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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 3 0 NOV 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPO M ‘To S.AS - TRANSCEM S.A.S
DEMANDADQ% I ‘
EXPEDIENTE; 15

Agotados los ritos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

profiere el Despacho sentencia de primera instancia.
I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda:

La empresa TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S — TRANSCEM S.A.S, sociedad
comercial legalmente constituida e inscrita ante la Camara de Comercio con el NIT No.
800.071.488-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, por medio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control previsto en el articuio 138 del C.P.A.C.A,,
demanda a la NACION — SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, con
el objeto de que se hagan las siguientes:

1.2, Declargciones y Condenas

La parte demandante solicita lo siguiente:
1.2.1. Que se declare LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

1.2.1.1. Resolucién N° 015496 del 10 de diciembre de 2013, por medio de la cual se falla
la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon 12901 del 15 de octubre de

2013, en contra de la empresa de servicio pulblico de transporte de carga
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S — TRANSCEM S.A.S.
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1.2.1.2. Resolucion N° 004947 del 25 de marzo de 2014, por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto por TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S —
TRANSCEM S.A.S., en contra de la Resolucién 015496. ”

1.2.1.3. Resoluciéon 00020785 del 10 de diciembre de 2014, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por TRANSPORTADORA DE CEMENTOS
S.A.S — TRANSCEM S.A.S., en contra de la Resolucidon 015496.

1.2.2. Que a titulo de Restablecimiento del Derecho se hagan las siguientes

declaraciones:

1.2.2.1. Que se declare que la NACION - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, viold el debido proceso y el derecho de defensa de la TRANSPORTADORA
DE CEMENTOS S.A.S — TRANSCEM S.A.S., al no pronunciarse, ni practicar las pruebas
solicitadas oportunamente y haber sancionado sin tener soporte legal para demostrar los

hechos por los cuales sanciond.

1.2.2.2. Que la entidad no podia graduar la sancién con base en un memorando, pues
este documento no tiene jerarquia legal para ser fuente de obligaciones de los

particulares.

1.2.2.3. Que se declare consecuencialmente que la TRANSPORTADORA DE CEMENTOS
S.A.S — TRANSCEM S.A.S., no se encuentra obligada a pago alguno a favor de NACION -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, por los actos administrativos base

de la presente accion.

1.2.2.4. Que en el evento en que TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S — TRANSCEM
S.A.S., durante la tramitacidn del presente proceso haya tenido que pagar suma alguna
de dinero como consecuencia de la sancidn impuesta en las resoluciones declaradas nulas
en el presente proceso, se ordene a la demandada devolver a la empresa las sumas de
dinero canceladas, debidamente indexadas de conformidad con la variaciéon porcentual
del IPC que certifique el DANE o quien haga sus veces, entre la fecha del pago y la
devolucion real y material del dinero, junto con los intereses moratorios sobre el valor
indexado.
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1.2.2.5. Que se condene a la entidad demandada y a favor de la empresa demandante al

pago de costas y agencias en derecho que con ocasion del proceso se causen.
1.2. Fundamentos Facticos

Como sustento de las pretensiones la apoderada de la accionante narra los siguientes

hechos:

v Que segln la resolucién de apertura de investigacion, que trata los hechos sucedidos
el dia 15 de Enero de 2011 en la via Tunja — Paipa, Bascula Boyaca Norte, el vehiculo

de placas XIB — 933 fue pesado arrojando un sobrepeso de 240 kilos.

v Que segln consta en el Informe Unico de Infracciones de Transporte, al momento de
los hechos el vehiculo venia cargado por la empresa TRANSPORTADORA DE
CEMENTOS S.A.S — TRANSCEM S.A.S., con el manifiesto de carga N° 0294924202.

v" Que dentro del pliego de cargos y apertura de investigacion la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, solo tuvo como pruebas el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 405198 y el Tiquete de Bascula N°© 238026.

v Que la entidad demandada abre investigacion por presunta transgresion del literal d
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo 560 del articulo
10 de la Resolucion 10800 de 2003.

v" Que se presentaron descargos contra la Re_solucién 10800, proferida por el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

v" Que el Superintendente Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, a través de la Resolucidn 015496, declaré responsable y
sanciond con multa a la empresa de Servicio PUblico de Transporte Terrestre
Automotor de carga TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S — TRANSCEM S.A.S.

v" Que en el acto administrativo de sancién, la demandada no se pronuncié sobre la

prueba solicitada de oficiar al Ministerio de Transporte para establecer la veracidad
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del contenido del manifiesto de carga, asi como la regulacién de su expedicidn.

v' Se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacién, contra dicho acto

administrativo.

v" Que mediante la Resolucion N° 004947, se resuelve recurso de reposicion, pero que

en la parte resolutiva se refiere a otro acto administrativo, incurriendo en error.

v" Que a través de la Resolucidn N°© 00020785 se resolvié recurso de apelacidn, siendo
notificado el acto administrativo por aviso.

v Que la demandada expide constancia de ejecutoria donde indica que la resolucion

que resuelve la apelacion quedo ejecutoriada el 31 de diciembre de 2014.
1.2. Normas Violadas y Concepto de Violacion

En la demanda se invoca la violacion de las siguientes normas: Constitucidn Politica de
Colombia, articulo 116; articulos 2, 3, 40 del CPACA; Ley 336 de 1996, articulos 46, 51;
Resolucion 2000 de 2004; Resolucidn 3924 de 2008; CPC articulos 178, 187, 252 y 264;
Decreto 2153 de 1992, Decreto 2669 de 1993 y Ley 155; demas disposiciones Legales.

Considera vulneradas dichas normas porque la Superintendencia de Puertos y Transportes
como entidad adscrita al Ministerio de Transporte, esta en la obligacion de ajustarse a los
parametros exigidos por la ley para la creacion de actos administrativos y que estos no
sean violatorios de normas superiores. Aduce que la actividad administrativa es de
caracter formalista y para la expedicion de un acto administrativo es necesario que una
norma lo autorice. Considera que hay violacion del articulo 29 Constitucional, en cuanto se
refiere al desconocimiento del principio de legalidad puesto que nadie puede ser juzgado
por leyes preexistentes al acto que se le imputa, y, el establecimiento de una sancion le

corresponde al legislador y no a la Rama Ejecutiva.

Para la existencia de un acto administrativo se debe tener en cuenta las condiciones de
existencia, validez y eficacia; el oficio emitido por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES 20118100074403, no tiene alcance legal para graduar las sanciones
previstas en la Ley 336 de 1996; este oficio presenta violacidén a la normatividad juridica



Jazpads Saxts flministrativo de Orallited def Circarts Jadliiad do Tagga
Medis do controf: Nelited y Rostaboviients dof Derecho: N2 15007-33-33-006-2015-00157
Desandante.: Trangportadora de Cemorts SAS, - Transcen S A &
Demandads: Noaiie ~ Saperintends @ de Paertos g [ransporte

existente y pone en estado de indefension al ciudadano, en este caso la empresa
TRANSPORTADORA DE CEMENTO S.A - TRANSCEM S.A, ya que le impone una multa no
valida en el ordenamiento juridico y hace que se vulnere el principio de igualdad.

La entidad valor6 pruebas con una norma derogada, esto es, con la Resolucién 2000 de
2004, siendo que la normatividad vigente para la época de los hechos era la Resolucién
3924 de 2008, dicha norma no exige un documento fisico a la transportadora puesto que
la informacion de ellos es reportada automaticamente al Ministerio de Transporte y esta a
disposicion de cualquier autoridad.

La Entidad en el pliego de cargos no aporté el manifiesto y se negé a valorar el aportado,
aparte de eso no permitié oficiar al Registro Nacional de Despachos de Carga, para que
este lo aportara. Una vez esta en dicha plataforma se convierte en documento publico, en
consecuencia, si no se tiene en cuenta su apreciacion debera proceder la tacha de
falsedad. Finalmente se solicité oficiar a la Entidad que Vigila la Calibracion de basculas
para determinar si estaba en debida forma, pero la superintendencia consideré que tal

prueba no era conducente ni pertinente.
II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015) ante la
Oficina de Apbyo a los Juzgados Administrativos de Bogota y repartida al Juzgado Primero
Administrétivo de Oralidad — Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera; el cual por
medio de auto de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil quince (2015) remite por
competencia a los Juzgados Administrativos de Tunja — Reparto; siendo asignado por la
Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos a este Despacho el veinte (20) de agosto
de dos mil quince (2016). (fls. 1, 113, 126 y 127).

Mediante providencia del veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015), se inadmitio el
presente medio de control, en atencién a que no cumplia con el requisito establecido en el
articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.AA., articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y en

consecuencia que se subsane dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion (fls.
131 - 132).
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Posteriormente fue admitida mediante auto del quince (15) de diciembre de dos mil
quince (2015) (fls. 139-140), por reunir los requisitos legales del art 162 del CPACA,
ordenandose la notificacién personal de la entidad demandada, al Agente del Ministerio
Publico Delegado y también a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, actuacién que
se llevd conforme a la Ley, segin se acredita a folios 168, 172 y 173 del expediente;
ademas se solicité a la entidad demandada el envio del expediente administrativo que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Mediante auto del diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016) se admitid la
adicion propuesta por la apoderada de la parte actora, en relacion a tres aspectos:
fundamentos de derecho de las pretensiones, motivos de inconformidad y medios de
prueba que solicita se decreten y practiquen. Efectuado lo anterior, se corrid traslado de la
demanda en los términos prescritos por el articulo 172 del CPACA (fl. 174), contestada la
demanda mediante constancia secretarial se informa que corre traslado de excepciones a
la parte demandante por el termino de tres (3) dias.

En auto del diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016), se fijo fecha para audiencia
inicial, la cual se llevd a cabo el dia veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016),
segln consta en el acta que reposa de folios 212 a 218 del expediente. Se decretaron

pruebas solicitadas por las partes y una de oficio.

En consecuencia, el dia dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016), se llevd a
cabo la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los
medios de prueba decretados en la audiencia inicial, la cual se suspendié hasta el ocho
(08) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), por no incorporarse la totalidad de las
pruebas decretadas, luego se fijé fecha nuevamente para la reanudacion de la audiencia
para el dia cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016), en la cual se dio por
finalizada la etapa probatoria y se ordend la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion, al considerar que en el presente asunto era innecesario llevar a cabo la

Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.
2.1. Contestacion de la demanda.

La Superintendencia de Puertos y Transportes por intermedio de apoderado manifiesta
oponerse a todas las condenas solicitadas puesto que carecen de fundamentos facticos y



Vazpads Sexts Aministrativo de Orabited def Ciroaits Judliinl 4o Tagja
Hedis do oontrof:. Nolited y Restablosimionts def Dereoko; N° 15007-33-33-006-2015-00157
Dewardante; Transportadoma de Coments SAS, - Transoom & A &
Demarducs: Neciin - Sperivtendoncia do Puertos g Trangporte

juridicos. Ademdas menciona que la Resolucién 15496 del 10 de diciembre de 2013 de la
Superintendencia Delegada de Puertos y Transportes, la Resolucion 4947 del 25 de marzo
de 2014 asi como la Resolucion 20785 del 10 de diciembre de 2014, se encuentran
revestidas de legalidad por haber sido expedidas con competencia para ello, ademas la
demandante no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara los actos
administrativos. Aduce el apoderado de la entidad demandada que el transporte publico
terrestre automotor no es un servicio que se preste sin la regulacion del Estado, En
Colombia es regulado y controlado por autoridades competentes, primando el interés
general sobre el particular, por lo que considera que no existe causal de nulidad de los
actos administrativos demandados.

2.2. Pruebas obrantes en el expediente:

< Copia autentica de la Resolucion N° 20785 del 10 de diciembre de 2014 (fls. 6 — 18 y

54-60 cdrno anexo)
< Copia'autentica de la citacion de la notificacion con N° 20145500584341 (fl. 19)

< Copia autentica de la Resolucidon N° 4947 del 25 de marzo de 2014 (fls. 23 — 32 y 48-

52 cdrno anexo)

% Radicado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucién 15496
del 10 de diciembre de 2013 (fls. 34 — 39; 8-14 y 29-42 cdrno anexo)

< Copia autentica de la Resolucion N° 15496 del 10 de diciembre de 2013 (fls 40 — 67 y
20-26 cdrno anexo)

% Radicado de los descargos contra la Resolucion N 12901 del 15 de octubre de 2013
(fls 58 — 63 y 3-4 cdrno anexo)

< Copia autentica de la Resolucién N© 12901 del 15 de octubre de 2013 (fls 64 - 67)

< Copia autentica del IUT N° 405198 (fls 68 — 69, 119 y 1 del crno anexo)
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Copia simple de la remesa de carga N°© 0299924202 (fls. 77 y 19 cdrno anexo)
Copia simple del manifiesto de carga 8386172 (fls. 78; 18 y 47 cdrno anexo)

Copia de memorando 20155500028783 de la Superintendencia de Puertos y
Transportes (fls. 79-80 y 63-64 cdrno anexo) memorando 20118100074403 del 10 de
octubre de 2011 fl. 150) revisar

Copia de memorando 20118100074403 del 10 de octubre de 2011 (fls. 154-159)

Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 15496, de fecha 04 de mayo de 2015
suscrita por la Dra. Carolina Duran Rodriguez (fls 81 - 85)

Copia Radicada ante la Procuraduria General de la Nacion de solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial del 30 de abril de 2015 (fls 86 - 92)

Citacion a la audiencia de conciliacion del 03 de junio de 2015 (fl. 93)

Original de la constancia de la conciliacion que se declara fallida ante la imposibilidad
de llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes de fecha 18
de junio de 2015 (fl 94)

Original acta de audiencia del 18 de junio de 2015 (fl 95)

Certificado de Existencia y Representacion Legal de TRANSCEM S.A. (fls. 96-99; 15-17
y 44-46 cdrno anexo)

Copia auténtica de respuesta a derecho de peticion presentado por la apoderada de la
parte actora, en relacion con el Memorando No. 20118100074403 del 14 de
septiembre de 2011 (fl.153)
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% Copia del Memorando No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011 (fls.154-
159).

“ Respuesta dada por la Jefe de la Oficina de Regulacion econdmica del Ministerio de
Transporte, en donde informa la forma en que se puede verificar la autenticidad de

los manifiestos de carga mediante pagina de internet (f.218 y 284).

% Oficio MT No. 20163070389291 del 30 de agosto de 2016, en el que Ministerio de
Transporte hace referencia al manifiesto de carga 8386105 y dice que no encuentra
informacion en relacion con el manifiesto de carga 8386172.

% Oficio No. 16-232788 del 19 de septiembre de 2016, mediante el cual el Coordinador
Grupo de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia de Metrologia Legal de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, da respuesta a los requerimientos hechos
por el Despacho (fls. 272-275, 278-279, 292-294 y 308-310).

2.3. Alegatos de conclusion
2.3.1. Parte demandante

Manifiesta la apoderada de la parte actora que durante el tramite del presente proceso,
los conceptos de violacion planteados en el escrito de demanda, fueron plenamente
demostrados y resultaron insuficientes los argumentos de la defensa para sostener la
legalidad de los mismos, por lo que solicita se declare la nulidad de los actos
administrativos demandados y se restablezca el derecho de la aqui accionante.

2.3.2, Syup'erintendencia de Puertos y Transportes

Sefiala el apoderado de la parte actora que analizada la situacién factica y juridica del
presente caso, los actos administrativos demandados han sido proferidos con sujecion a
las normas que reglamentan el servicio piblico de transporte terrestre automotor en
relacién con las sanciones por sobrepeso, lo cual evidencia la debida motivacién de cada
uno de ellos, ademas, de conformidad con el andlisis y pruebas allegadas se demuestra

que se respetaron las actuaciones administrativas y las garantias del debido proceso y, en
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relacién con los cargos formulados estos no desvirtuaron la presuncién que sobre ellos
gravita, razén por la que solicita se denieguen las pretensiones y se mantenga la legalidad

de los mismos.
2.3.3. Ministerio Puablico
No emitié pronunciamiento alguno.
m. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que

merezca la /itis.

3.1. Problema Juridico:

El problema juridico en el presente asunto se centra en establecer si los actos
administrativos aqui demandados, mediante los cuales se impuso sancion a la empresa
TRANSCEM S.A., se encuentran viciados de ilegalidad, al haber sido expedidos con falsa

motivacion y vulneracion al debido proceso.

3.2. Argumentos y sub-argumentos para resolver el problema juridico

planteado.

3.2.1. En orden a resolver el problema juridico planteado, el Despacho analizara: (i)
procedimiento administrativo para imponer sancion en materia de transporte, (ii) de los

documentos en el sistema de transporte terrestre y, (iii) caso concreto.

(0] Procedimiento administrativo para imponer sancion en materia de

transporte

La Ley 336 de 1996, a través del cual se adopta el estatuto nacional de transporte y se
unifican los principios y criterios que sirven de fundamento para la regulacion y
reglamentacion del transporte publico, en relacién con el régimen sancionatorio a imponer
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en esta materia, en su Art. 46, sefiala que para efectos de determinar los sujetos y las
sanciones a imponer, se debe tener en cuenta, con base en la graduacidn que se
establezca, que las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccidn y procederan entre otros casos
cuando:

"d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o
cuando se cwompruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga’.

(literal modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011)

Ademas, en el paragrafo de la norma en comento, establece los parametros de aplicacion
de multas para cada medio de transporte, asi para el transporte terrestre lo estipula de
uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.

Ahora bien, en sus articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996, frente al tramite del

procedimiento sancionatorio como tal sefala:

Articulo 50.- Sin perjuscio de lo dispuesto por normas especiales sobre_la_materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisidn de una infraccion a las normas de transporte, la antoridad competente abrird
investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cnal no cabrd recurso alouno, la
cnal deberd contener:

a.  Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los bechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

¢ Traslado por un término no inferior a dieg (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarin de conformidad con a las reglas de la sana eritica.

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruehas decretadas, 5i fuere el caso s adoptari
la decision mediante acto administrativo motivady. Esta actuacién se someterd a las reglas sobre via
Subernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo .-En todos aquellos casos en que la sancion de suspension o cancelacion de las habilitaciones,
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacién del servicio piblico de transporte en
detrimento de la comnnidad, se preferird, por una sola ves, la imposicion de multa.
A su vez, el Decreto 3366 de 2003, a través del cual se establece el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor, aplicable por
autoridad competente a las empresas de servicio pulblico de transporte terrestre
automotor y a los remitentes de la carga y en su articulo segundo se refiere a la infraccién

de Transporte Terrestre Automotor y la define como “foda accidn u omision que vuinera la
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prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor en los términos definidos

en la ley o en los reglamentos de cada modalidad de servicio.”

De igual forma, en su articulo tercero establece como autoridades competentes para
investigar e imponer sanciones; en la jurisdiccion nacional, la Superintendencia de
Puertos y Transportes; en la jurisdiccién distrital y municipal, los alcaldes, organismos
de transporte o la dependencia en quienes se delegue esa funcion y; enla jurisdiccion del
area metropolitana, la autoridad de transporte metropolitana debidamente reconocida en
los municipios que la conforman y cuando el servicio de transporte se preste entre éstos.

Respecto a la graduacién de las sanciones a imponer, el Art. 4 de la norma en comento,
sefiala que para tal efecto debera tenerse en cuenta: el grado de perturbacion del servicio
de transporte y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometi6 la infraccion
y, a su vez, se tendra en consideracion los dafios ocasionados a la infraestructura de
transporte, el riesgo a la integridad y vida de las personas, a los bienes que se transportan
y los perjuicios causados a los mismos.

En relacidn con la sancion como tal, el Art. 41 ibidem, estipula que la empresa de
transporte terrestre automotor de carga que incurra en infracciones como permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente, podra ser sancionada con

multa de once (11) a quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

De igual forma reitera en el Art. 51 el procedimiento para imponer sanciones establecido
en el Titulo I Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y lo establece asi:

(i) Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera

contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la

investigacion.
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3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere

pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de |a sana critica.

(ii) Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se

adoptara la decision mediante acto administrativo motivado.

(iii) Esta actuacién se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Cdédigo
Contencioso Administrativo hoy Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Demandunte: MWFMM do Cements SAS, - Transeen S A &

Demardads; Nasin - Siperintends o do Puortes p Trangporte

Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la Resolucion 1782 del 8 de mayo de 2009, que modifica el Art. 8 de la
Resolucién 400 del 28 de diciembre de 2004, frente al peso maximo vehicular de

transporte de carga, establecio:

“Articulo 8°. Peso bruto vebicular. E peso bruto vebicular para los vehiculos de transporte de carga a

nivel nacional debe ser el establecidp en la siguiente tabla:

VEHICULOS | DESIGNACION MAXIMO PBYV,
kg kg TOLERANCIA
POSITIVA DE
MEDICION kg
Camiones 2 17.000 425
3 28.000 700
4 31.000 (1) 775
4 36.000 (2) 900
4 32.000 (3) 800
Tracto-camidn con 251 27.000 675
semirremolgue
252 32.000 800
253 40.500 1.013
351 29.000 725
352 48.000 1.200
353 52.000 1.300
Camiones con R2 16.000 400
remolgse
2R2 31.000 775
2R3 47.000 1.175
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3R2 44.000 1.700
3R3 48.000 | 1.200
4R2 48.000 1.200
4R3 48.000 1.200
.4R4 48. 000 | 1.200

Camiones con 2B7 25.000 625

remolgne ' : ,

balanceado 2B2 32.000 800
2B3 32.000 800
381 33.000 825
3B2 40.000 7.000
3B3 48.000 1.200
B 8.000 200
B2 15.000 375
B3 15.000 |

Pardgrafo. Los nimeros dentro de la tabla se refieren a:
1. Para el caso de un ¢je direccional y un ¢je tridem.

2. Para ¢l caso de dos ¢jes direccionales y uno tdnderm.

3. Para ¢l caso de dos ejes delanteros de suspension independiente.

Frente a lo que se denomina como “tolerancia positiva de medicién”, la Resolucion No.
2888 de 2005, la define en su Art. 5 como: '(..) e/ numero de kilogramos que puede
exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener
en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la
calibracion y la operacion de las bdsculas de control y cualquier otro aditamento o

Situacion que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

Por otra parte, considera necesario el Despacho sefialar que si bien es cierto la Ley 1437
de 2011, sefiala en su articulo 47 y ss, lo que se denomind "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO”, también lo es que el mismo regula los
procedimientos administrativos sancionatorios no regulados por leyes especiales o
por el Cédigo Unico Disciplinario, salvo lo no previsto en dichas leyes, caso en el cual
si se podran aplicar los preceptos alli establecidos.
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Para el caso de sanciones a imponer en materia de transporte, tal como se ha venido
sefialando, es aplicable la Ley 336 de 1996 —norma especial-, cosa distinta acontece con el
agotamiento de la via gubernativa, pues al no encontrarse regulada en la mencionada

norma, hace plausible acudir a lo preceptuado sobre el tema en la Ley 1437 de 2011.

(ii) De los documentos en el sistema de transporte terrestre

El Articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, indica:
“ARTICULO 52.- De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de aciion antorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

4. TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

4.1. Manifiesto de Carga.

4.2. Documentos exigidos por los reglamentos para transportar mercancias consideradas como peligrosas,
cargas extrapesadas y exitradimensionadas.

Ahora bien, el manifiesto de carga fue definido por el Decreto 173 de 2001 en su articulo

7, bajo el siguiente tenor literal:

“Mansfiesto de carga. Es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vebiculo durante todo el recorvido. Se
wiilizard para llevar las estadisticas del transporte priblico de carga por carvetera dentro del tervitorio
nacional.” (modificado por el Decreto 1842 de 2007 y 1499 de 2009)

En el mismo sentido, el Art. 27 ibidem sefiala:
“Articulo 27. Manifiesto de carga. . La empresa de transporte habilitada, persona natural o juridica,

expedird directamente el manifiesto de carga para todo transporte tervestre antomotor de carga que se
preste como servicio priblico. (Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 1499 de 2009)”

Por otra parte, en el Art. 28 del Decreto 173 de 2001, asigné el disefio del Formato Unico
de Manifiesto de Carga, asi como la ficha técnica para su elaboracion y los

correspondientes mecanismos de control en el Ministerio de Transporte, asi sefiald:

“Articulo 28. Adopcién de formato. Modjficado por el art. 4, Decreto Navional 1842 de 2007. El
Ministerio de Transporte disefiard el "Formato Unico de Manifiesto de Cargd” y establecerd la ficha
téenica para su elaboracion y los mecanismos de control corvespondientes.

El manifiesto de carga se expedird en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte
habilitada y por el propietario o conductor del vebiculo. El original deberd ser portads por el conductor
durante todo el recorrido; la primera copia serd conservada por la empresa de transporte, la segunda copia
deberd ser enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DLAN, y la
lercera copia deberd ser conservada por el propietario y/ o conductor del vebiculo.
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Conforme a lo dispuesto en el Art. 29 ibidem, el formato de manifiesto de carga debe
contener como minimo: (i) nombre de la empresa que lo expide, (ii) nombre e
identificacion del propietario, remitente y destinatario de las mercancias, (iii) descripcion
del vehiculo en que se transporta, asi como la identificacion y direccion del propietario o
poseedor y conductor del mismo, (iv) descripcion de la mercancia transportada,
indicando su peso y/o volumen, (v) lugar y direccién de origen y destino de las
mercancias, (vi) precio del flete en letras y nimeros, (vii) fecha y lugar del pago del

valor del flete y, (viii) seguros.

De igual forma, la Resolucion 3924 del 17 de septiembre de 2008, mediante la cual se
adopta el aplicativo manifiesto de carga electronico desarrollado y administrado por el
Ministerio de Transporte como herramienta unica a nivel nacional para la generacion y
expedicion del manifiesto de carga, vigente para el momento de los hechos, establecié en
su Art. 2 que, a partir del 30 de septiembre de 2008, las empresas de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, debian generar y expedir el manifiesto de carga
a través del mencionado aplicativo, para lo cual debian obtener previamente el certificado
de firma digital emitido por una entidad de certificacion abierta, debidamente autorizada
por la Superintendencia de Industria y Comercio y renovarlo anualmente, las empresas de
servicio publico de transporte de carga que no adquieran el certificado digital no podian

generar ni imprimir el manifiesto de carga —Art. 3-.

De igual forma, el Art. 10 de la Resolucion 3924 estipulé la obligacién que el formato
manifiesto Unico de carga se generara, expidiera y portara en todas las operaciones de
transporte que realizaran las empresas de servicio publico de transporte de carga tanto a

nivel urbano como intermunicipal.

Asi mismo, pero ya dentro del proceso sancionatorio, se puede generar el Informe de
Infracciones de Transporte, el cual se encuentra definido por el Art. del Decreto 3366 de

2003, bajo el siguiente tenor literal:

“4ARTICULO 54.- INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE. Los agentes de
control levantarin las infracciones a las normas de transporte en el formato gue para el efecto
reglamentard ¢/ Ministerio de Transporte. El informe de ésta antoridad se tendri como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.”
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Es decir que el Informe de Infracciones es el documento que realizan los agentes, cuando
se infrinjan normas de transito, el cual sirve como base para el inicié de la correspondiente

investigacion.
(iii) Caso concreto

La apoderada de la parte actora sefiala que las resoluciones demandadas se encuentran
viciadas de ilegalidad pues fueron expedidas con falsa motivacion y violacion al debido
proceso.

Por su parte, el apoderado de la parte accionada sefiala que los actos administrativos
objeto de demanda se encuentran ajustados al ordenamiento constitucional y legal que
rigen en materia de sanciones en transporte de carga, esto es, el literal del Art. 46 de la
Ley 336 de 1996 modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con el
Art. 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte modificada por el Art. 1,
codigo 560 de la Resolucién 10800 de 2003 ademas aduce que la sancién se impuso con

base en los hechos probados dentro del procedimiento sancionatorio.

Ahora bien, en atenci6n a los argumentos expresados por la parte actora como sustento al
presente medio de control, este Despacho pasara a analizar cada uno de los puntos alli
expuestos, asi: (i) violacién al debido proceso y falsa motivacion por error de derecho,
gue se concreta en que la sancién tuvo como base un memorando interno de la entidad,
el cual no tiene fuerza de ley frente a los particulares, (i) falsa motivacién al no tener en
cuenta el manifiesto de carga electronico aportado por la demandante, basidndose en
normas derogadas y que no regulaban dicho documento, (iii) violacién al debido proceso
por falta de apreciacion de pruebas, al no pronunciarse sobre la peticién de oficiar al
Ministerio de Transporte para establecer la veracidad del documento aportado manifiesto
de carga, asi como de certificar las normas que regulaban su expedicién al momento de
los hechos, (iv) fraccionamiento del valor de la prueba, le da valor al manifiesto para
sancionar, pero no le da valor para los argumentos de defensa, (v) error de derecho, se
indica por la entidad que el Registro Unico de Infracciones es un documento publico, que
tiene presuncidn de autenticidad, pero el manifiesto de carga también es un documento
publico porque se registra en el Registro Nacional de Carga vy, (vi) no estd probada la
calibracién'cbrrecta de la bascula donde se registré el presunto sobrepeso, porque la

entidad no decreto las pruebas tendientes a demostrar este punto.
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(i) Violacion al debido proceso y falsa motivacion por error de derecho, se
sanciond con base en un memorando interno de la entidad: memorando
20118100074403, que fija una escala de graduaciones, documento que dice
haber sido publicada en la pagina WEB de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, y que no tiene la fuerza de ley frente a los particulares

Observados los actos administrativos demandados, en especial la Resolucion 15496 del 10
de diciembre de 2013, se encuentra que la sancion impuesta a la aqui demandante tuvo
como fundamento lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, el Art. 8 de la
Resolucion 4100 de 2004 y el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la
Resolucion 10800 de 2003.

Ahora, es del caso sefialar que en el mencionado acto administrativo después de
transcribir el Art. 46 de la Ley 336 de 1996 y sefialar que la sancidén se basa en lo alli
normado, se alude al memorando No. 20118100074403 del 10 de octubre de 2011, bajo

el siguiente tenor literal:

“Ia anterior escala de graduaciones —bace referencia al Art 46 de la Ley 336-, fue puesta en
conocimiento al gremio por parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes por su pdgina web e/ 10
de octubre de 2011 mediante memorande No. 20118100074403

“El sobrepeso en el transporte de carga”

Bogotd, 10 de octubre de 2011. 1a superintendencia d¢ Puertos y Transportes
adoptd un nuevo modelo de gradualidad que serd aplicado a empresas de transporte de
carga que infrinjan la norma. :

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vebiculo, ¢l sobrepeso detectado en el
mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de lolerancia, la
Superintendencia de Puertos y Transporte establecid el modelo que determina el monto de
la sancion.””

Lo anterior solo significa que el memorando No. 20118100074403 del 10 de octubre de
2011, fue el medio a través del cual se puso en conocimiento del gremio transportador las
sanciones establecidas en la Ley 336 de 1996 y no, como parece entender la parte actora,

el fundamento normativo de la sancion.

Para el caso en concreto se tiene que, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 1782 de
2009, el peso maximo que corresponde al vehiculo del presente caso, esto es, tracto
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camidn con semirremolque, es de 52.000 kg, con un tolerancia positiva de medicién de
1.300 kg.

A su vez, revisado el tiquete de bascula se establecié que el peso total arrojado fue de
53340, es decir, con un sobrepeso de 540 kg, por lo que la demandante se encuentra
incursa en la causal de infraccion a la normas de transito establecida en el literal d), del
Art, 46 de la Ley 336 de 1996. Ahora, en relacion con el "CRITERIO PARA GRADUAR LA
SANCION” el mismo se establecié en "I Salario Mihimo Legal Mensual Vigente por cada
20 Kg. de sobrepeso’; atendiendo la escala de graduaciones establecida en el memorando
20118100074403.

En este punto es del caso precisar que distinto al entender de la parte actora, la sancion
impuesta a la demandante tuvo como base la normatividad que al respecto era aplicable -
Ley 336 de 1996-, siendo que el memorando 20118100074403, fue utilizado como un
medio auxiliar para enmarcar de manera objetiva el monto en que se impondria la
sancion, lo que se logra colegir del contenido del mismo. Asi en el mencionado

memorando se plasmo:

“Con ocasién de la modificacion del Art. 46 de la Ley 336 de 1996 Estatnto General del Transporte,
hecha por el articnlo 96 de la Ley 1450 de 2011 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2010-2014; donde en sintesis, lo que hizo fue suprimir del texto la parte que castigaba con el maximo de
la sancion prevista (700 SMIM.V.) las conductas alli descritas, entre esas, el exveso en los limites
permitidos sobre dimensiones, peso y carga; es decir, que de abora en adelante queda a criterio de la
administracion determinar el monto de la sancion, atendiendo por supnesto, criterios de ragonabilidad,
proporcionalidad y necesidad.

En ese orden de ideas, se hace necesatio adopiar unos criterios de sancidn de cardcter objetivo y ragonable
afin de establecer el valor de las multas a imponer en los mentados casos. (...)”

En suma, encuentra el Despacho que la aplicacion del memorando 20118100074403 para
fijar la sancién, se hizo con el objeto de evitar arbitrariedad en la decisién, adoptando un
criterio objetivo frente al tema.

(v) Error de derecho, se indica por la entidad que el Registro Unico de
Infracciones es un documento publico, que tiene presuncion de autenticidad,
pero el-manifiesto de carga también es un documento publico porque se
registra en el Registro Nacional de Carga, (ii) falsa motivaciéon al no tener en
cuenta el manifiesto de carga electronico aportado por la demandante,

basandose en normas derogadas y que no regulaban dicho documento, (iv)
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fraccionamiento del valor de la prueba, le da valor al manifiesto para sancionar,

pero no le da valor para los argumentos de defensa.

Comenzara el Despacho por sefalar que al referirse los cargos en mencion al manifiesto
de carga expedido por la entidad, se pasaran a estudiar estos de manera conjunta.

Al respecto encuentra el Despacho que el manifiesto de carga, conforme a lo dispuesto en
el Art. 52 del Decreto 3366 de 2003 y en el Decreto 173 de 2001, es uno de los
documentos que sustenta la operacion del transporte de carga terrestre, amparando el
transporte de mercancias ante las autoridades, el cual es expedido por la empresas de
servicio pablico de transporte de carga habilitadas para el efecto, y el que debe ser

portado por el conductor del vehiculo durante todo el recorrido.

De igual forma se tiene que mediante la Resolucion 3924 del 17 de septiembre de 2008,
se adopto el aplicativo de manifiesto de carga electrénico administrado por el Ministerio de
Transporte, el cual debia ser generado, expedido y portado en todas las
operaciones de transporte que realizaran las empresas de servicio publico de
transporte de carga, imponiéndose como obligacion de éstas que, previo a su
expedicion, obtuvieran el certificado de firma digital emitido por una entidad de

certificacion abierta, debidamente autorizada por la Superintendencia de
Industria y Comercio, el cual debia ser renovado anualmente, sin el cual no podian

generar ni imprimir el manifiesto de carga.

Entonces, de lo hasta aqui expuesto logra determinar el Despacho que el manifiesto de
carga: (i) es el documento que sustenta la operacion de transporte de carga terrestre, (i)
deber ser generado, expedido y portado en todas las operaciones de transporte que
realizaran las empresas de servicio publico de transporte de 'carga, (iii) debe expedirse en
original y dos copias, una de ellas debe ser conservada por la empresa transportadora vy,
(iv) debe encontrarse firmado por la empresa transportadora y por el propietario o
conductor del vehiculo, en relacion con el manifiesto de carga electronico se impone
ademas la obligacién de obtener el certificado de firma digital emitido por una entidad de
certificacion abierta, debidamente autorizada por la Superintendencia de Industria y
Comercio.
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Asi, en el sub lite se encuentra que en la Resolucion 15496 del 10 de diciembre de 2013,

mediante la cual se impuso sancion a la demandante, frente al manifiesto de carga sefialo:

“Es menester mencionar que de la lectura del manifiesto de carga aportado por la investigada, salta a la
vista que estd mal diligenciado teniendo en cuenta que no tiene firma ni sello
autorizado de la empresa, al igual que no se evidencia firma del conductor o
propietario del vebiculo, por b que su valor probatorio no es suficiente pues si es emitido
por la empresa debe estar completamente diligenciado a fin de que sea tenido como una prueba
veraz y conducente en esta investigacion, es decir que realmente corresponda al
manifiesto con que fue despachado el vebiculo que amparaba la mercancia.

(...)

Asi, queda establecido plenamente que la investigada tenia en su poder el manifiesto de carga y, sin
embargo, el mismo se encuentra mal diligenciade. Es claro ademds de las normas reproducidas, que la
informacién consignada en los manifiestos de carga no se convalida o corrobora con las afirmaciones que al
respecto hagan el gerente o el representante legal de la empresa o el apoderado. En ese sentido, y como se
desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento que
ampara el transporte de mercancias ante las distintas antoridades y por tanto, es el documento
idéneo y conducente para probar bechos concretos como el peso de las mercancias
transportadas y el peso bruto del vebiculo al momento de ser despachado desde el
origen.”

Ahora bien, al expediente fue allegada la copia del Manifiesto de Carga No. 8386172, en el
cual se establecen, entre otros, los siguientes datos: (i) Relacionados con el viaje: "FECHA
DE EXPEDICION 13/01/2011 21: 16:06” “ORIGEN DEL VIAJE NOBSA” "DESTINO DEL
VIAJE IBAGUE” (ii) relacionados con el vehiculo: "PLACA XID533% “REGISTRO
NACIONAL DE CARGA No. 139081% "CONFIGURACION 353" “PROPIETARIO INVERTRAC
S.A.7; "TENEDOR INVERTRAC S.A.”; "CONDUCTOR LICELANDER ENCISO” (iii) en relacion

! Revisado el expediente se encuentra que: (i) en el Informe de Infracciones de Transporte No. 405198
se sefialaron los siguientes datos: ‘“viguete de peso 238026 (...), remesa de carga 0299924202, con peso bruto de
51,71, (...) manifiesto dnico de carga No. 8386172, (ii) que en el mentado tiquete se plasmé como placa del
vehiculo XIB 933 y que en los demas documentos aludidos, esto es en la temesa de catga 0299924202 y
el manifiesto de carga No. 8386172, se aludi6 a las placas XID 533, (iii) que este asunto fue puesto en
conocimiento de la parte actora en el escrito de descargos, (iv) que en trespuesta a lo anterior, la
Superintendencia de Puertos y Transpottes en la Resolucién No. 015496 del 10 de diciembre de 2013, -
mediante la cual se impuso la sancién-, sefialé: ‘1.4 EMPRESA NO ACEPTA EL DESPACHO DEL
VEHICULO DE PLACAS XIB-933 SIN EMBARGO EN EL IUIT No. 405198 APARECE
CONTENIDO DENTRO DE LAS OBSERV.ACIONES DE ESTE QUE PORT.A MANIFIESTO
DE CARGA No. 8386172.”.

De lo anterior, logra deducir el Despacho que los documentos presentados al momento de elaborarse el
Informe de Infracciones de Transporte No. 405198, son los que aparecen contenidos en el mismo,
asunto que fue aceptado por la parte actora, pues es del caso sefialar que ni en las actuaciones
postetiotes a las antes enunciadas, ni dentro del tramite del presente proceso las partes hicieron
pronunciamiento alguno frente al tema.
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con la mercancia transportada: "WUMERO DF REMESA 0299924202” “UNIDAD DE
MEDIDA KG”; "PESO 34500". Es del caso sefalar que los renglones correspondientes a
"FIRMA Y SELLO AUTORIZADO POR LA EMPRESA”y “FIRMA Y HUELLA PROPIETARIO O
CONDUCTOR’; se encuentran sin diligenciar (fls. 78; 18 y 47 cdrno anexo).

Es asi que entiende el Despacho que la negativa de la accionada en los actos
administrativos demandados, en dar valor probatorio al manifiesto de carga aludido por la
empresa TRANSCEM, se sustentd en el hecho que el mismo no cumplia con los
parametros establecidos para tal efecto, argumento frente al cual encuentra asidero
juridico este Despacho, pues luego de analizar las normas que regulan el tema se logra
establecer que efectivamente existia en la aqui demandante, como empresa trasportadora,
la obligacion no solo de emitir el respectivo manifiesto de carga, sino también de plasmar
en dicho documento su firma —-manuscrita o digital- y la del conductor del vehiculo.

En el mismo sentido, establece el Despacho que dentro de las oportunidades probatorias
del presente proceso judicial, la aqui demandante no allegd copia del manifiesto de carga
debidamente diligenciado, prueba idénea para desvirtuar la legalidad de los actos

administrativos aqui demandados.

Por otra parte, es del caso sefialar que si bien en el manifiesto de carga No. 8386172, se
sefiald un peso de mercancia inferior al que arrojo el tiquete de bascula, dicho documento
no tiene por si solo la capacidad de desvirtuar lo establecido en el mentado tiquete, pues
es claro que al haber sido expedido el manifiesto por la Empresa Transcem S.A., es a
dicha sociedad a la que le corresponde responder por la veracidad de los documentos que

genere.

Finalmente, en relacion con el argumento de autenticidad del manifiesto de carga, reitera
el Despacho lo sefialado frente al tema lineas atras, sefialando que conforme a lo
dispuesto en el Art. 244 del C.G.P., un documento se reputa como auténtico cuando exista
certeza, entre otras cosas, sobre quien lo firmdé y como en el presente asunto, el

manifiesto de carga No. 8386172 no se encuentra suscrito, el mismo pierde veracidad.

(iii) Violacion al debido proceso por falta de apreciacion de pruebas, al no
pronunciarse sobre la peticion de oficiar al Ministerio de Transporte para
establecer la veracidad del documento aportado manifiesto de carga, asi como
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de certificar las normas que regulaban su expedicion al momento de los hechos,
Yy, (vi) no esta probada la calibracién correcta de la bascula donde se registro el
presunto sobrepeso, porque la entidad no decreto las pruebas tendientes a

demostrar este punto.

Frente a estos cargos, como los mismos se relacionan con la falta de decreto y practica de
pruebas en el tramite del procedimiento administrativo, los mismos serdn estudiados de
manera conjunta.

Asi se tiene que respecto al decreto y préctica de pruebas en el procedimiento
administrativo, el H. Consejo de Estado?, en un caso similar —no igual- al que es objeto de
estudio sefiald:

La apelante considera que la Administracion viols el debido proceso por haber negado la prdctica
de la prueba testimonial solicitada oportunamente, y que estima hubiera
cambiado el curso de la investigacién.

La Sala ha precisado en reiteradas ocasiones que la prosperidad de este cargo depende a que
en la instancia jurisdiccional, en la que obviamente se tiene la oportunidad para
ello, se pidan y practiquen esas mismas pruebas, u otras pertinentes, a objeto de
que en el proceso respectivo quede evidenciado que la importancia o trascendencia
del supuesto fictico que se echa de menos era tal que resultaba imprescindible
considerarlo para efectos de inclinar, en uno u otro sentido, la decisién
administrativa controvertida.

En el caso presente, la actora no solicité la proueba testimonial en esta instancia jurisdiccional con la
Sinalidad que se habia propuesto en la via administrativa (demostrar la fec/ya 'y hora de presentacion de los
documentos de transporte a la Adnana).

La Sala encuentra razon al argumento expuesto por la Administracion en el Anto de 22 de noviembre
de 1994 13, por cuanto estimd que con la prueha testimonial solicitada era improcedente probar el
supuesto Jactico, es decir, la hora y fecha de entrega de los documentos de transporte a la Adnana, pues la
dAnica forma de probarlo es con la constancia o sello de recibido de los mismos.

Corolario de lo anterior, encuentra el Despacho que la violacién del derecho de defensa en
sede administrativa fundamentado en que las pruebas solicitadas no fueron decretadas ni
practicadas, esta condicionada a que en sede judicial sean pedidas y practicadas. Lo
anterior tiene su razon de ser en el hecho que el juez pueda verificar la importancia que
éstas pudieran tener en la decisién adoptada en sede administrativa, a tal punto que al
haber sido allegadas al expediente pudieran cambiar el sentido de la misma.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. EXP. 2002-
00035, sentencia del 22 de abril de 2009.
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Asi las cosas, observado el expediente se tiene que la Empresa Transcem S.A., dentro de
las oportunidades probatorias no solicitd prueba alguna lo que de entrada daria lugar a
gue este Despacho negara los cargos aqui analizados. No obstante lo anterior, se tiene
gue en atencién a la facultad oficiosa establecida en el Art. 213 del CPACA, este Juzgado
en audiencia inicial celebrada el dia 27 de junio de 2015 (fls. 212-218), decreto pruebas
de oficio, lo que impone a este Despacho analizar si con las pruebas allegadas se
encuentra mérito para modificar la decisién adoptada por la Superintendencia de Puertos y

Transportes.

En el sub lite, la discusion frente al tema se centra en dos puntos, en primer lugar, la
negativa de la demandada en oficiar al Ministerio de Transporte a fin de que allegara el
Manifiesto de Carga, el cual fue subido en la base de datos denominado “Registro Nacional
de Despachos de Carga”y, en segundo lugar, el relacionado con la correcta cali_bracién de

la bascula.

Frente al primero se tiene que, tal como se sefiald lineas atras, el manifiesto de carga es
un documento expedido por la Empresa Transportadora de Carga, en este caso, la
Empresa TRANSCEM, por lo que, conforme a lo dispuesto en el Decreto 173 de 2001, era
su deber almacenar dentro de sus archivos una copia del manifiesto de carga expedido y a
su vez, por encontrarse en sus manos, aportarlo dentro del tramite del procedimiento
administrativo, por lo que no encuentra este Despacho que con el hecho que la entidad se
hubiere negado a decretar la prueba relacionada con solicitar al Ministerio de Transporte
el pluricitado manifiesto de carga, se hubiere vulnerado el derecho de defensa de la
demandante, pues se reitera, como el mismo debia estar en su poder, era su obligacion

allegarlo a la actuacién administrativa.

En relacion con la correcta calibracién de la bascula, es del caso senalar que. frente al
tema, en audiencia inicial se solicitaron de oficios ciertos documentos, entre estos, a la
Superintendencia de Industria y Comercio, informe frente a la calibracion de la bascula
norte ubicada en la via entre Tunja y Paipa km 12 y al Ministerio de Transporte
certificacion donde constara la veracidad de la informacion reportada en el manifiesto de
carga No. 8386172.
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Al respecto se encuentra que la Coordinadora del Grupo de Informatica, mediante el Oficio
20163070389291 del 30 de agosto de 2016, sefiald que: "En cuanto al manifiesto
8386172, no se encontrd informacion relacionada con dicho documento.” (fl. 284).

A su vez, se encuentra que el Coordinador Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Oficio No. 16-
232788 del 19 de septiembre de 2016, en respuesta a los requerimientos hechos por este
Despacho (fls. 272-275, 278-279, 292-294 y 308-310), sefiala:

“Por otro lado, me permito manifestarle que esta entidad adelants control metrdlogico legal a la bdscrla
descrita por medso de inspeccion documental, durante el periodo 2009,2010 y 2011. E/ resultado de
dicha inspeccidn fue conforme y por ende esta entidad no encontré mérito para iniciar investigacion alguna.
La inspeccion se adelants bajo el nimero de radicado 10-125452.”

Al efecto, se alleg6 copia del radicado 10-125452, de cuyo contenido se logra extraer:

“En gervicio de las facultades de vigilancia y control otorgadas a esta Superintendencia mediante los
decretos 3523 de 2009 y 2269 de 1993, modificado por los Decretos 3144 de 2008 'y 3735 de 2009,
esta entidad formulg requerimiento de informacion a CONSORCIO SOLARTE SOLARTE
solicitando  informacién relacionada con el certificado de calibracién, el plan de
mantenimiento y calibracién, y el bistorial de calibracién, de la estacién de pesaje
ubicada en el Municipio de TUTA BOYACA.

Como_resultado del andlisis de la_documentacién allegada a esta entidad, se
evidencid que el certificado de calibracién es vdlido, de acuerdo a lo establecido en
el Decreto 2269 de 1993.

En consecuencia, este Despacho no encuentra mérito para iniciar investigacién
alguna.” (negrilla y subrayado fuera de texcto).

Entonces, de lo sefialado por la Superintendencia de Industria y Comercio, encuentra el
Despacho que luego de analizar el certificado de calibracion, el plan de mantenimiento y
calibracion, y el historial de calibracién de la bascula ubicada en la via entre Tunja y Paipa
a la altura del peaje de Tuta, ésta cumplia con los parametros de calibracién requeridos, a
tal punto-que no encontré mérito para iniciar investigacion al respecto.

Asi las cosas, establece este Despacho que las pruebas solicitadas por la parte
demandante y no decretadas dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, no
tenian, ni tienen la capacidad de cambiar el sentido de la decisién adoptada por la
Superintendencia de Puertos y Transportes en los actos administrativos demandados, en
tanto que, las pruebas en mencién, lo que hacen es dar mayores argumentos para




26

Ju}a(a Soxty Adiictrative do Opalidad def Cireaito adiziaf 4o 7;ya
Modis do sontrof: Nubided 3 Rostablooimionte dof Derecko: N* 15001-33-33-006-2075-00757
Dexardarte: 7rangportadhra do Coments SAS - Transcen S A &
Demandads: Nasiir - (ﬁyaﬂhtwr&m/a do Fuertos # 7;1114;00/‘1‘4
corroborar la correcta medicién que del sobrepeso de la carga hizo la bascula ubicada en
la via entre Tunja y Paipa a la altura del peaje de Tuta, no encontrandose por tanto,

vulneracion alguna al debido proceso. \

En suma, encuentra el Despacho que la parte actora no logré desvirtuar la présuncién de
legalidad de los actos administrativos aqui demandados, contrario a lo anterior, se
encuentra que el mismo se expidié atendiendo los presupuestos que para el efecto
establecen las normas, razon por la que se negaran las pretensiones de la presente medio

de control.
(iv) Costas:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidn se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso. "

De acuerdo con lo anterior, lo procedente seria imponer la correspondiente condena en
costas a la parte actora como lo ordenan los articulos 365 a 366 del C.G.P., sin embargo
como en el presente caso la Superintendencia de Puertos y Transportes no acreditoé haber
incurrido en gasto alguno, no se hara reconocimiento al respecto. Esto de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 366 del Codigo General del Proceso y lo
expuesto por el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, providencia del
7 de abril de 20163, en la que aclar6 el tema de las costas en el sentido de que "E/
concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios o
dtiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los denominados gastos o
expensas del proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios
para traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en

caso de apelacion, polizas, copias, etc*”

3 Consejo de estado — Subseccién A — Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez — Expediente: 13001-23-33-000-2013-00022-01 — Radicado Interno:
1291-2014 - siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).

4 Sobre el tema mas ampliamente expreso dicha Corporacién:
a) “E| legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valarotivo” ~CPACA-.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacion del numeral 8° del articulo
365 del CGP y de conformidad con la jurisprudencia emanada por el H. Consejo de
Estado.

Tercero.-  Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Cuarto.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias
y anotaciones pertinentes.

b) Se concluye que es “objetivo” porque'en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

c) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia
segln sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos (ltimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo ndm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estars atado a lo asi
pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o dnica instancia, tal y como lo indica el CGP*,

previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.
8) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
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