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Conscio Supecior
de la Judicatwrn

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 3 0 NOV 2016

MEDIO DE CONT
DEMANDANIE‘
DEMANDADO‘
EXPEDIENTE:

Agotados los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere

el Despacho sentencia de primera instancia dentro de las presentes diligencias.

I.ANTECEDENTES
1.1.La demanda:

El sefior NELSON FABIAN CORREDOR BECERRA, identificado con cédula de ciudadania
N° 1.052.392.356 de Duitama, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., demanda a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el proposito de que se acceda a las
siguientes:"'

1.2. Declaraciones y Condenas (Fls. 4 — 6)

La parte demandante solicita en el libelo introductorio, lo siguiente:

Primero. Declarar la nulidad del fallo de primera instancia del 28 de octubre de 2014,
radicado bajo el N. SIDUR DEBOY 2014-40, suscrito por el jefe de oficina control
disciplinario interno del departamento de policia de Boyaca, mediante el cual se sanciono al

demandante con destitucién e inhabilidad general por el término de once (11) afios.

Segundo. Se declare la nulidad parcial del fallo de segunda instancia del 21 de noviembre
de 2014, suscrito por el Inspector Delegado de la Regional Uno de Policia (E), en lo




2
Jazgads Sexts (6%) Adwinistuativo de Opallded dof Civousto Jadbisial de Tegga
Noided y Rostablecimints det Derecko: N* 15007-33-33-006-2016-00007-00
Demandnte; Nebomn Fabiin Corredor Becerra
Dewandads: Miisteriv de Defenss, Folisia Wacimal

referente a la sancién impuesta al Patrullero NELSON FABIAN CORREDOR BECERRA de
destitucion e inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

Tercero. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 05615 del 31 de diciembre de 2014,
suscrita por el General de la Policia Nacional Rodolfo Palomino Lopez, mediante la cual se

resolvio retirar al actor del servicio activo.

Cuarto. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se disponga que la Nacion
Colombiana — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, esta obligada a modificar el
escalafon actual y se le reincorpore al demandante la antigliedad que como Patrullero

merece atendiendo a su mérito profesional.

Quinto. Que la demandada es responsable de los dafios morales causados al demandante

como resultado de las decisiones anuladas y de las pretensiones de la demanda.

Sexto. Se Condene a la Nacién Colombiana - Ministerio de la Defensa Nacional- Policia
Nacional a retrotraer la actuacion con el saneamiento de la hoja de vida del actor y en
consecuencia se llame al actor a realizar el curso de ascenso a Subintendente y se ordene
su ascenso al grado de Subintendente si sus comparieros ya ostentan ese grado, hasta que
se equipare con los compafieros de su curso o promocion, es decir, sin solucion de

continuidad y sin perder la antigiiedad.

Séptimo. Que le sean devueltos al actor los emolumentos no pagados como si hubiese
ascendido con sus compafieros el dia en que ascienden por disposicion gubernamental, ya

que no estaba retardado para ascender.

Octavo. Que producto de las nulidades declaradas se readecle la actuacion disciplinaria en

contra del actor en términos Constitucionales y legales.

Noveno. Que las sumas canceladas producto de la sentencia, sean pagadas por la
demandada a la parte demandante debidamente reajustadas conforme al indice de precios
al consumidor certificado por el DANE, para el periodo comprendido entre Ia fecha de cobro
y hasta el dia de la ejecutoria o pago. Asi mismo solicita, se cancelen los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia; se dé cumplimiento a la
decision en los términos previstos en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y se condene a
la entidad demandada al pago de las costas procesales y se efectie el llamamiento en
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garantia o accion de repeticion frente a los servidores publicos que intervinieron en los
fallos de los cuales se solicita su declaracion de nulidad, segiin se estime pertinente, asi
como a los funcionarios que intervinieron en la elaboracion del acto administrativo complejo

que ocasiono el retiro del servicio activo del actor.

1.3. Fundamentos Facticos (Fls. 6 — 8)
Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

1.3.1. Indica que la actuacién disciplinaria se origind por el hecho de que un vehiculo
particular conducido por un Intendente de la Policia Nacional, superior del actor causd un
accidente al colisionar con una motocicleta y en este incidente resultaron heridos dos
adultos y una menor, hechos relatados en la apertura de indagacion preliminar radicada
bajo el No. DEBOY 2014-81.

1.3.2. Manifiesta que el funcionario Intendente de la Policia Nacional JAIR YESID GARZON
MERCHAN, con casi dieciocho (18) afos de servicio en la Policia Nacional, ejercio su
defensa técnica dentro del proceso disciplinario que lo destituyé mediante apoderado,
mientras que el demandante en el Primer Grado del Nivel Ejecutivo, Patrullero con
practicamente tres (3) afos de servicio en la Policia Nacional se representé mediante el
ejercicio de la defensa material ante la totalidad de la investigacion que se adelantd en su
contra y por la cual fue finalmente sancionado con destitucion.

1.3.3. Explica que el 29 de junio de 2014, se emiti6 auto de apertura de indagacion
preliminar en contra del Intendente GARZON y del demandante y el 1 de julio del mismo
afo se vinculo al actor a la indagacion, la cual fue notificada el 2 de julio.

1.3.4. Refiere que el 7 de agosto de 2014, la entidad demandada emitié auto que ordend

adelantar proceso verbal por falta disciplinaria a titulo de dolo y culpa grave.

1.3.5. Indica que en audiencia del 15 de agosto de 2014, fueron leidos los cargos al actor y
a su superior y se les indaga sobre si estan en condicion de rendir version libre y
voluntaria, a lo cual el intendente superior manifiesta que solo lo haré en presencia del
abogado, mientras que el demandante declara sobre la ocurrencia de los hechos.
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1.3.6. Indica que mediante auto del 22 de agosto de 2014, la entidad demandada declaré
la nulidad de lo actuado, decision frente a la cual el demandante interpuso recurso de
reposicion y preciso que el Intendente Jair Garzén intentdé cambiar las versiones de varios
testigos. Ante esto el Despacho mantienen su decision de nulitar lo actuado, en lo referente
al auto de citacion a audiencia, asi como las pruebas practicadas.

1.3.7. Sefiala que la Oficina de Control Interno Disciplinario el 6 de octubre de 2014, emitié
auto de citacion a audiencia, sin tener en cuenta que el actor rindié previamente version
libre y contrario a ello refirié que no lo habia hecho, recauda nuevamente los testimonios
"o gue no hace en Audiencia Publica sino fuera de ella y en forma previa, pese a que no
menciona manifestado por el actor NELSON CORREDOR en su Version Libre, hace un cargo
disciplinario mds a su superior €l relativo a que incurrio en Lesiones Personales, cargo que
antes de lo expuesto en version libre por el Actor NELSON CORREDOR no habia hecho” (¥.
7).

1.3.8. Explica que el 17 de octubre de 2014, tanto el actor como su superior rindieron
nuevamente version libre, sin que la Oficina de Control Disciplinario manifieste que sea una
ampliacion de version libre, sino que toma su manifestacion como si fuera la primera vez
que lo hiciera, pese a que expone hechos que no refirid en la primera “e /ncluso en esta
segunda Version Libre no se le exhorta con apremio a Juramento, pese a que hace
acusaciones, ademds que en el segundo Auto de citacion a Audiencia no tuvo en cuenta en
absolutamente nada, lo expuesto por NELSON CORREDOR sin, y con apremio a juramento
el 15 de Agosto de 2014” (sic).

1.3.9. Sefiala que la Oficina de Control Interno Disciplinario el 28 de octubre de 2014,
profiere fallo de primera instancia, mediante el cual sancioné al demandante con
destitucién e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de once (11) anos,
“sin tener en cuenta la manifestacion de confesion que hizo el actor, menos lo que aporto

en su primera version libre para esclarecer los hechos investigados” (f. 7).

1.3.10. Manifiesta que el actor interpuso recurso de apelacion y solicita se tenga en cuenta
su hoja de vida, pues no merece una sancion como la de su superior “que trato de
regresarse de donde lo llevo su superior pero no encontro transporte para hacerlo, que
actud y prdcticamente por fuerza mayor y le toco quedarse en Buena Vista, lugar donde sin
informarle lo condujo el superior” (f.8).
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1.3.11. Indica que la Oficina de Control Interno no se pronuncié sobre la prueba solicitada
con el recurso de apelacion, corre traslado para alegatos de conclusion, sin que se haya
notificado al actor, mientras que el superior si fue notificado y presenta escrito de alegado.
Anade que en el fallo de segunda instancia declara responsable al actor del primer cargo
formulado y rebaja un mes de sancidn respecto de la inhabilidad para ejercer cargos
publicos dejandola en “diez (10) meses” (sic). Resalta que el actor es sancionado “por uno
de los cargos, el relativo a ingerir bebidas embriagantes y del sequndo cargo expone que el
actor se encontraba a drdenes de su superior” (f. 8).

1.3.12. Por dltimo, refiere que el 24 de noviembre de 2014, es notificado del fallo de
segunda instancia y el 7 de enero de 2015, la Resolucion No. 05615 del 31 de diciembre de
2014, mediante la cual es retirado del servicio.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (Fls. 8 a 11)

Sefald la parte demandante como violadas, las siguientes normas: articulos 29 de la
Constitucion Politica; 5 y 128 de la Ley 734 de 2002.

Manifiesta que en el expediente adelantado en contra del actor se vulnerd el debido
proceso, teniendo en cuenta que pese a que rindid version libre se le vulnerd el derecho a
la defensa; mientras que el otro sujeto procesal se abstuvo de rendir version libre en
primera audiencia. Se emitié auto mediante el cual se declard la nulidad de lo actuado
desde la practica de los medios probatorios, asi como el primer auto de citacién a la
audiencia; se realizd nuevamente la practica de pruebas “que a los ojos del derecho
conservan su validez”y se emitié un nuevo auto de citacion a audiencia dando por cierto

que nunca rindio version libre.

Sefiala que se vulnerd el derecho de defensa del demandante cuando los hechos que
trajo a conocimiento del despacho no fueron tenidos en cuenta para proferir los fallos de
primera y segunda instancia para efectos de la gradacién de la culpabilidad “cuando e/
Actor informo que trato de regresarse del lugar en donde se encontraba con su superior
al ver que no se relacionaba con el pretendido fin de luchar contra el abigeato, que fue fa
razon que le dio su superior para que se llevara ropa de civil y llegar a un lugar diferente
de donde deberia prestar su servicio(f. 9).
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Sostiene que el actor luego de rehusarse a recibir varias cervezas, cuando se sinti6 mal,
pidié a su superior que le abriera el carro para irse a dormir, lo que demuestra que traté de
mantenerse en condicion adecuada fisicamente ante la situacion que se present6 cuando fue

llevado por el superior a un ambiente de feria y sin su consentimiento.

Indica que la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Entidad accionada desconocio el
derecho sustancial de defensa del actor, al declarar la nulidad de las pruebas practicadas,
del primer auto de citacion audiencia, ademas se desconocer o dar por inexistente la

version libre rendida el 15 de agosto de 2014.

Sefiala que también se transgredid el derecho de defensa, ya que si bien es cierto se cité a
nuevamente a rendir version libre “en /a segunda manifestacion que NELSON efectud,
como mecanismo de defensa, hizo exposiciones que no djjo en la primera o desconocidas
inicialmente” (f. 9); aclaraciones de los hechos que no fueron tenidos en cuenta en los
siguientes presupuestos procesales como el segundo auto de citacion a audiencia
equivalente al auto de cargos, los fallos de primera y segunda instancia, etapas procesales
que no podian surgir a la vida juridica disciplinaria desconociendo la existencia de la
conducta disciplinaria del demandante, quien desde el inicio de la actuacion fue
transparente en sus intervenciones incluso denuncié que su superior traté de “corromper
testigos, aspecto en derecho que no se estudié por la entidad demandada, asi como
tampoco tuvo en cuenta las manifestaciones del actor como una “Confesion”, ante
declaratoria de nulidad del primer auto de citacion a audiencia, conducta procesal que le

irrogaba beneficios para la tasacion de la sancion.

Aduce que no fue notificado para presentar alegatos de conclusion de segunda instancia,
ademés que pidié como prueba la totalidad de su hoja de vida, solicitud que no fue tenida

en cuenta por la accionada.

En el acépite que denomino “de la atipicidad en la existencia del primer cargo” reiteré que
la primera version libre que rindio el actor realmente debid tenerse como una ampliacion de
version libre, sin embargo como no se hizo ello origind que los hechos que expuso fueran
indebidamente valorados y condujo a que Control Interno Disciplinario viera los hechos de

manera parcializada, lo que significé que injustamente a la destitucion.
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Refiere que el cargo de “consumir o estar bajo el efecto de bebidas embriagantes o
sustancias que produzcan dependencia fisica psiquica durante el servicio”, debi6
apreciarse en torno a la realidad factica conforme con el acervo probatorio allegado.

Afade que las minutas que se allegaron muestran que la prueba debidamente tenida en

cuenta para incriminarlo, objetivamente es la que lo libera de responsabilidad disciplinaria.

Manifiesta que la Oficina de Control Disciplinario indica que fue la disponibilidad la
condicion administrativa que lo hizo merecedor del cargo de estar bajo el efecto de las
bebidas embriagantes; sin embargo si se aprecia cuidadosamente el acervo probatorio se
observa que el cargo de “ausentarse sin justa causa del lugar donde prestaba el servicio”,
fue desestimado en segunda debido a que el actor se encontraba a 6rdenes de su
superior. Resalta que el libro de minutas es el instrumento que determina el turno de

servicio que le correspondia al actor.

Explica que el demandante ni el superior se encontraban en la jurisdiccion, pues al revisar
el libro de minutas del dia 28 de junio de 2014, “e/ Actor se encontraba con su superior y
tras rehusarse inicialmente a las bebidas que le ofrecieron los presuntos allegados de su
Superior, vemos como sus superior expone en su version libre rendida a fecha 17 de
octubre de 2014 que hacia las 02.45 a 03.00 de la madrugada del dia 29 de junio se
presento el evento cuando les ofrecieron una cervezd' (f. 10.)

Explica que si se cotejan la minuta correspondiente al tercer turno de la Estacion de
Policia Caldas, hacia las 11:00 p.m. no se puede colegir que el actor recibié bebida
embriagante de ninguna clase en este interregno.

Respecto a que el actor se encontraba en turno de disponibilidad para el dia 29 de junio de
2014, se aprecia que el comandante Jair Garzon, no presidio la salida de este turno de
servicio, es decir no asignd la asignd, lo que lleva a concluir que el demandante no se
encontraba en turno, dado que el competente para notificarlo no lo hizo y es por eso que
en la minuta de vigilancia del 29 de junio de 2014, para el sequndo turno de vigilancia
quien funge como Comandante de Estacidn es una persona diferente al superior del actor,
lo que ratifica que no fue él quien sacd a servicio el primer turno porque evidentemente no
se encontraba en la jurisdiccion.
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Concluye que las notables violaciones al debido proceso tienden a demostrar que los
fallos de primera y segunda instancia carecen de legalidad y por ello se requiere ser

apartados del ordenamiento juridico y se restablezca el derecho del actor.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Tunja el dia 22 de junio de 2015 (f.
12), mediante auto del 29 de noviembre de ese afio, el expediente fue remitido por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (f. 16); mediante
auto del 19 de febrero de 2016, se admitio la demanda (fls. 19-21) y se ordend la
notificacion personal a la entidad demandada, actuacion que se llevd conforme a la Ley,
seguin se acredita de folios 23 a 24 del expediente; efectuado lo anterior, se corrio traslado
de la demanda en los términos prescritos por el inciso 5° del articulo 199 del CPACA -
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- y el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011 (fl.27). La Entidad accionada contesté en término la demanda (fl. 27-41); se corrid
traslado de excepciones del 11 al 13 de julio de 2016 (f.51); mediante auto del 14 de julio
de lapresenteafio, se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Estatuto de lo Contencioso Administrativo (fl. 60); la precitada audiencia
inicial se llevd a cabo el 9 de agosto de 2016; la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA se llevo a cabo el dia 28 de septiembre de 2016, diligencia en la
que se ordend la presentacion por escrito de alegatos de conclusién (fl. 195). Las partes
presentaron escrito de alegatos dentro del término previsto en el articulo 182 del C.P.A.C.A.
(f. 197 y 207).

2.1.Contestacion de la demanda.

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del término legal dio
contestacién a la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda al considerar que no
existe vulneracion de los derechos del debido proceso y del derecho de defensa por
desconocimiento de la primera version libre que rindid el demandante en audiencia del 15 de
agosto de 2014.

Sostiene que el régimen disciplinario para la Policia Nacional se encuentra contenido en la Ley
1015 de 2006, norma que establece que la declaratoria de nulidad de la actuacién disciplinaria
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no invalida las pruebas allegadas y practicadas legalmente, luego es improcedente afirmar que
la version libre rendida por el actor es una prueba, dado que la diligencia de version libre y
espontanea no se considera técnicamente como tal dentro del proceso disciplinario, sino como
un instrumento de defensa que la ley da al investigado en la categoria de derecho, tal y como
lo dispone el articulo 92 de la Ley 734 de 2002.

Aclara que la version libre rendida por el actor no podia mantenerse procesalmente luego de la
declaratoria de nulidad decretada, en el entendido que ese acto procesal es un derecho del
investigado, mads no un medio probatorio como lo considera la parte demandante.
Seguidamente transcribe el articulo 130 de la Ley 734 de 2002 y ademads trae a colacion la
providencia de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacidn del 10 de
septiembre de 2009, radicado No. 161-4324 (009/005).

Manifiesta que al declararse la nulidad sobre la audiencia en la que el demandante rindid
version libre y espontanea afectd la validez de la misma, por tanto era necesario para el
operador disciplinario proceder a preguntarle si era su deseo volver a rendir la version libre,
diligencia que si se llevd a cabo.

Respecto a la indebida notificacion del auto que corrid traslado para alegar de conclusion en
segunda instancia, sefiala que revisado el recurso de apelacion que interpuso el actor en contra
de la sentencia de primera instancia, se observa que el disciplinado realizd una serie de
consideraciones en relacion con la decisién de primera instancia, solicitando a la segunda se
valorara de manera acuciosa su hoja de vida y trayectoria policial, sin que en ninglin aparte del
recurso se solicite como prueba tal documental, por lo que se procedié a conceder el recurso
en el efecto suspensivo y se ordend remitir el expediente a la segunda instancia. Que a través
de providencia del 12 de noviembre de 2014, se corrié traslado de dos (2) dias para que
allegaran sus escritos de alegatos, providencia que le fue comunicada al actor a través de
correo electronico, donde se le informé que el dia 14 de noviembre se iba a notificar por
estado dicha decision, advirtiendo que el término antes indicado iniciaria a contarse desde el
18 de noviembre de 2014, correo que fue recibido por el actor tal como consta a folio 609 del
expediente, luego se encuentra desvirtuada la indebida notificacién alegada en la demanda.

Respecto del cargo de “inexistencia de la falta denominada consumir o estar bajo los efectos
de bebidas_',embriagantes durante el servicio”, refiere que en el fallo de segunda instancia se
indico que el actor en efecto incurrid en la falta endilgada, pues se probé que el 29 de junio de
2014, estando disponible en la Estacidn de Policia del Municipio de Caldas, es hallado por el
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Comandante del Tercer Distrito de Policia de Chiquinquira en dichas instalaciones policiales y en
el momento de entablar una conversacion, dicho uniformado presentd aliento alcohdlico,
circunstancia que hizo necesario el traslado del ex policia al Hospital Regional de Chiquinquira
para practicarle el dictamen médico legal de embriaguez, el cual arrojé como resultado estado
de embriaguez grado I, sin que para los dias 28 y 29 de junio de 2014 este uniformado se
encontrara en alguna situacion administrativa como vacaciones, permiso u alguna otra
situacién que permitiera excusar tal comportamiento. Afiade que la disponibilidad implica que el
uniformado debia estar atento a prestar su servicio si era necesario, sin embargo concurre a
la Estacion de Policia el 29 de junio de 2014 a las 06:27 horas de la mafiana en estado de
alicoramiento, siendo imposible prestar el servicio en estas condiciones, argumentos que en
ningln estado del proceso se desvirtuaron.

Manifiesta que en el proceso disciplinado adelantado en contra del actor, se dio cumplimiento
riguroso y ordenado a cada etapa procesal de las instancias respectiva, por lo que se concluye
que los actos administrativos mediante los cuales se dispuso el retiro del actor por destitucion
fueron expedidos dentro del marco legal.

Explica que los ascensos de los miembros de la Fuerza Pdblica, encuentran su origen
Constitucional en el articulo 218 y en atencién a este mandato se le asignd al legislador la
posibilidad de definir el régimen de carrera de la Policia Nacional y bajo este contexto se expidio
el Decreto 1791 de 2000, mediante el cual se modificaron las normas de carrera del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, disposiciones que han
previsto los requisitos que deben cumplir los miembros de la Institucién para que se produzca
un ascenso. Seguidamente transcribe los articulos 20 y 21 de dicha normatividad.

Continua sefialando que el paso entre un grado y otro en la carrera de los uniformados de la
Policia Nacional, no solo obedece al paso del tiempo sino a otros tdpicos que sin lugar a dudas
el actor no acredita en el marco del presente medio de control, lo que permite concluir que
ordenar su ascenso por via judicial resulta improcedente, pues al ser seleccionado para el
curso de capacitacion para ascenso necesariamente conlleva una evaluacion de trayectoria que
se encuentra solo en cabeza de la Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional,
competencia que en ningln caso puede ser irrogada por el operador judicial. Frente al tema
refiere la sentencia de la Corte Constitucional C-445 de 2011 y del Consejo de Estrado del 28 de
enero de 2016, expediente 110010315000201501744-04 y del 5 de noviembre de 2014
expediente No-. 2014-001151.
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Indica que el reconocimiento de los perjuicios morales solicitados por el actor, requieren una
demostracion real y efectiva de la afectacion alegada y en el sub lite no resulta procedente su
reconocimiento, pues la Policia Nacional obré conforme a derecho y con dicha actuacion no se
ocasiond perjuicio alguno al demandante o su nlcleo familiar.

Por Ultimo, manifiesta que en el presente caso, no existe ninguna causal de nulidad de los
actos administrativos demandados, pues se ajustaron al ordenamiento juridico aplicable, por lo
tanto se deben negar las suplicas de la demanda.

2.2. De las pruebas relevantes para resolver.

Al expediente se allegaron de manera oportuna y en debida forma los siguientes medios de
prueba:

o Copia de la constancia extrajudicial, expedida por la Procuraduria 122 Judicial II Para
Asuntos Administrativos (f. 2 -4).

» Copia_de la hoja de vida del demandante (f. 69-191 cuaderno principal y 487 -499
cuaderno anexo contestacion de la demanda).

» Copia de la hoja de servicios No. 1052392356 Suscrita el Responsable de hojas de vida,
Subdireccidn General de la Policia Nacional de Colombia y el Jefe Area Procedimiento de
Personal (fl. 10 cuaderno anexo contestacién de la demanda).

» Copia del extracto de la hoja de vida del actor (fls.11-12 cuaderno anexo contestacion de
la demanda).

» Copia del proceso disciplinario adelantado en contra del demandante (fl.13- 688 cuaderno
anexo contestacion de la demanda.

e Copia del formulario de seguimiento estudiante del demandante (cuaderno anexo
contestacién de la demanda).

» Copia del auto de apertura indagacién preliminar No. P-DEBOY -2014-81 (FL. 14-17
Cuaderno 2 anexo contestacién de la demanda).

» Copia de la minuta de guardia de la Estacion de Policia (fL. 23-34).

e Copia del auto vinculaciéﬁ preliminar No. P-DEBOY -2014-81, mediante el cual se
rela‘c‘:i'oné a los sefiores Jair Yesid Garzén Merchan y Nelson Fabian Corredor Becerra (fl.
65-66)

e Copia del auto ordenando pruebas de oficio P- DEBOY -2014-81 (fl. 99 cuaderno anexo
contestacién de demanda).
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e Copia del auto del 7 de agosto de 2014, que ordena adelantar proceso verbal y citacién a
audiencia (fl. 222-290).

e Copia de audiencia disciplinaria adelantada el 15 de agosto de 2014, dentro del proceso
radicado con el No. DEBOY-2014- -40, adelantado en contra de los sefiores Jair Yesid
Garzén Merchan y Nelsén Fabian Corredor Becerra, en el que se declara la nulidad de lo
actuado ante la existencia de “una irregularidad sustancial dentro del expediente, dado
que el auto de citacién audiencia tuvo su fundamentacion probatoria en unas diligencias
de declaracién ordenadas en el auto de apertura de indagacion preliminar” (fl. 295-297
cuaderno anexo contestacién de demanda).

e Copia del auto de decreto de pruebas de oficio P- DEBOY -2014-81del 25 de agosto de
2014. (f. 300).

e Copia del auto del 6 de octubre de 2014, por medio del cual se cita a audiencia,
investigacion disciplinaria SIJUR No. DEBOY 2014-40 (fl. 342-472). _

e Copia de la Resolucion 001183 del 14 de diciembre de 2005, “por medi6 del cual se
adopta el reglamento técnico forense para la determinacién clinica del estado de
embriaguez aguda” (fl. 474-483).

e Copia del acta de diligencia de audiencia disciplinaria dentro del proceso No. 2014-40
adelantado en contra del actor y Jair Yesid Garzon Merchan (fl. 494- 497).

« Copia del fallo de primera instancia dictado en audiencia adelantada el 28 de octubre de
2014 (fl. 505 - 592 cuaderno anexo contestacion de la demanda)

« Copia del auto del 12 de noviembre de 2014, a través del cual se corre traslado para
alegatos de condusién dentro de la investigacion disciplinaria No. DEBOY 2014-40 (fl.
605 cuaderno anexo contestacion demanda).

e Copia de la comunicacion fijacion estado para notificar auto que corre traslado para
alegatos de conclusion (fl. 601 cuaderno anexo contestacion de demanda).

« Copia del Estado auto que corre traslado para alegatos de conclusién (fl. 607 cuaderno
anexo contestacién demanda).

« Copia del fallo de segunda instancia del 21 de noviembre de 2014 (fl. 612-660 cuaderno
anexo contestacion demanda).

«Copia de la Resolucién No. 05616 del 31 de diciembre de 2014, mediante la cual se retird
del servicio activo de la Policia al actor (fl. 667 cuaderno anexo contestacion de
demanda).

«Copia de la diligencia dela notificacién de la Resolucion No. 05615 del 31 de diciembre de
2014. (fl. 673 cuaderno anexo contestacion dela demanda).
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2.3. Alegatos de conclusion.

2.3.1 Parte demandante (f. 204- 205)

Manifiesta que en el segundo auto de citacion de audiencia del 6 de octubre de 2014, en el
acdpite de “andlisis de los argumentos expuestos por el sujeto procesal” la entidad
accionada en forma equivocada refiere que el actor no rindié version libre, lo cual no es

acertado ya que si lo hizo el 15 de agosto del mismo afio.

Indica que el auto mediante el cual se decretd la nulidad de lo actuado no debid afectar la
version libre que se rendida por el actor. Afiade que no se cometio la falta que se atribuyé
al actor, pues no injirid bebidas embriagantes durante el tercer turno de servicio de 3:00
p.m. y 11:00 p.m, cargo que no fue probado ni existio en la realidad factica, por lo que no
debi6 ser destituido del cargo presentandose una desproporcién en el ejercicio de la justicia
disciplinaria.

Aduce que es sustancial la nulidad en los términos del articulo 72 de la Ley Disciplinaria en
lo concerniente al debido proceso y derecho de defensa, pues a pesar que el actor
confesd haber ingerido bebidas embriagantes, esta ingestion no se dio durante el turno de
servicio el cual termind a las 11:00 p.m. Agrega que si se aprecian las notas de minutas de
vigilancia se puede establecer que el tercer turno iba desde las 3:00 p.m. hasta las 11: 00
p.m. y conforme lo expresé el Sr. Jair Garzon ellos liegaron a la feria entre las 2:45 a.m. a
3:00 a.m., es decir que ya estaban fuera del tercer turno, por lo que no estaba en servicio
del deber funcional.

Indica que en el proceso disciplinario, se desconocié los excelentes mérito del demandante
y que el cargo por el cual fue sancionado no era aplicable a la situacién real probada. Que
en gracia de discusién se le pudo haber atribuido un cargo que se sanciona también
ejemplarmente con suspensién mas no con destitucién. Seguidamente transcribe el
articulo 35 de la Ley 1015 de 2016.

Refiere que el analisis de la hoja de vida del actor se puede establecer que su excelente
conducta disminuye la tasacién de la sancién que debe ser proporcional y razonable frente
a los hechos.
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Por Ultimo, sefiala que teniendo en cuenta que la ocurrencia de los hechos fue ‘el 29 de
junio de 2014,"para efectos de realizar una actuacion disciplinaria en debida forma que se
ajuste a derecho, prescripcion de la accion que va hasta el aflo 2019 para que la entidad
controladora imparta justicia disciplinaria y de esta forma no se estructure impunidad en

perjuicio de la sociedad” (. 205).

2.3.2 Parte demandada (fls. 207-211)

Indica que en el caso de autos se logré demostrar que se respetaron a cabalidad los
principios garantistas a que se somete el derecho disciplinario, cumpliendo el tramite

procesal donde cada una de las etapas fue agotada conforme a la ley.

Afade que los tramites procedimentales facultan a las autoridades superiores para indagar,
estudiar y decidir cada caso en particular, partiendo de situaciones concretas que se
generan dentro de dicho organismo de seguridad y que con derrotero legal y justo, sin
extralimitacion de sus funciones, imponen las sanciones a que haya lugar observando de

manera ecuanime y objetiva la gravedad de la falta.

Manifiesta que en el acapite probatorio no hubo prueba que desvirtuara los efectos
juridicos producidos por los actos administrativos proferidos por la entidad demandada, en
relacion con la imposicion de sancion de destitucion en contra del actor, los cuales gozan

de presuncion de legalidad, la cual nunca fue desvirtuada.

Refiere que para la expedicién de los actos impugnados se dio cumplimiento a los
requisitos expresamente consignados en la ley, sin que se haya logrado demostrado una
desviacién de poder, falsa motivacion o falta de competencia, toda vez que fueron
expedidos por autoridad competente y con base en los requisitos previstos en la ley,
soportados en la practica de los medios de pruebas que permitieron analizar, valorar y

aplicar la sancién conforme a derecho.

Aduce que el actor fundé su demanda en un debate probatorio que se surti6 en las etapas
correspondientes desde su decreto hasta su valoracién de manera objetiva, en sana critica
y en el escenario adecuado, por lo que no se puede traer a colacién una actuacién ya
surtida, en la que se otorgaron todas las garantias y derechos procesales, tales como
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acceder a la investigacion, designar un defensor, ser oido en version libre, solicitar o
aportar pruebas, controvertirlas, rendir descargos, impugnar y sustentar decisiones cuando
hubiere lugar a ello, obtener copias de la actuacion y presentar alegatos entes del fallo de

primera instancia, con lo que se demuestra que se respeto el debido proceso.

Indica que en el caso de autos se debate la vulneracion de principios y derechos como el
debido proceso, la presuncién de inocencia y el derecho de defensa, por falsa e indebida
motivacion en las decisiones que impusieron la sancion producto de una incorrecta,
defectuosa, ineficiente y nula valoracion de las pruebas que se allegaron al plenario
disciplinario, ademas de no tenerse en cuenta la primera version libre rendida por el
disciplinado, y por no tenerse en cuenta la prueba solicitada por el ex policia en el recurso
de apelacion, argumentos estos que no estan llamados a prosperar en atencién a que los
efectos de la declaratoria de nulidad son absolutos, sin que se invaliden las pruebas
decretadas, practicadas y aducidas en legal forma al proceso.

Agrega que la versién libre no se considera prueba 'por o que de acuerdo a lo anterior, a
lo que apunto el operador en lo disciplinario fue a no valorar dicha version, como forma de
defensa del disciplinado al momento de decretarse la nulidad del tramite procesal; y
posteriormente al momento de sanearse la actuacion procesal, analizar dicha version
nuevamente y como forma de defensa del actor, integralmente con los elementos de
prueba que si fueron allegados al plenario para crearse una conviccion para poder tener
certeza, previo a tomar decision en derecho ” (f. 209).

Sefala que no es cierto que se haya transgredido el debido proceso del actor respecto al
no decreto de la prueba en el tramite de alzada, pues en esa instancia se hizo suficiente
alusion a la trayectoria laboral del actor como policia.

Con relacién a la demostracién de la falta disciplinaria por la que se sancioné al actor,
reitera que de acuerdo con lo probado en el proceso se determind que si cometié la falta
endilgada, pues con la prueba técnica se detecto la presencia de bebidas embriagantes.

Explica que conforme con lo previsto en el articulo 39 de la Ley 1015 de 2006, el fallador
atendié en la imposicién de la sancién a los criterios de graduacién de la pena en virtud de

los principios de proporcionalidad y racionalidad, dada la gravedad de la conducta
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desplegada por el actor. Refiere que se determind la responsabilidad del demandante en la
conducta disciplinable de consumir bebidas embriagantes encontrandose en - servicio,

sancion que de acuerdo a lo probado estuvo conforme a derecho.

Sostiene que en primera instancia se estudiaron los argumentos de defensa y en segunda
instancia el superior volvié a estudiar y analizar lo ocurrido en el trdmite del A quo, en
relacién con los cargos presentados en el contenido de apelacidn, tanto en su parte factica
como juridica y probatoria. Afiade que como quiera que la decisién de segunda instancia se
ajustd al marco propuesto en el recurso de apelacion, el cual fue resuelto en su totalidad,
luego el escenario Contencioso Administrativo no puede convertirse en una tercera
instancia, donde se invoquen nuevos argumentos de defensa o nuevos criterios de analisis
al grado de afectacion al servicio, la gravedad de la infraccion, asi como la motivacién con
la que actud el sujeto disciplinado, sobre el tema trae a colacién la sentencia de la Corte
Constitucional C-708 de 1999.

Menciona que no se evidencia responsabilidad de la entidad en la imposicion de la sancién
del uniformado, pues a partir de la configuracién de las causales para sancionar y de los
requisitos exigidos para imponerlos, lo que hizo fue cumplir con la ley dentro del marco

juridico de sus competencias y de la aplicacion de la sana critica.

Manifiesta que los actos administrativos controvertidos no se fundaron en la aplicacion de
ninguna sancion diferente a la que en su momento fuera investigado, ni tampoco en el
andlisis de antecedentes previos o conductas anteriores, ni de evaluacion de su hoja de

vida en toda su trayectoria profesional.

Por su parte, el Ministerio Publico guardé silencio durante el término de traslado de

alegatos.

III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la Litis, para lo cual se expondran las tesis de las partes:
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1.Tesis del demandante:

Se declare la nulidad de los actos mediante los cuales se le destituyd como patrullero de la
Policia Nacional e inhabilité por diez (10) afios, teniendo en cuenta que en la actuacion
disciplinaria se vulnerd el debido proceso, por las siguientes razones: i.) que a pesar de
rendirse version libre, se decreté la nulidad de lo actuado desde la practica de las pruebas,
asi como la del primer acta de citacién audiencia, lo que conllevé a que la primera version
no se le tuviera en cuenta para el monto de la tasacién de la pena, ii.) que no fue
debidamente notificado para efectos de presentar alegatos de conclusion en segunda
instancia; iii.) que no se tuvo en cuenta la prueba solicitada en segunda instancia,
consistente en que sea allegara al plenario su hoja de vida.

Como consecuencia de la vulneracién al debido proceso la accionada debera incorporarlo
como patrullero al servicio de la Policia Nacional y cancelarle los perjuicios ocasionados por
concepto de dafios morales, ademas de ser ascendido al grado de subintendente.

2. Tesis de la entidad accionada:

Los argumentos de la parte actora no estan llamados a prosperar, toda vez que
declaratoria de nulidad es absoluta, sin embargo las pruebas decretadas, practicadas y
aducidas en legal forma al proceso no se invalidan. Que por lo demas no se transgredio el
debido proceso al no decretarse la prueba en el tramite de alzada, pues en esa instancia se
hizo suficiente alusion a su trayectoria laboral como policia; que de conformidad con el
acervo probatorio se determind que cometié la falta endilgada, dado que con la prueba
técnica se detectd la presencia de alcohol; que conforme a lo previsto en el articulo 39 de
la Ley 1015 de 2006, el fallador atendié en la imposicion de la sancién a los criterios de
graduacion de la pena en virtud de los principios de proporcionalidad y racionalidad dada la

gravedad de la conducta desplegada por el actor.

Con base en las tesis expuestas el despacho procede a plantear el siguiente problema
juridico:
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3. Problema Juridico:

Determinar la legalidad de los actos proferidos por la entidad demandada, por medio de los
cuales se declard responsable al accionante, imponiéndole como sancién la destitucion e

inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

Para el efecto, el despacho abordara el analisis de presente asunto en el siguiente orden i)
del derecho disciplinario i) el control ejercido por la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa; iii) régimen disciplinario aplicable y iv) solucién al caso concreto.

4, Del derecho disciplinario

La potestad disciplinaria constituye un elemento fundamental para el cumplimiento de los
fines del Estado, que busca asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le
asisten al servidor publico o al particular que cumple funciones publicas. Frente al tema el

H. Consejo de Estado ha sefialado:

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes sancionatorios del
Estado; en la misma medida, el derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionador,
cHya concepuidn misma, a mds de su eericio, deben estar orientados a garantizar la
materializacion de los principios propios del Estado Social de Derecho, el respeto por los derechos
y garantias fundamentales, y el logro de los fines esenciales del Estado que establece la Caria
Politica y justifica la existencia misma de las antoridades.! El ejercicio de la potestad disciplinaria
del Estado, por tanto, se orienta a asegurar la apropiada gestion de la Administracion Phiblica
para que ésta pueda materializar los fines esiatales para cuya consecucion fue creada. De allf que
el derecho disciplinario, segrin ha explicado la Corte Constitucional, “busca entonces la buena
marcha y el buen nombre de la administracion phblica_y por ello sus normas se orientan a exigir
(...) a los servidores priblicos un determinado comportamiento en el efercicio de sus funciones”.
Por ello ha precisado la_jurisprudencia, que el derecho disciplinario (...) estd integrado por todas
aguellas normas mediante las cuales se exige a los servidores piiblicos un determinado
comportamient en el efercicio de sus funciones, independientemente de cual sea el drgano o la rama
a la que pertenecan®.’*

Existen dos grandes dmbilos de egervicio de la potestad disciplinaria: el dmbito interno de la propia

1 En este sentido, en la sentencia C-155 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez), la Corte Constitucional argumenté: “El
derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcion hoy en dia debe estar orientada por los
principios del Estado sodial y democratico de derecho previstos en el articulo 1° de la Constitucién, garantizando el respeto a
las garantfas individuales pero también los fines del Estado determinados en el articulo 2 ibidem y para los cuales han sido
instituidas las autoridades publicas.”

2 Sent. C-417 de 1993
3 Sent. C-417 de 1993
“ Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hemnandez.
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1.Tesis del demandante:

Se declare la nulidad de los actos mediante los cuales se le destituyé como patrullero de la
Policia Nacional e inhabilité por diez (10) afios, teniendo en cuenta que en la actuacién
disciplinaria se vulnerd el debido proceso, por las siguientes razones: i.) que a pesar de
rendirse version libre, se decretd la nulidad de lo actuado desde la préctica de las pruebas,
asi como la del primer acta de citacion audiencia, lo que conllevé a que la primera versién
no se le tuviera en cuenta para el monto de la tasacion de la pena, ii.) que no fue
debidamente notificado para efectos de presentar alegatos de conclusién en segunda
instancia; iii.) que no se tuvo en cuenta la prueba solicitada en segunda instancia,

consistente en que sea allegara al plenario su hoja de vida.

Como consecuencia de la vulneracién al debido proceso la accionada deberd incorporarlo
como patrullero al servicio de la Policia Nacional y cancelarle los perjuicios ocasionados por
concepto de dafios morales, ademas de ser ascendido al grado de subintendente.

2. Tesis de la entidad accionada:

Los argumentos de la parte actora no estan llamados a prosperar, toda vez que
declaratoria de nulidad es absoluta, sin embargo las pruebas decretadas, practicadas y
aducidas eﬁ ‘Iegal forma al proceso no se invalidan. Que por lo demas no se transgredio el
debido proceso al no decretarse la prueba en el trémite de alzada, pues en esa instancia se
hizo suficiente alusion a su trayectoria laboral como policia; que de conformidad con el
acervo probatorio se determiné que cometi6 la falta endilgada, dado que con la prueba
técnica se detectd la presencia de alcohol; que conforme a lo previsto en el articulo 39 de
la Ley 1015 de 2006, el fallador atendid en la imposicion de la sancion a los criterios de
graduacion de la pena en virtud de los principios de proporcionalidad y racionalidad dada la
gravedad de la conducta desplegada por el actor.

Con base en las tesis expuestas el despacho procede a plantear el siguiente problema

juridico:
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3. Problema Juridico:

Determinar la legalidad de los actos proferidos por la entidad demandada, por medio de los
cuales se declaré responsable al accionante, imponiéndole como sancién la destitucion e

inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

Para el efecto, el despacho abordara el andlisis de presente asunto en el siguiente orden i)
del derecho disciplinario ii) el control ejercido por la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa; iii) régimen disciplinario aplicable y iv) solucién al caso concreto.

4, Del derecho disciplinario

La potestad disciplinaria constituye un elemento fundamental para el cumplimiento de los
fines del Estado, que busca asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le
asisten al servidor pudblico o al particular que cumple funciones piblicas. Frente al tema el

H. Consejo de Estado ha sefialado:

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes sancionatorios del
Estado; en la misma medida, ¢l derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionador,
ouya concepcion misma, a mds de su ejercicio, deben estar orientados a garantizar la
materializacion de los principios propios del Estado Social de Derecho, el respeto por los derechos
y garantias fundamentales, y el logro de los fines esenciales del Estado qne establece la Carta
Politica y justifica la existencia misma de las antoridades.” El ejervicio de la potestad disciplinaria
del Estado, por tanto, se orienta a asegnrar la apropiada gestion de la Administracion Priblica
para que ésia pueda materializar los fines estatales para ouya consecucion fue creada. De allf gue
el derecho disciplinario, segin ha explicado la Corte Constitucional, “busca entonces la buena
marcha y el buen nombre de la administracion priblica y por ello sus normas se orientan a exigir
{(...) a los servidores piiblicos un determinado comportamiento en el ejervicio de sus funciones®.
Por ello ha precisado la_jurisprudencia, gue el derecho disciplinario (...) estd integrads por todas
aguellas normas mediante las cuales se exige a los servidores piblicos un determinado
comportamiento en el gercicio de sus funciones, independientemente de cual sea el drgano 0 la rama
a la gue pertenegcan.’

Ecisten dos grandes dmbitos de gjervicio de la potestad disciplinaria: el dmbito interno de la propia

1 En este sentido, en la sentencia C-155 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hemandez), la Corte Constitucional argument6: “El
derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcién hoy en dia debe estar orientada por los
principios del Estado social y democratico de derecho previstos en el articulo 1° de la Constitucién, garantizando el respeto a
las garantias individuales pero también los fines del Estado determinados en el articulo 2° ibidem y para los cuales han sido
instituidas las autoridades publicas.”

2 Sent. C-417 de 1993
3 Sent. C-417 de 1993
4 Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Administracion Piblica, y el dmbito externo del control preferente por la Procuraduria General de la
Nacion. E/ dmbito natural y originario de la potestad disciplinaria es, evidentemente, el interno,
Puesto que se trata de una potestad implicita en la definicion misma del aparato administrativo estatal
disertado por e/ Constituyente’. Ahora bien, el dmbito externo —y excepcional- es el del organismo
autdnomo establecido por la Carta Politica para cumplir con esta trascendente funcion.

Por tanto el ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado, se orienta a asegurar la apropiada
gestion de la Administracion Publica para que ésta pueda materializar los fines estatales. De
alli que el derecho disciplinario, seglin ha explicado la Corte Constitucional, busca entonces la
buena marcha y el buen nombre de la administracion publica y por ello sus normas se orientan
a exigir a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus
funciones’. Por ello ha precisado la jurisprudencia, que el derecho disciplinario esta integrado
por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un
determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cual

sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan®

El poder sancionador del Estado exige la garantia del debido proceso en tales actuaciones
administrativas, tal como lo ordena el articulo 29 superior; derecho fundamental que esta
referido en materia procesal disciplinaria a que el inculpado conozca los cargos en forma
clara, concisa y oportuna para que pueda ejercer todos los medios de réplica, pedir las
pruebas, obtener su decreto y practica, asi como controvertir las que lo inculpan, presentar
alegatos y en general, participar de modo activo en todo el proceso, lo que implica un gran
debate con el agotamiento de las instancias a que haya lugar y las garantias que las

mismas ofrecen.

5 Ha adarado la Corte Constitudonal a este respecto que “en el terreno del derecho disciplinario estricto, esta finalidad se
concreta en la posibilidad que tiene la Administracion Piblica de imponer sanciones a sus propios funcionarios guienes, en tal
calidad, le estan sometidos a una especial sujecion. Con esta potestad disciplinaria se busca de manera general el logro de los
fines del Estado mismo y particularmente asegurar el cumplimiento de los prindpios que gobiernan el ejercicio de la funcion
publica, cuales son el de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publiddad” [sentenda C-125 de
2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra]; y que “la administracion p(blica goza de un poder disciplinario para someter a sus
servidores y obtener de ellos la obediencia, disciplina, moralidad y eficiencia necesarias para el cumplimiento de sus deberes y
demas requerimientos que impone la respectiva investidura publica, a fin de que se cumpla con el propdsito para el cual han
sido instituidos, como es el servicio al Estado y a la comunidad, en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento
(C.P., art. 123)" [sentencia C-095 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara].

¢ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda- Subseccién B. Sentendia del 20 de marzo de
2014. EXPEDIENTE No. 110010325000201200902-00. NUMERO INTERNO 2746-2012. Consejero Ponente Dr. GUSTAVO E.
GOMEZ ARANGUREN.

7 Sent, C-417 de 1993
8 Sent. C-417 de 1993
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5. El control ejercido por la jurisdiccion contencioso-administrativa.

El control que ejerce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los actos
administrativos disciplinarios proferidos por la Administracion Pablica o por la Procuraduria
General de la Nacion es un control pleno e integral’, que se efectiia a la luz de las
disposiciones de la Constitucion Politica como un todo y de la ley en la medida en que sea
aplicable, y que no se encuentra restringido ni por aquello que se plantee expresamente en
la demanda, ni por interpretaciones restrictivas de la competencia de los jueces que

conforman la jurisdiccién contencioso-administrativa.

La entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, con su catalogo de derechos
fundamentales y sus mandatos de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones de
la administracion de justicia (art. 228, C.P.) y de prevalencia normativa absoluta de la
Constitucion en tanto norma de normas (art. 4, C.P.), implicé un cambio cualitativo en
cuanto al alcance, la dinémica y el enfoque del ejercicio de la funcion jurisdiccional,

incluyendo la que ejercen los jueces de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En efecto, segln lo han precisado tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional,
la plena vigencia de los derechos y garantias fundamentales establecidos por el
constituyente exige, en tanto obligacion, que los jueces sustituyan un enfoque limitado y
restrictivo sobre el alcance de sus propias atribuciones de control sobre los actos de la
administracion publica, por un enfoque garantista de control integral, que permita a
los jueces verificar en casos concretos si se ha dado pleno respeto a los derechos

consagrados en la Carta Politica.

Esta postura judicial de control integral del respeto por las garantias Constitucionales
contrasta abiertamente con la posicion doctrinal y jurisprudencial prevaleciente con
anterioridad, de conformidad con la cual las atribuciones del juez contencioso-
administrativo eran formalmente limitadas y se restringian a la proteccion de aquellos

derechos y normas expresamente invocados por quienes recurren a la justicia, posicion -

 Consejo de Estado. Sala de 1g Contencioso Administrativo Seccién Sc(:)%unda - Subseccion A- C.P.; Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
providencia del 2 de mayo de 2013. radicacion numero: 1 1001-03-25-000-2010-00149-00 (1085-2010)
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hoy superada- que otorgaba un alcance excesivamente estricto al principio de jurisdiccion
rogada en lo contencioso-administrativo.

Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se refleja nitidamente en un
pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en el que recurriendo a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y dando aplicacion directa a los mandatos de
la Carta, rechazé expresamente una postura restrictiva que limitaba las facultades
garantistas del juez contencioso-administrativo en materia de control de las decisiones
disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion con base en el principios de
jurisdiccion rogada, y adoptd en su reemplazo una postura jurisprudencial que exige a las
autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto obligacidon constitucional, un control
sustantivo pleno que propenda por materializar, en cada caso concreto, el alcance pleno de
los derechos establecidos en la Constitucion?®.

De manera que el control pleno por la jurisdiccién contenciosa forma parte de las garantias
minimas de] debido proceso a las que tiene un derecho fundamental el sujeto disciplinado,
segln la Corte Constitucional, por lo cual este control judicial contencioso-administrativo no
puede ser objeto de interpretaciones que restrinjan su alcance. En efecto, la plena vigencia
de los presupuestos que conforman el debido proceso, constituye exigencia basica de la
validez constitucional del proceso disciplinario, en forma tal que las actuaciones que alli se
efectlien deberan estar sujetas al ejercicio del derecho de defensa, amplia y oportuna, al
igual que a la posibilidad de impugnacion de las decisiones adoptadas, haciendo viables las
garantias sustanciales y procesales pertinentes para la proteccion de los derechos
fundamentales y las libertades de los servidores publicos. En este orden de ideas, se
destaca que constituye elemento medular que garantiza el referido derecho fundamental,

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn "B". Sentencia del 19 de agosto de
2010. Radicacién No. 76001-23-31-000-2000-02501-01(1146-05). Actor: Milton José Mora Lema. Demandado: Procuraduria
General de la Nacion. Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

"(...) Los argumentos del A-quo deben ser analizados frente al condicionamiento que la Corte Constitucional incluyé en la
sentencia precitada y a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que consagra el derecho fundamental al
debido proceso tanto en las actuaciones administrativas como judiciales y en esa medida encuentra respaldo e! anélisis del A-
quo, que procedié a revisar el proceso disciplinario adelantado al actor, "... en aspectos tales como el debido proceso y el
derecho de defensa, asi como la aplicacién de los principios de rango constitucional como el de favorabilidad, presuncién de
inocencia, Nulla Poena — Sine Lege, razonabilidad y propordionalidad de la sancién, entre otros”, en orden a establecer si la
actuadién disciplinaria se conformaba con la norma superior citada y la que entonces regfa (L. 200/95), partiendo de los
elementos necesarios para que una conducta se considere disciplinable, la cual encontré configurada en el caso del actor (...)
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durante el tramite de la actuacién disciplinaria, la facultad en cabeza del investigado de
controvertir las decisiones disciplinarias de fondo que alli se adopten por la autoridad
competente, especialmente, los fallos con finalidad condenatoria'l.

La postura sequida consistentemente en la jurisprudencia del Consejo de Estado revela que
en la inmensa mayoria de los casos esa Corporacidon ha entrado a valorar de fondo, en el

contencioso de nulidad y restablecimiento, tanto las actuaciones procesales como las

pruebas mismas obrantes en el proceso disciplinario y el razonamiento juridico y
probatorio de la Procuraduria o de las autoridades disciplinarias, incluso ha
dicho enfaticamente que no es una tercera instancia disciplinaria, asumiendo
una posicion que en principio podria leerse como mas restrictiva sobre el
alcance de sus propias competencias, en ultimas ha entrado de todas formas a
analizar de fondo la prueba y su valoracion porque se algé que se
desconocieron garantias procesales de importancia fundamental.

En todos estos casos, el Consejo de Estado se pronuncia de fondo en detalle y proveyendo
pautas juridicas detalladas para justificar su razonamiento. Asi que una lectura restrictiva
del alcance del control jurisdiccional tampoco encuentra sustento en la jurisprudencia
previa del Consejo de Estado, que se ha centrado al afirmar que no es una tercera
instancia en delinear la especificidad propia del control jurisdiccional, diferenciandola del
ejercicio de la funcién administrativa disciplinaria pero sin restringir su alcance, y por el
contrario efectuando en esos casos concretos un control integral de las decisiones de las
autoridades disciplinantes a la luz de la Constitucion.

En efecto, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha aclarado que el proceso
contencioso-administrativo no puede constituir una tercera instancia para reabrir el debate

probatorio que se surti6 en el proceso disciplinario. No obstante, se resalta, esta

jurisprudencia no puede ser interpretada en el sentido de limitar las facultades
de control del juez contencioso-administrativo, ni_de impedirle realizar un
examen _integral de las pruebas con base en las cuales se adoptaron las

decisiones administrativas disciplinarias sujetas a su control. Por el contrario, el
debate probatorio en sede jurisdiccional contencioso-administrativa debe ser

sustancialmente distinto y contar con elementos valorativos especificos de raigambre

11 Sentencia C-095 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara)
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Constitucional, que son diferentes a los que aplica la autoridad disciplinaria. No es que al
juez contencioso-administrativo le esté vedado incursionar en debates o valoraciones
probatorias, sino que los criterios de apreciacion con base en los cuales puede y debe
acometer la valoracion de las pruebas son sustancialmente diferentes, y se basan en los

postulados de la Constitucion Politica®2.

Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, entre otras
cosas, verificar que la prueba recaudada en el tramite disciplinario se haya
ajustado a las garantias constitucionales primordiales, pues, la accion de
nulidad resulta ser un momento propicio para la exclusion de la prueba, a
condicion de que dicha prueba sea manifiestamente ilicita o producida con
violacion al debido proceso o de las garantias fundamentales, o sea, aquella en
cuya practica se han trasgredido los principios rectores de esa actividad
imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa!3. También es pertinente
el analisis de legalidad, cuando en dicho proceso se ven comprometidos
derechos de rango constitucional, como el debido proceso, la presuncion de

inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad, entre otros'“.

A modo de conclusion puede predicarse que el control que a la jurisdiccion corresponde
sobre los actos de la administracién, cuando ésta se expresa en ejercicio de la potestad
disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la
prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, 0 que la apreciacion que de esas pruebas hace el drgano disciplinario resulte ser
totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comin y alejada de toda
razonabilidad.

Entonces, no hay limites formales para el control judicial contencioso-administrativo de los
actos administrativos proferidos por las autoridades administrativas disciplinarias y la

Procuraduria General de la Nacion, salvo aquellos limites implicitos en el texto mismo de la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B". Sentencia del 23 de julio de
2009. Radicacion No. 11001-03-25-000-2004-00212-01(4493-04). Actor: Gerardo Tortello Ditta. Demandado:
Superintendencia de Sociedades. Consejero Ponente: Victor Hemando Alvarado Ardila.

13 Rad no. 1384-06 m.p. Victor Hernando Alvarado.

14 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "S". C.P.: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. providencia del 16 de feprero de 2012 .rad 11001- 03-25-000-2010-00048-00(0384-10.
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Constitucion y en las normas legales aplicables, sin que se pueda sugerir que el control
judicial es meramente formal y limitado, o que las decisiones disciplinarias de la

Procuraduria tienen naturaleza jurisdiccional.
6. Régimen Disciplinario Aplicable.

Como los hechos que dieron lugar a la investigacién disciplinaria que se adelantd en contra
del accionante, ocurrieron en el mes de junio de 2014, mientras este se desempefiaba
como Patrullero integrante dela Estacion de Policia de Caldas Boyaca , le son aplicables las

disposiciones que entonces se encontraban vigentes, previstas en:

i) La Ley 1015 de 2006 "Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la

Policia Nacional.

ii) La Ley 734 de 2002 "Por /a cual se expide el Codigo Disciplinario Unico” por remision
expresa del articulo 58 de la Ley 1015 de 2006.

La Constitucion Politica otorgd al legislador la facultad para establecer regimenes especiales
de caracter disciplinario aplicables a los miembros de la fuerza publica (Fuerzas Militares y
Policia Nacional). En este sentido, el inciso 2° del articulo 217 de la Carta prescribe que “/a
ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera prestacional y
disciplinario, que les es propid’. En relacion con los miembros de la Policia Nacional, el
inciso primero del articulo 218 ibidem sefala que “La /ey determinara su régimen de

carrera, prestacional y disciplinario”

7. Del caso concreto

En el sub judice el Despacho debe determinar la legalidad de los actos proferidos por la
entidad demandada, por medio de los cuales se declaré responsable al accionante,
imponiéndole como sancion la destitucién e inhabilidad general por el término de diez (10)

afos.
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7.1. Actos administrativos demandados.

-Fallo disciplinario de 28 de octubre de 2014, proferido en Primera Instancia por el Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY Departamento de Policia de Boyacd, a
través del cual sanciond al sefior Nelson Fabian Corredor Becerra con destitucién e
Inhabilidad general por el término de once (11) afos. (fl. 197-290 cuaderno anexo
contestacion de la demanda).

- Decisién de Segunda Instancia de 21 de noviembre de 2014, expedida por el Inspector
Delegado de la Region Uno de la Policia Nacional, que absolvié del segundo al actor y
modificd la decision tomada en primera instancia imponiendo la sancion disciplinaria de
destitucién e inhabilidad general por el término de diez (10) afios. (fi. 292 — 664 cuaderno

anexo contestacion de la demanda)

- Resolucion N° 05615 del 21 de diciembre de 2014, dictada por el Director General
de la Policia Nacional, mediante la cual se retir6 del servicio activo de la Policia Nacional
por destitucion al demandante. (fl. 344).

Manifiesta la parte actora que la actuacion disciplinaria se encuentra vicia de ilegalidad por
las siguientes razones:

7.2. Primer vicio: vulneracion de los derechos al debido proceso y el derecho de

defensa, por no tener en cuenta la primera version libre rendida por el
demandante.

Refiere la barte actora que se vulnera el debido proceso en la actuacién disciplinaria
adelantada en su contra, teniendo en cuenta que el 22 de agosto de 2014, se declard la
nulidad de lo actuado, sin que se hubiera dejado con plena validez la version libre rendida el
15 de agosto de la misma anualidad. Agrega que la entidad accionada emitid auto de
citacion a audiencia sin tener en cuenta que el actor ya habia rendido version libre y no
aclara que la segunda corresponde a una ampliacion de la version libre.
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~ Revisado el proceso disciplinario encuentra el Despacho que mediante auto del 1 de julio de
2014, se vinculd al actor a la indagacién preliminar No. P-DEBOY201- 81 (fl.65-66 cuaderno

anexo contestacion de demanda).

Mediante auto del 7 de agosto de 2014, se ordend adelantar proceso verbal en contra del
demandante y se cité a audiencia (fl. 222-290). '

El 15 de agosto de 2014, se llevd a cabo la diligencia pablica disciplinaria, en la que el actor
rindi6 version libre (fl. 291), y se fijé fecha para audiencia de fallo.

El dia 22 de agosto de 2014, se instaurd la diligencia de audiencia publica y en ella se
determind: “Una vez se observa el proceso disciplinario con el fin de hacer una evalnacion del mismo el suscrito Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario Encargado, observa la existencia de nna irvegularidad sustancial dentro del
expediente, ya que el anto de citacion andiencia tuyo su fundamentacidn probatoria en unas diligencias de declaracion
ordenadas en el anto de apertura de indagacion preliminar (Foliol al 3) pero sin poderse evidenciar de donde surgieron dichas
pruebas teniendo en cuenta que no existe documento previo al anto. (...) se puede evidenciar que no existe motivacion alguna
para ordenar las pruebas testimoniales de las personas que se relacionan a continnacion ya que no existe documento precedente

al anto, ast como algnnas se generaron de las diligencias asi: (£.296).

Teniente Coronel MARCO ANTONIO GONZAILEZ TRLANA
Patrullero IV.AN DARIO BLANCO MUNOZ

Intendente VAILENCLA JAIMES HECTOR

Intendente YOV ANNY TERAN PALACIOS

Sedior JAIME ALIRIO PENA FORERO

Sedora GLADYS ROCIO CRISTANCHO

Patrullero RODNEY CAASAS BUENAS JULIO

En consecuencia, se ordené la nulidad de lo actuado, aclarando que el auto de indagacion
preliminar gozaba de plena validez, teniendo en cuenta que el mismo tuvo su origen de

manera oficiosa y las pruebas fueron legalmente aportadas y allegada.

Luego el 25 de agosto de 2014, fueron decretadas las pruebas (fl. 300); el 6 de octubre del
mismo afio se citd audiencia (fl. 342), en diligencia del 17 de octubre de 2014, se llevo a
cabo la diligencia de audiencia disciplinaria, en esta el actor rinde nuevamente version libre
(fl. 409); el 24 de octubre del mismo afio se realizé la diligencia de audiencia disciplinaria
en la que se presentaron los alegatos de conclusion. (fl. 494-497) el 28 de octubre del

precitado ano se dict6é sentencia de primera instancia (f.505-598).
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De lo expuesto, encuentra el Despacho que en diligencia adelantada el 22 de agosto de
2014, se declard la nulidad de lo actuado, es decir, lo adelantado en los autos del 7 y 15 de
agosto de 2014'* y se hizo claridad que el auto de indagacidon preliminar continuaba

gozando de plena validez.

Con relacion a la declaratoria de la nulidad, el articulo 145 de la Ley 734 de 2002, aplicable

por remisién expresa del articulo 58 de la Ley 1015 de 2006 dispuso:

Articulo 145. Efectos de la declaratoria de nulidad. La declaratoria de nulidad afectard la actwacion
disciplinaria desde el momento en que se presente la causal. Asi lo seralard el funcionario competente y
ordenard que se reponga la actnacion que dependa de la decision declarada nula.

La declaratoria de nulidad de la actwacion disciplinaria no invalida las prucbas allegadas y practicadas
legaimente. (Resalta el Despacho).

Conforme a lo anterior, se tiene que la declaratoria de nulidad afecta la actuacion
disciplinaria a partir del momento en que se presente la causal y no invalida las pruebas
que fueron recaudadas y practicadas legalmente; en materia disciplinaria el Cédigo Unico
Disciplinario relaciona en el articulo 130 como medios de prueba “/4 wnfsion, el testimonio, la
peritacion, la inspeccion o visita especial, y los documentos, los cuales se practicarin conforme a las normas del Codigo de
Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con la naturalesa y reglas del devecho disciplinario”; Sin que se
encuentre la version libre; en consecuencia la misma no puede ser tenida como medio de
prueba, dado que la normatividad establece cuales son los medios de manera taxativa.

Es decir, que al decretarse la nulidad de lo actuado, sélo queda con validez las pruebas
recaudadas legalmente y como quiera que la diligencia de version libre no se considera un
medio probatorio, sino un derecho del disciplinado dicha actuacion no debia quedar incélume.

El derecho a que tenia el disciplinado a ser oido en versioén libre no resulté conculcado,
pues luego de la declaratoria de nulidad, se volvié a reponer la actuacion y el 17 octubre de
2014 en la diligencia de audiencia disciplinaria, el actor rindié su version libre en los
siguientes términos “Ex este estado de la diligencia se le concede la palabra al sesior Patrullero NELSON
FEABIAN COREDOR BECERRA. Si es su deseo rendir diligencia de version libre, en atencion a los derechos que le

asiste como disciplinado a lo cnal respondio: si es mi deseo rendir diligencia de version libre al ignal se deja constancia gue la

15 Auto que ordena adelantar procedo verbal y citacién a audiencia.
Diligencia de audiencia disciplinaria dentro del proceso radicado con el nimero DEBOY-2014-40
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aportaré en medio magnética. Bl despacho procede a realizar lectura en vog alta aportada por el sefior patrullero Corvedor

Becerra Nelson Fabidn.

DESDE 1.AS NUEVE DE LA MANANA MAS O MENOS NOS ENCONTRAMOS REALIZANDO
PUESTO EN CONTROL EN LA VIA NARINO CHIQUINQUIRA CON MI INTENDENTE GARZON”

(...) (fl- 469 cuaderno anexo contestacion de demanda)

i

Como lo ha senalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado “E/ debido proceso como derecho
Jundamental estd referido en materia procesal disciplinaria, a que el inculpado conozea los cargos en forma clara, concisa y
gportuna para que preda ejercer todos los medios de réplica, pedir las prucbas, obtener su decreto y prictica, asi como controvertir

las que lo inculpan, presentar alegatos y en general, participar de modo activo en todo el proceso, lo que implica un gran debate con

el agotamiento de las instancias a que baya lugar y las garantias que las mismas ofvecen’™®.

Es asi, como el procedimiento disciplinario otorga la posibilidad para ejercer el derecho de
defensa a lo largo de las etapas procesales, lo cual se evidencia en el caso del actor, pues a
pesar que se decreto la nulidad de lo actuado y en esa actuaciones se encontraba la version
libre que rindi6 de manera voluntaria, la autoridad nuevamente repuso la actuacion declarada
nula, déandole la posibilidad legal de presentar su version libre, por lo que el cargo formulado

en este aspecto no esta llamado a prosperar.

7.3.Segundo vicio: desconocimiento de derechos al no ser debidamente

notificado para presentar alegatos de conclusion ante la segunda instancia.

El articulo 180 de la Ley 734 de 20027, modificado por el articulo 59 de la Ley 1474 de
2011, establece:

aw)

EJ recurso_de apelaciin cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la
recusacion y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma
andiencia, una ves proferidp y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se deciding sobre
4 oforgamiento.

(..)

16 Exp, # 0384-10, actor: Saulo Guarin Cortés. M.P. Gustavo Eduardo Goémez A.
17 Articulo 58. Procedimiento. El procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, sera el contemplado en el
Cadigo Disciplinario Unico, 0 normas que lo modifiquen o adicionen.
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HAuntes_de proferir el fallo, las partes podrin presentar alegatos de conclusion, para lo cual

dispondrdn 1 Lérming de traslado de dos (2) dias. contados a partir del dia sisusente al de

la_notificacidn por estadp. gue es de un dig.

Revisado la actuacién disciplinaria, advierte el Despacho que el fallo de primera instancia
fue proferido el 28 de octubre de 2014, (fl. 505-598); que el 30 del mismo mes y afio,
mediante oficio No. S-2014-005070/ DEBOY —CODIN -29 la oficina de Control Interno
Disciplinario de Boyaca remitié al Inspector Delegado Regional Uno (E) de la investigacion
disciplinaria adelantada en contra del actor; que mediante auto del 12 de noviembre se
corre traslado para alegatos de conclusion en los siguientes términos (fl. 600 cuaderno

anexo contestacion de demanda:

AUTO ORRIENDO TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION INVESTIGACION
DISCIPLINARIA No. DEBOY -2014-40

“Como parte de los derechos del investigado, el articnlo 180. RECURSOS de la ey 734 de
2002, sefiala: *(...) Antes de proferir el fallo (de segunda instancia), las partes podrin
presentar alegatos de conclusin, para lo cual dispondrin  de un término de traslado de dos
(2) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado, que es de un dia”
Y teniendp en cuenta que en la Inspeccion Delegada Regional Uno,  se encuentra el proceso
disciplinario radicado DEBOY -2014-40 adelantada en contra de los seiiores, Intendente
JAIR YESID GARZON MERCHAN, identificads con cédula de ciudadania nimero
79.743.444 de Bogotd y Patrullero NERLSON FABLAN CORREDOR , identificado
con cédula de cindadania ndmero 1.052.392.356 de Duitama, para proferir fallo de segunda
instancia. En virtud, se declarard correr traslado a los investigados y [0 a sus apoderadss
para que puedan presentar los alegatos de conclusion de que trata la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Inspector Delegado Regional Uno encargads, en uso de
las facultades que le conflere la ley 1015 de 2006.
. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CORRER traslado a os sefiores; Intendente JAIR YESID
GARZON MERCHAN, identificado con cédula de cindadania ndmero 79.743.4444 de
Bogota y Patrulleror NELSON FABLAN CORREDOR BECERRA, identificado con
cédula de ciudadania ndmero 1.052.392.356 de Duitama y/ o sus apoderados por el término
comiin de DOS (2) dias hibiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion POR
ESTADO; para que aleguen de conclusion, de conformidad con lo expuesto en la parte
moliva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO la presente decision.

ARTICULO TERCERO: Fiese el corvespondiente estado.
(..

Dicho auto fue desfijado el 14 de noviembre de 2014 a las 8:00. (fl. 607 cuaderno anexo

contestacién de demanda).
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Asi mismo se encuentra acreditado que el 13 de noviembre de 2014, fue enviada al actor

comunicacion electrénica se indica ™ Por medio de la presente se les comunica a los sujetos procesales dentro del
proceso DEBOY 201440 gue esta Delegada mediante anto de fecha 12 de noviembre de 2014, resolvid correr traslado

para alegatos de conclusion por el término comunes dos dias hibiles, previo al fallo de segunda instancia.

No sobra recordar que la notificacion por estado es aquella que se hace como instrumento
informativo de aquellos autos que no deben notificarse personalmente, es una publicacion
o inclusién en una lista (estado) fijado en un lugar visible y firmado por la autoridad
competente, el cual debe contener la determinacién del proceso, nombres de las partes,

fecha de la providencia y del estado.

Asi las cosas, contrario a lo sehalado por la parte actora, se encuentra plenamente
acreditado que en el trémite de segunda instancia, se dio la oportunidad legal para que el
sefior Nelson Fabian Corredor Becerra presentara alegatos de conclusion, en tanto se probd
el término a partir del cual podia presentarlos con la comunicacién del 13 de noviembre de

2014, por lo que en este aspecto el cargo tampoco esta llamado a prosperar.

7.4. Tercer vicio: desconocimiento de derechos del actor, debido a que solicito
pruebas en segunda instancia y control interno se abstuvo de pronunciarse sobre

esta prueba.

Sostiene el actor que solicitd en la segunda instancia su hoja de vida como prueba, sin que

se hiciera alguna manifestacién al respecto.

Respecto a las pruebas en segunda instancia el articulo 171 de la Ley 734 de 2002

senala:

“Trdmite de la segunda instancia. El funcionario de segunda instancia deberd decidir dentro de

los cnarenta y cinco (45) dias sigwientes a la fecha en que bubiere recibido el proceso. Si lo
considera necesario, decretard pruebas de oficio, en cuyo caso el término para proferir el fallo se
ampliard hasta en otro tanto.

De acuerdo al articulo en mencidn, es claro para el Despacho que en segunda instancia

s6lo puede el funcionario competente solicitar pruebas de oficio, si lo considera necesario

18 Articulo 58. Procedimiento. El procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, sera el contemplado en el
Cadigo Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen.
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para el esclarecimiento de los hechos, pruebas que podran ser controvertidas por las

partes.

Al respecto, la Corte en sentencia C-181/02 declard exequible tal disposicién en el
entendido de que se le debia garantizar el derecho de contradiccién al funcionario pablico

sujeto de la investigacion, en los siguientes términos:

“La disposicion analizada en esta oportunidad restringe la posibilidad de solicitar pruebas
durante la segunda instancia del proceso discipiinario, dejando a discrecion de la antoridad
disciplinaria la facultad de ordenarlas de oficio. Visto el contenido de las normas que fueron
citadas anteriormente y la generosa gama de posibilidades que aquellas confieren al imputado
para solicitar pruebas del proceso disciplinario, esta Corte no encuentra que la restriccion
tmpuesta por la norma demandada atente contra el derecho de defensa del disciplinadb.

“En efecto, aunque resulte redundante con el recuento dispositivo citado, la Ley 200 permite
que hasta el momento de surtirse el fallo de primera instancia, el inculpado o su representante
Soliciten pruebas a la antoridad competente. Esta garantia busca que la parte investigada
demuestre la veracidad de sus afirmaciones y con ello desvirtiie los cargos formulados en su
contra durante la instruccion.

“Por e/ contrario, la discusion que, por virtud del recurso de apelacion, tiene lugar en la
segunda instancia, no estd encaminada a probar o a desvirtuar los hechos que promucven la
apertura de la investigacion disciplinaria y sobre los cuales recae la_formulacion de los cargos,
Sino a controvertir la apreciacion que de los mismos ha hecho el funcionario primera insiancia.
De alli que, s6lo por excepcion, se ordene la prictica de pruebas durante dicha etapa y que sea
el funcionario encargado de resolver la apelacion el que pueda solicitarias, tras haber
comprobado la deficiencia del recaudo probatorio practicado por el a guo.

“Asi entonces, la restriccion impuesta por el artionlo acusado se encuentra justificada por la
natnraleza del debate que se surte en el tramite de la apelacion que, de todos modosy en
Sarantia del debido proceso, incluye la posibilidad de que el inculpado controvierta las prucbas
solicitadas de oficio por el funcionario de dicha instancia. En este sentido, también se acoge la
apreciacion hecha por el Ministerio Priblico acerca del devecho de contradiccion que surge por
decreto de pruebas en segunda instancia.

“En consonancia con lo anterior, la norma serd declarada exequible en relacion con los cargos
analigados precedentemente, pero, ademds, se condicionard su entendimiento al hecho de que
lambién en la segunda instancia el inculpado conserva la faculiad de controvertir las pruebas
allegadas al proceso, que fueron decretadas de oficio por la autoridad disciplinaria.

Al revisar el recurso de apelacién interpuesto por el demandante se observa que sus
argumentos se encaminaron a que no tenia antecedentes y se habia desempefiado en el
oficio como policia en debida forma, lo que podia acreditar con su hoja de vida (fl. 598
cuaderno anexo a la contestacién de demanda); argumento que fue desatado en segunda
instancia al momento de realizar la graduacién de la sancion pues se sefiald “cmo esti
demostrady que el investigado cometid una falta disciplinaria gravisima a titulo de dolo, el legislador sefiald que la sancion a

aplicar debe ser la Destitueion ¢ Inbabilidad General por el término de diex (10) y veinte (20) afivs; por lo tanto lo que e

-
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corvesponde al jusigador es graduar el término de la inbabilidad general de acuerdo a los atennantes y agravantes; para el caso

concreto el investigado serala gque se le tenga en cuenta su hoja de vida, felicitaciones, condecoraciones,

buen comportamiento demostrado ctc; esos criterios sin lugar a dudas se le han tenido en cuenta para la graduacion

de la Inbabilidad General, la cual debe ser variada por esia Delegada al haberse absuelto de uno de los cargos, por lo gue lo
Justo es aplicarle el término minimo de inbabilidad general, es decir de diez (10) afios” (fl. 658 cuaderno anesco contestacion

demanda).

En consecuencia, la censura no esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta que en el
proceso disciplinario, especificamente en el tramite de segunda instancia (nicamente
proceden las pruebas de oficio, las cuales pueden ser controvertidas por las partes y
porque contario a lo sefialado por la parte actora su hoja de vida si fue tenida en cuenta

para efectos de la graduacion de la pena.

7.5. Cuarto vicio: de la inexistencia del consumo de bebidas

embriagantes estando en disponibilidad.

Refiere que ni la parte actora ni su superior se encontraba en la jurisdiccion. Explica que
para el turno de vigilancia del 28 de junio de 2014, el actor se encontraba con su superior y
tras rehusarse inicialmente a consumir bebidas embriagantes que le ofrecieron los conocidos
de su jefe "vemos como su superior expone en su version libre rendida fecha 17 de octubre de 2014, que hacia las 02.45
a 03.00 de la madrmgada del dia 29 de junio se presentd el evento cuando les ofrecieron una cerveza” (fl. 10) 'y al
cotejar la minuta correspondiente al tercer turno de la Estacion de Policia de Caldas, hacia
las once (11:00 p.m.) no se puede colegir que el actor recibié6 bebida embriagante de

ninguna clase en este interregno.

Asi mismo, indica que frente al tumo de disponibilidad para el dia 29 de junio de 2014, se
observa que el Comandante Jair Garzén no presidi6 la salida de ese turno de servicio, lo
que permite inferir que el demandante no se encontraba en turno de disponibilidad, porque
el competente para notificarlo no lo hizo y es por eso que para esta fecha para el segundo
turno de vigilancia quien funge como comandante es una persona diferente al superior del
actor.

En este aspecto y una vez revisada la sentencia de primera instancia advierte el Despacho que
al estudiar los cargos indilgados al actor, se hizo un extenso pronunciamiento sobre las
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pruebas documentales y testimoniales que condujeron a concluir que su conducta fue
gravisima bajo el tipo subjetivo de dolo.

Es asi como dentro las pruebas documentales se analizaron: “Oficio Nro. §-2014- 0453 DEBOY —
DISPO 3- CHIQUINQUIRA, suscrits por el sefior teniente Coronel MARCO ANTONIO GONZZIZ
TRIANA’; Copia de los folios 357 al 362 dela minuta de vigilancia dela estacién de Policia Caldas.; copia de los folios
288al 292de la minuta de guardia de la estacion de Policia Caldas para s dias 25 al 29 de junio de 2014; oficio de fecha
29/06/ 2014 por medio del cual anexa los oficios relacionados desde el folio 24 al 46; oficio Nro,021 DEBOY —STPO-
CALDAS de fecha 29/ 06/ 2014 suserito por sedior PT IV.AN DARIO BLANCO MUNOZ; copia de Ia licencia de
condnccion del seior GARZON MERCHAN JAIR YESID; copia de la revisién técnica mecinica del vebicnlo de placas
MQC 855; copia del seguro del vehiculo de placas MQS 585 a nombre del seiior GARZONMERCHANJAIR YESID,
copia de licencia de trinsito del vehiculo de placas MQOC855, algin fotogrifico con 6 imagines de un vehicnlo de placas MQC
855.; OFICIO Nro. §-2014-316 DEBOY — ESTPO- BUENAVISTA de fecha 30/06/2014 suserito por el seior
Intendente YOV ANNY TERAN PALACIOS; Oficie Nro. §- 2014-0452 DEBOY —SIPO3-
CHIQUINQUIRA; copia de apartes del reglamento técnico forense para la determinacion del estado de embriagnez” (f.574

a 575 cuaderno anexo a contestacion de demanda).

También reposa el andlisis de las siguientes pruebas periciales “dictamen médico logal de fecha 29-06-14
realizado al PATRULLERO NELSON FABLAN CORREDOR BECERRA, donde se establece como resultado de
Embriagues, grado 1; formula médica del hospital regional de Chigninguird para la seiora CRISTANCHO
RODRIGUEZ GLADYS, en donde se le dio una incapacidad de 30 dias” 1. 575-576 cuaderno anexo
contestacion de demanda).

Por dltimo, el analisis de las siguientes pruebas testimoniales practicadas a “Tewiente Coronel
MARCO ANTONIO GONZALEZ TRLANA; IV.AN DARIO BLLANCO MULOZ; HECTOR RAUL
VAILENCIA JAIMES; (f1.576-578).

En la sentencia de segunda instancia luego de hacer un andlisis de la los cargos indilgados al
actor, se concluyd *(...) como esta demostrado que el investigado cometio una falta
disciplinaria a titulo de dolo, e/ legislador sefiald que la sancion a aplicar debe ser /a
Destitucion e Inhabilidad general por el término de diez (10) afos y veinte afios” (fl. 658
cuaderno anexo contestacion de demanda). (Resaltado del despacho).

Asi las cosas, encuentra el Despacho en el proceso disciplinario adelantado en contra del

actor, se hizo un amplio estudio y anélisis probatoria, que se ajusté al debido proceso, pues
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tuvo la oportunidad de conocer los cargos en forma clara, concisa y oportuna para que
pueda ejercer todos los medios de réplica, pedir las pruebas, obtener su decreto y practica,
asi como controvertir las que lo inculpan, presentar alegatos y en general, participar de
modo activo en todo el proceso, lo que implica un gran debate con el agotamiento de las

instancias a que haya lugar y las garantias que las mismas ofrecen.

Respecto a la legalidad y Constitucionalidad sobre las decisiones disciplinarias en sentencia
proferida por el H. Consejo de Estado el 16 de febrero de 2012, radicado bajo el nimero
11001-03-25-000-2009-00102-00(1454-09), preciso:

“Es por ello, que el control de legalidad y constitucionalidad sobre las decisiones disciplinarias
de los actos de la administracion confiadas a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no
pruede convertirse em un nuevo examen de la prueba, como si se tratara de wna fercera
instancia, dado que el control judicial implica una especialidad y depuracion del debate. De
otro lads, tampoco puede afirmarse que los actos de juzgamiento disciplinario son intangibles e
invisibles al control jurisdiccional, porgue la revision de legalidad se realiza pero con las
restricciones sefialadas. En efecto, le corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en materia probatoria, verificar que la prueba recandada en el trimite
disciplinario se haya ajustado a las garantias constitncionales primordiales, lo que significa,
que la accidn objetiva resulia ser un momento propicio para la exclusion de la prucha, siempre
Y enando esta sea mantfiestamente ilicita o producida con violacion al debido proceso o de las
Larantias fandamentales, o sea, aquella en cnya prictica se han trasgredido los principios
rectores de esa actividad imprescindible para el ejercicio del devecho de defensa’

Corolario con lo expuesto, el despacho declarara infundado este cargo, al considerar que
la conducta indilgada al actor, consistente en, “Consumir o estar bajo el efecto de
bebidas embriagantes o sustancias que produzcan dependencia fisica o psiquica
durante el servicio; fue una decision tomada con base en analisis y estudio de pruebas

legalmente obtenidas y con sujecion al debido proceso.

De suma, a esta instancia y conforme con las citas anteriores no le corresponde a este
despacho volver a realizar un nuevo examen de las pruebas, dado que la jurisdiccion
contenciosa administrativa no es una tercera instancia.

7.6. Quinto vicio: de la graduacion de la sancién
Sefala el actor que se vulner6 el derecho de defensa teniendo en cuenta que los hechos que

trajo a conocimiento del despacho no fueron tenidos en cuenta en los fallos de primera y
segunda instancia para efectos de la graduacién de la culpabilidad. Afiade en el escrito de
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alegatos de conclusién que el Unico cargo por el que se sancioné al demandante no era
aplicable a la situacién real probada en el proceso disciplinario, pues debié aplicarsele la
sancion por falta grave, prevista en el articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, consistente en
presentarse al servicio bajo efectos de bebidas embriagantes o cualquier otra sustancia que
produzca dependencia fisica o psiquica.

Respecto a la graduacion de la sancién disciplinaria el H. Consejo de Estado ha sefialado:

El articulo 18 del CDU establece gque “La sancién disciphnaria debe corresponder a la
gravedad de la falta cometida. En la graduacin de la sancion deben aplicarse los criterios gue
Jija esta ley.” En palabras de la Corte constitucional, “respecto de la sancion administrativa,
la proporvionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigide frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de imporiancia frente a esa misma
gravedad.”135 El Consejo de Estado ha explicado, adoptando como suyas solidas posturas
doctrinarias, que la proporcionalidad de la sancidn disciplinaria también estd intimamente
ligada a la culpabilidad que se logre demostrar durante el proceso en cabesa del funcionario
disciplinado. En palabras de esta Sala,

Culpabilidad (...). De acuerdo con este principio, en materia disciplinaria estd proserita foda
Jorma de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titnlo de dolo o culpa.

Liama la atencion la relacion existente entre éste y el principio de proporcionalidad, pues
reiterandp lo dicho por la doctrina mds antorizada sobre la materia ‘la pena proporcional a
la culpabilidad, es la dnica pena Al

En efecto, ‘el concepto de proporcionalidad nace intimamente vinculado al de culpabilidad. En
la actualidad, en el Derecho Sancionador Administrativo, culpabilidad y proporvionalidad
contindan estrechamente unidas. La reaccion punitiva ha de ser proporcionada al ilicite, por
ello, en el momento de la individualizacion de la sancion, la culpabilidad se constituye en un
limite que impide que la gravedad de la sancidn supere la del hecho cometido; siendo, por
lanto, funcidn primordial de la culpabilidad limitar la responsabilidad. (...) El principio de
dolo o culpa, nos permite distinguir diversos grados de culpabilidad en la comision de la
infraccion, los cuales deben ser considerados por el drgano administrativo competente en el
momento de individnalizar la sancion. De este modo, el principio de culpabilidad coadynva a
la corvecta aplicacion del principio de proporcionalidad, pues permite una mayor adecuacion
entre la gravedad de la sancion y la del hecho cometidp. (... ).

En idéntico sentido, la Corte Constitucional ha afirmado que la proporcionalidad es un
principio que impone limites a la sancion disciplinaria, “en virtud del cual la gradacidn, en
abstracto y en concreto, de la sancion, debe hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y el
grado de culpabilidad”.

En lo que tiene que ver con los criterios para la graduacion de la falta, el Despacho estima
que los mismos resultan aplicables al caso de autos, dado que de conformidad con lo
previsto en la Ley 1015 de 2016, en su articulo 34 numeral 26 como faltas gravisimas el
“consumir o estar bajo el efecto de bebidas embriagantes o sustancias que produzcan

dependencia fisica o psiquica, durante el servicio” .
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De conformidad con el acervo probatorio recaudado dentro proceso disciplinario adelantado
al actor se establecié que cometid una falta gravisima a titulo'de dolo y no la prevista en el
articulo 35 del Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.

Para la modalidad de la conducta realizada por el demandan el articulo 39 No. 2 se

establece la siguiente sancion:

“Para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima Destitucion e Inbabilidad
General por un término entre diez (10) y veinte (20) afios™.

Contrario a lo sefialado por el apoderado dela parte actora fue precisamente lo probado en
el proceso y la hoja de vida del actor lo que permitié que en el fallo de segunda instancia si
tuviera en cuenta el término minimo de inhabilidad general, es decir de diez afios. En
consecuente este Ultimo cargo tampoco esta llamado a prosperar, por lo que la sanci6n

impuesta esta acorde con la falta cometida.
8. Conclusion

De este modo, por las razones expuestas hasta aqui, el despacho negara las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta que no se acreditd vulneracién alguna a los derechos
fundamentales del debido proceso y de defensa, ni se demostraron los cargos formulados
en la demanda, en consecuencia no se no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que

ampara a los actos administrativos demandados.

De otra parte, y atendiendo a que los cargos formulados no prosperaron el despacho no
hara precisiones sobre las pretensiones tendientes al ascenso del actor al cargo de
Subteniente, ni a la solicitud elevada frente a la accién de repeticién delos servidores

publicos que profirieron los fallos dentro de la actuacién disciplinaria.

Por Gltimo advierte el Despacho que memorial sustitucidon poder por parte de la
apoderada de la entidad accionada al abogado Eric Mauricio Garcia Puerto, el cual cumple
con los requisitos legales. En consecuencia se le reconocera personeria en los términos

del memorial obrante a folio 212 del plenario.
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9. Costas:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, lo procedente seria imponer la correspondiente condena en
costas a la parte actora como lo ordenan los articulos 365 a 366 del C.G.P., sin embargo
como en el presente caso la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, no
acredito haber incurrido en gasto alguno, no se hara reconocimiento al respecto. Esto de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso y lo expuesto por el H. Consejo de Estado — Seccidon Segunda — Subseccion A,
providencia del 7 de abril de 2016, en la que aclaro el tema de las costas en el sentido de
que "E/ concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos necesarios
o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los denominados gastos o
expensas del proceso llamados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y otros como son los necesarios
para traslado de testigos y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en

caso de apelacion, polizas, copias, etc®”

9 Consejo de estado — Subseccién A — Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez — Expediente: 13001-23-33-000-2013-00022-01 —~
Radicado Interno: 1291-2014 - siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).
20 Sobre el tema mas ampliamente expreso dicha Corporacién:

a) 'El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “sutjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es "objetivo”porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total
o parcialmente, o bien para abstenerse, seg(in las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se induye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los sujetos
procesales, pues varia segln sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Cltimos méas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo ndm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién
no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (indluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Gnica instancia, tal y
como lo indica el CGP?, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repljbvlica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior
NELSON FABIAN CORREDOR BECERRA en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, por la cual pretendia la nulidad de los fallos de primera y segunda
instancia proferidos el 28 de octubre y 21 de noviembre de 2014 y de la Resolucién No.
05615 del 31 de diciembre de 2014, mediante la cual se retiré del servicio; por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Eric Mauricio Garcia Puerto,
identificada profesionalmente con T.P. No. 102.178 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos
y para los efectos del memorial de sustitucion obrante a folio 212 del expediente.

TERCERO. ABSTENERSE de condenar en costas, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias

y anotaciones pertinentes.

/ 4
-/. A ﬂ@ CANON
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