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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, I

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE NULIDAD
DEMANDANTE: RAFAEL EMILIO MOLINA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2016-00002-00

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial obrante a folio 8 del expediente,
para proveer segun corresponda.

1.- Antecedentes

En escrito presentado el dia 17 de marzo de 2017, el apoderado de la Nacion — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, promovid

incidente de nulidad bajo los siguientes argumentos:

Comienza por sefalar que la representacion de la Rama en los procesos judiciales se
encuentra en cabeza del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, conforme a lo dispuesto
en el Art 159 de la Ley 1437 de 2011 y numeral 7 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1996, por
lo que, conforme a lo antes expuesto, la capacidad de representacion Judicial de la Nacion ~
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial en el presente asunto se encuentra en la Direccidn Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Tunja.

De igual forma sefiala que al revisar el estado de los procesos de este Juzgado, encontré que
en el presente asunto se habia citado a audiencia inicial por lo que observado el expediente,
evidencié que el auto admisorio de la demanda, traslado y anexos fueron enviados a través del
servicio postal a la Calle 12 No. 7 - 65 de Bogota y no a la Direccion fisica para el recibo de
notificaciones de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de

Tunja, esto es, la Carrera 9 No. 20-62 Palacio de Justicia de Tunja, la que fue relacionada en el
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Juzgado Sexto (6°) Administrative del Circuito Judicial de Tunja
Incidente de nulidad
Reparacion directa N° 15001-33-33-006-2016-00002-00 Cot
Demandante: Rafael Emilio Molina y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otros

escrito de demanda, contrariando lo dispuesto en el Art. 612 del C.G.P. y de paso dio lugar a la
causal de nulidad por indebida notificacién establecida en el numeral 8 del Art. 133 del C.G.P.,
vulnerandose con ello sus derechos al debido proceso y de defensa al no haberse enterado la
entidad de la admision del presente medio de control.

2.- Traslado de la parte actora

Dentro del término de traslado de solicitud de nulidad, la apoderada de la parte actora se
pronuncié solicitando negar el incidente, se continte con el tramite procesal, fijandose fecha y

hora para la celebracidon de audiencia inicial.

Para tal efecto sefald que la notificacion del auto admisorio de la demanda a la Naciéon — Rama
Judicial se hizo a través de correo electrénico, siendo esta valida como notificacion personal,
conforme a lo dispuesto en el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.
Aunado a lo anterior, advierte que el dia 17 de febrero del afio 2017, se comunico por estado,
como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 6 de marzo de 2017, la cual no se
realizd por solicitud de aplazamiento de la Fiscalia. Ahora observado el escrito de poder
allegado con el escrito de nulidad y solicitud de aplazamiento por parte de la Rama, se
encuentra que el mismo cuenta con fecha de autenticacién de 28 de febrero de los cursantes,
de lo que se logra inferir que dicha entidad tiene conocimiento del presente asunto desde ésta
fecha, sin haberse presentado con anterioridad solicitud alguna de nulidad.

3.-Tramite procesal

Mediante constancia secretarial obrante a folio 7 del cuaderno incidental, se corrid traslado a la
partes del incidente de nulidad, presentado por el apoderado de la Nacion — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion ejecutiva de Administracion Judicial por el
término de 3 dias, conforme con lo senalado en el articulo 129 y 134 del C.G.P., término

dentro del cual la apoderada de la parte actora se pronuncid.
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4.- Consideraciones del Despacho

1. De la notificacion del auto admisorio de la demanda en el contencioso
administrativo.

La notificacion del auto admisorio de la demanda es una de las actuaciones mas importantes

en el proceso judicial, ya que dicha notificacion tiene como finalidad enterar al demandado que

se dio apertura a un proceso que cursa contra él, para que dentro del término de traslado

conteste la demanda y asi ejerza su derecho de defensa. Respecto a la importancia de la

notificacion judicial la H. Corte Constitucional indico:

“Dicho acto es un instrumento primordial de materializacion del princpio de publicidad de la funciin

Jurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior. Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en
desacnerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta rasdn, el mismo constituye un elemento bdsico
del debido proceso previsto en el Art. 29 de la Constitucion.!”

Ahora, frente a la notificacién del auto admisorio de la demanda en los procesos contenciosos
administrativos, observa el Despacho que el tramite de la misma se encuentra regulada en la
Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos
Administrativo-, por tanto se procede a analizar lo estipulado en dicha normatividad a fin de
esclarecer la forma como debe realizarse la notificacidn, para lo cual, en primer lugar, se trae a

colacion el numeral séptimo del articulo 162 de la Ley 1437 que dispone:

“Art.162.- Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quten sea competente y contendri:

()

7. E{f lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales.
Para 1al efecto, podrin indicar también su direccion electronica.” (Resaltado del Despacho)”,

Lo anterior debe interpretarse en concordancia con el numeral 1° del articulo 171 de la misma

ley, que dispone:

“Art. 171.- Admision de la demanda. El jues; admitird la demanda que redna los requisitos legales y le dard
el tramite que le corvesponda annqgue el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante anto
en el que dispondrd:

! Sentencia C-183 de 2004
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(..)

1. Que se_notifigue personalmente a la_parte demandada y por estado al actor. (...)" (Resaltado del
Despacho )

Por su parte el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art.197. Direccidn electronica para efectos de notifucaciones. Las entidades pablicas de todes los niveles, las
privadas que cumplan funciones priblicas y el Ministerio Pdblico gue actiie ante esta jurisdiccign, deben tener un
busdn de correo electrinico excclusivamente para recibir notificaciones judiciales.”

2. De la causal de nulidad por indebida notificacion.

En relacién a las causales de nulidad, el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé en su articulo 208 que seran las establecidas en el Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el cual contempla la nulidad por

indebida notificacidn en el numeral octavo de su articulo 133 asi:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los signientes casos:

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas_determinadas, o e/ emplazamiento de las demis personas anngue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como paries, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualguiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida jorma al Ministerio Piblico 0 a cualguier otra
persona o entidad que de acwerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advieria que se ba dejado de notificar una providencia distinta del anto
admisorio de la demanda o del mandansiento de pago, el defecto se corregivd practicando la notificacion omitida,
pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se baya saneads en la_forma
establecida en este cddigo

(..)"

Adicionalmente, el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de noviembre de 2002 senald:

“... Efectivamente, el principio de proteccion determing que la finalidad de dichas nulidades es proteger a la

parte cuyo derecho resulta violado por cansa de la irregularidad, de donde surge el segundo de los principios e/
de convalidacion-, de acuerdo con el cual, la mayoria de las nulidades desaparecen del proceso por virtud del
consentimiento excpreso o ticito del perjudicads con el vici?...

2 Ver Corte Suprema de Justicia, Sentencias de diciembre 5 de 1975 y mayo 22 de 1997.



5

Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Tunja
Incidente de nulidad
Reparacién directa N° 15001-33-33-006-2016-00002-00
Demandante: Rafael Emilio Molina y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otros

Especificamente, la nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 140 tiene por
fundamento “la violacién del derecho de defensa que como garantia fundamental
consagra la constitucién Nacional® y ha sido “establecida en el exclusivo interés del
demandado”, por lo que es él el dinico legitimado para solicitar al jues gue deje sin efectos aguella parte del
proceso que dependid de la excistencia del acto irregular, y, obviamente -como lo prevé la ley-, el dnico que puede
renunciar a que Ial mulidad sea declarada reconociendo valides; a los actos procesales que siguieron a la
actuacion viciada.

Por lo dicho es que los avtos anulables pierden valides; cnando el jues, previa solicitnd del interesado, deja sin
efecto la parte del proceso en la que aquél teniendo el derecho de intervenir no lo biso por no haber sido
enterado, debidamenie, de su excistenciat”

5. Caso concreto

Revisado el expediente se encuentra que Rafael Emilio Molina y Jafet Wildcat Molina, a través
de apoderada presentaron escrito de demanda de reparacion directa en contra de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Nacion — Rama Judicial, sefialando alli tanto la direccion de correo
electrdnico como la fisica para efectos de su notificacién. En virtud de lo anterior, mediante
auto del 30 de marzo de 2016, se admitio la demanda, ordendndose la notificacion a las

entidades accionadas conforme lo establece el Art. 199 del CPACA.

Acorde a lo anterior, por la secretaria de este Despacho se realiz6 la notificacion del auto
admisorio d'e la demanda a la Nacién Rama Judicial el dia 27 de septiembre de 2016, a través
de las direcciones de correo electronico: “Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj” y “Direccion
Seccional Notificaciones” (fl.134), las que si bien no coinciden con la direccién sefalada en el
libelo demandatorio, son estas las dispuestas por la Direccion — Ejecutiva Seccional Tunja para
efectos de notificacion. De igual forma se remitid copia de la demanda y sus anexos a la
direccion fisica establecida en el libelo demandatorio, esto es, a la Calle 12 No. 7-65 de la
ciudad de Bogota, a través del Oficio MCCP — 953.

Asi las cosas y frente al argumento presentado como sustento a la solicitud de nulidad,

establece el Despacho que no le asiste razon a la parte incidentante pues, tal y como lo sefala

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de diciembre 5 de 1974

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera, Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez
Enriquez, catorce (14) de noviembre de dos mil dos (2002), Radicacién ndmero: 52001-23-31-000-1997-8393-01(16820)
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la normativa antes resefiada, la notificacion del auto admisorio de la demanda a las entidades
plblicas debe realizarse a través de la direccién de correo electrénico establecidas por ellas
para tal efecto. Cosa distinta acontece con el envid de la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio mediante adpostal a la direccidn fisica de la entidad, pues si bien en la
parte final del inciso 5 del Art. 199 del CPACA, se establecié esto como una obligacién de los
Despachos Judiciales, de lo alli sefialado no se puede siquiera inferir que dicha actuacion
pueda entenderse como la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Para mayor claridad, el H. Consejo de Estado® en un caso similar —no igual- al que se

encuentra bajo estudio sefiald:

“E/ articulo 197 del CPACA impuso a todas las entidades pitblicas, a los particnlares que ejercen
Sunciones priblicas y al Ministerio Priblico, la obligacién de tener o implementar un buzén de
correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para advertir,
igualmente que, cuando una providencia deba ser notificada personalmente, esta se
entenderd efectuada cuando se baga al buzén creado para el efecto, es decir, la
notificacion personal para los sujetos o personas de derecho pitblico, se entiende y debe
ser realizada bajo esta nueva modalidad. De bos textos citados y de lo expuesto, la Seccion concluye
que: 1) Las entidades piblicas y quienes ejerzan funcion piiblica deben tener un busn o correo electronico para
la notificacion de las demandas en su contra. ii) 8¢ quien demanda conoce la direccion del correo
electronico de la entidad demandada puede citarl en su escrito, pero este no es un requisito gue, de ser omitido,
preda dar origen a la inadmisidn y posterior rechago de la demanda. 1ii) Si quien demanda es una entidad
priblica o particular que ejerce funcion pablica debe proveer la direccion de su busn electronico, pues esta es su
direccidn vdlida para efectos judiciales. Pero si no lo biciere, esta omision no puede generar la inadmision y
mucho menos el rechazo de la demanda. iv) La obligacion de conocer y notificar
electronicamente es de los secretarios de despacho, quienes deben consultar las pdginas
oficiales de las entidades demandantes o demandadas para conseguir la direccién
electrénica para efectos de la notificacion personal. v)  La notificacion personal para las
entidades piblicas, particulares que  ejercen funcion priblica, el Ministerio Piblico y la Agencia para la
Defensa del Estado, desde la entrada en vigencia del CPACA se debe efectuar mediante mensaje enviado al
busdn de electronico, es decir, se modificd la forma tradicional de hacer esta. vi) Lo anterior significa que
las regulaciones del nuevo Cddigo General del Proceso que indican cémo hacer la
notificacion personal, quedo reservada en lo contencioso administrativo para los
particulares o personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica para
notificaciones judiciales o que no quieran ser notificados de esa forma, articulos 200 del
CPACA y 291 del Nuevo Cédigo General del Proceso. Las anteriores precisiones llevan a la
Sala a no compartir las raones para inadmitir y rechasar una demanda por el becho de que en la demanda
1o se identifiquen las direcciones elecironicas de las entidades paiblicas o particulares que ejercen funcion piiblica,
pues este no es un requisito de la demanda como ya se explico. Asi las cosas, la Sala de Seccidn conclnye que la

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. 25000-23-41-
000-2013-02809-01, auto del 13 de febrero de 2014
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indicacion de las direcciones electronicas no es un requisito que pueda dar origen a la inadmision y posterior
rechazo de la demanda, pues es obligacion de los despachos judiciales conocer estas para cfectnar las
notificaciones mediante el envid de un mensaje al correo dispuesto con esa finalidad.”

Ahora, para el caso en concreto se tiene que, no obstante que la Secretaria de este Despacho
envio la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio mediante adpostal a la Calle
12 No. 7-65 de Bogota, -direccién sefialada en el libelo demandatorio- y la cual no corresponde
a la de la Direccién Ejecutiva Seccional Tunja, esto no constituye razén suficiente para
establecer la existencia de la causal de nulidad por indebida notificacion, pues tal como se
sefalo lineas atras, para surtir la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a las
entidades publicas, el medio idéneo es el correo electrénico dispuesto por la entidad para el
efecto y, como en el sub lite esto se surtid desde el 27 de septiembre de 2016, no se
encuentra configurada causal de nulidad alguna, razén por la que deberd negarse la solicitud

presentada en ese sentido.

Finalmente, observa el Despacho que REINALDO JAIME GONZALEZ, en su calidad de
representante de Judicial de la Nacién - Rama Judicial como Director Ejecutivo de
Administracién Judicial de Tunja, confiere poder especial al abogado ALEX ROLANDO
BARRETO MORENO, identificado con cédula de ciudadania N° 7.177.696 de Tunja y portador
de la T.P. N° 151.608 del C.S. de la J.; en atencidn a que el poder relne los requisitos
establecidos en el articulo 159 y 160 del CPACA y 75 de la Ley 1564 de 2012, se le reconocera
personeria como apoderado de la Nacién ~ Rama Judicial (fls. 3-6 cdrno incidente de nulidad).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto (6°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la declaratoria de nulidad presentada por el apoderado de la Nacidén —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Segundo: Reconocer personeria abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.177.696 de Tunja y portador de la T.P. N° 151.608
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del C.S. de la J.; para actuar en representacion judicial de la NACION — RAMA JUDICIAL,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 3-6 cdrno incidente de nulidad).

Tercero: En firme esta providencia, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite que corresponda.

Republica be Colombia
Rama judicial bel poder pitblico
Fusqgado sexto administratibs de oralidad bel circuits de Tunja

CONSTANCIA DENOTIFICACION FLECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrémico no.‘ib, publicado en

el porta] web de la rama judicial hoq (ﬁ) de MP&G dos mil
diecisiete (QOIY)alas 800 a,p. ]

r=4
SANEHFZ CUEVAS
SECRETARIA




i
e

e

::E‘;s: i PR

Consefir Superior
de fue Fudicatiern

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 1 2 MAY 2017
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO ANTONIO USAGA DAVID
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2015-00132-00

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial que antecede para proveer
sobre fecha de audiencia de pruebas (f1.165)

No obstante lo anterior, el Despacho considera pertinente, previo a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas, referirse respecto al requerimiento que se efectué a la
entidad accionada previo abrir incidente de desacato.

Mediante auto del 23 de marzo del afio en curso, se solicitd al Coronel Gionani Valencia
Hurtado en calidad de Director de Personal del Ejército Nacional y al Mayor Freddy
Mauricio Franco Montes quien ostenta la calidad de Jefe Seccién Juridica, que allegaran
copia de la hoja de servicios del actor 0 en su defecto certificacion que acredite la relacion
de servicios prestados, especificando tiempo y rango, y ademas los salarios devengados
para los meses de octubre y noviembre del afio 2003 y febrero de 2017 (fl. 145-147).

Dando cumplimiento a lo anterior, el Jefe Seccion Juridica Diper mediante oficios
20173130482341 y 0173130572931del 27 de marzo y 10 de abril de 2017, allegé
constancia de tiempo de servicios, constancia de haberes de némina de los meses de
febrero de 2017 y octubre y noviembre de 2003.

En ese orden de ideas, atendiendo a que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del
23 de marzo de 2017, el Despacho se abstendrd de abrir el trdmite del incidente de
desacato en contra de: (i) el Coronel Giovany Valencia Hurtado en calidad de Director
Personal del Ejército Nacional y de (i) el Mayor Fredy Mauricio Franco Montes, en calidad
de Jefe Seccion Juridica, por el presunto incumplimiento a la obligacién legal consagrada
en el numeral 40 y el paragrafo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y a la orden judicial dadas
por este Juzgado.

1
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Jeapads Saats Aduivictratios do Onalilad dof Cironits Jidoitf do Togja
Nubided y Rostabtocimionto ded Derechs N ° 75007-3333-006-2075-00732
Demandunte; Ruteipo Arvtomio Hsapa David
Demandads: Naciin- Miisteris & Defersa- éért/b Wacional
Ahora bien, precisado lo anterior y teniendo en cuenta que obran en plenario las pruebas
solicitadas, se fijara fecha para la reanudacién de la audiencia de pruebas de que trata el

articulo 181 del C.P.A.C.A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- Abstenerse de abrir el tramite incidental en contra de (i) el Coronel Giovany

Valencia Hurtado en calidad de Director Personal del Ejército Nacional y de (ii) el Mayor
Fredy Mauricio Franco Montes, en calidad de Jefe Seccién luridica, por el presunto
incumplimiento a la obligacion legal consagrada en el numeral 4° y el paragrafo del
articulo 175 del C.P.A.C.A. y a la orden judicial dadas por este Juzgado.

Segundo.- Fijar para el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017) a las
ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.), en la sala de audiencias No. B1-5, ubicada en la
carrera 11No. 17-53 de la ciudad de Tunja, para llevar a cabo la diligencia establecida en
el articulo 181 del C.P.A.C.A

Tercero.- Se le recuerda las parte, su obligatoria comparecencia de acurdo a lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 78 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del
C.P.ACA.

Cuarto.- Las partes quedan notificadas en estado

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

CONSTANCIA DENOTIFICACION FLETRONICA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICA PORESTADO
ELECTRONICO NOffu_ PUBLICADOEN EL PORTAL WEB DELA RAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, v o T

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA PALACIO MARIN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA- EMPRESAS PUBLICAS
DE PUERTO BOYACA ESP

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2016-00003-00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial, para resolver seguln

corresponda (fl. 219).

En audiencia inicial realizada el 26 de octubre de 2016, se decreté como prueba oficiar
a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, para que allegara informe

sobre la merma de la capacidad laboral de la demandante (fl. 122 vto).

Con posterioridad en la audiencia de pruebas se precisé que a pesar de haber sido
decretada la anterior prueba como documental, la misma hace referencia a un
dictamen pericial, por lo que una vez se allegara se daria aplicacién a los articulos 220
del CPACA y 228 del C.G.P. (fl. 167).

Mediante auto del 9 de marzo del presente afio! el Despacho requirié a la parte actora
para que en el término de cinco dias contados a partir de la notificacién de Ia
providencia aportara la constancia de radicacion de los exdmenes de Rx manos
comparativas y Rx de rodillas comparativas solicitados por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd, y a su vez se solicitd a esta entidad que en caso
de tener los exdmenes remitiera la valoracién efectuada a la sefiora Beatriz Elena
Palacio Marin (fl. 210-211).

El 31 de marzo del presente afio la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota mediante oficio del 28 de marzo allegé al Despacho en 4 folios copia del

dictamen No. 32.872.752 -1231 del 24 de marzo de 2017, suscrito por los miembros

L Advierte el Despacho que la fecha del auto obrante a folio 220, corresponde a 9 de marzo del afio en curso,
providencia publicada en el portal de la web de la Rama Judicial el 10 de marzo.

nnl,
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de la Sala 3 de Decision, esto es los doctores Ana Lucia Lépez Villegas, Jorge Alberto
Alvarez Lesmes y Nubiola Osorio de Zuluaga (fl. 220-224).

En consecuencia y atendiendo a que obra en el plenario el dictamen pericial de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, se fijard fecha para la
reanudacion de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.. Para el efecto
por secretaria se oficiard a la Junta para que determine que perito de los que realizaron
el dictamen asistira a la diligencia que se llevara a cabo el 18 de mayo del presente
afio, para que expresen las razones y conclusiones de su dictamen, asi como la
informacion que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento y para que se
pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicién, asi como la objecién

formulada en contra de su dictamen.

Hagasele saber a la Junta Regional de Invalidez de Bogota que en caso de no poder
asistir a la diligencia el perito podra expresar las conclusiones del dictamen via skape,
para lo cual debera habilitar una cuenta, el usuario y correo electrénico, el cual deberd

ser allegado al Despacho con cinco (5) dias de anterioridad a la diligencia.

Asi mismo, citese la diligencia a través del apoderado de la Empresas Publicas de
Puerto Boyaca E.S.P. al doctor Arturo Reyes Nufiez para que rinda testimonio sobre
los aspectos técnicos que rodearon los hechos objeto de demanda, para el efecto por
secretaria se elaborara el respectivo oficio, el cual debera ser retirado por el precitado
apoderado. Se recuerda que debera acreditar ante este Despacho el correspondiente
tramite, con copia del recibido por parte del citado o certificacion de la empresa de

mensajeria.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la Empresa Plblica de Puerto Boyaca E.S.P.
debera disponer de los medios electronicos para recepcionar el testimonio del doctor
Arturo Reyes Nufez, mediante video llamada, para lo cual debera allegar con cinco

(5) dias de antelacion a la diligencia correo electronico y usuario.

De otro lado, se observa poder conferido al abogado VICTOR A. VALENCIA
VELASQUEZ, por parte de ARNULI SEGURA PENAGOS, en calidad de
Representante Legal de Empresas Publicas de Puerto Boyaca E.S.P., visible a

folio 209, el cual cumple con los requisitos legales; por lo que es procedente
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reconocerle personeria para actuar, a la precitada abogada dentro del expediente de

la referencia en los términos del poder conferido.
En mérito de fo expuesto, se dispone:

Primero. Fijar el dia 25 de mayo de 2017 a las 9:00 de la tarde para llevar a
cabo la reanudacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.A.C.A,, en la sala de audiencia B1- 5, ubicado en la carrera 11 No. 17-53 de la

ciudad de Tunja.

Segundo. Por secretaria oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para
que determine que perito de los que realizaron el dictamen pericial No. 32872751~
1231, esto es los doctores los doctores Ana Lucia Lopez Villegas, Jorge Alberto Alvarez
Lesmes y Nubiola Osorio de Zuluaga, asistira a la diligencia que se llevara a cabo el
18 de mayo del presente afio. En caso de no poder asistir de manera personal a la
diligencia el perito podra expresar las conclusiones del dictamen via skape, para lo
cual debera habilitar una cuenta, usuario y correo electronico, el cual debera ser

allegado al Despacho con cinco (5) dias de anterioridad a la diligencia.

Tercero.- Por secretaria citar a la diligencia de reanudacién de la audiencia de prueba
a través del apoderado de la Empresas Publicas de Puerto Boyacad E.S.P. al doctor
Arturo Reyes Nufiez para que rinda testimonio sobre los aspectos técnicos que
rodearon los hechos objeto de demanda, para el efecto elaborar el respectivo oficio,
el cual debera ser retirado por el precitado apoderado. Se recuerda que deberd
acreditar ante este Despacho el correspondiente tramite, con copia del recibido por
parte del citado o certificacion de la empresa de mensajeria. Para el efecto el
apoderado de la Empresa Plblica de Puerto Boyaca E.S.P. debera disponer de los
medios electrénicos para la recepcion del testimonio mediante video llamada, para lo
cual deberd allegar con cinco (5) dias de antelacién a la diligencia correo electrénico

y usuario.

Cuarto.-Se insta a las partes a su obligatoria comparecencia de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 78 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A., para lograr el pronto y eficiente recaudo probatorio.
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Quinto.- Reconocer personeria para actuar al abogado VICTOR A. VALENCIA
VELASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7.187.422 y T.P. 211.286 del
C.S de la J., como apoderado de la Empresa Publica de Puerto Boyaca E.S.P., en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 209.

:;;
i
;
Sexto.- Las partes se entenderan notificadas por estado. j
]
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REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LELY ACUNA DE ORTIZ

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

EXPEDIENTE:  15001-33-33-005-2015-0223

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede, para proveer seglin corresponda
(FI. 103).

Revisado el plenario encuentré el Despacho que mediante providencia del 26 de enero de
2017, se resolvié no reponer lo dispuesto en el auto del 14 de septiembre de 2016
mediante el cual se declaré la falta de competencia, razén por la cual el expediente de la
referencia se remitid al Centro de Servicios para que fuera dado de baja en el inventario

del Despacho, enviandose a su vez a los Juzgados Laborales del Circuito de Tunja (fl. 88 —
93y 96).

Posteriormente, con auto del 2 de marzo de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
resolvié devolver el expediente, tomando como base los Ultimos pronunciamientos del H.
Consejo de Estado en la materia (fls. 100 — 102), citando al efecto la sentencia proferida
el 10 de noviembre de 2016, por el M.P. Hugo Fernando Bastidas (fls. 104 — 110)!, que
dispuso que el reconocimiento de la indemnizacién por mora en el pago de cesantias debe
obtenerse mediante una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, cuya sentencia

favorable constituira titulo ejecutivo ante los jueces laborales.

Si bien, el expediente fue enviado a la jurisdiccién ordinaria vale resaltar que el tramite
pertinente frente al debate que se presenta por falta de competencia entre distintas

jurisdicciones debia ser surtido en su momento por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito

! Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 10 de noviembre de 2016, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Luis Alberto
Cubides Cardenas contra el Tribunal Administrativo de Boyacd y el Juzgado 7° Administrativo de Tunja.
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de Tunja ante el Consejo Seccional de la judicatura, segin lo dispuesto en el articulo 256

numeral 6° de la Constitucion Politica, que sefiala frente al tema:

“Ar. 256.- Cotresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Seccionales, segiin el caso y de acnerdo a la Ley, las siguientes atribuciones:

6.- Ditimir los conflictos de competencia que ocurren entre las distintas
jurisdicciones.

Sin embargo, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 21 de febrero de
20172 precisé que en casos donde se reclama la sancidn moratoria prevista en la Ley 244
de 1995 y que haya discusion por la expedicién de un acto administrativo que disponga su
existencia o monto, es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la llama a enjuiciar

la legalidad de la decisién de la Administracién, indicando especificamente lo siguiente:

“.da Sala acogerd la postura expuesta en la sentencia de unificacion del Consejo de Fstado, debido a
que es la que guarda mayor coberencia para efectos de la resolucidn efectiva el litigio, en este sentido, ante
Ia_negativa de la Administracion en cuanto al reconocimiento del derecho a Ia
sancion moratoria no puede_entenderse que existe titulo ejecutivo, debido a gue no
obra una providencia judicial o un documento emanado de la entidad donde conste una obligacion clara,
expresa y actnalmente exigible, toda vez que la Ley es la fuente de Ia acreencia pero no la
expresa en términos concretos para que sea efecutable con los matices de cada

caso particular.

De ignal manera, de aceptarse la posicion contrapuesta surgiria nna incongruencia juridica en razon a gue
se compeleria a la entidad al pago de nna suma de dinero cuyo origen ha sido previamente rechagado a
través de un acto admunistrativo que se presume legal y, por lo tanto, liene vocacion de producir efectos
Juridicos. Como consecuencia natural de esta situacion es el Juez Administrativo el
unico competente para determinar la legalidad de Ia decision y ordenar Ia
cancelacion de Ia deuda a modo de restablecimiento del derecho.”

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura en providencia del 16 de febrero de 20173, asignando la competencia a la

Jurisdiccién Administrativa al considerar que:

‘Se advierte que se presents una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el acto ficto o
presunto que denegd el reconocimiento y el pago de la sancidn moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la sancion moratoria por
la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales, ajustar la demanda presentada como accion de
nutlidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para
determinar si la jurisdiccion compelente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino gue debe partirse

2 Sentencia del Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decisidn No. 4, M.P. José Ascensién Fernandez Osorio, del 21 de febrero de 2017;
demandante: Elena Escobar Reyes y demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio y
otro, expediente No. 152383333002201300342-01.

3 Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP José Ovidio Claros Polanco, del 16 de febrero de 2017,
expediente No. 110010102000201601798 00.
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de la voluntad y/ o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cudl es la_jurisdiccion
competente para conocerld.

Vale decir, si el accionante presenta una demandada de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
se declare que la administracidn ha incurrido en mora y por lo tanto estd obligada a pagar intereses, serd
la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo gue significa gue el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocid el pago de la sancion
moratoria corvesponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de acuerdo a las competencias
senaladas por la Ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la jurisprudencia de la mdximas
autoridad en maleria contenciosa administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto
administrativo, que denegd el pago de la sancion moratoria porgue las cesantias se pagaran de manera
lavdia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un asunto que no le
corvesponde dirimir, ya que la competencia en términos constitucionales y legales, es el comjunto de
atribuciones y funciones conferidas a los drganos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad
es necesario delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuanta de lo gue se reclama, la
calidad de las partes n en general lodas aguellas sitnaciones descritas en la Ley le define o distribuye
determinados asuntos.

En_jurisprudencia actual del Consejo de Estadp, se confirma la competencia de los jueces administralivos
frente a la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantia, asi las cosas, el actor debe acudiv a la
Jurisdiccion Administrativa ya que el Consejo de Estado es claro en seiialar que la via procesal adecnada
da es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se prefende en la
demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mds controversias frente a
Ia solucion de conflictos de sancion moratoria, se unifico el criterio, en el sentido
de exaltar lo_que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista
sustancral o material, Io cual es obtener por via judicial el reconocimiento de Ia
sancion moratoria prevista en la Ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas por parte de Ia_entidad demandada, siendo asi la Jurisdiccion
Administrativa Ia competente para conocer del asunto.

Ast las cosas, en aras de favorecer la majestad de la justicia, en vista de obtener una celeridad en la
proteccidn de los derechos del trabajador, evitar que exista un doble proceso el cual causaria una dilacion
en el pago de los intereses moratorios, la via indicada, consecuente con lo que persigue el actor, es la
Jurisdiceion Administrativa.”

En consecuencia, y atendiendo a los principios de eficacia, economia y celeridad
dispuestos en el articulo 3 del CPACA?, y de conformidad con los Ultimos lineamientos
jurisprudenciales sobre la materia antes sefialados, este Despacho reasumira el presente
proceso y continuara con el tramite respectivo, que corresponde a resolver la solicitud
obrante a folio 95 del plenario.

4 Articulo 3° CPACA. PRINCIPIOS. “Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cédigo vy en las
leyes especiales.

(..)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Cédigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los
demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsardn oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con difigencia, dentro de los términos legales y sin
dilaciones injustificadas”.
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Sefiala el apoderado de la parte actora que autoriza a Nidia Milena Garcia Lépez para que
retire la demanda de la referencia, con el objeto de presentarla nuevamente ante la

Jurisdiccién Laboral con las correspondientes adecuaciones, pruebas y anexos (fl. 95).

Sobre lo anterior y revisado el plenario se advierte que el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Tunja hace la devolucidn del expediente de conformidad con lo definido por el
H. Consejo de Estado, aduciendo que "e/ reconocimiento de la obligacidn de la obligacion
de pagar indemnizacion por mora en el pago de una cesantia debe demandarse mediante
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada ante la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuya sentencia favorable al demandante constituird el titulo

”

gjecutivo correspondiente...”; en consecuencia Se insta al apoderado de la parte
demandante para que en el término maximo de 5 dias manifieste si desiste de la solicitud
presentada el 2 de febrero de 2017 atendiendo a lo expuesto por el Juzgado Laboral (fl.

95).
Una vez cumplido lo anterior ingrésese el proceso al Despacho para resolver lo pertinente.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- Reasumir el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 15001-3333-006-2015-00223, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Segundo.- Instar al apoderado de la parte demandante, para que en el término méximo
de 5 dias manifieste si desiste de la solicitud presentada el 2 de febrero de 2017 vista a

folio 95 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente.

Notifiquese y Camplase
/

OSCAR GI@VANY PULIDO CANO
Juez

DRF
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Repitblica ve Colombia
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Fuzgado Hexto Administrativo de Gralidad del Circuito de Tunja

CONSTANCIA DENOTIFICACION FLECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Nof&, publicado enel
portal Web de la Rama Judicial hoy _ (5) de t"’l(‘l de dos mil diecisiete
(‘2017) alas800am.
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALBERTO RICO CANDELO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2015-00179

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para proveer segln
corresponda (fl. 174)

Revisado el expediente se encuentra que en audiencia de pruebas celebrada el 15 de
septiembre de 2016, se ordend oficiar a la Direccion de Sanidad a fin de que diera
cumplimiento a lo solicitado en el Oficio MCCP-064, esto es, copia de la historia clinica del
aqui demandante, asi como de los exdmenes de incorporacion mediante el cual se le
declard apto para el servicio y, que en dado caso que lo peticionado no se encontrara en
su poder, sefialara la entidad o dependencia que lo tuviera y realizara el respectivo tramite

a fin de que la misma sea allegada al expediente conforme a lo dispuesto en el Art. 21 del
CPACA.

De igual forma, en relacién con la prueba pericial decretada ~informe técnico-, ordend
oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional a fin de que allegara copia auténtica
integra y legible de la Junta Médica Laboral Provisional 81769 del 5 de junio de 2014, del
Concepto Médico de Rehabilitacidn Oral del 20 de junio de 2015, -esto con base en lo
manifestado por el Oficial de Gestion Juridica de la Direccion de Sanidad en escrito
obrante a folio 100 del expediente- y, para que realizara las valoraciones correspondientes
para emitir los conceptos médicos especializados por medicina general, rehabilitacidn oral,

maxilofacial, ortodoncia, psicologia y psiquiatria y; una vez se realizaran estos,

135
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convocara la Junta médica de caracter DEFINITIVO que permita establecer con certeza el
porcentaje de pérdida de su capacidad laboral.

Para tal efecto, se elaboraron los oficios MCCP 923 y 924 los cuales fueron entregados al
apoderado de la parte actora al finalizar la audiencia inicial, sin que a la fecha se hubiere
dado cuenta de su trémite. No obstante lo anterior y en aplicacion al principio de celeridad
procesal, este Despacho ordenard que por Secretaria se requiera a la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, el funcionario competente, respecto al sefior Alberto Rico Candelo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.262.779 allegue copia integra y legible
de: (i) copia, auténtica, integra y legible de la Historia Clinica junto con todos sus anexos,
en lo posible transcrita para su mejor compresion e ilustracion, (ii) los réspectivos
examenes médicos de incorporacion, y mediante los cuales se declaré como APTO para el
servicio, (iii) Junta Médico Laboral Provisional 81769 del 5 de junio de 2014, que
manifiesta fue realizada al sefior Rico Candelo, (iv) Concepto Médico de Rehabilitacion
Oral del 20 de junio de 2015 y, (v) se ordena también que realicen las valoraciones
correspondientes para emitir los conceptos médicos especializados por medicina general,
rehabilitacién oral, maxilofacial, ortodoncia, psicologia y psiquiatria; una vez se realicen,
deberd convocarse la Junta médica de caracter DEFINITIVO que permita establecer con

certeza el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

Por Secretaria, requiérase a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio,
respecto al sefior Alberto Rico Candelo, identificado con cédula de ciudadania No.
1.026.262.779 allegue copia integra y legible de: (i) copia, auténtica, integra y legible de
la Historia Clinica junto con todos sus anexos, en lo posible transcrita para su mejor
compresion e ilustracion, (ii) los respectivos examenes médicos de incorporacion, y
mediante los cuales se declar6 como APTO para el servicio, (iii) Junta Médico Laboral
Provisional 81769 del 5 de junio de 2014, que manifiesta fue realizada al sefior Rico
Candelo, (iv) Concepto Médico de Rehabilitacion Oral del 20 de junio de 2015 y, (v) se

ordena también que realicen las valoraciones correspondientes para emitir los conceptos

e
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meédicos especializados por medicina general, rehabilitacidn oral, maxilofacial, ortodoncia,
psicologia y psiquiatria; una vez se realicen, deberd convocarse la Junta médica de
caracter DEFINITIVO que permita establecer con certeza el porcentaje de pérdida de su
capacidad laboral.

P Notifiquese y Cimplase

s

.
|+
Repiblica de Colombia
Rama judicial del poder piablico
Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
u CONSTANCIA DENOTIFICACION FLECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.!gapublicado enel
portal Web de la Rama Judicial hoy o (}_Sfde mrhe dos mil dieciséis (2016)
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Consejo Superior
de la Judicarura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, F1°2 MAv anyy

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EMMA MARIA GRIJALBA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — POLICIA NACTONAL
EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2015-00113-00

Revisado el expediente se encuentra que en auto del 9 de febrero de 2017, este Despacho
ordend, entre otras cosas, oficiar a la Junta de Calificacidn de Invalidez, a fin de que allegara

la valoracion efectuada al menor Julian Esteban Alarcon Grijalba.

Asi las cosas, como la prueba antes sefialada fue allegada al expediente a folios 456 a 462, lo
pertinente es fijar dia, fecha y hora con el objeto de adelantar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, tal y como en la parte resolutiva se dispondra.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- Fijar el dia 23 de mayo de 2017, para continuar con la diligencia establecida en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero.-Citese a la audiencia programada a las partes procesales intervinientes, testigos y al

perito, asi:

- Roizén Arévalo Hurtado, en calidad de perito, el dia 23 de mayo a las 8:30 am., en la sala
de audiencias B1-5, ubicada en la carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja

- Leidy Johana Farfas Ledn, en calidad de testigo, el dia 23 de mayo a las 9:00 am., en la
sala de audiencias B1-5, ubicada en la carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja.

- Maria Luisa Tobo, en calidad de testigo, el dia 23 de mayo a las 9:00 am., en la sala de
audiencias B1-5, ubicada en la carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja.

- Jhon Fredy Ldpez Fajardo, en calidad de testigo, el dia 23 de mayo a las 9:00 am., en la
sala de audiencias B1-5, ubicada en la carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja.
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- Jhonatan Esneider Rincén Bernal, en calidad de testigo, el dia 23 de mayo a las 9:00 am.,
en la sala de audiencias B1-5, ubicada en la carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja.

- Alejandro Aguilar, en calidad de testigo, el dia 23 de mayo a las 9:00 am., en la sala de
audiencias B1-5, ubicada en la carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja.

Para el efecto, Secretaria elaborara los respectivos oficios, los cuales deberan ser retirados y
tramitados por la parte demandante. Se recuerda que i) deberd acreditar ante este Despacho
el correspondiente trémite, con copia del recibido por parte de la respectiva entidad o
certificacion de la empresa de mensajeria, ii) Asumira el pago de las expensas que se genere
para la expedicién de tales documentos, iii) La prueba debera ser allegada como maximo el dia
de la audiencia de pruebas, lo anterior de conformidad con lo previsto en el inciso final del
articulo 103 del C.P.A.C.A. y €l articulo 167 del C.G.P. - ,

P T S I SR

Cuarto.- Las partes se entenderan notificadas por estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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Consefo Superior
de fa Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, E‘ﬁ 7 MAY 20‘\7

REFERENCIA' PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: SANDRA JOHANA ROA LOPEZ
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA
EXPEDIENTE 15001 3333 004-2016-00106 00

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para estudiar si se libra 0 no el
mandamiento de pago solicitado (fl. 65).

1. AN'fECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

1.1. Fundamentos facticos.

Indic6 la parte ejecutante que instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la ESE Centro de Salud de Motavita, proceso radicado bajo el N° 2010-0107,
respecto del cual el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion profirié sentencia de
primera instancia el dia 30 de abril de 2012 accediendo a las pretensiones de la demanda.

Adujo que la parte demandada interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia de
primera instancia, emitiendo sentencia de segunda instancia el Tribunal Administrativo de
Boyaca el 26 de febrero de 2015, en la que dispuso modificar los numerales 3° y 40 de la
sentencia apelada, quedando este Ultimo asi; "Ordenar a la ES.E. Centro de Salud de
Motavita reconocer y pagar a la sefiora Sandra Johana Roa Lopez, identificada con C.C.
40.036.809, a titulo indemnizatorio, el equivalente a los salarios Y prestaciones dejados de
percibir desde su desvinculacion del cargo de Odontdlogo codigo 214 hasta el momento de
la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,

publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido, sin que la suma a pagar por

43
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concepto de indemnizacion que resulte sea inferior a seis (6) meses ni exceda de

veinticuatro (24) meses de salario. (...) '

Sostuvo que en cumplimiento a la anterior sentencia, la ESE Centro de Salud de Motavita
profirid Resolucidon NO 34 del 20 de abril de 2015, en la que ordend el reintegro de la
accionante en el cargo de Odontéloga, Cddigo 214, grado 02, por el termino de 6 meses, a
partir del 4 de mayo de 2015, con una asignacién basica mensual de dos millones de pesos.
Arguy6 que la ESE Centro de Salud de Motavita liquidd y pago la suma de $10.664.954,
presuntamente en cumplimiento al valor minimo indemnizatorio sefialado en la sentencia de
segunda instancia, correspondiente a 6 meses de salario, valor que fue tomado por la ESE

para el periodo comprendido entre el 04 de noviembre de 2009 y el 03 de mayo de 2010.

Alegé que al momento de hacer efectiva la condena, la ESE Centro de Salud de Motavita
desconocié que la demandante se desempefid como odontdloga de dicho ente solo con
vinculacién de medio tiempo —circunstancia que fue demostrada dentro del pfocéso 2010-
0107-, pues para efectos de reconocer €l salario y prestaciones sociales de la trabajadora se
toma el monto de medio tiempo pero para hacer los débitos ordenados por el juzgado se

toma la vinculacion de tiempo completo, generandose un enriquecimiento sin causa.

Lo anterior dado que -segun su dicho-; (i) La liquidacion correspondiente a salarios,
prestaciones sociales y aportes a seguridad social que realizé la ESE Centro de Salud de
Motavita correspondiente al periodo comprendido entre el 04 de noviembre de 2009 y hasta
el 04 de mayo de 2015, arrojé un total de $115.750.740; (ii) Que la demandante allegd
constancias de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social devengados en
otras instituciones publicas o privadas desde su desvinculacién de la ESE Centro de Salud de
Motavita, por valor total recibido la suma de $137.099.822, que corresponden a
$1.071.720 de ingresos recibidos por €l periodo comprendido entre el 02 de enero hasta el
19 de enero de 2010, periodo que labord tiempo completo como odontdloga en la ESE

Centro de Salud Fe y Esperanza de Soracd, y $136.099.822 de ingresos recibidos por el
periodo comprendido desde el 01 de agosto de 2010 y hasta el 30 de marzo de 2015,
periodo que labord tiempo completo en la empresa Odontomedicenter; (iii) Que de acuerdo
a lo anterior, la ESE Centro de Salud de Motavita manifesté que la suma de $115.750.740

que arrojé la liquidacién de salarios y prestaciones realizada por la misma entidad, se
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encuentra por debajo de fo devengado por la trabajadora durante su vinculacion tiempo
completo fuera de la entidad, esto es $137.099.822, es decir la entidad ejecutada utilizo a
su favor el 100% de lo devengado por la demandante fuera de la institucion, lo cual -
realizada la operacion matemdtica- a juicio de la entidad le produce un saldo a su favor por
la suma de $21.349.082; cuando lo pertinente era aplicar a su favor solo el 50% de lo
devengado fuera de la entidad demandada, pues frente a ella la trabajadora solo tuvo
vinculacion medio tiempo, en consecuencia a la fiquidacion de salarios y prestaciones
realizada por la ESE Centro de Salud de Motavita que arrojé la suma de $115.750.740, se
debe descontar $68.549.911, que corresponde al 50% del total devengado durante el
tiempo de retiro, esto es el 50% de $137.099.822; operacién estd que arroja un valor a
favor de la trabajadora por la suma de $47.200.829, por concepto de liquidacion de
salarios y prestaciones sociales que deben corresponder al periodo que va desde el 04 de
noviembre de 2009 y hasta el 05 de marzo de 2015. De este valor —esto es de $47.200.829-
la entidad canceld a la demandante tan solo fa suma de $10.664.954, por fo que a fa ESE
Centro de Salud de Motavita le corresponde liquidar y pagar un excedente de $36.590.125.

1.2. Lo perseguido en el sub judice.

Con base en los hechos antes expuestos, persigue la parte demandante se libre
mandamiento de pago: i Por la suma de $36.590.125 por concepto del cumplimiento
irregular de las sentencias de primera instancia, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestién de Tunja, y de segunda instancia del Tribunal
Administrativo de Boyacd — Sala de Descongestion, dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho N° 1500133310112010-00107; ji, Por los intereses moratorios
de la suma anteriormente sefialada; Jii. Por las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
Integral desde el retiro hasta cuando se expidio el acto de reintegro; #v. Por las
actualizaciones de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral desde el retiro
hasta cuando se haga efectivo el pago; v. Por las costas procesales que se causen en el
presente proceso.

Le
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Del procedimiento que se debe seguir en la ejecucion de las sentencias
proferidas por la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Sobre este topico debe indicarse que conforme al articulo 299 de la Ley 1437 de 2011:

“Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades piblicas, en Ia
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, se observarin las reglas establecidas en el

Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liguidacion 0 pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esia misma jurisdiccion segrin las reglas de competencia contenidas en este Cddigo, si
dentro de los diex (10) meses signientes @ la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”. (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Como se observa, la remision al Estatuto Procesal Civil se refiere de forma directa a las
ejecuciones que se sigan en materia de contratos estatales, surgiendo la siguiente duda:
¢Qué procedimiento se aplica entonces cuando la ejecucion que se pretende tiene como

titulo ejecutivo una condena proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa?.

Para despejar ese interrogante, debe decirse en primer lugar que la Ley 1437 de 2011, por
ningin lado establece de forma taxativa y precisa el procedimiento que se debe aplicar al
respecto, por ello, resulta vélido acudir a la remisidn de que trata el articulo 306 ibidem, es

decir, al Cadigo General del Proceso- en adelante CGP-.

Dentro de este contexto, importa precisar que el CGP regula todo lo atinente al proceso
ejecutivo desde el articulo 422, estableciendo que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles', contenidas entre otros documentos, en las

sentencias provenientes de cualquier jurisdiccion.

A su turno, el articulo 430 establece que: "Presentada la demanda acompanada de

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al

1 a). La obligacion es clara, cuando es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido.

b). La obligacién es exigible, cuando puede demandarse la obligacién de crédito por no estar pendiente de un plazo o una
condicion.

¢). La obligacién es expresa cuando esta determinada en el documento, es decir, cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccién misma del titulo. De ésta manera, la obligacién no serd expresa cuando la misma sea (i) implicita, (i)
presunta o (i) cuando se pretenda dedudr la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.
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demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquel considere legal”.

Quiere decir lo anterior que es obligacion del Juez establecer y corroborar los extremos de la
ejecucién pretendida, a fin de determinar los parametros sobre los cuales procede realmente

librar el correspondiente mandamiento de pago si a ello hay lugar.

2.2. Aspectos generales de los titulos ejecutivos judiciales que se ejecutan ante la

jurisdiccion administrativa.

En este sentido, sea lo primero decir que los titulos ejecutivos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa son los contemplados en el articulo 297 del CPACA, dentro de
los cuales se encuentran las sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas proferidas

por esta misma jurisdiccion.

Ahora bien, respecto a la formalidad que deben contener los documentos que conforman
los titulos ejecutivos para ser cobrados forzosamente mediante una demanda ejecutiva,
se encuentra que los mismos deben allegarse en originales o en su defecto en copias
auténticas, regla que en todo caso no opera para las sentencias judiciales, en razén a que

conforme al numeral 2° del articulo 114 del CGP, las providencias que se pretenden

utilizar como titulo ejecutivo Unicamente requieren de la constancia de ejecutoria.

Sobre Ios\fﬁpicos en andlisis, el Consejo de Estado se ha pronunciado, a modo de ejemplo
se puede ver la providencia del dia 18 de febrero de 20162, siendo Consejero Ponente el

Dr. William Hernéndez Gdmez, en el que frente a los titulos ejecutivos judiciales expresd:

(..) esta Subseccion considera que para efecios de kbrar mandamiento de pago de las sentencias
emitidas por los funcionarios pertenecientes a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no es
requtsito la copia de los actos administrativos que dieron cumplimiento a las drdenes judiciales para
conformar el titulo ejecutivo (...)

El CPACA reguli de manera parcial e incompleta lo concerniente a los documentos gue se pretendan
hacer valer como titulo en la gjecucion de las sentencias, en el articulo 297 del CPACA {(...)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William

Hernandez Gomez, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2016-
00153-00(AC)
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De la norma anterior, claramente se deduce que constituyen titulos ejecutivo (...) (i) la sentencia
debidamente ¢jecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y; (i) las copias
anténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva antoridad
administrativa.

Abora bien, segiin el CPCy ol CPACA la sentencia es a providencia que decide sobre las pretensiones
de la demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es nna integralidad juridica auténoma.y suficiente
con fuera de cosa juzgada, provista de gecutividad y ejecntoriedad para que sea debida y aportunamente
cumplida.

Por ello, Ia sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez eiecutodézd_a,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar Ia ejecucion de Ia
sentencia, sin gue sea necesario ge se acoyipanie 0 anexe el acto administrativo gue dio m;@/z'mz'em‘o
parcial a la sentencia.

Es cierto gue la norma citada indica que los actos administrativos expedidos por las entidades de derecho
Dpiiblico también constituyen titulos ejecutivos. Pero ello implica, segiin la interpretacién de la Subsecvidn
A, que es predicable en cnando gue los mismos sean los que crean, modifican o extinguen un derecho.
Situaciin_diferente se presenta cuando_se trate de actos_administrativos de ejecucign o expedidos en
cumplimiento de la sentencia judicial, porque es ésta diltima la que declara, constitnye el derecho u ordena
la condena.”

Sobre tal postura, el despacho debe indicar que la acoge, haciendo prevalecer de esta forma

el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, asi como el principio

procesal de primacia de lo sustancial sobre lo formal. Dicha conclusién estd conforme a lo

consagrado en el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, segin el cual:

A/ interpretar la ley procesal el juex deberd lener en cuenta que el objeto de Jos procedimientos es la
¢fectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, Las dudas que surjan en la interpretacién de
las normas del presente cddigo deberdn aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
ignaldad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. E/ jues; se abstendrd de exigir
) de cumplir formalidades innecesarias.”

De modo que, en adelante, para la ejecucion de un titulo ejecutivo judicial, en sintonia con la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, esta instancia exigira la sentencia o sentencias en

mora con su respectiva constancia de ejecutoria.

2.3. Del titulo ejecutivo y los requisitos para librar mandamiento de pago.

Para que sea viable librar mandamiento de pago el juez de ejecucion estd obligado a
estudiar los documentos aportados con la demanda a efectos de establecer jurisdiccion,
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competencia, y que las obligaciones reclamadas sean expresas, claras y exigibles. Aunado
a esto, es deber del Juez analizar lo relativo a la validez probatoria de los documentos
aportados conforme a las reglas del procedimiento civil.

Asi las cosas, para librar mandamiento ejecutivo es necesario que concurran los requisitos
formales y sustanciales contemplados en el articulo 422 del C.G.P.3, es decir, la existencia
de un documento proveniente del deudor y que en él consten “obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles”, sobre el tema, el H. Consejo de Estado ha sostenido
que:

“(.--) En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estin relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, clatidad y legalidad del titulo ejecutivo
(requisitos sustanciales). El ejervicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de an titulo
gjecutivo complejo, por cHanto el jue3, debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para
determinar 5i la parte gjecutada incumplid la obligacion*” (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

De igual manera el Consejo de Estado ha determinado que:

“independientemente de las sumas de dinero que el actor estime se le adendan, lo cierto e indiscutible es
que ¢l fundamento de su reclamacion es el eventual incumplimiento de la decision judicial que impaso
condena a cargo de las entidades accionadas, por lo que setd en el seno del proceso efecutivo
en donde vilidamente puedan discutirse los valotes adeudados, para decidir, en
definitiva, el monto concreto que salga a deber, si a ello hubiere lugar(...)”
(Negrillas Fuera de Texto).

En cuanto a los requisitos de la obligacién, indica que sera expresa, cuando la obligacién
aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo, sin que para ello haya que acudir a

elucubraciones o suposiciones. La jurisprudencia reitera que 'faltard este requisito cuando

* "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, daras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos

que sefiale Ia ley. / La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogots D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 25000-

23-26-000-2009-00089-01(18057), Actor: BANCO DAVIVIENDA S.A, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.

5 Consejo de Estado, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS
MONSALVE, Expediente: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), Actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS, Demandado:
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER.




'

8
Tupudy Sesto Adniictrative de Oralided ded Givsaits de Tagja
Ljecative % 75007-33-33-006-2076-0706
Demardante: Sandra Jokara Foa ll}zz
Demandads: £SE Contro do Satad do Motavita

se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerdndola una

consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’®.

La obligacion es clara, cuando es faciimente inteligible y se entiende en un solo sentido y
exigible, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no estar pendiente de

un plazo o una condicion’.

Aunado a lo anterior, el articulo 430 del C.G.P. ordena expresamente lo siguiente:

“Artdenlo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste
mérito ¢jecutivo, el jueg, librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
Jforma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquél considere legal”

Del tenor literal de la norma es posible establecer que en el proceso ejecutivo, ademas
del deber legal de presentar la demanda en debida forma, es decir, con los requisitos
establecidos en los articulos 162 del CPACA, la ley le exige al ejecutante que acompanie el
titulo ejecutivo -debidamente integrado, de ser el caso-, para que el juez proceda a dictar
el mandamiento de pago; esto es, que sin titulo ejecutivo no es posible adelantar el

respectivo proceso.

En otras palabras, el presupuesto para el ejercicio de la accion compulsiva es la existencia
formal y material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir, lo que
le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion resultante del
documento. En tal sentido, el documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues
constituye la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no
puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la

ejecucion forzada®.

6 Ibidem
7 Ibidem

8 JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO. Medellin, treinta (30) de enero de dos mil trece (2013).
Ejecutivo Singular. FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE MUNICIPIO DE GOMEZ PLATA 2013-
00057.
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De lo anterior puede colegirse que el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento de
pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo que sirva de
fundamento para la ejecucién. Sobre el particular, el H. Consejo de Estado® ha sefialado

que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

a). Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacién clara, expresa y exigible.

b). Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporto el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pida como medida previa el requerir
al deudor para constituiflo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la
obligacidn.

c). Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 CPC).
Practicadas estas diligencias hay lugar, de una parte, si la obligacién es exigible a

que el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso contrario a denegarlo!®,
De lo expresado en acapites anteriores, el Despacho concluye lo siguiente:

1. En el trdmite de un proceso ejecutivo es necesario que concurran los requisitos
formales y sustanciales contemplados en el articulo 422 del C.G.P. para que pueda
librarse mandamiento de pago.

a.Los requisitos formales, se concretan en que el documento -o documentos- donde
conste la obligacion (i) provengan del deudor!! o de una sentencia condenatoria

proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion y (i) constituyan plena
prueba contra el deudor.

° Consejo de Estado. Seccién Tercera, providencia de noviembre 10 de 2000, expediente No. 17360 C. P.: Dr. Jesds Maria
Carrillo Ballesteros.

19 Diligencias previas que desaparecieron con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, pues, segun el articulo
423 de esta obra, el mandamiento ejecutivo hara las veces de requerimiento para constituir en mora y de la notificacion de
la cesidn del crédito cuando quien demanda sea el cesionario.

" Que el documento provenga del deudor o de su Causante, quiere decir que éste sea su autor, el suscriptor del
correspondiente documento.

M
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b. Los requisitos de fondo se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que

se cobra sea clara, expresa y exigible.

2. La obligacion es clara, cuando es facilmente inteligible y se entiende en un solo

sentido.

3. La obligacion es exigible, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por

no estar pendiente de un plazo o una condicidn.

4, La obligacion es expresa cuando esta determinada en el documento??, es decir,
cuando la obligacion aparece manifiesta en la redacciéon misma del titulo. De ésta
manera, la obligacién no sera expresa cuando la misma sea (i) implicita, (ii)
presunta o (iii) cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos ldgico

juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal

indirecta.

¢ 5. Ademas del deber legal de presentar la demanda en debida forma, es decir, con
i los requisitos establecidos en los articulos 162 del CPACA, la ley le exige al

ejecutante que acompafie el titulo ejecutivo -debidamente integrado y formalizado,

: de ser el caso-, para que el juez proceda a dictar el mandamiento de pago.

6. El Juez debera librar el mandamiento de pago unicamente en el caso de que los
documentos aportados con la demanda representan una obligacion clara, expresa y

exigible.

7. En sentido opuesto, el Juez debera negar el mandamiento de pago si llega a la
conclusién de que, con la demanda, no se aporté el titulo ejecutivo, bien sea simple

o complejo.

12 gjn que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones.
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2.4. Analisis y solucion del caso concreto.
2.4.1. De la conformacion del titulo ejecutivo en el sub judice.

Para el caso concreto, y segun lo afirmado por el apoderado de la parte ejecutante, la ESE
CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA cumplié de forma imperfecta el fallo proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja el dia 30 de abril de
2012, modificado por el Tribunal Administrativo de Boyacd en sentencia de segunda
instancia del 26 de febrero de 2015.

Por tanto, el titulo ejecutivo dentro del presente asunto lo constituye las providencias
aludidas junto con su constancia de ejecutoria, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 y numeral 2° del articulo 114 del CGP, documentales
que fueron debidamente aportadas al sub /ite, obrando de folios 18 a 55.

No obstante lo anterior, en el caso particular deben efectuarse las siguientes precisiones:

2.4.1.1.El apoderado de la parte ejecutante interpreté equivocadamente las
érdenes contenidas en las sentencias que allega como titulo ejecutivo, dictadas
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion el dia 30 de abril de
2012 y por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 26 de febrero de 2015.

En efecto, el presente proceso se inicié ya que a juicio del apoderado de la parte ejecutante,
en la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el dia
26 de febrero de 2015, se le ordend a la E.S.E. Centro de Salud de Motavita: i “(..)
reconocer y pagar a la sefiora Sandra Johana Roa Ldpez, identificada con C.C. 40.036. 809, a
titulo indemnizatorio, el equivalente a los salarios Y prestaciones dejados de percibir desde
su desvinculacion del cargo de Odontdlogo cddigo 214 hasta el momento de la sentendia,
descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado,
dependiente o /ndepend/ent@' haya recibido, sin que la suma a pagar por concepto de
Indemnizacion que resulte sea inferior a seis (6) meses ni exceda de veinticuatro (24) meses
de salarfo. (...) ": i. La ESE Centro de Salud de Motavita liquidd y pago la suma de

$10.664.954, presuntamente en cumplimiento al valor minimo indemnizatorio sefialado en la
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sentencia de segunda instancia, correspondiente a 6 meses de salario, valor qué fue tomado
por la ESE para el periodo comprendido entre el 04 de noviembre de 2009 y el 03 de mayo
de 2010; desconociendo que la demandante se desempefié como odontdloga de dicho ente
solo con vinculacion de medio tiempo, pues para efectos de reconocer el salario y
prestaciones sociales de la trabajadora se toma el monto de medio tiempo pero para hacer
los débitos ordenados por el juzgado se toma la vinculacién de tiempo completo,

generandose un enriquecimiento sin causa.

Lo anterior dado que -segln su dicho-; (i) La liquidacion correspondiente a salarios,
prestaciones sociales y aportes a seguridad social que realizé la ESE Centro de Salud de
Motavita correspondiente al periodo comprendido entre el 04 de noviembre de 2009 y hasta
el 04 de mayo de 2015, arrojo un total de $115.750.740; (ii) Que la demandante allegd
constancias de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social devengados en
otras instituciones p(blicas o privadas desde su desvinculacion de la ESE Centro de Salud de
Motavita, por valor total recibido la suma de $137.099.822, que corresponden a
$1.071.720 de ingresos recibidos por el periodo comprendido entre el 02 de enero hasta el

19 de enero de 2010, periodo que labord tiempo completo como odontdloga en la ESE

Centro de Salud Fe y Esperanza de Soracd, y $136.099.822 de ingresos recibidos por el
periodo comprendido desde el 01 de agosto de 2010 y hasta el 30 de marzo de 2015,
periodo que laboré tiempo completo en la empresa Odontomedicenter; (iii) Que de acuerdo
a lo anterior, la ESE Centro de Salud de Motavita manifesté que la suma de $115.750.740
que arrojé la liquidacion de salarios y prestaciones realizada por la misma entidad, se

encuentra por debajo de lo devengado por la trabajadora durante su vinculacion tiempo
completo fuera de la entidad, esto es $137.099.822, es decir la entidad ejecutada utilizé a
su favor el 100% de lo devengado por la demandante fuera de la entidad, 1o cual ~realizada
la operacidn matematica- a juicio de la entidad le produce un saldo a su favor por la suma
de $21.349.082; cuando lo pertinente era aplicar a su favor solo el 50% de lo devengado
fuera de la entidad ejecutada, pues frente a la entidad ejecutada la trabajadora solo tuvo
vinculacidon medio tiempo, en consecuencia a la liquidacion de salarios y prestaciones
realizada por la ESE Centro de Salud de Motavita que arrojo la suma de $115.750.740, se
debe descontar $68.549.911, que corresponde al 50% del total devengado durante el
tiempo de retiro, esto es el 50% de $137.099.822; operacion esta que arroja un valor a
favor de la trabajadora por la suma de $47.200.829, por concepto de liquidacion de
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salarios y prestaciones sociales que deben corresponder al periodo que va desde el 04 de
noviembre de 2009 y hasta el 05 de marzo de 2015. De este valor —esto es de $47.200.829-
la entidad canceld a la demandante tan solo la suma de $10.664.954, por lo que a la ESE

Centro de Salud de Motavita le corresponde liquidar y pagar un excedente de $36.590.125

En este contexto, una vez verificada las sentencias dictadas los dias 30 de abril de 2012 por
el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja y del 26 de

febrero de 2015 del Tribunal Administrativo de Boyacd, se encuentra que en favor de Ia

sefiora Sandra Johana Roa Lopez, se dictaron las siguientes rdenes (Fls. 18-55):

Se ordend a la E.S.E. Centro de Salud de Motavita reintegrar a la demandante, sin
solucidn de continuidad y en condicidn de provisionalidad, al mismo cargo que
ocupaba al momento de retiro del servicio a uno similar o equivalente, por el termino

de seis meses, con la posibilidad de prérroga;

_Se ordend a la E.S.E. Centro de Salud de Motavita reconocer y pagar el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacion
de la demandante del cargo de Odontdlogo cédigo 214 hasta el momento de la
sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto
laboral, pablico o privado, dependiente o independiente, hava recibido, sin
que la suma a pagar por concepto de indemnizacién que resulte sea inferior a seis

(6) meses ni exceda de veinticuatro (24) meses de salario;

EL pago de salarios y prestaciones sociales debian ajustarse conforme al articulo
178 del CCA, y seguin la formula establecida por el Consejo de Estado;

La sentencia debia cumplirse en los términos de los articulos 176 y 177 del
Decreto 01 de 1984;

-Sobre lo anterior, debe referirse que la parte demandante no solicité aclaracion,
adicion o correccidn de la sentencia de segunda instancia proferida el 26 de febrero
de 2015, lo que per se, indica que asintié lo resuelto en ésta.

Wt
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De lo anteriormente descrito, emerge con total certeza que en la sentencia que se allegd

como titulo ejecutivo, no se emitié ninguna orden encaminada a conminar a la E.S.E. Centro

de Salud de Motavita, a gque procediera a descontar de la liguidacion de salarios vy

prestaciones sociales dejados de percibir solo el 50% de lo devengado por la demandante

durante el tiempo_en que estuvo retirada de la entidad, como hoy en dia lo pretende hacer
ver en el sub fite; sino que la orden estaba encaminada a que la entidad accionada
descontara de la liquidacion de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir ‘/as
sumas _que por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o
independiente”hubiese recibido la demandante durante el tiempo en que estuvo retirada de

la entidad.

Asi las cosas, se concluye que -frente al argumento de la parte ejecutante atinente a que a
la liquidacién de salarios y prestaciones realizada por la ESE Centro de Salud de Motavita se
debia descontar solamente el 50% de lo devengado durante el tiempo de retiro- no existe
una obligacién clara, expresa y exigible, que actualmente se encuentre en mora por parte de
la ESE Centro de Salud de Motavita, razon mas que suficiente para negar el mandamiento de

pago solicitado en cuanto al asunto en mencion.

Ahora bien, en cuanto al argumento de la parte ejecutante consistente en que la ESE Centro
de Salud de Motavita liquidd y pago el valor minimo indemnizatorio sefialado en la sentencia
de segunda instancia correspondiente a 6 meses de salario, cuando la liquidacion de salarios,
prestaciones sociales y aportes a seguridad social corresponde al periodo que va desde el 04
de noviembre de 2009 y hasta el 05 de marzo de 2015; debe manifestar el Despacho que -
de conformidad con el pardgrafo del numeral 4 del articulo 446 del CGP™3 y el articulo 94
del Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de Octubre de 2015™-, se solicitd la colaboracion
del “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyacé para que efectuara la
liquidacién del presente asunto a fin de verificar si la ESE Centro de Salud de Motavita
debié cancelar el tope maximo indemnizatorio -24 meses- o el tope minimo indemnizatorio -

6 meses-.

13 %(_..) El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacién de créditos”.

14 “ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de los Tribunales Administrativos
un carao de Profesional Universitario arado 12, con perfil financiero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado
11, para brindar el apoyo a los Tribunales y Juzgados Administratives, excepto los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.”
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Asi las cosas, el “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca realizo la
liquidacion del presente asunto por el periodo comprendido desde la desvinculacién de la
demandante y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, descontando del monto total
‘las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o pnrvado, dependiente o
independiente” hubiese recibido la demandante durante el mismo periodo, tal como lo
ordend la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca el dia 26 de febrero de 2015. Las operaciones matematicas de la liguidacion

efectuada arrojaron los siguientes valores (Fls. 63-64):

Total salarios $66.075.370
Total prestaciones sociales $19.090.883
Indexacion $7.606.773
Total adeudado a 17 de marzo de 20155 $92.773.026

Descuento certificado de ingresos durante el periodo comprendido | $1.190.800
entre el 02/01/2010 al 19/01/2010
Descuento certificado de ingresos durante el periodo comprendido | $137.769.602
entre el 01/08/2010 al 17/03/2015

Total ingreso recibido en el periodo establecido en la $138.960.402
sentencia

Diferencia entre el total adeudado a fecha 17/03/2015 y | ($46.187.376)
los ingresos recibidos en el periodo establecido en Ia
sentencia

Una vez verificados fos célculos y las operaciones matematicas realizadas por el “Contador
Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca en la anterior liquidacion, el Despacho

encuentra que son acordes con los extremos que debieron tomarse en cuenta, como a
continuacion se expone en detalle.

15 Advierte el Despacho que si bien el “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyacd en el resumen de la
liquidacién obrante a folio 65, indicé que la suma de $92.773.026 correspondia al “Total adeudado a 20 de abril de 2015,
lo cierto es que la fecha sefialada corresponde a un error de digitacién, pues observadas las operaciones realizadas con
anterioridad que arrojaron dicho total, se encuentra que el “Contador Liquidador” de} Tribunal Administrativo de Boyaca

liquido los salarios, prestaciones sociales e indexacién hasta el 17 de marzo de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia),
como ciertamente corresponde.
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Recuérdese que la condena impuso el reconocimiento de los salarios y prestaciones

sociales dejados de devengar desde la fecha en que fue retirada y hasta el momento de

la_sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido, sin que la suma a pagar
por concepto de indemnizacion que resulte sea inferior a seis (6) meses ni exceda
de veinticuatro (24) meses de salario; el fallo debia cumplirse en los términos de los
articulos 176 y 177 del CCA (Fls. 18-55). |

Partiendo de esas premisas, se tiene que la liguidacion de los salarios y prestaciones
sociales debi6 ser desde el dia 04 de noviembre de 2009, (Fl. 35, vlto. fl. 47), y hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, el 17 de marzo de 2015 (Fl. 55), fecha hasta

la cual debian indexarse las sumas resultantes en su favor.

Del mismo modo, se tiene que el valor correspondiente al salario devengado por la

demandante fue tomado del monto certificado por la entidad ejecutada en la certificacion

obrante a folio 167 del proceso ordinario, y los factores prestacionales fueron

identificados en la misma certificacion.

Ahora bien, revisada la suma de dinero que arroja la liquidacion efectuada por el
“Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de ios salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir por el periodo comprendido entre el 04 de
noviembre de 2009 —fecha de retiro- y hasta la ejecutoria de la demanda —esto es 17 de
marzo de 2015-, esta es la suma de $92.773.026, encuentra el Despacho que
efectudndolo el descuento que ordena la sentencia respecto de “as sumas que por
cualquier concepto laboral, pdblico o privado, dependiente 0 independiente” hubiese
recibido durante el mismo periodo, esto es la suma de $138.960.402, se observa que el
valor resultante resulta ser negativo para la demandante, en otras palabras, la
demandante laborando fuera de la entidad demandada devengo una suma superior al
monto que arrojo la liquidacion de salarios y prestaciones dejados de percibir en la ESE

Centro de Salud de Motavita.

En consecuencia, concluye el Despacho que la indemnizacion ordenada en la sentencia

proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 26 de febrero de 2015, debid ser
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por seis (06) meses, es decir a titulo indemnizatorio y en cumplimiento de la providencia en
mencion la ESE Centro de Salud de Motavita debid cancelar a la sefiora Sandra Johana Roa
Lépez el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir por el termino de 6
meses, como en efecto lo hizo.

Asi las cosas, -y atendiendo a que la parte gjecutante no discute que la suma de
$10.664.954" que cancel6 la entidad demandada por concepto de salarios y prestaciones
sociales de 6 meses este liquidada incorrectamente-, encuentra el Despacho que -frente al
argumento de la parte ejecutante atinente a que a la liquidacién de salarios y prestaciones
realizada por la ESE Centro de Salud de Motavita debié ser por el periodo que va desde el 04
de noviembre de 2009 y hasta el 05 de marzo de 2015 Y no por el tope minimo
indemnizatorio- tampoco existe una obligacién clara, expresa y exigible, que actualmente se
encuentre en mora por parte de la ESE Centro de Salud de Motavita, razén por la cual se
negara el mandamiento de pago solicitado.

Por Ultimo, indica el Despacho que, para todos los efectos, la liquidacion efectuada por el
“Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca se agrega al expediente en
tanto hace parte integral del presente auto.
Por lo expuesto se,

RESUELVE:
Primero.- Negar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora SANDRA JOHANA

ROA LOPEZ, en contra de la ESE CENTRO DE SALUD DE MOTAVITA, por lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

18 Asi lo manifestd la parte ejecutante en su escrito de demanda (l. 12)

Y F. 13
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Demandante;: Sandra Johana Foa Liper
Demundado; FSF Centrs de Sabud de Motanta

Segundo.- En firme esta providencia, Secretaria archivard el expediente y dejard las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema informatico Justicia Siglo XXI, de la

misma manera devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia 19 MAY 9017

REFERENCIA: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  GLORIA PINILLA SOTELO

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION
EXPEDIENTE: 150013333006 2015 0081 00

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para proveer segun corresponda
sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la parte
actora (fl. 316).

Examinado el expediente se observa a folio 314 y 315 que el abogado GERMAN
LEONARDO SANTAMARIA ARANGO, obrando como apoderado de la sefiora GLORIA
PINILLA SOTELO, presenta memorial por medio del cual manifiesta que desiste de la
demanda interpuesta, de la siguiente manera:

“PRIMERO. Sirvase aceptar el desistimiento incondicional que a Iravés del presente eserito y a
nombre de mi poderdante, seor GLORLA PINILLA SOTELO, hago del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO adelantado contra o GOBERNACION DE
BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION, proceso del oual somoce usted en Ja
actnalidad. ..”.

Aduce como fundamento de su peticion el hecho de que "en e/ presente proceso no se ha

dictado sentencia que le ponga fin” Para atender a dicha solicitud, el Despacho efectla
las siguientes

I CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRET. ENSIONES. E] demandante
podrd desistir de Ias pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuandy ¢l desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd gue comprende el del recurso.

E/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
Jirmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
destistintiento producird los mismos efectos de aguella sentencia,

A
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las presensiones, o 5i 5ol Proviene de alguno de los
dermandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en ¢/

En los procesos de desiinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liguidacion de
sociedades conyngales o patrimoniales, civiles o comeriales, el desistimiento no Producird efectos sin la ansencia
de la parte demandada, cnands esta o se opuso a la demanda, y no impedird gue se promueva posteriormente
el mismo proceso.

B/ desistimiento debe ser incondicional, salvo acwerds de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y
a 5us cansababientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trimite de la reconvencion, gue continuard ante ef
misIno juez, cualguiera que fiere su ciantia.

Cuando el demandante sea la Nacitn, nn departamento o manicipio, el desistimients deberd estar suserito por
el apoderady juditialy por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o ¢l alialde respectivo (resalta
el Despacho).

De conformidad con la normatividad transcrita la figura del desistimiento constituye una
forma de terminacion anormal del proceso, que permite al demandante renunciar a la
accién siempre y cuando no se haya pronunciado sentencia que le ponga fin al proceso,
por consiguiente la providencia que acepte el desistimiento producird los mismos efectos

de una sentencia judicial.

1.1 Caso concreto.

Examinado el expediente advierte el Despacho que con providencia del 24 de marzo de

2017 se profirio fallo dentro del sub Jite (fls. 301 - 311), y que el escrito de desistimiento

de la demanda presentado por el apoderado de la parte actora fue radicado el dia 27 de

y marzo de 2017 (fls. 314 — 315), en consecuencia, y atendiendo a que la solicitud de

desistimiento no cumple con los requisitos consagrados en el articulo 314 del C.G.P., esto

es, que no se haya proferido sentencia que pongan fin al proceso, se negara tal solicitud.

De otro fado, es pertinente resaitar que en la medida en que el fallo de la referencia fue

proferido con fecha del 24 de marzo de 2017 (fl. 301), y atendiendo a gque este fue
notificado el dia 28 de marzo de la presente anualidad (fl. 312 - 313), y que el proceso
ingres6 al Despacho para proveer sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado el dia 31 de marzo de 2017 (fi. 316), se advierte que el
término de ejecutoria de la sentencia se suspendié en su segundo dia, por tal motivo se

ordenara que por Secretaria se reanude dicho término.
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En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por la parte
demandante en el asunto de |a referencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
j 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, segln lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

I

i

i

;

! SEGUNDO: Por Secretaria reantdese el término de ejecutoria de la sentencia proferida el
t
i 24 de marzo de 2017, notificada el dia 28 de marzo de la presente anualidad de
; - conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva del presente proveido.
4

:

Notifiquesg,y cimplase

DRF

— Repablita e Colombia
Rama Jubirial vel Poder Pdibliro
Juzgabo Sexta Adminigtrative de Oralidad vel Circuito de Tunja

CONSTANCIA DENOTIFICACION ELECTRONICA

R ale (B O N

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. I&,

publicado en el portal web.de la rama judicial hoq (J@ de
M_@({de dos mil diec?é{; 1) mlas 800 am.
L 14?4 é/‘\

DERLYAIRLEY SANCHEZ CUEVAS
SECRETARIA







oty supirior
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, H:? MAY 20?7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE NUEVO COLON

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION
EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2016-00175-00

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para el estudio de la admisién de la
demanda (fl. 40).

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver sobre la admision del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que tiene como finalidad la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos; (a) en la Resolucion N° 036
del 18 de marzo de 2016, mediante el cual; (i) se declard probado el cargo formulado dentro
del Procedimiento Administrativo Correctivo N© 070-13, (ii) se declard cerrado el proyecto
BPIN 0011099210000 FNR 27688 “PAVIMENTACION CALLE 2 ENTRE CARRERAS 3 Y 5,
CENTRO URBANO DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON, BOYACA” vy (iii) se ordeno al

Municipio de Nuevo Colon el reintegro de la suma de $87.555.311 por concepto de saldos no

ejecutados al Fondo Nacional de Regalfas en Liquidacion, y en la (b) Resolucién N° 173 del
31 de mayo de 2016, mediante la cual se resolvid el recurso de reposicidn interpuesto en
contra de la resolucion anteriormente mencionada, en el sentido de confirmarla. Sin
embargo, una vez analizadas las presentes diligencias, procede el Despacho a remitirlo a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, por ser la autoridad judicial

competente.
1. Antecedentes:

En efecto, el MUNICIPIO DE NUEVO COLON promueve el presente medio de control
en contra del FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION pretendiendo se
deje sin efecto los actos administrativos anteriormente citados que ordenaron la
devolucidn dé los recursos asignados por el ente accionado al Municipio de Nuevo Colon
para la financiacion del proyecto denominado “PAVIMENTACION CALLE 2 ENTRE

a4
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CARRERAS 3 Y 5, CENTRO URBANO DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON, BOYACA”, y en
consecuencia se le permita al municipio en mencion recuperar los bienes de uso publico y

proteger las finanzas municipales.
2. Consideraciones:
2.1. De la competencia para conocer del presente proceso:

Acerca de la competencia en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, el

numeral 2° del articulo 156 del CPACA manifiesta lo siguiente:

“4RTICULO 156. COMPETENCLA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la

determinacion de la competencia por ragdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

2. Bn los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidid el acto, o por el del
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga ofiina en dicho lugar.

Del articulo anteriormente transcrito, encuentra el Despacho que la competencia territorial
en los procesos correspondientes al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho tiene dos reglas para su determinacion; (i) la primera atafie al lugar en donde se
expidié el acto acusado, y (ii) la segunda concerniente al domicilio del demandante,

siempre que la entidad demandada también tenga oficina en dicho lugar.

En el presente caso, se observa que los actos administrativos demandados —estos son las
Resoluciones N© 036 del 18 de marzo de 2016 y N° 173 del 31 de mayo de 2016- fueron
expedidos en la ciudad de Bogotd, por tanto y segun la primer regla establecida en el articulo
anteridrmente citado, la competencia del proceso de la referencia recae en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd; no obstante para la aplicacion de dicha regla de
competencia debe el Despacho descartar que la segunda sea procedente en el asunto bajo

estudio.

En este sentido, para descartar la aplicacion de la segunda regla de competencia, debe el
Juzgado proceder a analizar la naturaleza juridica de la entidad demandada a fin de verificar
si la misma tiene oficina en el Departamento de Boyacd, atendiendo a que el domicilio del

demandante se encuentra en este Departamento.
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Respecto a lo anterior, encuentra el Despacho; (i) Que el FONDO NACIONAL DE REGALIAS
fue creado por la Ley 141 de 1994 como un sistema de manejo separado de cuentas, sin
personeria juridica, cuyos recursos estaban destinados a la promocién de la mineria, la
preservacion del medio ambiente y la financiacion de proyectos regionales de inversion;
(ii) Que el FONDO NACIONAL DE REGALIAS fue suprimido mediante el paragrafo 1°
transitorio del articulo 361 de la Constitucién Politica, adicionado por el articulo 2° del Acto
Legislativo N© 005 de 2011, y el articulo 129 del Decreto N° 4923 de 2011; (ii) Que en
atencién a la supresién anteriormente mencionada, el articulo 4° del Decreto 4972 del 30 de
diciembre de 2011, designé como liquidador del FONDO NACIONAL DE REGALIAS al
DIRECTOR DE REGALIAS DEL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION ; vy (i)
Que el paragrafo 2° del articulo 15 del Decreto 4972 de 2011 establece que “Con e/

proposito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el liguidador del Fondo Nacional

de Regalias, como representante legal, continuard atendiendo, dentro del proceso de

liquidacion y hasta tanto se efectie la entrega de los inventarios, conforme a lo previsto

en el Decreto Ley 254 de 2000 y /a Ley 1105 de 2006, los procesos judiciales y demés

reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término” en

consecuencia, de lo anterior logra concluir el Despacho que, de admitirse el presente
medio de control, la demanda deberd ser notificada al DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION, entidad esta que no tiene oficina en el Departamento de Boyaca, en donde
se encuentra el domicilio de la demandante, sino que su sede se encuentra ubicada en Ia

ciudad de Bogot3, tal como se observa en la pagina web de la misma entidad.

Asi las cosas, de todo lo expuesto, encuentra el Despacho que la competencia del presente
proceso recae en los Juzgados Administrativo del Circuito de Bogota, en razon a la primer
regla de competencia establecida en el numeral 2° del articulo 156 del CPACA, dado que los
actos administrativos acusados fueron expedidos en esta ciudad y la entidad accionada no
tiene oficina en el domicilio dé la demandante; razén por la cual se remitira el presente
asunto a los Juzgados en cita.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

Primero.-  Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso N° 15001-3333-006-

2016-0175-00, por las razones expuestas en la parte motiva.

43
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Segundo.- En firme esta providencia, remitase el proceso de la referencia al centro de
servicios, a fin de que sea dado de baja en el inventario del Despacho y enviado a los
] Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, conforme

lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
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REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  JOSE LUIS PERDOMO VANEGAS
DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC - FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.
EXPEDIENTE:  15001-33-33-005-2015-0189

<0y
Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede, para proveer segln corresponda
(Fl. 140). '

Revisado el plenario encuentra el Despacho que mediante providencia del 26 de enero de
2017, se resolvid no reponer lo dispuesto en el auto del 14 de septiembre de 2016
mediante el cual se declard la falta de competencia, razon por la cual el expediente de la
referencia se remitio al Centro de Servicios para que fuera dado de baja en el inventario
del Despacho, enviandose a su vez a los Juzgados Laborales del Circuito de Tunja (fl. 126
- 130).

Posteriormente, con auto del 2 de marzo de 2017, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
resolvid devoiver el expediente, tomando como base los Ultimos pronunciamientos del H.
Consejo de Estado en la materia (fls. 137 — 139), citando al efecto la sentencia proferida
el 10 de noviembre de 2016, por el M.P. Hugo Fernando Bastidas (fls. 141 — 1,47)1, que
dispuso que el reconocimiento de la indemnizacion por mora en el pago de cgsér?tias debe
obtenerse mediante una accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, cuya sentencia

favorable constituira titulo ejecutivo ante los jueces laborales.

Si bien, el expediente fue enviado a la jurisdiccion ordinaria vale resaltar que el tramite
pertinente frente al debate que se presenta por falta de competencia entre distintas
jurisdicciones debia ser surtido en su momento por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Tunja ante el Consejo Seccional de la judicatura, segln lo dispuesto en el articulo 256
numeral 6° de la Constitucion Politica, que sefala frente al tema:

“Art. 256.- Cotresponden al Consejo Superior de Ia Judicatura o a los Consejos
Seccionales, segin ¢l caso y de acuerdo a la L gy, las signientes atribuciones:

(.o

! Sentencia proferida por el Consejo de Estado el 10 de noviembre de 2016, dentro de la accidn de tutela instaurada por el sefior Luis Alberto
Cubides Cardenas contra el Tribunal Administrativo de Boyacd y el Juzgado 7° Administrativo de Tunja.

we -
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6.- Dirimir los conflictos de competencia que ocurren entre las distintas
jurisdicciones.
( ).”

Sin embargo, el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en sentencia del 21 de febrero de
20172 precisd que en casos donde se reclama la sancién moratoria prevista en la Ley 244
de 1995 y que haya discusidn por la expedicién de un acto administrativo que disponga su
existencia o monto, es la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la llama a enjuiciar

la legalidad de la decisidn de la Administracion, indicando especificamente lo siguiente:

“..la Sala acogerd la postnra expuesta en la sentencia de unificacion del Consejo de Eistado, debido a
gue es la que guarda mayor coberencia para efectos de la resolucion efectiva el litigio, en este sentido, ante
Ia_negativa de Ja Administracion en cuanto al reconocimiento del derecho a la
sancion moratoria no puede entenderse que existe titulo_efecutivo, debido a gue no
obra una providencia judicial o un documento emanado de la entidad donde conste nna obligacidn clara,
expresay actnalmente exigible, toda vez que Ia Ley es la fuente de la acteencia pero no Ia
expresa en términos concretos para que sea efecutable con los matices de cada

caso particular,

De ignal manera, de aceptarse la posicion contrapuesia surgiria una incongruencia jurvidica en ragon a que
se compeleria a la entidad al pago de nna suma de dinero cuyo origen ha sido previamente rechazads a
Iravés de un acto administrativo que se presume legal y, por lo tanto, tiene vocacién de producir efectos
Juridicos. Como_consecuencia natural de esta situacién es el Juez Administrativo el
inico_competente para determinar la legalidad de la_decision y_ordenar Ia
cancelacion de Ia deuda a modo de restablecimiento del derecho.”

En el mismo sentido se pronunci6 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura en providencia del 16 de febrero de 20173, asignando la competencia a la

Jurisdiccion Administrativa al considerar que:

“Se advierte que se presentd una demanda de nnlidad y restablecimiento del derecho, contra el acto ficto o
presunto que denegd el reconocimiento y el pago de la sancidn moratoria, y no, un proceso ejecutivo.

No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la sancién moratoria por
la no cancelacion oportnna de las cesantias parciales, ajustar la demanda presentada como aciin de
nulidad y restablecimiento del derecho, a una ejecutiva, por eemplo, como sucede en este caso, para
determiinar si la jurisdiccion compelente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse
de la voluntad y/ o la pericia del apoderado de la parie actora para lnego determinar cndl es la jurisdiccion
competente para conocerla.

Vale decir, si el accionante presenta una demandada de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
se declare que la administracion ha incurvido en mora_y por lo tanto estd obligada a pagar intereses, serd
la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo gne significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocid el pago de la sancion
moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de acnerdo a las competencias
serialadas por la Ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la juvispradencia de la mdsimas
autoridad en materia contenciosa administrativa, pues, la pretension se dirige a la annlacion de un acto

2 Sentencia del Tribunal Administrativo de Boyaca Sata de Decisién No. 4, M.P. José Ascensién Fernandez Osorio, del 21 de febrero de 2017;
demandante: Elena Escobar Reyes y demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro, expediente No. 152383333002201300342-01.

3 Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP José Ovidio Claros Polanco, del 16 de febrero de 2017,
expediente No. 110010102000201601798 00.
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adpinistrativ, que denegd el pago de la sancion moratoria porgue las cesantias se pagaran de manera
tardia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un asunto gue no le
corvesponde dirimir, ya que la competencia en términos constituiionales y legales, es el conjunto de
atribuciones y funciones conferidas a los drganos administrativos y judiciales, pries dada su multiplicidad
er necesario delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuanta de lo gue se reclama, la
calidad de las partes u en general todas aquellas situaciones descritas en la Ley le define o distribuye
determinados asuntos.

Ln jurispradencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los JHeces adminisirativos
Jrente a la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantia, asi las cosas, el actor debe acudir @ In
Jurisdiccion Administrativa ya que el Consgo de Estado es claro en serialar qgue la via procesal adecnada
da es la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho gue es en ultimas lo gue se pretende en la
demanda.

Es de resaltar que en eSte tema, y para que no existan mds controversias frente a
1a solucién de conflictos de sancidn moratoria, se unificé el criterio, en el sentido
dcs'véx'altar lo_que realmente pretende Ia parte actora, desde el punto de vista
sustancial o _material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la
sancion_moratoria prevista_en Ia Ley, por el no pago oportuno de las cesantias
reconocidas_por parte de la entidad demandada, siendo asi Ia Jurisdiccion
Administrativa Ia competente para conocer del asunto.

Ast las cosas, en aras de Javorecer la magestad de la JuSticia, en vistu de obiener una celeridad en Iy
protecciin de los derechos del trabajador, evitar que excista un doble proceso el cual cansaria una dilacion
en ¢l pago de los intereses moratorios, la via indicada, consecnente con lo gue persigne el actor, es lu
Jurisdiccidn Administrativa.”
En consecuencia, y atendiendo a los principios de eficacia, economia y celeridad
dispuestos en el articulo 3 del CPACAY, y de conformidad con los (Gltimos lineamientos
Jurisprudenciales sobre la materia antes sefialados, este Despacho reasumird el presente
proceso y continuara con el tramite respectivo, que corresponde a resolver la solicitud
obrante a folios 132 del plenario.

Sefala el apoderado de la parte actora que autoriza a Nidia Milena Garcia Lopez para que
retire 13" demanda de Ia referencia, con el objeto de presentarla nuevamente ante la

Jurisdiccion Laboral con las correspondientes adecuaciones, pruebas y anexos (fl. 132).

Revisado el plenario se advierte que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja hace
la devolucion del expediente de conformidad con lo definido por el H. Consejo de Estado,

aduciendo que "e/ reconocimiento de /a obligacidn de /a obligacion de pagar indemnizacion

* Articulo 3° CPACA. PRINCIPIOS. “Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las
leyes especiales.

)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Cddigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los
demds recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin
dilaciones injustificadas”,
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por mora en €l pago de una cesantia debe demandarse mediante una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuya sentencia favorable al demandante constituird el titulo ejecutivo
correspondiente...”, en consecuencia se insta al apoderado de la parte demandante para
que en el término maximo de 5 dias manifieste si desiste de la solicitud presentada el 2 de

febrero de 2017 atendiendo a lo expuesto por el Juzgado Laboral (fl. 132).
Una vez cumplido lo anterior ingrésese el proceso al Despacho para resolver lo pertinente.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- Reasumir el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 15001-3333-006-2015-00189, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

Segundo.- Instar al apoderado de la parte demandante, para que en el término maximo
de 5 dias manifieste si desiste de la solicitud presentada el 2 de febrero de 2017 vista a

folio 132 del expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo

Notifiquese/%ﬁmplase

OSCA Y IDO

pertinente.

Repiblica de Colombia
Rama Jubicial del Poder Pirblico
Jusgado Sexto Administrativo de Gralidad del Circuito de Tunja

CONSTANCIA DENOTIFICACION ELECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.!bpu]ahcado enel
portal Web de la Rama Judicial hoy (»(é) deM\hfy de dos mil diecisiete
(2017) a las 8:00 am. )
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, K:2 MAY 07

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA (cuaderno de medidas cautelares)
DEMANDANTE: LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2016-0117-00

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto del 4 de octubre de 2016 se
ordend correr traslado por el término de cinco (5) dias a las aqui demandadas, esto es, al
Departamento de Boyaca, Consorcio Vias y Equipos 2016 y Consorcio Intervial de
Mantenimiento, a fin de que se pronunciaran frente a la medida cautelar solicitada por la
parte actora con el escrito demandatorio. Para tal efecto, se determiné que dicha
providencia debia notificarse de manera simultadnea con el auto admisorio de la demanda

(fls. 1-2 crno medida cautelar).

De otra parte, en atencién a la vinCulacién ordenada en auto del 9 de marzo de 2017 (fls.
122-123 crno ppal), este Despacho mediante proveido de la misma fecha, dispuso correr
traslado por el término de cinco (5) dias al Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, a fin de
que se pronunciara frente a la medida cautelar solicitada por el extremo demandante,
ordenandose su notificacién de manera simultdnea con el auto de vinculacién (fls. 75-76

crno medida cautelar).

Asi las cosas, como en el présente asunto aun no se ha surtido la notificacién del auto
admisorio de la demanda, como tampoco del proveido mediante el cual se ordend la
vinculacion al INVIAS, sefiala este Juzgado que el término para pronunciarse frente a las
medidas cautelares comenzara a contar a partir del momento en que se surta dicho
tramite. No obstante lo anterior, es de aclarar que los escritos ya presentados por las
partes para tal efecto seran tenidos en cuenta por este Despacho.

Cre
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Republica D Colombia
Rama jubicial del pober pablico
Juzgabo gexto abministrativo de oralidad del circuito be Tunja

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. /_6,
pul)licado enel portal web dela rama judicial ]:101] Q wre ( L’) de
Haﬁde dos mil diecisiete (9017) alas 800 am.
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DERLY JRLFY'SANCHFZ CUEVAS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, b. L Ty
ST
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2016-0117-00

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial obrante a folio 78 del

expediente, para proveer segun corresponda.

Revisado el expediente se encuentra que mediante auto del 4 de octubre de 2016 se
admitio la demanda ordendndose la notificacion de las entidades aqui accionadas, esto es,
el Departamento de Boyaca, el Consorcio Vias y Equipos y el Consorcio Intervial de
Mantenimiento, estableciéndose como gastos de notificacion la suma de veinte mil
doscientos pesos m/cte ($20.200), los cuales fueron efectivamente consignados tal como
da cuenta el recibo obrante a folio 116 del expediente.

De ofra parte, en auto del 9 de marzo de 2017, este Despacho, en atencidn a lo expuesto
por el Consorcio Intervial de Mantenimiento en memorial arrimado al expediente el 19 de
diciembre de 2016 (fls. 4-13 cdrno medidas cautelares), considerd necesario vincular al
presente medio de control al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, para tal efecto ordend
su notificacion, estableciendo como gastos la suma de siete mil quinientos pesos m/cte
($7.500), los que a la fecha aiin no se han consignado (fls, 122-123).

Asi las cosas, atendiendo que en e] presente asunto no se ha realizado la notificacion del
auto admisorio de la demanda a las entidades aqui demandadas y, en virtud de la
vinculacion ya sefialada, este Despacho ordenara: (i) requerir a la parte actora a fin de
que realice el pago pendiente, allegando el respectivo recibo de consignacion vy, (i) una

vez cumplido lo anterior, por Secretaria se realicen las notificaciones tanto del auto
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admisorio de la demanda como del auto de vinculacién, momento a partir del cual

empezaran a correr los términos de traslado de la demanda.
RESUELVE:

Primero.-  Requerir a la parte actora a fin de que realice el pago ordenado en auto del
9 de marzo de 2017, esto es, la relacionada con el pago de gastos de notificacién del auto

de vincula al Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

El presente requerimiento se entiende surtido con la notificacion por estado del

presente auto.

Segundo.- Cumplido lo anterior, por Secretaria realicese las respectivas
notificaciones, esto es, tanto del auto admisorio de la demanda como del auto de
vinculacion del INVIAS, conforme a lo ordenado en autos del 4 de octubre de 2016
(fls.113-114) y del 9 de marzo de 2017 (fls.122-123), momento a partir del cual

empezaran a correr los términos de traslado de la demanda.

Repithlica de Colombia
Rama judicial del poder pitblico
Jusgabdo sexto adbminigtratibo de oralidad del rircuito de Tunja

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. / (,
pul)licaclo enel portal webdela rama j udicial hoq € (é) de

Mayode dos mil clieciS/ifi’j:OlT)Zas 8Q0am,
J o é‘—P N

DERLY SIRLEY SANCHFZ CUEVAS
SECRETARIA
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