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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, {8 way 2017

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FERNANDO BONELL CASTRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST TION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL —UGPP-
EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2016-0051

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para correr traslado

del articulo 443 del CGP. (fl. 179)

Examinado el expediente se encuentra que mediante auto de fecha siete (07) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016) (fls. 72-78) este despacho libro mandamiento de pago en contra
de la UGPP, y en favor del sefior Fernando Bonell Castro, en razén al supuesto
incumplimiento en el que incurrié dicho ente al no haber acatado plenamente Ias ordenes
impuestas en la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de abril de 2010, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca el 31 de julio de 2012, ordenando la notificacion de la
demanda de acuerdo al articulo 199 de CPACA. Teniendo en cuenta la fecha de la Ultima
notificacion personal, esto es el 30 de septiembre de 2016 (fl. 85), y la interrupcion
presentada por el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la entidad
accionada en contra del auto que libro mandamiento de pago (fls. 86-90), el termino
comin de los 25 dias de que trata dicho articulo se vencio el dia 13 de marzo de 2017,
luego se corri6 el traslado de que trata el articulo 442 del CGP, desde el dia 21 de marzo y
hasta el 03 de abril del 2017 (fl. 177), termino dentro del cual la entidad ejecutada
contesto la demanda proponiendo excepciones (fls. 152-161).

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 443 del Cddigo General del Proceso indica:

“TRAMITE DE 1.AS EXCEPCIONES:

El trimite de las excepeiones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al efecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para gue se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.”
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto establece el Despacho que lo pfocedente es
correr traslado al ejecutante a fin de queé se pronuncie respecto de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, por el termino de diez (10) dias, contados desde el

dia siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

Primero.- Conforme al numeral 1° del articulo 443 del CGP, correr traslado por el término
de diez (10) dfas al ejecutante, contados desde el dia siguiente a la notificacién por estado
de la presente providencia, con el fin de que sé pronu‘ncie respecto de las excepciones
Propuestas por la entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la’ pafte motiva

) It

de la presente providencia. L ‘ ‘ b

Segundo.- Surtido el anterior traslado, ingrésese el proceso al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

s Tercero.- Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al articulo 201 de la
| Ley 1437 de 2011

Notifiquese y}ﬁmplase
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Reputblica Ye Colombia
Rama fudicial del poder pablico ’
Jusgabo gexto abministrative de oralidad del circuito de Tunja

Constancia de notificacion electrénica

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. lf‘}pul)licaclo enel

portal web de larama juclicial hog ﬂ de é @’(J de dos mil diecisiete (2017) alas

8:00 am. /
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Tunja,

DEMANDANTE. BE : :_D v

EXPEDIENTE 15001-33~33~007-2o15-00125~oo

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para proveer segiin

corresponda (f1.160).

Examinado el expediente se encuentra que mediante auto del 25 de agosto de 2016, este
despacho libré6 mandamiento de pago en contra de la UGPP, y en favor de la sefiora Benilda
Pineda Arenas en razdn al supuesto incumplimiento en el que incurrié dicho ente al no haber
acatado el acuerdo conciliatorio al que llegd con la demandante en audiencia celebrada el 1
de abril de 2014, el cual fue aprobado a través de providencia del 7 de abril de 2014 por el
valor de $36.295.854, 45 (fl. 69-76).

Teniendo en cuenta la fecha de la Ultima notificacion personal, esto es el 27 de
septiembre de 2016 (fls. 81), y la interrupcién presentada por el recurso de reposicién
interpuesto por la apoderada de la entidad accionada en contra del auto que libré
mandamiento de pago (fls. 83-85), el término comin de los 25 dias de que trata dicho
articulo vencié el dia 3 de marzo de 2017, luego se corrié el traslado de que trata el
articulo 442 del CGP, entre el 8 al 22 de marzo de 2017 (fl. 159), la entidad ejecutada
contesté la demanda proponiendo excepciones (fl.150-158).

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso indica:

“TRAMITE DE 1.AS EXCEPCIONES:

El trimite de las excopeiones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruchas que
pretende hacer valer.”
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto establece el Despacho que lo procedente es
correr traslado al ejecutante a fin de que se pronuncie respecto de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, por el termino de diez (10) dias, contados desde el

dia siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia.
En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

Primero.- Conforme al numeral 1° del articulo 443 del CGP, correr traslado por el término
de diez (10) dias al ejecutante, contados desde el dia siguiente a la notificacidén por estado
de la presente providencia, con el fin de que se pronuncie respecto de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

Segundo.- Surtido el anterior traslado, ingrésese el proceso al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

Tercero.- Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011

Repiiblica e Colombia
Rama judicial vel pober piablico
Fusgado gexto adminigtrativo de oralidad del circuito de Tunja

Constancia de notificacion electrénica

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no._§ <
pul)licaclo enel portal web de la rama juclicial hog l ﬁ de ? e
dos mil diecisiete (2017)a ,- 8.3
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Tunija,

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA MORA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN LUiS DE GACENO Y OTRO

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2015-0138

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que antecede para correr traslado
del articulo 443 del CGP. (fl. 113)

Examinado el expediente se encuentra que mediante auto de fecha veintitrés (23) de agosto
de dos mil dieciséis (2016) (fis. 79-87) este despacho libro mandamiento de pago en contra
del Municipio de San Luis de Gaceno y de la Asociacion de Padres de Familia del Colegio
Nacionalizado del Municipio de San Luis de Gaceno, y en favor de la sefiora Angélica Maria
Mora, en razoén al supuesto incumplimiento en el que incurrieron dichos entes al no haber
acatado plenamente las ordenes impuestas en la sentencia proferida por este Juzgado el 31
de mayo de 2012, ordenando la notificacién de la demanda de acuerdo al articulo 199 de
CPACA. Teniendo en cuenta la fecha de la dltima notificacion personal, esto es el 25 de
enero de 2017 (fl. 100), el termino comdn de los 25 dias de que trata dicho articulo se
vendié el dia 08 de marzo de 2017, luego se corrio €l traslado de que trata el articulo 442
del CGP, desde el dia 30 de marzo y hasta el 19 de abril del 2017 (fl. 104), termino dentro
del cual la entidad ejecutada contesto la demanda proponiendo excepciones (fis. 105-
106).

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso indica:

“TRAMITE DE L.AS EXCEPCIONES:

E trimite de las excepeiones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepeiones de mérito propuestas por el gecutado se correrd traslado al ejecutante por
dies (10) dias, mediante auto, para que s pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende bacer valer.”

De acuerdo con lo anteriormente expuesto establece el Despacho que lo procedente es
correr traslado al ejecutante a fin de que se pronuncie respecto de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, por el termino de diez (10) dias, contados desde el

dia siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia.
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En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

Primero.- Conforme al numeral 1° del articulo 443 del CGP, correr traslado por el término
de diez (10) dfas al ejecutante, contados desde el dia siguiente a la notificacion por estado
de la presente providencia, con el fin de que. se pronuncie respecto de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

Segundo.- Surtido el anterior traslado, ingrésese e| proceso al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

Tercero.- Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al artl'culo 201 de la
Ley 1437 de 2011 |

Republica ve Colombia
Bama judicial vel poder pitblico
Jusgabio gexto abministrativo de oralivay del tiveuito de Tunja

Constancia de notificacién electrénica

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. lq- publicado en el

portal web de la rama judicial hoy ¢4 de ﬁéf‘b‘ de dos mil diecisiete (2017) a las

8:00 am. j m/}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

o, 618 MAY 201

DEMANDANTE: TIBERIO DEJESUSASCENCIOMORENO
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

'EXPEDIENTE:

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para estudiar si se avoca el
conocimiento del proceso (fl. 76).

1. De la competencia para conocer del presente proceso:

En primer lugar, acerca de la competencia en los procesos ejecutivos, el numeral 9° del
articulo 156 del CPACA manifiesta lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCLA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ia

determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(---) 9. En las ejecuciones de las condenas imipuestas por la jurisdiccion de o contencioso administrativo o
de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd compelente el juez
g#e profirid la providencia respectiva.”

Aunado a lo.anterior, el inciso 2° del articulo 299 del Citado estatuto de Procedimiento

Administrativo contempla la competencia cuando se trata de cobros ejecutivos al
manifestar:

(.--) Las condenas impuestas a entidades pAAblicas consistentes en la lignidacién o pago de una suma de

dinero serdn gjecutadas ante la misma jurisdiccion segin las reglas de la competencia contenidas en este

cddigo (...)"
Conforme a las disposiciones transcritas, y dado que la sentencia de primera instancia del
primero (01°) de diciembre de 2011 fue emitida por éste Despacho -hoy de oralidad- se

debe avocar el conocimiento del presente proceso atendiendo el anterior sustento.
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Ahora bien, en este punto debe precisarse que en cumplimiento del contenido del

paragrafo del numeral 4° del articulo 446 del CGP*, el Consejo Superior de la Judicatura
en el articulo 94 del Acuerdo N° PSAA15-10402 del 29 de Octubre de 2015 dispuso:

“ARTICULO 94.- Creacién de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en_cada uno de los
Tribunales Administratives un_cargo_de Profesional Universitario grado 12, con perfil financiero o
contable y un (1) cargo de Téonico en Sistemas grado 11, para brindar el apgyo a los Tribunales y
[uzgados Administratives, excepto los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Antioquia, a los
cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.

En atencién a lo anterior, y teniendo en cuenta que se hace necesario verificar si la
liquidacién efectuada por la parte actora obrante a folios 48 a 53 fue realizada en debida
forma, esto para librar mandamiento de pagdo en la forma estipulada por el articulo 430
del CGP?, este Despacho ordenara que por Secretaria se disponga lo necesario para que €l
presente expediente sea enviado a la oficina del “Contador Liquidador” del Tribunal
Administrativo de Boyaca, con el fin de que pueda brindarnos su colaboracion én la

liquidacion del presente asunto.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:
Primero.- Avocar el conocimiento del proceso ejecutivo N° 15001-3333-014-
2017-00015, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo.- Por Secretaria dispdngase lo necesario para que el presente expediente sea
enviado a la oficina del “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca, con

el fin de que pueda brindarnos su colaboracion en la liquidacion del presente asunto.

Tercero.- Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo

pertinente.

Bef

1 v..) El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liguidacion de créditos”.

2 Art. 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste merito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en

la que aquél considere legal.
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Repliblica be Colombia
Rama Judicial vel Poder Pitblico
Fusgabo Hexto Fvministrativo de Gralidad del LCirenito de Tunja

CONSTANCIA DENOTIFICACION FLECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. 15 ,

pul)licado en el portal web de la rama judicia] hogélggm(ﬂ) de
mli de dos mil diecisie 017)a las 8:00 a.m.

DERLY SAWCHFZ CUEVAS
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, K 8 MAY 2017

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: VIVIANA CASTRO BENITEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAUNA Y OTROS
EXPEDIENTE: 15001-33-31-006-2016-00152-00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para proveer

seguin corresponda. (fl. 201).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia del cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017) (fls. 197-
198), mediante la cual se declard la incompetencia del Tribunal y ordend remitir el

expediente a este Despacho a fin de avocar conocimiento.

Ahora bien, a fin de continuar con el tramite procesal del presente asunto, lo
correspondiente seria correr el traslado de las excepciones propuestas. No obstante lo
anterior, revisado el expediente encuentra el Despacho que la providencia del 18 de
noviembre de 2016, mediante la cual se admite la presente accion (fls. 113 y 114), no
ha sido notificada, razén por la que este Despacho previo a continuar con el curso del

proceso, ordenara dar cumplimiento pleno al mentado auto.
En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, en providencia del cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 197-198), mediante la cual se declaré la falta de competencia del Tribunal
en el presente asunto y ordend remitir el expediente a este Despacho a fin de avocar

conocimiento.







Segundo.- Por Secretaria dese cumplimiento pleno a la providencia del dieciocho (18)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016) (fls. 113 y 114), conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

Notifique/s/e y cumplase

OSCA OVANY PULIDO CANON

Juez

Repitblica be Colombia
Rama judicial del poder pitblico
Fuzgado gexto adminigtrativo de oralivab bel circuito
be Tunga

Constancia de notificacién electrénica
La anterior providencia se notifica por estado electrénico

no. _'i publicado en el portal web de la rama judicial hoy _‘ﬁ'
( lﬂ) de ﬂgal_bde dos mil diecisietg (2017) a las 8:00 am.
] fJ

DIRLEYARIEY SANCHEZ CUEVAS
SECRETARIA
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Tunja,

MEDIO DE CONTRQL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: L JORGE AGUSTIN REYES PULIDO
DEMANDADO: = 'UNIQAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
il ,PENSIONAL Y CONTRIBUCXONES PARAFISCALES DE
, ',LA PROTECCION SOCIAL UGPP-
EXPEDIENTE: 15001—33 33-006- 2016-00151

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para pronunciarse

sobre la solicitud de llamamiento (fl. 10 C. Llamamiento en Garantia).

Examinado el expediente, se encuentra que durante el término de traslado de la demanda
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP contesté la demanda de la referencia
y en escrito separado solicitd llamamiento en garantia de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC-, aduciendo como fundamento que era el
empleador quien tenia la obligacion de realizar los aportes sobre los cuales su
representada realizaria la liquidacion de |la pension del demandante, pues el
reconocimiento de la pension depende directamente de la liquidacion de los aportes a la
misma por parte del empleador, que gen'eran’a un perjuicio econdmico a la parte

demandada al tener que cancelar sumas sobre las cuales nunca recibi6 aportes.

En tratandose del llamamiento en garantia, el Cc’)digo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo sefala lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del pepjuicio que legare a sufvir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vex, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante 0 el
demandad.

()"
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En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, en cuanto al llamamiento en garantia,

sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que legare a sufrir o el

reembolso total o parcial del pago qne tmviere que hacer como resultado de la sentencia gue se dicte en el

proceso que promueva o se le promueva, o guien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
Saneamiento por eviccion, podri pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
misimo proceso se resuelva sobre tal relacion”(Negrilla y subraya fuera de texto)

El articulo 19 de la Ley 678 de 2001 reglamentd al detalle dicha institucion procesal,
haciéndose extensiva a los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a

nulidad y restablecimiento del derecho, la citada preceptiva, consagra:

‘UL AMAMIENTO EN GARANTLA. Dentro de los processs de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, lu entidad piblica directamente perjudicada o el Ministerio Piblico podrin solicitar el llamamiento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, para gue en el mismo proceso se decida la responsabilidad de
la administracion y la del funcionario. ..”. (Negrilla y subrayas del Despacho)

Frente al tema, el H. Consejo de estado se ha manifestado bajo los siguientes

argumentos:

“Bn conformidad con la legislacion procesal ciwil el llamamiento en garantia tiene lugar

cuando_entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en
calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual que permita

que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un peruicio 0 a efectuar un pago que

a su veg, sea impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. (...)

Ha entendido ln Sala que al escrito en el cual se fundamenta el lamamiento, se debe
acompadar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo y la relativa a la

existencia y representacion que fueren necesarias, con ¢l fin de garantizar que el #so0 de este

instrumento procesal sea serio, ragonado y responsable, ademis de ser adecuado al derecho de defensa del
citado. En providencia del 12 de agosto de 1999, se dijo en lo pertinente:

“la exigencia de que en el escrito de lamanmiento se expongan los hechos en que se apoya la citacidn del
tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la actnacion, tiene un doble propdsito: Por una parte,
establecer los exctremos y elementos de la relacion procesal gue se solipita sea definida por el juez, y por
otra, ofrecer un_fundamento fictico y juridico minimo del derecho legal o contractnal en que se apoya el
lamamiento en garantia que se_formula, en orden a que el nso de ese instrumento procesal sea serio,
ragonado y responsable, y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada
en tal condicidn al proceso; de alli qne, si bien la remision que para efectos del tramite se hace en la parte
Jfinal del articnlo 57 del C. de P.C. estd referida tan solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la exigencia




3
Tazpads Sets Aluinictrative de Opalited def Gironits do. Tagja
Medo de contiwot do Nebited 'y Restablosimients dof Derscho - Lmamionts en Garantia
Lpedionts V- 15001-33-33-006-2016-00151
Demundunte; Jnrge Reyes Fulile
Demandads; Hnided Amivistrativa Lgpeciad de Gastiie Pexsiomal 4 Contreibusivnes Parafissatos de ba Protecoiin Savind - AEPP -

contenida en el inciso segundo del artioulo 54 del mismo es ignalmente predicable para el caso del
Hamamiento en garantia y no exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli regulada.”

(-..)’2(Negrilla y subraya del Despacho)

En resumen, se tiene que de conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo 225, quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; siendo esencial para que el Juez pueda valorar la
procedencia 0 no de este, que el llamante allegue como anexos de su escrito de

llamamiento, prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo.

Ese mismo articulo 225 del C.P.A.C.A. predisa los requisitos que tal acto debera observar, asi:

E/ escrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por 5t al proceso.

2. La indjcacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
Y los de su representante, segrin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Jnramento, gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibivin

notificaciones personales.

E/ llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas gue la reformen o adicionen.

Sin embargo el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no posee norma que disponga el tramite del llamamiento en garantia, para el cual es
menester acudir en consecuencia al articulo 66 del Codigo General del Proceso?®, segin el
cual el juez debe examinar la procedencia del llamamiento, evaluando los extremos de la
relacion procesal, los hechos y elementos que dan base al mismo.

Asi entonces, la Ley 100 de 1993 en su articulo 22 prevé:

- “ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E! cmpleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard
del salario de cada afiliads, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasiadard estas sumas a la

! Cita del Consejo de Estado Exp. 15.871.

2 CONSEJO DE ESTADO, C.P: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005), Radicacidn
ndmero: 76001-23-31-000-2001-00940-01(27825), Actor: BORIS MENDEZ VASQUEZ Y OTROS.

3 Articulo 66 CGP. “Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personaimente al convocado y correrle traslado del
esarito por el término de la demanda inicial (...)” (Negrilla y subraya del Despacho).
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entidad e?/qu'da porel z‘mlmjkzdor, JHnto con las corvespondientes a su aporte, dentro de los plagos que para
¢l efecto determine el Gobierno.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador.”

De otro lado, y a efectos de establecer la relacion procesal propia del llamamiento en
garantia para el presente caso, la Ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO 23 SANCION MORATORIA. 1 os aportes que no se consignen dentro de los £
plagos sefialados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta.y complementarios. Estos intereses se abonardn en el fondo de reparto
corvespondiente o en las cuentas individnales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segin sea el
caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector priblico que sin justa causa no dispongan la
consignacion oportuna de los aportes, incurrirdn en causal de mala conducta, gue serd sancionada con i
arreglo al régimen disciplinario vigente. ‘ o

En todas las entidades del sector priblico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas ‘necesarias
para el pago del aporte patronal a la Seguridad Social, como requisito para la pre;em‘aﬂon, trdmite y
estudio por parte de la antoridad correspondiente.

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
lignidacion mediante la cual la administradora determine el valor adendado, prestard mérito ejecutivo”.

i

i

I
- L
e
o

Ahora bien, con el escrito de llamamiento en garantia se solicita tener como pruebas del
mismo, las obrantes en el expediente en especial las certificaciones expedidas por el
empleador de tiempo de servicio prestado y factores salariales que denotan el vinculo 5
entre el empleador, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA —
UPTC- y el demandante (fl. 8 C. Liamamiento en garantia).

Acorde con los actos administrativos demandados, Resolucién No. RDP 003592 del 29 de
enero de 2016 y la Resolucion No. RPD 013914 de 30 de marzo de 2016,(fls. 5 C.
Principal), la parte demandada negd la reliquidacion de la pension de vejez al

demandante.

De lo anterior se desprende que el deber de realizar los correspondientes descuentos de
las cotizaciones obligatorias para pension en los plazos legales y consignarlos a favor de la
UGPP, estaba en cabeza del empleador del sefior JORGE AGUSTIN REYES PULIDO, es
decir, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, estructurandose de
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esta forma la relacién procesal entre este Ultimo y la Unidad Administrativa de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

No obstante, para el caso concreto el demandante pretende la inclusién de factores
salariales en la liquidacion de su pensién de vejez, razén por la cual se encuentra que la
relacién procesal se estructura entre el ex empleado y la administradora de pensiones, sin
que alli intervenga de manera alguna el empleador, tal como lo indicd en reciente
providencia el H. Tribunal Administrativo de Boyaca:

“(...) cuando el ex empleado demanda la inclusion de factores en la lignidacion de la pensiones,
como en este easo, 1al relacion procesal se trata entre el exempleads y la administradora de pensiones, sin
que en su definicion intervenga el empleador. ...

En el mismo sentido, el Consejo de Estado se pronuncid sobre los factores de los cuales
no se hubiere realizado aporte, de la siguiente manera:

“Como quiera que debido a la nueva lignidacion de la pension de vejes; ordenada por el a quo de
conformidad con lo antes dicho, se ordend la inclusion de otros factores de liguidacién, diferentes a los
Yenidos en cuenta en los actos demandados; la Sala entiende que lo gue pretende la entidad con el recurso
de apelacion y la jurispradencia citada en él, es gue sobre las diferencias que supjan a partir de la nueva
liguidacién de la pension, se ordene hacer los aportes corvespondientes al Sistema de Seguridad Social en
Salnd, toda vez, gue los aportes hechos durante el tiempo en gue s ha pagado la prestacién con base en las
resoluciones acusadas, se hizo sobre menores valores gue los que se ordenaron por el a quo; ademds, gue se
ordene realizar las dedneciones sobre los nuevos factores tenidos en cuenta para la liguidacion.”

La Sala considera gue le asiste razén al recurrente en cuanto a los aportes para el Sistema de S eguridad
Socal en Salud, toda vex, gue de haberse reconocido la pension desde un principio, con base en la totalidad
de factores ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian efectuado mensualmente
los descuentos por concepto de aportes para el Sistema de Seguridad Social en
Salud sobre la integridad de Ia pension y no sobre el valor liquidado, sin incluisién
de Ia totalidad de factores devengados por el causante; lo antetior tiene total
sustento en el principio de solidaridad del Sistema General de Salud; por lo tanto,
se adicionard Ia sentencia recurtida, en el sentido de disponer que sobre las
diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la demandante, se hagan
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Segutidad Social en Salud.

Ahora bien, en lo gue respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realigar aportes al Sistema
General de Pensiones, pero gue s5i se ordenaron incluir en la liguidacion de la pension en la sentencia de

. primera instancia, la Sala considera qne de la suma que se ordene reconocer a Ia
demandante por concepto de las diferencias que sutjan con ocasion de Ia
" reliquidacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre
i los factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.

4

. La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de

Pensiones, toda vez, gue el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron incluir
dentro de la lignidacion de su prestacion, eran recursos que, en su momento, se debieron temer en cuenta
por la adminisiracion para efectnar los aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se esti

4 Tribunal Administrativo de Boyacd, 22 de agosto de 2016 Rad. N° 15001-2333-000-2016-00056-00, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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disponiendp la liguidacion de la pension_y la entidad pagadora de la pension no puede realizar un ;Dago
sobre factores no cotizados, toda vez, que la obligacidn de pago se deriva de los aportes con que cuenta y
gue fueron los que efectnd el trabajador durante su vida laboral.

La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores respecto de los gne se hacen apories y
sobre los que se ordena realizar la lignidacion de la pension, debiendo existir identidad entre unos y otros
y s, en casos como en presente, no se efectud Ia cotizacion respecto de todos
ellos, se debe hacer el descuento correspondiente, al momento de pagar las
diferencias que sutjan de Ia nueva liquidacion, pues ello permite Ia sostenibilidad
del Sistema Pensional En las anteriores condiciones, se ordenard adicionar en tal sentido la

providencia recurvida.’® (Negrilla fuera del texto).

De lo anteribrmen;teveXpues_to, resalta el Despacho que la relacion procesal entre el
empleador y la adfhinjstrédora de pensiones debe ser resuelta a través de mecanismo
diferente al que se éstudia'coln el presente proceso, tal como se establecié en los articulos
23y 24 de la Ley 100 de 1993, siendo pertinente la via Ejecutiva y no el proceso de
NuIidad’y Restablecimientd de;i Derecho, asi como lo precisado en el mismo sentido por el

H. Tribunal Administrativo <::|'e Boyacés.

Por Ultimo, resalta el Despacho que las pensiones deben ser reconocidas y liquidadas de
acuerdo a los parametros establecidos en la Ley y no a las gestiones administrativas de las

entidades, como lo ha venido sefialando la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

En consecuencia resulta improcedente extender los efectos de la sentencia que se dicte
para el caso concreto, en la medida en que los factores salariales a tener en cuenta en el
reconocimiento y liquidacién de la pension deben ser aquellos que la ley precise, mas no
de los cuales se hayan efectuado los descuentos por cotizaciones obligatorias, como se
indicé lineas antes. De acuerdo con lo expuesto, procedera el Despacho a negar el
llamamiento solicitado, en razén a que de los fundamentos tanto facticos como juridicos
aducidos en el mismo no permiten establecer relacion procesal alguna entre el llamante, la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, y el llamado, es decir, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA — UPTC-, para el proceso de la referencia.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de 22 de noviembre
de 2012. Radicado No. 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11).

6 Tribunal Administrativo de Boyacd, 22 de agosto de 2016 Rad. N° 15001-2333-000-2016-00056-00, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz:
* .5 lo que plantea la entidad llamante es que la llamada dejo de efectuar descuentos o cotizaciones para pension a los que estaba obligada
¥, €N consecuéncla, puede ser condenada a su pago el este proceso a su pago, es claro que la obligacion no emergeria de la Ley que
se invoca y el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via ejecutiva y no el restablecimiento del derecho”(Negrilla
fuera del texto).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sub Seccién “B”, Sentencia del 27 de julio de 2000, radicado interno No. 16.855, CP. Dr. Tarsicio
Ciceres Toro: "..7ambién se encuentra que la Administracion, con la cual labora el servidor piiblico en ocasiones no hace los descuentos de
los “gportes” que deblera hacer por conducto de sus tesorerias 0 entidades pagadoras; esta falla de la Administracion perjudica a las
Entidades Prestacionales porque las priva de recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a reclamar sus prestaciones
sociales. Pero, ndtese que esta situacion no es imputable al servidor publico por lo que, en principio, no le pueden ser deducidas
consecuencias adversas por conductas ajenas, aunque no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido momerto... 4
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: Social — UGPP, y el llamado, es decir, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
3 COLOMBIA — UPTC-, para el proceso de la referencia.

! Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Primero.- Negar el llamamiento en garantia presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

Social - UGPP, mediante escrito de fecha ocho (08) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

v Segundo.- En firme esta providencia regrese el expediente al despacho para

resolver sobre la etapa subsiguiente.

Notifiquese y Camplase

OVANY PULIDO CA

Juez

ALGC

Republica be Colombia
i 4 Rama Jubicial vel Poder Pablico
: Fuzgado Sexto Administrative de Oralivad vel Circuito de Tunja

i Constarcia de notificacién electrénica

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. _B'publicado enel
portal web de la rama judicial hoy | & de ﬂg'gae dos mil diecisiete (207)a
las 800 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARMANDO MONCADA CALIXTO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
 PENSTIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-
EXPEDIENTE:  15001-33-33-006- 2017-0011

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para pronunciarse
sobre la solicitud de llamamiento en garantia efectuado por la apoderada de la entidad

demandada (fl. 10 C. Llamamiento en Garantia).

Examinado el expediente, se encuentra que durante el término de traslado de la demanda
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP contestd la demanda de la referencia
y en escrito separado solicitd llamamiento en garantia de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC-, aduciendo como fundamento que era el
empleador quien tenia la obligacion de realizar los aportes sobre los cuales su
representada realizarfa la liquidacion de la pension del demandante, pues el
reconocimiento de la pension depende directamente de la liquidacion de los aportes a la
misma por parte del empleador, que generaria un perjuicio econdmico a la parte

demandada al tener que cancelar sumas sobre las cuales nunca recibié aportes.

En tratandose del llamamiento en garantia, el Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener detecho legal o

contractual de exigir a un_tercero la reparacion integral del perjuicio que legare a sufrir, o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, podri pedir la
citacion de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

E/ llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su ve, pedir la citacidn de un ltercero en la misma forma que el demandante o el
demandad.
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(o)

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, en cuanto al llamamiento en garantia,

sefalo lo siguiente:

“4RTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTLA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otto la indemnizacion del perjuicio que legare a sufrir o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo com la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccidn, podrd pedsr, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”(Negrilla y subraya fuera de texcto)

El articulo 19 de la Ley 678 de 2001 reglamentd al detalle dicha institucion procesal,
haciéndose extensiva a los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a
nulidad y restablecimiento del derecho, ia citada preceptiva, consagra:

“CLAMAMIENTO EN GARANTLA. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacidn directa y nulidad v restablecimiento del
derecho, la entidad prblica directamente perjudicada o el Ministerio Piblco podrin solicitar el llamariento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de
la administracion y la del funcionario. ..”. (Negrillay subrayas del Despacho)

Frente al tema, el H. Consejo de estado se ha manifestado bajo los siguientes

argumentos:

“En conformidad con la legislacion procesal civil el llamamiento en garantia tiene lugar

cuando entre la parte 0 persona citada al proceso v aquella a quien se cita en
calidad de Hlamada existe una relacion de orden legal o contractual que permita

que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjticio 0 a efectuar un pago que

a su veg sea impuesto al lamante en la sentencia gue decida el proceso. (...)

Ha entendido la Sala que al escrito en el cual se fundamenta el lamamiento, se debe

acompaiiar Ia prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo y la relativa a Ia

existencia y representacion que fileren necesarias, con ¢l fin de garantizar que el uso de este

instrumento procesal sea serio, razonado y responsable, ademdis de ser adecuado al derecho de defensa del
citadp. En providencia del 12 de agosto de 1999, se dijo en lo pertinente:

“la exigencia de que en el escrito de llamariento se expongan los bechos en que se apoya la citacion del
tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la actuacidn, tiene un doble propdsito: Por una parte,
establecer los exctremos y elementos de la relacidn procesal que se solicita sea definida por el jueg, y por
otra, ofrecer un fundamento fdctico y juridico minimo del derecho legal o conmtractual en gue se apoya el
Hamamiento en garantia que se formula, en orden a que el uso de ese instrumento procesal sea serio,
razonado y responsable, y, al propio tiempo, se garantice el devecho de defensa de la persona gue sea citada
en tal condicidn al proceso; de allf gue, si bien la remision que para efectos del tramite se hace en la parte

e
T SO
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Jinal del articnlo 57 del C. de P.C. estd referida tan solo a los articulos 55 y 56 ibidem, la exigencia
contenida en el inciso segundo del articulo 54 del mismo es igualmente predicable para el caso del
lamamiento en garantia y no exclusivo para la fignra de la denuncia del pleito alli regnlada.’
(-..) 2(Negrilla y subraya del Despacho)

En resumen, se tiene que de conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo 225, quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacidn integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; siendo esencial para que el Juez pueda valorar la
procedencia 0 no de este, que el llamante allegue como anexos de su escrito de

llamamiento, prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo.

Ese mismo articulo 225 del C.P.A.C.A. precisa los requisitos que tal acto deberéd observar, asi:

E/ eserito de llamamiento deberd contener los signientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si agmel no puede comparecer por s al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
Wy los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de devecho que se invoguen.

4. La direccidn de la oficina o habitacion donde guien hace el lamamiento y su apoderado recibirdn

notificaciones personalks.

E/ llamarmiento en garantia con fines de repeticion s regird por las normas de la Iey 678 de 2001 o0 por
aquellas que la reformen o adicionen.

Sin embargo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no posee norma que disponga el tramite del llamamiento en garantia, para el cual es
menester acudir en consecuencia al articulo 66 del Codigo General del Proceso®, segin el
cual el juez debe examinar la procedencia del llamamiento, evaluando los extremos de la

relacidn procesal, los hechos y elementos que dan base al mismo.

Asi entonces, la Ley 100 de 1993 en su articulo 22 prevé:

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E/ empleador  serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontani

! Cita del Consejo de Estado Exp. 15.871.

2 CONSEJO DE ESTADO, C.P: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005), Radicacicn
nimero: 76001-23-31-000-2001-00940-01(27825), Actor: BORIS MENDEZ VASQUEZ Y OTROS.

3 Articulo 66 CGP. "Si ef juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personaimente al convocado y correrle trasiado del
escrito por el término de la demanda inicial (...)” (Negrilla y subraya del Despacho).
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del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya antorizado por escrito el afiliade, y trasladard estas sumas a la
entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plagos que para
¢l efecto determine el Gobierno. '

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuady el
descuento al trabajador.” -
De otro lado, y a efectos de establecer la relacion proceéal propia del llamamiento en

garantia para el presente caso, la Ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. 1os aportes que no se consignen dentro de los

Plagos seralados para el efects, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la rentay complementarios. Estos intereses se abonarin en el fondo de reparto
corvespondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segin sea el
caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector prblico que sin justa causa no dispongan la
consignacion oportuna de los aportes, incurrivin en causal de mala conducta, gue serd sancionada con
arregly al végimen disciplinario vigente.

En todas las entidades del sector pdblico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas necesarias
para ¢l pago del aporte patronal a la Seguridad Social, como requisito para la presentacion, tramite y
estudio por parte de la antoridad correspondiente.

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador de conformidad con la reglamentaciin que expida e/ Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adendads, prestard mérito ejecutivo”

Ahora bien, con el escrito de llamamiento en garantia se solicita tener como pruebas del
mismo, las obrantes en el expediente en especial las certificaciones expedidas por el
empleador de tiempo de servicio prestado y factores salariales que denotan el vinculo
entre el empleador, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -
UPTC- y el demandante (fi. 8 C. Liamamiento en garantia).

Acorde con los actos administrativos demandados, Auto No. ADP 000877 del 25 de enero
de 2016 NOT_PD 208482,(fis. 4 C. Principal), la parte demandada negd la reliquidacion de

la pension de vejez al demandante.

De lo anterior se desprende que el deber de realizar los correspondientes descuentos de
las cotizaciones obligatorias para pension en los plazos legales y consignarios a favor de la
UGPP, estaba en cabeza del empleador del sefhior ARMANDO MONCADA CALIXTO, es decir,
la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, estructurandose de esta
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forma la relacion procesal entre este Ultimo y la Unidad Administrativa de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP.

No obstante, para el caso concreto el demandante pretende la inclusion de factores
salariales en la liquidacion de su pensidn de vejez, razdn por la cual se encuentra que la
relacion procesal se estructura entre el ex empleado y la administradora de pensiones, sin
que alli intervenga de manera alguna el empleador, tal como lo indicd en reciente

providencia el H. Tribunal Administrativo de Boyaca:

“(...) cuando el ex empleado demanda la inclusion de factores en la liquidacion de la pensiones,
como en este caso, tal relacion procesal s trata entre el exempleado y la administradora de pensiones, sin
qgue en su definicion intervenga el empleador. .. %,

En el mismo sentido, el Consejo de Estado se pronunci6 sobre los factores de los cuales

no se hubiere realizado aporte, de la siguiente manera:

“Como quiera que debido a la nueva liguidacion de la pension de veje ordenada por el a quo de
conformidad con lo antes dicho, se ordend la inclusion de otros factores de liquidacion, diferentes a los
tenidos en cuenta en los actos demandados; la Sala entiende que lo que pretende la entidad con el recurso
de apelacion y la_jurispradencia citada en €, es que sobre las diferencias que surjan a partir de la nueva
liguidacion de la pension, se ordene hacer los aportes correspondientes al Sistema de Seguridad Social en
Salud, toda vez, que los aportes hechos durante el tiempo en que se ha pagads la prestacion con base en las
resoluciones acusadas, se hizo sobre menores valores que los que se ordenaron por el a quo; ademds, que se
ordene realizar las dedncciones sobre los nuevos factores tenidos en cuenta para la lignidacion.”

La Sala considera que le asiste ragon al recurrente en cuanto a los aportes para el Sistema de Segnridad
Social en Salud, toda ves que de haberse reconocido la pension desde un principio, con base en la totakidad
de factores ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian efectuado mensualmente
los descuentos por concepto de aportes para el Sistema de Segutidad Social en
Salud sobre Ia integridad de Ia pension y no sobre el valor liquidado, sin inclusion
de Ia totalidad de factores devengados por el causante; lo anterior tiene total
sustento en el principio de solidaridad del Sistema General de Salud; por lo tanto,
se adjicionard Ia sentencia recurrida, en el sentido de disponer que sobre las
diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de Ia demandante, se hagan
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Abora bien, en lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema
General de Pensiones, pero que 5 se ordenaron incluir en la liquidacion de la pensién en la sentencia de
ﬁ primera instancia, la Sala considera que de Ia suma que se ordene reconocer a Ia
demandante por concepto de las diferencias que surjan con ocasion de Ia
reliquidacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre
los factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.

La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, toda vex que el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron incluir
dentro de la liguidacion de su prestacion, eran recursos que, en su momento, se debieron lener en cuenta
por la administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se estd

* Tribunal Administrativo de Boyaca, 22 de agosto de 2016 Rad. N© 15001-2333-000-2016-00056-00, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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disponiendo la liguidaciin de la pensidn_y la entidad pagadora de la pension no puede realizar nn ;bago
sobre factores no cotizados, toda ve gue la obligaciin de pago se deriva de los aportes con gue cuenta y
qgue fueron los gue efectnd el trabajador durante su vida laboral.

- La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores respecto de los gue se hacen aportes y
sobre los gue s ordena realizar la lignidacion de la pensidn, debiendo excistir identidad entre unos y otros
y sI, en casos como en presente, no se efectud la cotizacion respecto de todos
ellos, se debe hacer el descuento correspondiente, al momento de pagar las
diferencias que sutjan de Ia nueva liquidacion, pues ello permite la sostenibilidad
del Sistema Pensional En las anteriores condiciones, se ovdenard adicionar en tal sentido la

providencia recurrida.’® (Negrilla fuera del texto).

be lo anteriormente expuesto, resalta el Despacho que la relacidon procesal entre el
empleador y la administradora de pensiones debe ser resuelta a través de mecanismo
diferente al que se estudia con el presente proceso, tal como se establecié en los articulos
23 y 24 de la Ley 100 de 1993, siendo pertinente la via Ejecutiva y no el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi como lo precisado en el mismo sentido por el

H. Tribunal Administrativo de Boyaca®.

Por Gltimo, resalta el Despacho que las pensiones deben ser reconocidas y liquidadas de
acuerdo a los parametros establecidos en la Ley y no a las gestiones administrativas de las

entidades, como lo ha venido sefialando la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

En consecuencia resulta improcedente extender los efectos de la sentencia que se dicte
para el caso concreto, en la medida en que los factores salariales a tener en cuenta en el
reconocimiento y liquidacidn de la pension deben ser aquellos que la ley precise, mas no
de los cuales se hayan efectuado los descuentos por cotizaciones obligatorias, como se
indicé lineas antes. De acuerdo con lo expuesto, procedera el Despacho a negar el
llamamiento solicitado, en razén a que de los fundamentos tanto facticos como juridicos
aducidos en el mismo no permiten establecer relacién procesal alguna entre el llamante, la
Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, y el llamado, es decir, la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA — UPTC-, para el proceso de la referencia.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de 22 de noviembre
de 2012. Radicado No. 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11).

6 Tribunal Administrativo de Boyacd, 22 de agosto de 2016 Rad. N© 15001-2333-000-2016-00056-00, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz:
" .57 lo que plantea Ja entidad Hlamante es que fa llamada dejo de efectuar descuentos o cotizaciones para pension a los que estaba obllgada
y, en consecuencia, puede ser condenada a su Pago en este proceso a su pago, es claro que la obligacion no emergeria de la Ley que
se invoca y el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via efecutiva y no el restablecimiento del derecho”(Negrilla
fuera del texto).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sub Seccién “B”, Sentencia del 27 de julio de 2000, radicado interno No. 16.855, CP. Dr. Tarsicio
Céceres Toro: “..También se encuentra que la Administracion, con la cual labora el servidor publico en ocasiones no hace los descuentos de
Jos “aportes” que debiera hacer por conducto de sus tesorerias 0 entidades pagadoras; esta falla de la Administracion perjudica a las
Entidades Prestacionales porque las priva de recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a reclamar sus prestaciones
sociales. Pero, ndtese que esta situacion no es imputable al servidor piblico por lo que, en principlo, no fe pueden ser deducidas
consecuencias adversas por conductas ajenas, aungque no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido momento...”.
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Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE:
Primero.- Negar el llamamiento en garantia presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP, mediante escrito de fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Segundo.- En firme esta providencia regrese el expediente al despacho para

resolver sobre la etapa subsiguiente.

Juez

ALGC

Bepiiblica be Colombia
RBama Fudicial vel Poder Piblico
Fusgado Sexto Abministrativo de Sralidad vel Circuito de Tunga

Constancia de notificacién electrénica

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no.L}: publicado en el
portal web de la rama judigjal hoy 94 HE_TQ de dos mil diecisiete (2017) a
las 800 am. :

i (92 e ik
DEREYSIRLFY SANCHEZ CUEVAS
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,
T8 Hay o017
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ~ BRIGIDAORTIZ -
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
~ PENSIONAL ‘Y‘" ONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
~ LAPROTECCION SOCIAL — UGPP-
EXPEDIENTE: 15001-33-33-006- 2017-0012

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para pronunciarse

sobre la solicitud de llamamiento en garantia (fl. 10 C. Llamamiento en Garantia).

Examinado el expediente, se encuentra que durante el término de traslado de la demanda
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP contestd la demanda de la referencia
y en escrito separado solicitd llamamiento en garantia al DEPARTAMENTO DE BOYACA,
aduciendo como fundamento que era el empleador quien tenia la obligacion de realizar los
aportes sobre los cuales su representada realizaria la liquidacion de la pension del
demandante, pues el reconoci}niento de la pension depende directamente de la liquidacion
de los aportes a la misma por parte del empleador, que generaria un perjuicio econémico

a la parte demandada al tener que cancelar sumas sobre las cuales nunca recibié aportes.

En tratandose del llamamiento en garantia, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo sefiala lo siguiente:

“Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

E/ llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15)

dias, podrd, a su ve3, pedir la citacidn de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandadp.

(--)”
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En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, en cuanto al llamamiento en garantfa,
sefalo lo siguiente:

“4RTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho

legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tnviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que prommeva o se ke promueva, o quien de acwerdo con la-ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, gue en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”(Negrilla y subraya fuera de texcto)

El articulo 19 de la Ley 678 de 2001 reglamentd al detalle dicha institucién procesal,
haciéndose extensiva a los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a

nulidad y restablecimiento del derecho, la citada preceptiva, consagra:

‘U LAMAMIENTO EN GARANTLA. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del
Estado relativos a controversias contractuales, reparacidn directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, lu entidad piblica directamente perjudicada o el Ministerio Pablico podrin sokicitar el lamamiento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al
haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de
la administraciony la del funcionario. ..”. (Negrilla y subrayas del Despacho)

Frente al tema, el H. Consejo de estado se ha manifestado bajo los- siguientes

argumentos:

“En conformidad con la lgislacion procesal civil el llamamiento en garantia tiene lugar
cuando entre Ia parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en

calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual que permita
que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio 0 a efectuar un pago que

a su vez, sed impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. (...)

Ha entendido la Sala que al escrito en el cual se fundamenta el llamamiento, se debe

acompardiar Ia prueba siquicra sumartia del derecho a formularlo y Ia relativa a Ia

existencia y representacion que fueren necesarias, con ¢f fin de garantizar gue el nso de este

instrumento procesal sea serio, ragonado y responsable, ademds de ser adecnado al derecho de defensa del
citado. En providencia del 12 de agosto de 1999, se djjo en lo pertinente:

“la excigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los hechos en que se apoya la citacion del
Tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la actnacion, tiene un doble propdsito: Por una parte,
establecer los exctremos y elementos de la relacion procesal que se solicita sea definida por el juez, y por
otra, ofrecer un_fundamento fdctico y juridico minimo del derecho legal o contractual en gue se apoya el
Hamamiento en garantia que se_formula, en orden a que el uso de ese instrumento procesal sea serio,
razonado y responsable, y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada
en tal condicion al proceso; de allf gne, si bien la remision que para efectos del tramite se hace en la parte
final del articnlo 57 del C. de P.C. estd referida tan solo a los articnlos 55 y 56 ibidem, la exigencia
contenida en el inciso segundo del artienlo 54 del mismo es ignalmente predicable para el caso del
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lamamiento en garantia y no exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli regulada.”

(-..)"2(Negrilla y subraya del Despacho)

En resumen, se tiene que de conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo 225, quien

afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del

perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion; siendo esencial para que el Juez pueda valorar la
procedencia o no de este, que el llamante allegue como anexos de su escrito de

[lamamiento, prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo.
Ese mismo articulo 225 del C.P.A.C.A. precisa los requisitos que tal acto debera observar, asi:

E/ escrito de lamamiento deberd contener los sigiientes requisitos:

1. E/ nombre del liamads y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamads, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
Y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo #ltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamaniento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibirdn

notificaciones personales.

E/ llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de ln Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen. |

Sin embargo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no posee norma que disponga el tramite del llamamiento en garantia, para el cual es
menester acudir en consecuencia al articulo 66 del Cddigo General del Proceso?®, segin el
cual el juez debe examinar la procedencia del llamamiento, evaluando los extremos de la

relacién procesal, los hechos y elementos que dan base al mismo.

Asi entonces, la Ley 100 de 1993 en su articulo 22 prevé:

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E/ empleador  serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard
del salario de cada afiliads, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya antorizado por escrito el afiliado, y trasiadard estas sumas a la

! Cita del Consejo de Estado Exp. 15.871.

2 CONSEJO DE ESTADO, C.P: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogoté, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005), Radicacién
W nimero: 76001-23-31-000-2001-00940-01(27825), Actor: BORIS MENDEZ VASQUEZ Y OTROS.

e 3 Articulo 66 CGP. 'Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
- escrito por el término de Ja demanda inidal (...)”(Negrilla y subraya del Despacho).
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entidad élegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para
el efecto determine el Gobierno.

E7 empleador responderd por la totalidad del aporte ann en el evento de que no hubiere efectnado el
descuento al trabajador.”

De otro lado, y a efectos de establecer la relacién procesal propia del llamamiento en
garantia para el presente caso, la Ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO 23, SANCION MORATORIA. 1 o5 aportes gue 1o Se consignen dentro de los

Plazos sefialados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonarin en el fondo de reparto
corvespondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segin sea el
caso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector piblico que sin justa causa no dispongan la
consignacion oportuna de los aportes, incurrivin en cansal de mala conducta, que serd sancionada con
arreglo al végimen disciplinario vigente.

En todas las entidades del sector pitblico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas necesarias
para ¢l pago del aporte patronal a la Seguridad Social, como requisito para la presentacion, trimite y
estudio por parte de la autoridad correspondiente.

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador de conformidad con la reglamentacion que excpida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liguidacion mediante la cnal la administradora determine el valor adendado, prestard mérito ejecutivo”.

Ahora bien, con el escrito de llamamiento en garantia se solicita tener como pruebas del
mismo, las obrantes en el expediente en especial las certificaciones expedvidvas por el
empleador de tiempo de servicio prestado y factores salériales que denotan el vinculo *i
entre el empleador, al DEPARTAMENTO DE BOYACA- y la demandante (fl. 8 C.

Llamamiento en garantia).

Acorde con los actos administrativos demandados, Resolucion No. RDP 032123 del 31 de E
agosto de 2016 vy la Resolucion No. RDP 041824 del 02 de noviembre de 2016,(fls. 4 C. o
Principal), la parte demandada negd la reliquidacion de la pension de vejez a la o

demandante.

De lo anterior se desprende que el deber de realizar los correspondientes descuentos de
las cotizaciones obligatorias para pensidn en los plazos legales y consignarlos a favor de la ,
UGPP, estaba en cabeza del empleador de la sefiora BRIGIDA ORTIZ, es decir, el y
DEPARTAMENTO DE BOYACA, estructurandose de esta forma la relacion procesal entre
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este Ultimo y la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social — UGPP.

No obstante, para el caso concreto la demandante pretende la inclusion de factores
salariales en la liquidacion de su pension de vejez, razon por la cual se encuentra que la
relacidén procesal se estructura entre el ex empleado y la administradora de pensiones, sin
que alli intervenga de manera alguna el empleador, tal como lo indic6 en reciente

providencia el H. Tribunal Administrativo de Boyaca:

(...) cuando el ex empleado demanda la inclusion de factores en la liguidacion de la pensiones,
como en este caso, tal relacion procesal se trata entre el exempleado y la administradora de pensiones, sin
que en 54 definicion intervenga el empleador. ...

En el mismo sentido, el Consejo de Estado se pronuncié sobre los factores de los cuales

no se hubiere realizado aporte, de la siguiente manera:

“Como quiera que debido a la nueva lguidacion de la pension de vejey ordenada por el a quo de
conformidad con lo antes dicho, se ordend la inclusion de otros factores de liguidacion, diferentes a los
tenidos en cuenta en los actos demandados; la Sala entiende gue lo que pretende la entidad con el recurso
de apelacion y la jurisprudencia citada en €, es que sobre las diferencias que surjan a partir de la nueva
liguidacion de la pension, se ordene hacer los aportes corvespondientes al Sistema de Seguridad Social en
Salud, toda ves; que los aportes hechos durante el tiompo en gue se ha pagado la prestacion con base en las
resoluciones acusadas, se higo sobre menores valores que los gue se ordenaron por el a guo; ademds, que se
ordene realigar las deducciones sobre los nuevos factores tenidps en cuenta para la liguidacion.”

La Sala considera que le asiste ragon al recurrente en cuanto a los aportes para el Sistema de Seguridad
Social en Salud, toda ve gue de haberse reconocido la pensidn desde un principio, con base en la totalidad
de factores ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian efectuado mensualmente
los descuentos por concepto de aportes para el Sistema de Seguridad Social en
Salud sobre Ia integridad de Ia pension y no sobre el valor liquidado, sin inclusién
de Ia totalidad de factores devengados por el causante; lo antetior tiene total
sustento en el principio de solidaridad del Sistema General de Salud; por Io tanto,
se adicionard Ia sentencia recurrida, en el sentido de disponer que sobre las
diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de Ia demandante, se hagan
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Abhora bien, en lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema
General de Pensiones, pero que si se ordenaron incluir en la liguidacion de la pension en la sentencia de
primera instancia, la Sala considera que de Ia suma que se ordene reconocer a Ia
demandante por concepto de las diferencias que sutjan con ocasion de Ia
reliquidacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre
los factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.

La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron inclusr
dentro de la liguidacion de su prestacion, eran recursos que, en su momento, se debieron fener en cuenta
por la administracion para efectsar los aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se estd

* Tribunal Administrativo de Boyacd, 22 de agosto de 2016 Rad. N° 15001-2333-000-2016-00056-00, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

A
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disponiendo la /z'qm'daa'a’n de la pensidn y la entidad pagadora de la pensidn no puede realizar un pago
sobre factores no cotizados, toda vey que la obligacidn de pago se deriva de los aportes con que cnenta y
que fueron los gue efectud el trabajador durante su vida laboral.

La Sala estima que debe excistir corvespondencia entre los factores respecto de los que se hacen aportes y
sobre los gue se ordena realizar la kiguidacidn de la pension, debiendp excistir identidad entre unos y otros
Jy sI, en casos como en presente, no se efectus la cotizacion respecto de todos
ellos, se debe hacer el descuento cotrespondiente, al momento de pagar Ilas
diferencias que sutjan de la nueva liquidacion, pues ello permite Ia sostenibilidad
del Sistema Pensional 'En las anteriores condiciones, se ordenard adicionar en tal sentido In

providencia recurrida.’® (INegrilla fuera del texto).

De o anterlormente expuesto, resalta el Despacho que la relacién procesal entre el
empleador y Ia admlnlstradora de pensiones debe ser resuelta a través de mecanismo
diferente al que se estudla con el presente proceso, tal como se establecid en los articulos
23 y 24 de la Ley 100 de 1993, siendo pertinente la via Ejecutiva y no el proceso de
Nulidad y Restablecmento del Derecho, asi como lo precisado en el mismo sentido por el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca®.

Por dltimo, resalta el Despacho que las pensiones deben ser reconocidas y liquidadas de
acuerdo a los parametros establecidos en la Ley y no a las gestiones administrativas de las
entidades, como lo ha venido sefialando la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

En consecuencia resulta improcedente extender los efectos de la sentencia que se dicte
para el caso co:ncreto, en la medida en que los factores salariales a tener en cuenta en el
reconocimiento y liquidacién de la pensidén deben ser aquellos que la ley precise, mas no
de los cuales se hayan efectuado los descuentos por cotizaciones obligatorias, como se
indic6 lineas antes. De acuerdo con lo expuesto, procedera el Despacho a negar el

llamamiento solicitado, en razén a que de los fundamentos tanto facticos como juridicos

aducidos en el mismo no permiten establecer relacién procesal alguna entre el llamante, la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion i
Social — UGPP, vy el ilamado, es decir, el DEPARTAMENTO DE BOYACA, para el proceso de A

la referencia.

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sub seccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de 22 de noviembre
de 2012, Radicado No. 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11).

6 Tribunal Administrativo de Boyacd, 22 de agosto de 2016 Rad. N° 15001-2333-000-2016-00056-00, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz:
"..5/ lo que plantea la entidad llamante es que 13 lamada dejo de efectuar descuentos o cotizaciones para pension a los que estaba obligada
¥, en consecuencia, puede ser condenada a su pago en este proceso a su pago, es claro que la obligacion no emergeria de la Ley que
se invoca y el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via efecutiva y no el restablecimiento del derecho”(Negrilla
fuera del texto).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sub Seccidn “B”, Sentencia del 27 de julio de 2000, radicado interno No. 16.855, CP. Dr. Tarsicio
Céceres Toro: “...También se encuentra que la Administracion, con la cual labora el servidor pUblico en ocasiones no hace 10s descuentos de
los “aportes” que deblera hacer por conducto de sus tesorerias 0 entidades pagadoras; esta falla de la Administracion perjudica a las
Entidades Prestacionales porgue las priva de recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a reclamar sus prestaciones
sodiales. Pero, ndtese que esta sftuacion no es imputable al servidor publico por lo que, en principio, no le pueden ser deducidas
consectencias adversas por conductas ajenas, aungue no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido momento...”.

il sl <0
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Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE:
Primero.- Negar el llamamiento en garantia presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP, mediante escrito de fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Segundo.- En firme esta providencia regrese el expediente al despacho para
resolver sobre la etapa subsiguiente.

ALGC

Repiblita e Colombia
Rama Jubirial del Poder Piblico
i Jusgado Sexto Administrative de ©ralivad del Circuito de Tunja

Constancia de notificacién electronica

La anterior pioviclencia se notifica por estado electrénico no. ﬂ publicado enel
portal web de la rama judici de de dos mil diecisiete (9017) a
1as 800 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ﬁ 8 /My 9!’77‘7
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NESTOR PIRAGUA LOMBANA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
| COLPENSIONES

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2016-0058

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para requerir pruebas decretadas
en diligencia de que trata el articulo 180 del CPACA llevada a cabo el 8 de marzo de 2017
(fls. 421 — 432), sin embargo se advierte que las mismas fueron allegadas como se
observa de folios 439 a 447, por tal razdn procede el Despacho a fijar fecha para la

reanudacion de la audiencia de prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

Primero.- Fijar para el dia 24 de mayo del afio 2017, a las diez de la mafana (10:00
a.m.), en la sala de audiencias No. 5 del blogue 1, denominada B1-5, ubicada en la
carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja, para llevar a cabo la diligencia establecida en
el articulo 181 del C.P.A.C.A.

Segundo.- Se les recuerda a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriamente a la audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
78 del C.G.P. aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

Tercero.- Las partes se entenderan notificadas por estado.

Notifiquese y cumplase

DRF
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Repiblica e Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgabo Sexto Abministrativo be Oralivad del Cireuito de Tunja

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. B ,
pu]alicaclo en el portal web de la rama juclicial hog é:eg-nuwc (Li) de
ﬁ 2y che dos mil diecisiete 01710 las 800 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

T8 WA 207
Tunja,
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIMESALLAZAR LADINO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2015-00195-00

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial que antecede para proveer

sobre fecha de audiencia de pruebas (fl. 201).

Revisado el plenario advierte el Despacho que en la audiencia de pruebas llevada a cabo
el 10 de marzo de 2017, se requirid la entidad accionada para que allegara las pruebas
que se decretaron en la audiencia inicial, so pena de hacer uso de los poderes

correccionales de que trata el articulo 44 del C.G.P.

Mediante escrito radicado el 22 de marzo de 2017, el jefe de Seccién Juridica — Direccidn
de Personal del Ejército Nacional allegd certificacion de tiempo de servicios y copia de
los certificados de haberes de los meses de enero a febrero de 2017. Asi mismo informd
que no es posible expedir la hoja de servicios, dado que en la actualidad el actor se

encuentra activo con la institucion.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que obran en pienario las pruebas que
solicitadas, se fijara fecha para la reanudacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- Fijar para el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017) a las

nueve de la manana (9:00 a.m.), en la sala de audiencias No. B1-5, ubicada en la carrera

rdoR%
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11No. 17-53 de la ciudad de Tunja, para llevar a cabo la diligencia establecida en el
articulo 181 del C.P.A.CA

Segundo. Se le recuerda las parte, su obligatoria comparecencia de acurdo a lo dispuesto

en el numeral 7 del articulo 78 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del
C.P.A.CA.

;
.
;
3
1
!
E
1
3

;
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Tercero.- Las partes quedan notificadas en estado

Comuniquese y Camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

P R o )

CIRCUITO DE TUNJA ]

CONSTANCIA DENOTIFICACION ELETRONICA ‘E
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICA POR ESTADO ]
FLECTRONICONO. 4% PUBLICADO EN FL PORTAL WEB DE LA RAMA i

JUDICIALHOY 14 (2 ) DE Hay ODEDOSMIL DIECISISTE(2017) A

LAS800AM -

DERL SANCHEZ CUEVAS 8
SECRETARIA '-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

18 MAY 2017

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNY DEL CARMEN BOLIVAR CAMARGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2016-00108

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial que antecede para fijar fecha de

audiencia de conciliacion pos fallo (fl. 168).

Examinado el expediente, se observa que mediante providencia del dia 30 de marzo de
i 2017, el Despacho profirio fallo de caracter condenatorio contra la UNIDAD
g ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP (fls. 133 - 144), siendo

¥ notificada tal providencia en estrados, conforme lo establece el articulo 202 del CPACA.

La citada providencia fue apelada por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP dentro de la diligencia de que trata el articulo 180 del

CPACA el dia 30 de marzo de 2017 como consta en audio obrante en CD visto a folio 144,

siendo sustentado el dia 4 de abril de 2017, esto es, dentro del término previsto por el

numeral 1° del articulo 247 del CPACA, a saber: dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

Entonces, al tratarse de un fallo de caracter condenatorio y haberse interpuesto a tiempo
el recurso de apelacion contra el mismo, lo pertinente es fijar fecha para celebrar
audiencia de conciliacion posfallo, toda vez que el inciso 4° del articulo 192 del CPACA

dispone que:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio v contra el

mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
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concesion del recurso. La asistencia a esta andiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
andiencia, se declarard desierto el recurso” (negrillas y subrayas del Despacho).

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

Primero.-  Fijar el dia 9 de junio de 2017 a las nueve de la mafiana (9:00 am), como
fecha para la celebracion de la audiencia establecida en el inciso 4° del articulo 192 de la
! Ley 1437 de 2011, que se llevara a cabo en simulténea con los procesos No. 2016-057 y
2015-0172 en la sala de audiencias del bloque 1, denominada como B1-3, ubicada en la

carrera 11 No. 17-53 de la ciudad de Tunja.

Segundo.- Las partes se entenderan notificadas por estado.

Notiﬁqfse y Camplase
/ ;

3 DRF

o s

§¢ ?: Repitblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Fusgabo Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja

D

CONSTANCIA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. l?—,

pul)licaclo en el portal web de la rama juclicial hog é!gﬂgoew ( ﬁ) de }

_HM de dos mil cli?:)isie’ce 2017) alas&00 am. 1
b] 4

DERL ¥ SIRIFYSANCHEZ CUEVAS | |

SECRETARIA | ]




Consejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja,

A8y ny

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: . BELISARIQ ANTOLINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2017-0005-00 |

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para resolver sobre el mandamiento
de pago (fl. 90).

1. ANTECEDENTES.

1.1. Fundamentos facticos.

En sintesis, indico la parte ejecutante que mediante sentencia del 9 de septiembre de 2014,
emitida por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion dentro del medio
de control de Reparacion Directa No. 150013133005201000036-00, se declard
administrativamente responsable a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, condenando a la
misma al pago de indemnizacion por los perjuicios causados al sefior Belisario Antolinez
Rodriguez.

Sefiala ademas que dicha sentencia fue conciliada el 25 de marzo de 2015, quedando
ejecutoriada el dia 8 de abril de ese afio y que el 12 de mayo siguiente, el demandante
presentd cuenta de cobro en las oficinas de la Fiscalia General de la Nacién con radicacion
No. D] 20156110576672.

1.2. Lo pretendido dentro del sub Jite.

Con base en los hechos antes expuestos, persigue la parte demandante se libre
mandamiento de pago:

(7) Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS M/CTE ($45.045.000,00), a favor del sefior Belisario Antolines
Rodriguez, por los dafios morales;
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(i7) Por los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el
8 de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su totalidad;

(7i) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de
dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad;

2. Por el valor conciliado la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS M/CTE
($20.237.725,51) a favor del sefior Belisario Antolines Rodriguez, por los dafios materiales.

(7) Por los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8
de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su totalidad; |

(7i) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de
dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad;

3. Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE ($45.045.000,00) a favor de YENICA ESPERANZA ANTOLINEZ CARDERO,
por concepto de dafios morales.

(7) Por los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8
de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su totalidad;

(7i) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de
dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad;

4. Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE ($45.045.000,00) a favor dela sefiora ANA CELMIRA CORDERO SILVA, por

concepto de dafos morales.

(7) Por los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8
de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su totalidad;

(7i) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de
dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad;

5. Por la indexacién generada sobre las anteriores sumas de dinero hasta que el pago se

verifique en su totalidad.

6. Que se libren los mandamientos de pago solicitados, ordenando a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, el pago de las sumas adeudadas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del auto que lo ordene, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 431 del
Cddigo General del Proceso.
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7. Que se condene en costas, gastos y agencias en derecho a la demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2, CONSIDERACIONES

2.1. Del procedimiento que se debe seguir en la ejecucion de las sentencias

proferidas por la jurisdiccion contenciosa administrativa.
Sobre este tdpico debe indicarse que conforme al articulo 299 de la Ley 1437 de 2011:

“Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades piblicas, en la
efecucion de los titulos detivados de las actuaciones relacionadas con_contratos
celebrados por_entidades publicas, se observardn las reglas establecidas en el
Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liguidacion o pago de una suma de dinero

serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segiin las reglas de compeltencia contenidas en este Codigo, i

dentro de los diex (10) meses siguientes a la ejecntoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento”. (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).
Como se observa, la remision al Estatuto Procesal Civil se refiere de forma directa a las
ejecuciones que se sigan en materia de contratos estatales, surgiendo la siguiente duda:
¢Qué procedimiento se aplica entonces cuando la ejecucion que se pretende tiene como

titulo ejecutivo una condena proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa®?.

Para despejar ese interrogante, debe decirse en primer lugar que la Ley 1437 de 2011, por
ningln lado establece de forma taxativa y precisa el procedimiento que se debe aplicar al
respecto, por ello, resulta vélido acudir a la remision de que trata el articulo 306 ibidem, es

decir, al Codigo General del Proceso- en adelante CGP-.

Dentro de este contexto, importa precisar que el CGP regula todo lo atinente al proceso
ejecutivo desde el articulo 422, estableciendo que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles!, contenidas entre otros documentos, en las

sentencias provenientes de cualquier jurisdiccion.

A su turno, el articulo 430 establece que: "Presentada /a demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquel considere legal’.

1 a). La obligacion es clara, cuando es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido.

b). La obligacion es exigible, cuando puede demandarse la obligacién de crédito por no estar pendiente de un plazo 0 una condicién.

c). La obligacién es expresa cuando estd determinada en el documento, es decir, cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccion
misma del titulo. De ésta manera, la obligacidn no serd expresa cuando la misma sea (i) implicita, (if) presunta o (iii) cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.
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Quiere decir lo anterior que es obligacion del Juez establecer y corroborar los extremos de la
ejecucion pretendida, a fin de determinar los pardmetros sobre los cuales procede realmente
librar el correspondiente mandamiento de pago si a ello hay lugar.

2.2. Aspectos generales de los titulos ejecutivos judiciales que se ejecutan ante la
jurisdiccion administrativa.

En este sentido, sea lo primero decir que los titulos ejecutivos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa son los contemplados en el articulo 297 del CPACA, dentro de
los cuales se encuentran las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
quedan obligadas al pago de sumas de dinero.

Asi mismo, es del caso tener en cuenta que los titulos gjecutivos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa pueden ser simples o complejos, sera simple cuando el titulo
ejecutivo lo constituya un solo documento, y sera complejo cuando para poder determinar
la obligacion clara, expresa y exigible supuestamente en mora, es necesario verificar el
contenido de varios documentos que dan cuenta de ello.

Para el caso de la ejecucion de las decisiones proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, el titulo ejecutivo es complejo, pues es necesario
que se aporte el acta de conciliacién y la providencia aprobatoria del acuerdo conciliatorio
plasmado en dicha acta de conciliacién, ya que el acuerdo logrado en audiencia de
conciliacion constituye un acto sometido a la condicion de su aprobacion, por lo que
ambos elementos se entienden unidos a fin de produzcan los efectos de cosa juzgada.

Sobre estos topicos en analisis, el Consejo de Estado se ha pronunciado en providencia del
dia 07 de marzo de 20112 siendo Consejero Ponente el Dr. Enrique Gil Botero, en el que
frente a la ejecucion de un acta de acuerdo conciliatorio expresé

“En el asunto bajo examen, la sociedad Concreconic S.A., pretende la ejecucion de las sumas de dinero

Zeneradas por el incumplimiento del acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de octubre de 2006 con el
Institnto Nacional de Vias- Tnvias-, y de la aprobacidn de éste por el Tribunal Administrative de
Antioguia en providencia del 4 de diciembre del mismo afto, donde queds establecido que la entidad
pagaria a la sociedad, la suma de $5.111.236.575.18. y

Ast las cosas, se_trata de un titulo_ejecutivo complejo integrado por el acta de conciliaciin y por la
providencia judicial aprobatoria del mismo. Sobre su valides, la jurisprudencia ba dispuesto’:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccién C. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Providencia del siete (7) de marzo de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2010-00169-
01(39948).
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2.2.1. Para que un acta de acuerdo conciliatorio preste mérito ejecutivo la debe
aprobar el Juez Administrativo.

(...) la valide3 y eficacia de ese negocio juridico, en materia administrativa, estd condicionada a la
aprobacion judicial, pues ol jue debe ejercer un control tendiente a establecer que obren las pruebas
necesarias que justifiguen el acwerdo, que no sea violatorio de la ley y que tampoco sea lesivo para el
patrimonio piblico -art. 65 A de la ley 446 de 1998-, aprobacion sin la cnal la conciliacion no produce
efecto.

En ol caso conereto, el reconocimiento de las obligaciones, a cargo del INVIAS, por provenir de un
acuerdo conciliatorio que no fue aprobado judicialmente, carece de la aptitnd para constitnir un titulo
efecntivo, como lo pretende el efecutante. Al respecto, dice la ley 446 de 1998 gue:

Articulo 66.FJ acuerdo conciliatorio hace trinsito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito
glecutivo.

Artienlo 72.E] acta_de_acuerdo conciliatorio y el _anto aprobatorio debidamente ¢jecutoriado prestardn
mérito ejecutivo y tendrdn efectos de cosa juzgada (... ).

E/ contenido de estas normas es claro, ademds de que su sentido es obvio, en cuanto que solo presta mérito
ejecutivo el acta de conciliacion debidamente aprobada. En este sentido, también ha dicho la Sala que:

“Ahora bien, si se trata de una conciliacion prejudicial, la sitnacion es simélar. En efecto, la aprobacion de
una conviliacion prejudicial enerva la accidn que tiene el demandante para acudir a la jurisdiccion a
reclamar las pretensiones conciliadas, dado que esa decision hace trinsito a iosa juzgada. En cambio,
si ésta no es aprobada, el actor se verd obligado a iniciar un proceso de
conocimiento ante la jurisdiccion administrativa para lograr Ia satisfaccion de sus
pretensiones.’ (Negrillas fuera de texto)

(i)

T.a conciliacion lograda en andiencia conforma un acto sometido a la condicion de su aprobacion. Son asi
dos elementos que no se entienden separados ya que solo producen sus efectos como una unidad. La
conciliacién sola sin su aprobacion no es mds que un principio de auto de
terminacion del proceso, pero no Ia conciliacion procesal que le pone fin y que tiene
Jos efectos de Ia cosa juzgada.

En este punto la ley es bastante clara: La conciliacion y el anto gue la apruebe tendrin los efectos de cosa
Juzgada (inc. 5° art. 6° Dec. 2651/ 91).” (Negrillas y subrayas fuera del texcto original)’

Ahora bien, respecto a la formalidad que deben contener los documentos que conforman
los titulos ejecutivos para ser cobrados forzosamente mediante una demanda ejecutiva, se
encuentra que los mismos deben allegarse en originales o en su defecto en copias
auténticas, regla que en todo caso no opera para las decisiones judiciales en razon a que
conforme al numeral 2° del articulo 114 del CGP, las providencias que se pretenden

utilizar como _titulo ejecutivo Gnicamente requieren de la constancia de ejecutoria. De

modo que, para la ejecucién de un titulo ejecutivo judicial proferido en desarrollo de los

mecanismos alternativos de solucion de conflictos, esta instancia exigira el acta de

3 Sentencia del 3 de mayo de 2007. Radicado: 88001233100020020001401 (25.647), Ejecutante: Castro Tcherassi SA. y
Otro, C.P. Enrique Gil Botero

* Seccion Tercera. Sentencia de 24 de agosto de 1995. Actor: Sociedad Cogefar Impresit Costruzioni Generali S.P.A. Sucursal
Colombia. Ddo: Instituto Nacional de Vias. Exp. 10.971.
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conciliacion y la providencia aprobatoria del acuerdo conciliatorio en mora con su
respectiva constancia de ejecutoria.

Ahora bien, para que la obligacién contenida en los titulos ejecutivos judiciales pueda ser
cobrada forzosamente —ademas de las exigencias formales anteriormente mencionadas- la
misma debe tener las caracteristicas de ser clara, expresa y exigible conforme lo prevé el
articulo 422 del CGP.

Al respecto el H. Consejo de Estado en proveido del 30 de mayo de 20135, 'indicé que al
juez que conoce de la correspondiente ejecucién le corresponderé verificar la existencia
del titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado, luego examinar si el titulo contienen
una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de una entidad publica, finalmente, si la

obligacion consiste en una prestacién de dar, hacer o no hacer.

“C--) En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los
requisitos formales, sino las exigencias que estin relacionadas con las condiciones
de cetteza, exigibilidad, clatidad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales).
El gfercicio de esa facultad cobra mayor importancia cnando se trata de un titwlo ejecntivo complejo, por
cuanto el juez, debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si la parte
gjecutada incumplid la obligacion” (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

De igual manera el Consejo de Estado ha determinado que:

“independientemente de las sumas de dinero que el actor estime se le adendan, lo cierto e indiscutible es gue
el fundamento de su reclamacion es el eventual incumplimiento de la decision judicial que impuso condena a
cargo de las entidades accionadas, por lo que setd en el seno del proceso efecutivo en
donde vilidamente puedan discutitse los valotes adeudados, para decidir, en

definitiva, el monto concreto que salga a deber, si a ello hubiere lugar(...)’t
(INegrillas Fuera de Texto).

2.3. Analisis y solucion del caso concreto.
2.3.1. De la conformacion del titulo ejecutivo en el sub iudice.

Para el caso concreto, y segun lo afirmado por el apoderado de la parte ejecutante, la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION incumplié el acuerdo conciliatorio logrado en
audiencia de conciliacion pos fallo celebrada por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca el dia 18 de febrero de 2015, y aprobado mediante providencia del
25 de marzo de 2015.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST RATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Radicacién nmero: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057), Actor: BANCO DAVIVIENDA S.A, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.

& Consejo de Estado, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS
MONSALVE, Expediente: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), Actor: HAIR ALBERTO OSSA ARIAS, Demandado:
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER.

3
i
2
E




7
Juspads Seusts Aduinictrativn do Orabited dof Ciroatts &o Tagja
L;'waﬁ?/o Ne 75007-33-33-006-2014-0057
Demandante: Mariz Collra Unaie Mesa
Demandads: HGPP

Por tanto, el titulo ejecutivo dentro del presente asunto lo constituye el acta de conciliacién y
la providencia aprobatoria del acuerdo conciliatorio aludidos con su constancia de
gjecutoria, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011
y numeral 2° del articulo 114 del CGP, documentales que fueron debidamente aportadas al
sub lite, obrando de folios 61 a 80 y 14.

Asi mismo, a fin de acreditar el incumplimiento total de la obligacién, la parte ejecutante
allego el acto administrativo mediante el que la entidad indica que se encuentra a la espera
que el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico asigne la partida suficiente para continuar con
el pago de las sentencias y conciliaciones "o siendo posible sefialar una fecha aproximada
ae pago”oficio que obra a folio 84 del expediente.

Acotado lo anterior, se advierte que tomando la fecha de ejecutoria de la providencia que
aprobé el acuerdo conciliatorio, esto es el 8 de abril de 2015 (Fl. 14), y al tenor del inciso
segundo del 177 inciso 4 del Decreto 01 de 1984, los 18 meses para ser ejecutable ante la
jurisdiccion fenecieron el dia 8 de octubre de 2016, por lo que el término para demandar
corrié a partir del 9 de octubre de 2016, lo que quiere decir que a la fecha de este auto la
sentencia objeto de ejecucion es exigible.

Ahora bien, a fin de corroborar que la solicitud de pago se presentd antes del vencimiento de
los 6 meses de que trata el articulo 177 inciso 6 del Decreto 01 de 1984, basta con tomar
la fecha de ejecutoria de la sentencia -8 de abril de 2015 (Fl. 14)-, para establecer que ese
plazo finaliz6 el dia 8 de octubre de 2015; radicandose la cuenta de cobro seglin se observa
a folio 84 del expediente el 12 de mayo de 2015, lo que permite a esta instancia determinar
que la solicitud de pago se radicé en término.

Asi las cosas, los intereses moratorios se causaron desde la ejecutoria de la sentencia,
esto es desde el 8 de abril de 2015, y hasta la fecha de pago, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 177 CCA.

Ahora, importa advertir que conforme al articulo 164, numeral 2, literal k, de la Ley 1437
de 2011, rlé caducidad de las condenas proferidas por la jurisdiccion administrativa esta
determinada en 5 afios, contados a partir del momento en que la obligacién se hace
exigible.
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La exigibilidad seglin se ha expuesto por el Consejo de Estado’, debe contarée una vez
transcurridos los 18 meses respecto de las sentencias dictadas en vigencia del Decreto 01
de 1984; comoquiera que en el presente asunto la sentencia quedé ejecutoriada el treinta
8 de abril de 2015 (folio 14), y su exigibilidad como ya se advirtié fue a partir del treinta 9
de octubre de 2016, el plazo maximo para demandar es el dia 9 de octubre de 2021, lo que

indica que el medio de control se interpuso en tiempo.

De todo lo anterior se concluye que existe titulo ejecutivo conformado en debida forma,
correspondiendo entonces a continuacion estudiar si es viable librar o no el mandamiento

de pago solicitado.
2.3.2. Del mandamiento de pago.

A folio 11, el ejecutante indicé la suma adeudada en cuantia de TRESCIENTOS CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CINCO MIL PESOS M/CTE ($305.305.000,00), la cual corresponde
a la sumatoria del valor adeudado a cada uno de los demandantes mas: los intereses
indexados que se generen por Ley, segin lo sefialado por el mismo en el acépite de

pretensiones visto a folios 6 a 8, de la siguiente manera:

“()

( ) Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILILONES CUARENTA Y
CINCO MIL. PESOS M/CTE ($45.045.000,00), a favor del sestor Belisario Antolines Rodrignez, por

los dasios morales;
(7i) Por los intereses comerviales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta

que se verifique el pago en su totalidad;
(iif) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero hasta que el

pago se verifique en su totakdad;

2. Por ¢l valor concikiado la suma de VEINTE MILI.ONES DOSCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON CINCUENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE ($20.237.725,51) a favor del sefior Belisario Antolines Rodrigues, por los dasios

materiales.
(2) Por los intereses comerviales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta

que se verifique el pago en su totalidad;
(#i) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre ln anterior suma de dinero hasta que el pago

se verifigne en su totalidad;

3. Por el valor conciliade la suma de CUARENTA Y CINCO MILI.ONES CUARENTA Y
CINCO MIL. PESOS M/CITE ($45.045.000,00) a faor de YENICA ESPERANZA
ANTOLINEZ CARDERO, por concepto de dasios morales.

7 En este sentido se puede ver la sentencia del 12 de mayo de 2014, con Ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2007-00435- -02(1153-12), Actor: HERMINIA ISABEL BITAR DE MONTES,
Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, donde esa Corporacion expresd:

" a sentencia cuya ejecucion se pretende fue proferida por la Seccion Segunda — Subseccion B del Consejo de Estado &/ 26
de agosto de 199919, providencia que cobrd ejecutoria el 7 de octubre siguiente. Los dieciocho meses a que alude el
inciso 40 del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo fenecieron el 7 de abril de 2001, lo que
significa que a partir del dia 8 del mismo mes y afio comenzo a correr el término de caducidad de /a accion
ejecutiva” (Negrillas Fuera de Texto).
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(%) Por los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde ol 8 de abril de 2015 hasta
qute se verifique el pago en su tolalidad;

(%) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero hasta que el pago
se verifique en su tolalidad;

4. Por o valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILILONES CUARENTA Y
CINCO MIL. PESOS M/CIE ($45.045.000,00) a favor dela seiora ANA CEILMIRA
CORDERO SILV.A, por concepto de dasios morales.

(%) Por bos intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta
qute se versfique el pago en su totalidad;

(5i) Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero hasta que el pago
se vertfique en su totaldad;

5. Por la indexacion generada sobre las anterioves sumas de dinero hasta que ol pago se verifigue en su

totalidad. |....)"

En este punto debe precisarse que de conformidad con el paragrafo del numeral 4 del
articulo 446 del CGP® y el articulo 94 del Acuerdo N© PSAA15-10402 del 29 de Octubre de
2015°, se,’éolicité la colaboracion del “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de
Boyacd, quien efectudé la liquidacion del presente asunto, la cual arrojé como valor
adeudado por concepto de liquidacion del crédito a fecha 17 de enero de 2017 la suma de
DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($223.699.722) (fl. 89), correspondientes a

los siguientes conceptos:

o Liquidacion de los valores impuestos en sentencia del 9 de septiembre

del 2014:

Condena proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 9 de septiembre de 2014 por

29.237.725,51
concepto de perjuicios materiales Fls. 39-43.
Menos, 25% de los perjuicios materiales correspondiente a prestaciones sociales, conforme al

7.309.431,38

acuerdo conciliatorio Fl. 68
VALOR DE LA CONDENA MENOS EL 25% DE PRESTACIONES SOCIALES 21.928.294,13
VALOR CORRESPONDIENTE AL 70% DE LA CONDENA 15.349.805,89
VALOR POR:CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES, ATENDIENDO EL ACUERDO 22.659.237,27
CONCILIATORIO
VALOR CORRESPONDIENTE A PERJUICIOS MORALES 184.800.000,00

8 ™(...) El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo

relacionado con la liquidacién de créditos”.

® “ARTICULO 94.- Creacidn de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de los Tribunales Administrativos
un cargo de Profesional Universitario grado 12, con perfil financiero o contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado
11, para_brindar el apoyo a los Tribunales y Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos de
Cundinamarca y Antioquia, a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.”
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» Liquidacién de acuerdo con acuerdo conciliatorio aprobado mediante
providencia del 25 de marzo de 2015:

VALOR POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES, ATENDIENDO EL ACUERDO 22.659.237,27
CONCILIATORIO ,_ '

VALOR CORRESPONDIENTE AL 70% DE LOS PERJUICIOS MORALES 129.360.000,00
VALOR TOTAL ADEUDADO 152.019.237,27

e Resumen de la liquidacion:

CONCEPTO » VALOR
SALDO CAPITAL $152.019.237
INTERESES MORATORIOS $71.680.485
T. LIQUIDACION DEL CREDITO A FECHA 17 DE ENERO DE 2017 $223.699.722

De la liquidacion en mencion, encuentra el Despacho que los extremos de la liquidacion
efectuada por el “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca son acordes

con los extremos que debieron tomarse en cuenta, como a continuacion se expone en

detalle.

Recuérdese que el acuerdo conciliatorio recayd sobre la condena impuesta ‘a la Nacién —
Fiscalia General de la Nacidn tras haber sido declarada como administrativamente
responsable por la privacion injusta de la libertad de la que fue victima Belisario Antolinez

Rodriguez (Fls. 73), indicando especificamente que:

“la apoderada de la Entidad queda facultada para que proponga un 70% del valor de la condena.
Excclnyendo los peryuicios materiales en el concepto de lucro cesante, el 25% de prestaciones sociales, puesto
gue los reconocimientos en la sentencia som a titwlo de indemnizacion, mas no de derechos laborales,
aunado a ello que dicha indemnizacion fue a litulo de presuncion...”

Asi, ante el incumplimiento del acuerdo conciliatorio, el auto aprobatorio del mismo debe
cumplirse en los términos del articulo 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Partiendo de esas premisas, se tiene que la condena impuesta debera cancelarse por el
valor neto de lo reconocido en la sentencia fechada del 9 de septiembre de 2014 (16 —
44), efectuandosele el descuento de los valores conciliados en audiencia de conciliacion
pos fallo del 18 de febrero de 2015 (fls. 61 — 70), con los intereses moratorios' causados
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es el 8 de abril de 2015 (fl. 14),

hasta la fecha de pago.

Ahora bien, debe decir el Despacho que no se accedera a la pretension del ejecutante
consistente, en que sobre lo adeudado se aplique la formula de indexacién, dado que en

la aprobacion de la conciliacién base de ejecucion en ningiin momento ordend se aplicara
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dicha formula para la actualizacién de la condena, sino que contrario a ello, estableci6
que el pago se efectuara en salarios minimos legales mensuales vigentes como se
indico en la sentencia de fecha 9 de septiembre de 2014, que fue la base para que las
partes efectuaran el acuerdo conciliatorio antes referido, es decir, se impuso de manera
actualizada; de tal manera que la liquidacion debe realizarse por el valor de los salarios
indicados y vigentes al momento de la ejecutoria de dicha providencia, y a partir del dia

siguiente se deben cuantificar los intereses de mora hasta la fecha de pago.

En conclusion, atendiendo al contenido del articulo 430 del CGP, no es posible librar el
mandamiento de pago en la forma en que se solicitd, por lo que deberd hacerse con base
en la quu'idacién precitada y por los valores establecidos por el Juzgado. Para todos los
efectos, desde ya se indica que la liquidacion en mencién obrante a folio 89 se agrega al

expediente en tanto hace parte integral del presente auto.

En relacién con el mandamiento de pago por las costas y agencias en derecho, se emitira
pronunciamiento una vez transcurran las etapas procesales consagradas en el articulo 440
del CGP.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

Primero.-Tramitar el presente proceso segun las disposiciones del Cédigo General del
Proceso, en lo no previsto en la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo.- No se libra mandamiento de pago por las sumas pretendidas por la parte

demandante, conforme lo expuesto en precedencia.

Tercero.- En los términos del articulo 430 del Cddigo General del Proceso, LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, y en favor del sefior BELISARIO ANTOLINEZ RODRIGUEZ, en razén al supuesto
incumplimiento en el que incurrié dicho ente al no haber acatado el acuerdo conciliatorio
al que llego con el demandante en audiencia celebrada por la Sala de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 18 de febrero de 2015, el cual fue aprobado
mediante auto del veinticinco (25) de marzo de 2015, por el valor de DOSCIENTOS
VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTIDOS
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MIL PESOS M/CTE ($223.699.722) y conforme se expuso en la parte motiva del presente

proveido.

Por secretaria agréguese a este auto la liquidacion realizada por el “Contador
Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca obrante a folio 89 del
expediente, conforme a lo expuesto en precedencia.

Cuarto.- Librar mandamiento de pago por los intereses moratorios causados sobre la

suma de $223.699.722 desde el 8 de abril de 2015, y hasta cuando se verifique su pago.

Quinto.-La entidad ejecutada deberd cancelar la anterior suma de dinero dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme lo dispone el
articulo 431 del CGP.

Sexto.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o quien haga sus veces, al Agente
Delegado del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establece el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del CGP.

Séptimo.- Notifiquese por estado este auto a la parte demandante y a su apoderado de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Octavo.- Dentro del término de 10 dias contados a partir de la notificacion del
mandamiento ejecutivo, conforme a lo previsto en el articulo 442 del Cédigo General del

Proceso, la entidad ejecutada podra interponer excepciones de mérito.

Noveno.- De conformidad con el articulo 171, numeral 4 del CPACA, se senala el valor de
siete mil quinientos pesos ($7.500,00) m/cte para notificacién como gastos ordinarios del

proceso, de la siguiente manera:

Concepto Vaior

Envio a través del servicio postal autorizado de copia de las solicitudes | $7.500.00
de mandamiento de pago, anexos y auto de mandamiento ejecutivo a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TOTAL $7.500.00

Suma que deberd consignar el sefior apoderado de la parte actora en la cuenta de

M e S i s
G i
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depésitos judiciales N° 415030210552 denominada DIN DIR ADMINISTRACION
JUDICIAL convenio N° 13268 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
Sexto Administrativo de Oralidad, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

por estado de esta providencia.

Décimo.-Se requiere a la parte demandada para que cumpla con las obligaciones y
deberes que tiene de conformidad con el numeral 3° del articulo 61 y articulo 197 del
CPACA vy el articulo 78 del CGP, de lo contrario se dara aplicacién a lo sefialado en el
Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,
articulo 14 literal C, por lo que se les debe solicitar que habiliten su buzén o correo
electrénico de notificaciones, a fin de que de manera automatica se genere el acuse de

recibo de la notificacion en los despacho judiciales.

Undécimo.- Reconocer personeria al Abogado Pedro Humberto Vargas Gomez,
identificado con cedula de ciudadania N° 6.761.566 de Tunja y portador de la Tarjeta
Profesional N° 158.234 del C.S. de la 1., en los términos y para los efectos del memorial

poder otorgado y obrante a folio 4 del expediente

Notifiquese y camplase,

DRF

Repablica ve Colombia
Rama judicial vel poder publico
Jusgado sexto administrativo de oralidad del civcuito de Tunja

CONSTANCIA DENOTIFICACION ELECTRONICA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. ¥},

publicado en el portal web de la rama judicial hoy 19 () de

]ié:‘_ode dos mil diecisiete (?017 laZ:OO am.

AL L Uy -
DERLY SIRIEY SANCHEZ CUEVAS
SECRETARIA
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