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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2014-00145-00

DEMANDANTE: MARIO SUAREZ RAMOS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA -~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.
ACTA No. 117 de 2017
AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A,

En la ciudad de Tunja, a los cuatro (4) dias del mes de septiembre de 2017, siendo las
8:30 a.m., dia y hora fijados en la providencia del 9 de agosto de afio en curso, se
constituye en audiencia el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICICAL DE TUNJA para llevar a cabo Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 15001-33-33-006-2014-0145-00 instaurado por el sefior MARIO
SUAREZ RAMOS, contra la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.CA,, serd el siguiente:

1. Verificacion de asistentes a la diligencia.

2. Saneamiento del proceso.

3. Resolucién de excepciones previas y mixtas.

4, Requisitos de procedibilidad.

5. Fijacion del litigio.

6. Conciliacion.

7. Medidas cautelares.

8. Decreto de Pruebas.

9. Sentencia de primera instancia, si se dan los respectivos presupuestos procesales,
10. Constancias.

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacién a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.C.A, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incidentes,
recursos ¢ nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,
conforme a la remision expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede €l uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.
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1.2.- PARTE DEMANDADA:

NACI6N~’ RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -~
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

El Doctor ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, identificado con cédula de ciudadania
No. 7.177.696 de Tunia, y portador de la Tarjeta Profesional No. 151.608 del C.Sdela J.
en calidad de apoderado de la parte demanda, sustituye poder a la Dra. CLAUDIA
YICETH ELJAIEK OROZCO, identificada con Cedula de Ciudadania N©52.705.073 de
Bogotd D.C. vy portadora de la Tarjeta Profesional No.246080 del C. S. de la J., en atencién
a que la sustitucién relne los requisitos establecidos en los articulos 159, 160 del
C.P.ACA. v 75 del C.G.P., el Despacho reconoce personeria juridica para actuar como
apoderado de la parte demandada para cada uno de los procesos de qué trata esta
audiencia.

La parte demandada estuvo conforme.
1.4. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del apoderado de la parte demandante por lo que
ante su inasistencia se dard aplicacién a lo establecido en el numerales 3 y 4 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente deja constancia de la inasistencia del Ministerio Pablico y del
representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado. No
obstante lo anterior, se continta con el orden de la audiencia, pues la inasistencia de este
no impide la realizacién de la misma, seglin lo establecido en el inciso 2° del numeral 2°
del articulo 180 C.P.A.C.A.

l.as partes quedan notificadas en estrados.

La parte demandada estuvo conforme,
2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5 en concordancia con el 207
del C.P.A.C.A,, el Despachc NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal dentro del proceso 2014-0145.
No obstante lo anterior se concede el uso de la palabra a las partes de cada proceso para
que se manifiesten al respecto:

» Apoderada de la parte accionada: Manifiesta no encontrar ningln vicio para los
procesos de esta audiencia.
Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal

alguna que origine nulidad de lo actuado en cada uno de los procesos, razén por la cual se
contintia con el orden de la audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrado.
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La parte demandada estuvo conformes.
3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada, con la contestacion de la demanda propusc excepciones, fls.122-
123: las cuales se les dio traslado de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.CA,,
término dentro del cual la parte demandante guardé silencio.

En esa medida procede el despacho a resolver las excepciones de la siguiente manera:
» Inepta demanda:

Advierte el Despacho que esta excepgién tal y como estd estructurada se encuentra
orientada a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que se
sustenta en el hecho de que no ha debido demandarse a [a NACION — RAMA JUDICIAL —~
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por tratarse de un organismo distinto de aquel
que profirié las normas donde se consagra el derecho laboral pretendido, esto es, el
Gobierno Nacional.

Al respecto, ha de precisarse en primer lugar, que de acuerdo con la doctrina vy la
jurisprudencia, el estudio de la falta de legitimacion en la causa debe abordarse desde dos
perspectivas:

En primer lugar, la_legitimacién de hecho o procesal, que hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el tramite en ejercicio del derecho de accién y en
virtud de la correspondiente pretension procesal, configurandose con la presentacion de la
demanda vy la notificacion del auto admisorio al sujeto pasivo del medio de control.

En segundo lugar, se habla de legitimacion sustancial o material, esto es, la
participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes dentro del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la
demanda. !

Conforme a lo anterior, para el caso de autos la legitimacion de hecho estd plenamente
demostrada para el momento de la audiencia inicial que la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIA, tiene legitimacién en la causa formal para comparecer en juicio. En tanto profirié
en su nombre los actos administrativos que hoy se demandan, por lo que es el llamado a
responder por su legalidad; adicionalmente cuenta con capacidad para ser tenida como
parte en el presente litigio, por lo que el presupuesto procesal se encuentra cumplido.

Ahora, en lo que concierne la legitimacion material, el Despacho considera procedente
diferir su analisis para el momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda,
toda vez que, se trata de un asunto cuya resolucidn implica determinar la responsabilidad
de los entes que conforman el extremo pasivo de la litis en el asunto de la referencia.

! En este sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013, Seccién Tercera,
Subseccion B, M.P. Dr. Doctor Danilo Rojas Betancourth, proceso con radicade interno No.458610, vy Sentencia de fecha 17
de junio de 2014, Secddn Tercera, M.P. Dra. Marfa Elena Giralde Gdmez, proceso con radicade interno No.14452.
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Precisamente, el Consejo de Estado en providencia del 23 de febrero de 2015, con
ponencia de la Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, proceso con radicado interno
N0.4982-2014, fue enfatico en sefialar que la_legitimacién_material debe analizarse en el
fallo_con la finalidad de determinar si_prosperan o no las pretensiones de la demanda,
dado que se trata de un presupuesto material que supone determinar si en realidad el
demandado es quien estd en el deber de proveer la satisfaccion del derecho reclamado, ©
si el actor es el titular del mismo, de tal suerte que, en el evento de que tal situacién no se
demuestre, las pretensiones de la demandada deben negarse, no porque no exista el
derecho, sino porque el demandante no estaba habilitado para reclamarlo o el demandado
no estaba realmente obligado a su cumplimiento.

Fn suma, el Despacho diferiré para la etapa de fallo la resolucidn del medio exceptivo en
cuestion, puesto que si bien se encuentra acreditada la legitimacién de hecho, el examen
del aspecto material no puede abordarse en esta etapa procesal, conforme a las razones
expuestas.

= Cobro de lo no debido:

Indica el Despacho que esta excepcion serd resuelta con el fondo del asunto, atendiendo a
que ataca el fondo del asunto.

=  Inominada:
Fuera de las excepciones presentadas con la contestacidn de la demanda, no se
encuentran otras excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, como tampoco

las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn previstas en el numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.CA.

Las partes quedan notificadas en estrados.
La parte demandante estuvo conforme.
4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

4.1. Conciliacién extrajudicial
El requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.CAA,, se
encuentra acreditado a folio 59 segun constancia expedida por la Procuraduria 122 Judicial
1I para Asuntos Administrativos.

e Conclusion procedimiento administrativo
Contra el oficio DESTI14-51 de fecha 18 de marzo de 2014, el accionante presentd
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la accionada a través de la Resolucion No.

3256 del 15 de mayo de 2014.

La presente decision se notifica en estrados y se concede el uso de la palabra a las partes
como al Ministerio Plblico para que manifiesten su posicién al respecto:

s Apoderado de la demandada: conforme con lo decidido.
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4.  FIJACION DEL LITIGIO:

Revisadas la demanda y su contestacidn, observa el Despacho que no hay consenso en
ninguna de las pretensiones ni de los hechos, por lo tanto se indaga a las partes acerca
de si existe acuerdo sobre los mismos y demas extremos de la demanda, de acuerdo con
el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., para lo cual se concede el uso de la palabra:

s Apoderado de la parte demandada: se ratifica en lo manifestado en la
contestacidn de la demanda.

Ahora bien, analizados los aspectos relacionados en la demanda y lo expuesto por el
apoderado de la entidad accionada el Despacho le concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sus tesis:

+« Apoderado de la parte demandada: Me ratifico en lo expuesto en la
contestacion de la demanda.

Una vez escuchadas las partes, el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones
y los hechos de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, el despacho fija el litigio en los siguientes términos:

Debe este Despacho determinar: el demandante MARIO SUAREZ RAMOS en su condicién
de servidor judicial no acogido al nuevo régimen salarial y prestacional de la Rama
Judicial, tiene derecho al reconocimiento, liquidacidén y pago de la bonificacion judicial
creada a través del Decreto 383 de 2013, en los mismos términos previstos para los
trabajadores acogidos a las nuevas preceptivas salariales.? Y en caso afirmativo

{establecer si debe ser tenida en cuenta como factor salarial para el reajuste de sus
prestaciones sociales?

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre lo fijacién del
litigio expuesta por el Despacho:

La parte demandada manifiesta estar conforme.
De esta manera queda fijado el litigio.
Las partes quedan notificadas en estrados.

La parte demandada estuvo conforme con lo decidido.

5. CONCILIACION:

El despacho interroga a las partes sobre la posibilidad de conciliar sus diferencias,
conforme lo dispone el numeral 89 del articulo 180 del C.P.A.CA.

+ Se le concede el uso de la palabra al apoderado de Ia parte demandada, quien
manifiesta: para el presente caso se realizé Comité de Conciliacidn, y en él se
determind que no es factible conciliar. (Minuto 10:28 a 11:04 )
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Se deja constancia de la incorporacién del acta presentada por el apoderado de la entidad
demandada en cada uno de los expedientes, asi mismo indica el Despacho que una vez
escuchadas las partes y en atencién a que no existe animo conciliatorio, el Despacho
declara fracasada esta fase de la audiencia, y en consecuencia se ordena seguir con el
tramite establecido para esta audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.
La parte demandada estuvo conforme con lo decidido.
6. MEDIDAS CAUTELARES.

Con la demanda no se solicitdé medidas cautelares y tampoco durante el tramite de la
audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrado.

La parte demandada estuvo conforme con lo decidido.

8. DECRETO DE PRUEBAS:

8.1. PARTE DEMANDANTE:
< DOCUMENTALES:

» Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los documentos
vistos a folios 14 a 59 del expediente.

8.2. PARTE DEMANDADA:
< DOCUMENTALES:

Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los documentos
vistos a folios 125 a 152 del expediente.

8.3. PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho considera que es innecesario decretar pruebas en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.CA.

En el estado de la audiencia, se deja constancia de la presencia del Ministerio
Publico. El Despacho concede el uso de la palabra para gue proceda a
identificarse,

MINISTERIO PUBLICO: Doctora PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 33.365.651 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional No.
130.141 del C.S. de la 1., quien actla en calidad de Procuradora Judicial 67 para Asuntos
Administrativos ante este Despacho.
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Las partes quedan notificadas en estrados.

+ Apoderado de la parte demandada: De acuerdo con lo decidido.
« Ministerio Piblico: De acuerdo con lo decidido.

9. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo a que el asunto sometido a consideracion del Juzgado es de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacién de la normatividad relacionada con el
reconocimiento de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013 y que
las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para proferir decisién de fondo, el
Despacho dard aplicacion al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A,, para lo cual
se prescinde de la audiencia de pruebas, se procede a escuchar los alegatos de conclusion
expuestos por las partes y el concepto del Ministerio Publico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.
Las partes y el Ministerio Pdblico estuvieron conformes con lo decidido.

10. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Fl Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion:

Se suspende la audiencia por el término de cinco minutos.

« Apoderado de la parte demandada: Solicita se nieguen las pretensiones,
ratificdndose en lo dicho con la contestacién de la demanda. (Minuto 00:22 -
02:07 )

» Ministerio Puablico: Presenta concepto, (Minuto 00:02:20-00:13:53).

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por las partes, de conformidad con el articulo 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

1. Presentacion del caso y planteamiento del problema a resolver

Conforme se expuso en la fijacion del litigio los problemas juridicos que deben resolverse
se puede plantear de la siguiente manera:

¢El sefior MARIO SUAREZ RAMOS en su condicién de servidor judicial no acogido al nuevo
régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial, tiene derecho al reconocimiento,
liquidacién y pago de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013, en
los mismos términos previstos para los empleados acogidos a las nuevas preceplivas
salariales.? En caso afirmativo éestablecer si la misma debe ser tenida en cuenta como
factor salarial para el reajuste de sus prestaciones sociales?
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Para desatar las controversias planteadas el Despacho considerara necesario determinar:
(i) Régimen salarial de la Rama Judicial; (ii) Bonificacién Judicial —~ Decreto 383 de 2013;
(iiiy Principio de Igualdad;(iv) La excepcidn de inconstitucionalidad; y (v) el caso en
concreto,

11. Régimen salarial de la Rama Judicial

La Constitucidn Politica en el literal e, del numeral 19, del articulo 150 faculté al Congreso
de la RepUblica para que dictar normas generales fijando en ellas los objetivos y criterios
que debe atender el Gobierno Nacional, al establecer el régimen salarial y prestacional de
los empleados plblicos, es decir, las conocidas leyes marco o cuadro?,

En uso de la facultad antes expuesta, el Legislativo expidio la Ley 4@ de 1992, por la cual
se establecieron las normas, objetivos v criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Y es en el marco de tal atribucién que el Gobierno Nacional bajo los criterios fijados en la
Ley 42 de 1992, expidié el Decreto 057 de 19933, el cual en su articulo 10 y 20 establece
lo siguiente:

“Articuio 1o. Fl régimen salarial y prestacional establecido en ef presente Decreto serd de
obfioatorio cumplimiento para_qufenes se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia
del_mismo y no se lendrd en cuenta para 18 determinacion de la remuneracion de otros
funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder Publico, organismos o instituciones del
Sector Publico”,

YArticulo 20. Los servidores publicos vinculados a lz Rama Judicial v a la Justicia Penal
Militar podran optar por una sola vez, antes del 28 de febrerc de 1993, por el régimen
salarial v _prestacional establecido en ef presente Decreto. 10s servidores ptblicos que no
opten por el régimen aqui establecido continuaran riciéndose por lo dispuesto en lgs normas
leqales vigentes a lg fecha” (Subrava fuera de texto).

Y en el articulo 12 ibidem, sefiala que los servidores publicos a los que se les aplique el
referido decreto, no tendran derecho, entre otras prestaciones, al pago de la prima de
antigliedad; sefalando:

“Articuio 12, Los servidores publicos vinculados a fa Rama Judicial v a la Justicia
Penal Militar que tomen la opcicn establecida en este Decreto o se vinculen por
primera vez, no fendrén derecho a las primas de antigdedad, ascensional, de
capacitacion vy _cualguier otra scobrerremuneracion. Las primas de servicios,
vacaciones, navidad y las demdss prestaciones socieles diferentes a las primas aqul
mencionadas v las cesantias se regirén por las disposiciones legales vigentes” (Subrayas v
Negrilla fuera de texto).

De lo expuesto se tiene que a partir del aflo 1993 se fijé un nuevo régimen salarial vy
prestacional dirigido a los empleados que se vincularan a la Rama Judicial con

2 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 1993, predist sobre Ia ley marco, 1o siguiente: “La expedicidn de toda ley mareo
implica entonces una distribucion de poderes y facultades legislativas entre el Congreso de ia Repiblica y e Gobierno
Nacional. En efecto, el Congreso consagra 10s preceptos generales v el Presidente expide los denominados decretos
ejecutivos, destinados a reglamentar, en forma por demdas amplia, los asuntos a que se reflere 1a ley, decretos édstos que,
por cierto, no tienen la misma jerarquia de 1a ley de la cual se derivan, pese a tener su misma generalidad v obligatoriedad™.
3 Por el cual se dictan normas sobre e régimen salarial v prestacional para los servidores piblicos de la rama judicial v de la

justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.
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posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 057 de 1993 y consagrd la posibilidad
para que aquellos trabajadores vinculados antes del 01 de enero de 1993 optaran por éste
régimen, por una sola vez, y determind que quienes no opten por éste continuaran
rigiéndose por las normas legales vigentes, que para ese entonces lo constitula el Decreto
051 de 1993.

En sintesis, los regimenes salariales y prestacionales que determinan la situacién laboral
de los empleados de la Rama Judicial son:

1. Régimen de los acogidos: se aplica a aquellos trabajadores que se vincularon con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993, o que, aun estando
vinculados, optaron por vincularse al nuevo régimen.

2. Régimen de los no acogidos: Aquel aplicable a los trabajadores vinculados antes
del 1 de enero de 1993 vy que no eligieron acogerse al Decreto 57 de 1993.

Ahora bien sea del caso precisar que en materia de factores salariales el régimen de los
no acogidos gozan de mas emolumentos que los del régimen de los acogidos, a saber:
asignacion basica, gastos de representacién, prima de antigliedad, incremento del 2.5%,
la prima especial sin caracter salarial, la prima de capacitacién, la prima ascensional, la
bonificacién por compensacion, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, auxilio de
transporte especial, horas exiras, sobreremuneracién adicional 8%, sobresueldo y los
demas servicios personales autorizados por la ley.

Por su parte, el régimen especial o acogidos, consagrado en los Decretos 57 y 110 de
19903, es de obligatorio sometimiento para los servidores judiciales que se hayan
vinculado a partir del 1° de enero de 1993, o para aquellos que vinculados con
anterioridad a ésta fecha, se hayan acogido al régimen especial, por lo que su
remuneracion mensual esta integrada por: asignacion basica mensual, gastos de
representacion, prima especial sin caracter salarial, bonificacién por compensacion,
subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, auxilio de transporte especial, horas extras
y los demas servicios personales autorizados por la ley.

II1. Bonificacion judicial — Decreto 383 de 2013

El Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 42 de 1992, expidid el Decreto 383 del 6 de
marzo de 2013, "Por e/ cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de Ja Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”, creo una
bonificacion judicial a partir del 19 de enero de 2013, para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial vy
prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, es decir, para
aquellos del régimen especial o acogidos, la cual se reconoce y paga de manera mensual,
y constituye factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Dispuso en su articulo
primero:

“Articulo 1°. Créase para jos servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros
57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por e Decreto numero
874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constitulrd Gnicamente factor salarial para la base de
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cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. (v..)”

Bajo el anterior imperativo, Unicamente los trabajadores que optarcn por acogerse al
Decreto 57 de 1993, tienen el derecho a percibir la bonificaciéon creada por la norma
citada.

Ahora bien, la bonificacién judicial creada para el personal del régimen especial o
acogidos; por virtud del articulo 20, aplica para los servidores judiciales del régimen
ordinario o no acogidos, sometida a condicién, esto es, que tendrian derecho a recibir la
diferencia a titulo de bonificacién judicial, en caso, de que el ingreso total anual percibido
resulte menor al ingreso total anual mas la bonificacidn judicial del personal del régimen
especial 0 acogidos que ocupe el mismo cargo. Asi lo consagré el articulo en cita al
disponer lo siguiente:

“Articulo 2°. Los funcionarios y empleados de fa Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
que no optaron por el régimen establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto numero 848 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferfor al ingreso total anual mas la bonificacion judicial que se crea en ¢/
presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se encuentra regido por el
régimen safarial y prestacional obligatorio sefialado en fos Decretos nidmeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn la diferencia respectiva a titulo de bonificacidn
Judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio.”

Ahora bien, y en aras de garantizar el principio de igualdad, el articulo 17 del Decreto 57
de 1993, establecié el siguiente incremento salarial:

YARTICULO 17, Fn desarroflo de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 14 de Ia Ley 4 de
1992, los empleados de la Rama Judicial que no opten por el régimen estabiecido en el
presente Decreto tendran derecho a un incremento del dos punto cinco por ciento (2.5%)
sobre la asignacion basica mensual que tenjan a 31 de diciembre de 1992, sin perjuicio de
los incrementos decretados por el Gobiemo para el afo 19937

De lo expuesto, puede concluir el Despacho que no existe un desmejoramiento de los
ingresos respecto del personal administrado por el régimen ordinario o no acogidos.

1IV.Juicio de igualdad entre regimenes diferentes

El articulo 13 de la Constitucidon Politica, establece el derecho a la igualdad ante la ley vy
prohibe la discriminacién por parte de las autoridades publicas por cualguier causs,
sefialando que el Estado debe promover las condiciones para la efectividad de dicha
garantfa en favor de grupos discriminados o marginados.

La Corte Constitucional, en diversas providencias, entre ellas las sentencias C-250 de 2012
y C-313 de 2013, ha sefialado que en torno al alcance del principio de igualdad, se
desprenden cuatro reglas juridicas, a saber: (i) un mandato de tratc idéntico a
destinatarios que se encuentren en dircunstancias idénticas, (if) un mandato de trato

enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningun elemento
en comun, (i) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten

similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las
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diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mas relevantes que las similitudes.

Estos planteamientos permiten una aplicacion gradual del derecho a la igualdad, de
acuerdo con las caracteristicas propias de cada caso, de tal suerte que no siempre que
existan diferencias, el trato debe ser desigual, y no siempre que existan situaciones
equivalentes debe otorgarse un mismo tratamiento, pues en uno u otro caso deberan
consultarse los puntos comunes o disimiles intermedios para adoptar la decisiéon que mejor
se acompase con el ordenamiento superior. En esta medida sl las diferencias son mas
relevantes habré de exigirse un trato diferenciado, mientras que si los aspectos comunes
son mas importantes, habrd mérito para predicar un tratamiento igualitario.

Ahora bien, como en la Rama Judicial existen dos regimenes salariales y prestacionales,
como se indicd con anterioridad, es necesario tener en cuenta la jurisprudencia de la
Corte Constitucional referente a la aplicacién del juicio de igualdad en relacion con
regimenes laborales diferentes.

Es asi como la Corte Constitucional en sentencia C-313 de 2003, Magistrado Ponente Dr.
ALVARO TAFUR GALVIS, en relacion al régimen salarial y prestacional entre regimenes
diferentes sefialo:

"REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL-Comparacion entre diferentes regimenes no
resulta conducente

El primer elemento del juicio de igualdad al gue acude de iempo atrds esta Corporacion
para examinar las posibles vulneraciones del articulo 13 superfor consiste en determinar
cudles son las situaciones o supuestos que deben ser objeto de comparacion, desde ef
punto de vista objetivo o material, atendiendo todos los aspectos que sean relevantes en
fas respectivas relaciones o circunstancias, con €l fin de determinar gué es lo igual que
merece un trato igual. De no ser posible constatar la existencia de situaciones de
hecho que resulten iguales, no es pertinente continuar la secuencia idgica de
dicho juicio, que llevaria luego a determinar si el tratamiento que se dispensa en una
situacion concreta obedece o0 no a criterios que sean objetivos, razonables, proporcionados
y que esten acordes con una finalidad constitucional legitima”

DERECHO A LA IGUALDAD-No se presenta cuando jos servidores son regidos por
sistemas de beneficios diferentes

Fl juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, y que éste supuesto
no se presenta cuando diversos grupos especiales de servidores son regidos por sistemas
de beneficios diferentes, la Corte ha concluido que no resulta posible establecer en esas
circunstancias una vuineracion del articulo 13 superior.

o,

En este orden de ideas la Corte ha aceptado que en materia laboral puedan existir
regimenes juridicos diferentes que requlen diversos aspectos de la relacion de
trabajo _entre los trabajadores y los empleadores, secan eslos oficiales o
privados, sin que por ello, pueda considerarse gue por esa sola circunstancia se
viole el principic de iqualdad®,

4 Referente a este asunto consultar la sentencia de unificacidn del 14 de abril de 2016, de Consejo de Estado, proceso
radicado bajo el nlimero 15001-333-010-2013-00134-01. MP. Dr. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
5 Sentencia C-654/97 M.P. Antonio Barrera Carbonnell
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Asl, como lo ha sefialado igualmente la Corporacion, desde antiguo exislen en ef sector
publico, distintos estatutps especiales que establecen diversos regimenes salariales y
prestacionales, que presentan en cada caso caracteristicas pecufiares y un sistema de
auxilios y reconocimientos particulares®,

Frente a esta situacion la Corte ha precisado que la  comparacion enire diferentes
regimenes respecto de prestaciones concretas, con €f fin de establecer violaciones al
principio de jgualdad, no resulta conducente por partirse de supuestos de hecho que no
son idénticos.

Recuérdese al respecto gue el primer elemento del julcio de iguaidad &/ gue acude de
tempo atrds esta Corporacion para examinar las posibles vuineraciones del articvlo 13
superior’ consiste en determinar cudles son las situaciones o supuestos gue deben ser
objeto de comparacion, desde el punto de vista objetivo o material, atendiendo todos jos
aspectos que sean relevanies en 1as respectivas refaciones o circunstancias, con el fin de
determinar qué es lo igual que merece un trato igual. De no ser posible constatar 13
existencia de situaciones de hecho gue resuften iguales, no es pertinente continuar la
secuencia ldgica de dicho juicic?, que Hevaria luego a determinar si el tratamiento que se
dispensa en una situacion concreta obedece ¢ no a criterios que sean objetivos,
razonables, proporcionados y que estén acordes con una finalidad constitucional legitima'™.

Asi. dado gue el juicio de igualdad debe partir del supuesto de una misma

situacion, v que éste supuesto no se presenta cuando diversos grupos
especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios diferentes, ia
Corte ha concluide gue no resulfta posible establecer en_esas circunstancias una
vulneracicn del articulo 1.3 superior.

Ha de tenerse en cuenta ademas, como también ya lo ha sefialado la Corte,  que si cada
régimen especial es mirado como un Sistema particular de reconocimientos salariales y
prestacionales, los beneficios particulares contemplados en él, no pueden ser examinados
aisladamente, para enfrentarlos con otros sistemas tambien especiales.” (Resaltado y
subrayado fuera de texto)

Fn la misma sentencia antes citada la Corte Constitucional al referirse al principio de a
trabajo igual salario igual estipulé:

“Por ello ha advertido esta Corporacion que 'la existencia de una diferenciacion salarial
entre dos trabajadores que, en principio se encuentran en similares condiciones, debe
fundarse en una justificacion objetiva y razonable, so pena de vulnerar e derecho
fundamental de todos los trabajadores a ser tratados con igual consideracion y respeto por
el empleador (CP art. 13)"° y ademds "que la justificacion del trato diferenciado no puede
radicarse en argumentos meramente formales, como la denominacion del empleo o la
pertenencia a regimenes aparentemente diferentes."*

(-]

¢ Sentencia C-995/00 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa

7 Corte Constitucional, Sentencias T- 422 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-040 de 1993, M.P. Ciro
Angarita Bar6n; C-230 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-410 de 1894, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-445 de 1995,
M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-352 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufloz; Sentencia C-507 de 1997, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; C-952 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballerc.

8 Sentencia ¢ M. P. Alfredo Beltran Sierra.

9 Sentencia £-654/97 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

¥ gentencla T- 335 de 2000 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

11 yar Sentencia T103/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Cabe sefialar ademss que esta Corporacion ha hecho énfasis en que el
reconocimiento de primas y beneficios en funcion de la formacion de
determinados servidores no vulnera dicho principio de la misma manera que eflo
resulta acorde con normas internacionales como el Convenio No. 111 de ia OIT, aprobado
por Colombia mediante la Ley 22 de 1977, y que por ende hace parte de la legislacion
interna (CP art. 53), que sefala explicitamente que Jas distinciones, exclusiones o
preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado no seran
consideradas como discriminacion.

Por lo tanto, en el evento en que existan distintos regimenes salariales y prestacionales, la
Corte Constitucional ha sefialado que a efectos de verificar una eventual vulneracion del
derecho a la igualdad, cada régimen salarial especial debe ser mirado como un sistemna de
reconocimientos salariales y prestacionales, razén por la cual, los beneficios particulares
contemplados en cada uno, no pueden ser examinados aisladamente para enfrentarlos
con otros regimenes también especiales; al respecto la Corte Constitucional en sentencia
C-995 de 2000*?, precisé:

..) Si cada uno de estos regimenes especiales es mirado come un sistema particular de
reconocimientos _salariales y prestacionales, se encuentra_que los beneficios._particulares
contemplados en cada uno de ellos, no_pueden ser examinados aisiadamente, fuera_del
contexto del régimen especial, para enfrentarlos con otros sistemas también especiales. Ef
Jjuicto de igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, la cual no se presenta
en el caso bajo examen, pues diversos grupos especiales de servidores son regidos por
sistemas de beneficios diferentes, que hacen gue cada beneficio en particular no pueda ser
descontextualizado a efectos de Nevar a cabo, tan solo respecto de él, un examen de
fgualdad.

En refacion con lo anterior, es decir con [ necesidad de aplicar integramente los regimenes
laborales especiales, fa jurisprudencia ha hecho ver, adicionalmente, que fa circunstancia de
que _en une de ellos se consagren ciertes _beneficios, que._npo. son reconocidos_en_olros,
usualmente se ve compensada por el hecho de gue respecto de otra prestacion, puede
suceder lo contrario. Asf ha dicho que “teniendo en cuenta que Jos regimmenes de seguridad
social son complejos e incluyen diversos tipos de prestaciones, en determinados aspectos
uno de fos regimenes puede ser mas beneficioso que el otro v en ofros puntos puede
suceder todo lo contrario, por fo _cual, en principio no es procedente un examen de
aspectos aisiados de una prestacion entre dos regimenes prestacionales diferentes, va que
/3 desventaia que se pueds constatar en _un tema, puede aparecer Compensada por una
prerrogativa en otras materias del mismo régimen”

Por ello, las personas “vinculadas a_Jos. regimenes excepcionales deben someterse
integraimente @ estos sin que pueda apelarse a los derechos consagrados en el régimen
general™®. Fn efecto, no es equitativo que una persona se beneficle de un régimen
especial, por ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que
al mismo tempo el usuario pretenda que se le extiendan todos Jos aspectos puntuales éen
gue la regulacion general sea mds benéfica. ™

(..} {(Subrayado fuera de texto).

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que los beneficios establecidos
para cada régimen en particular no pueden ser valorados de manera aislada y de ésta

M.P. VLADIMIRO NARANJIC MESA
En un sentido similar, ver sentencia C-598 de 1997. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento juridico No 8.
4 Sentencia T-348 de 1997. MP Eduardo Cifuentes. Fundamento Juridico No 7.

1% Sentencia C-080 de 1999, M.P. Aigjandro Martinez Cabaltero

12
13
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manera confrontados con otros regimenes especiales, en la medida en que los mismos
deben ser analizados en su conjunto verificando en caso de existir alguna diferencia, esta
a su vez es compensado por otra incluida en el mismo régimen.

V. De la excepcién de inconstitucionalidad

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la excepcién de
inconstitucionalidad, es una facultad de los operadores juridicos para proteger, en un ¢aso
concreto y con efectos inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por
la aplicacién de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara vy evidente,
contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica'®.

Asi mismo establecio, “cuando el funcionario inaplica la excepcion solicitada por las partes,
siendo procedente, genera espedificamente, un defecto sustantivo por inaplicacion de Ja
excepcion de inconstitucionalidad. Este defecto se presenta cuando “la actuacion
controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable, va sea porque (a) /a
norma perdio vigencia por cualquiera de jlas razones de ley, (b) es inconstitucional, (c) o
porgue el contenido de la disposicion no tene conexidad material con los presupuestos
del caso, También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d)
un grave error en la interpretacion de fa norma constitucional pertinente, el cual puede
darse por desconocimiento de sentencias de la Corte Constitucional con efectos erga
omnes, o cuando la decision judicial se apoya en una interpretacion claramente contraria
g fa Constitucion.”™”

En suma, cuando un juez inaplica una norma en virtud de la excepcidon de
inconstitucionalidad, esta debe ser evidente y sustentarse en fundamentos sdlidos que
dejen entrever una transgresion ostensible a los preceptos constitucionales.

V1. El caso en concreto

Tomando en consideracion lo antes expuesto el Despacho realizara el analisis del caso,
bajo los siguientes parametros.

De las pruebas allegadas al plenario, se encuentra acreditado lo siguiente:

- Que el sefior MARIO SUAREZ RAMOS se encuentra vinculado al servicio de la Rama
Judicial hace mas de 20 afios; que en ejercicio de sus derechos, decidié no
acogerse al nuevo régimen salarial y prestacional previsto para los Servidores de la
Rama Judicial previsto en el Decreto 57 de 1993, conforme se indica en la demanda
y en el acto administrativo demandado DESTI14-541 del 18 de marzo de 2014
(fl.21).

- Que a través de escrito radicado el 19 de febrero de 2014, en ejercicio del derecho
de peticién, solicité el reconocimiento de la bonificacion judicial ante la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, alegando la inaplicacién de
las normas que rigen la materia.

18 Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2013,
Y idem.
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- Que dicha peticidén fue resuelta de manera desfavorable por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial de Tunja, a través del Oficio No.DESTI14-541
del 18 de marzo de 2014, donde se indicé que el peticionario no tenia derecho al
beneficio, por no reunir las condiciones establecidas en el articulo segundo del
Decreto 383 de 2013.

- Que por encontrarse inconforme con la decisién, el demandante, mediante escrito
radicado 11 de abril de 2014, interpuso recurso de apelacion.

- Que la alzada fue resuelta de manera desfavorable por la Directora Ejecutiva de
Administracién Judicial, a través de la Resolucion No.3256 del 15 de mayo de 2014,
bajo el argumento de que la administracion Unicamente podria inaplicar las
disposiciones que regulan el derecho, en el evento de que resultaran abierta vy
claramente inconstitucionales, situacién gue segun el servidor no se evidencia en el
presente caso (fls.29-38).

De conformidad con lo sefialado, el Despacho advierte que en efecto, el sefior Mario
Suarez Ramos, hoy demandante, se desempefiaba como Secretario Grado 09 del Juzgado
Promiscuc Municipal de Ventaquemada para la época en que fueron expedidos los actos
acusados (afio 2014) en calidad de servidor no acogido al régimen salarial y prestacional
contemplado en el Decreto 57 de 1993, vy sus normas modificatorias.

Como acertadamente lo sefiald la administracion, el accionante, en su condicidon de
empleado no acogido, tan sélo tendria derecho a devengar la bonificacién judicial, en los
términos establecidos en el articulo 29 del Decreto 383 de 2013, es decir, Unicamente en
el evento de que su ingreso anual, resultase inferior al devengado por los servidores del
mismo cargo, que por el contrario tienen la condicién de empleados acogidos al régimen
salarial y prestacional contemplado en el Decreto 57 de 1993, vy sus normas modificatorias.

En efecto. del comparativo efectuado por la entidad accionada entre la remuneracién
devengada anualmente para el afio 2013 por un Secretario Municipal, es para el
demandante en su condicién de servidor no acogido de $50.100.602.99 y la percibida por
los empleados del mismo cargo, que por el contrario pertenecen al régimen acogido de
$46.743.302.80, existiendo una diferencia de $3.357.300.19, (fl. 22-23).

Notese que para la época de la solicitud, esto es para el afio 2013, el demandante, en su
condicién de Secretario Municipal, bajo el régimen no acogido, devengd una remuneracion
anual superior a la gque devengaron los empleados del mismo carge en el marco del
régimen acogido, y en consecuencia, como bien lo sefiald la administracion judicial en los
actos demandados, para ese momento no habia lugar al reconocimiento de la bonificacidon
judicial, conforme a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 383 de 2013.

Ahora bien, advierte el Despacho que dentro del régimen salarial y prestacional aplicable
al demandante, éste devenga otra prestacion que compensa el no pago de la bonificacion
judicial, por cuanto percibe mensualmente una prima de antigiedad, en tanto no la
perciben los trabajadores a los que se les aplica el Decreto 057 de 1993 (acogidos), no
encontrando vulneracién al derecho a la igualdad, toda vez que, tal como lo indico la Corte
Constitucional, pese a que no sea beneficiaria de una prestacién especifica, en éste caso,
la bonificacién judicial, tal desventaja se encuentra compensada por otra prestacion
incluida en el mismo régimen salarial, como lo es la prima de antigliedad (fl. 39-46).




76

Taspads Sacte Adunictrativn do Drodiied &ed Cironits Jiclioied o Tagie
Hadidnd g Fustbdhainiente 4od Dorcodi ~ Lypedinte e 76007-33-33-006-20V4-0145-00
Lowadnte: Hair Sniror Fomoe

Sporivee do be Jadinatora ~

o -
Descandeds: Hasin-Fema &

Dieositn
Sobre este aspecto el Tribunal Administrativo de Boyaca®® preciso:

“Ahora fa parte actora manifiesta que la prima de antigiiedad no debe tenerse en cuenta en
el ingreso anual, toda vez que no es considerado como una contraprestacion sino como un
derecho adquirido que se consolids antes de fa vigencia no sofo de fa Constitucion Polftica
de 1991, sino también de Jos decretos que modificaron & régimen salarial de los empleados
de la rama judicial.

Al respecto considera la Sala que las personas que optaron por mantenerse en el régimen
antiguo, mantuvieron beneficios tales como Jas cesantias retroactivas y /la prima de
antigtiedad, gque lo vinculados a partir del Decreto 57 de 1993 no devengan, en esas
condiciones, en el ingreso total anual éstas también deben ser tenidas en cuenta , dado
que fa norma no deja margen de duda cuando establece que el ingreso total anual no solo
abarca la asignacion basica y Jos diferentes factores salariales, sino que incluye aquellas
prestaciones soclales que se devengan anualmente,

Y adicional a la prima de antigliedad, el demandante devenga un incremento del 2.5%,
previsto en el Decreto 57 de 1993 que logra mas aun compensar la diferencia establecida,
ademas del auxilio de transporte {fl. 39-46)

En ese orden de ideas v tal y como lo explicd el Tribunal Administrativo de Boyaca®’, no
existe razén para inaplicar por inconstitucionalidad el articulo 20 del Decreto 383 de 2013
para reconocerle la citada bonificacidn, dado que su ingreso anual es superior al pagado a
las personas acogidas al nuevo régimen y porque goza de beneficios adicionales como la
prima de antigliedad, el incremento del 2.5% y el auxilio de transporte.

Finalmente, y como quiera que quedo mas gque probado que para la época de la
presentacién del presente medio de control, el demandante no tenia derecho a percibir la
bonificacién judicial creada por el Decreto 383 de 2013, el Despacho no entrard a estudiar
la naturaleza salarial de dicho emolumento, por lo que se negaran las pretensiones
invocadas por las razones ya expuestas; ahora bien sin perjuicio, que para el momento en
que se cumpla la condicién prevista en el articulo 2° del Decreto 383 de 2013, le sea
tenida en cuenta y entrar a asi a establecer su incidencia como un factor salarial en el
reajuste de sus prestaciones sociales.

Vii. Costas

Respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del C.P.A.CA,
establece que en todos los procesos, a excepcién de las acciones publicas, la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Codigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, y conforme lo establece el numeral 80 del articulo 365 del C.G.P,,
la condena en costas procedera cuando aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion, circunstancias estas que no se presentaron en el asunto de la referencia
por lo que el despacho se abstiene de condenar en costas a la parte vencida.

18 Tribunal Administrativo de Bovacd. Sala de Decisidn No. 3 M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Sentencia del 27 de julio
de 2017. Expd 150013333007201400146-02. Dte, Marco Luis Cruz Chacdn. Ddo. Rama Judicial.
¥ Ihidem.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.
FALLA:

Primero.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

Segundo.- Sin condena en costas.
Tercero. - En firme la sentencia, archivese el proceso. Si al liquidarse los gastos ordinarios
del proceso quedaren remanentes a favor del consignante, se ordena la devolucion

correspondiente.

Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con el articulo 202
del CPACA.

¢ Apoderado parte demandada: conforme con lo decidido v sin recursos.
- CONTROL DE LEGALIDAD
En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.C.A. y el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo anterior se

concede el uso de la palabra a la parte para que se manifieste al respecto:

« Apoderado parte demandada: No encuentran vicio ni irregularidad en ninguno
de los cuatro expedientes.

Escuchadas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado.

Las partes quedan notificadas en estrados.
La parte demandada estuvo conformes con lo decidido.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 00:09:30

PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ
Representante del Ministerio Pablico
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