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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE VILLAMIZAR QUINTERO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

EXPEDIENTE: 15001-3333-006~2016-0177-00

ACTA No. 119 de 2017

AUDIENCIA INICIAL ART, 180 C.P.A.C.A,

En la ciudad de Tunia, a los 5 dias del mes de septiembre de 2017, siendo las 10:00 A.M.,
dia y hora fijados en la providencia del 17 de agosto de los corrientes, se constituye en
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Tunja dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO N° 15001-33-33-006-2016-00177-00 instaurada por JORGE
VILLAMIZAR QUINTERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES,

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, sera el siguiente:

. Verificacién de asistentes a la diligencia.

. Saneamiento del proceso.

. Resolucion de excepciones previas y mixtas.

. Fijacion del litigio.

. Conciliacion.

. Decreto de Pruebas.

. Sentencia de primera instancia, si se dan los respectivos presupuestos procesales.

SN U B 0 D e

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en &
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicaciéon a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.CA, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incidentes,
recursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,
conforme a la remisién expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiguen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.
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1.1.-PARTE DEMANDANTE:

. APODERADO: LAURA CRISTINA GOMEZ PUENTES identificada con
cedula de ciudadania No. 1049635728 de Tunja, y portadora de la tarjeta
profesional No. 290402 del C.5 de la J., como abogada en sustitucion del
abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, el Juzgado le reconoce personeria
para actuar.

1.2 MINISTERIC PUBLICO:

o Doctora PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, identificada con Cédula de
Ciudadanfa No. 33.365.651 de Tunja vy portadora de la Tarjeta Profesional No.
130.141 del C.S. de la J., quien act(a en calidad de Procuradora Judicial 67 para
Asuntos Administrativos ante este Despacho.

1.3. PARTE DEMANDADA:

« APODERADA: MARIANA AVELLA MEDINA, identificada con cédula de
ciudadanfa N© 79.803.031 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 111.852 del
C. S. de la 1., no concurre a las diligencias por lo que el despacho sefiala que
resulta procedente dar aplicacién a las consecuencias contenidas en el numeral 4
del articulo 180 del CPACA.

1.4. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado. No obstante lo anterior, se continlia con el orden de la
audiencia, pues la inasistencia de este no impide la realizacion de la misma, seqgin lo
establecido en el inciso 20 del numeral 2¢ del articulo 180 C.P.A.C.A.

Las partes quedan notificadas en estrados.

La parte demandante y el ministerio pablico: sefialan estar de acuerdo con la
decision.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Revisado nuevamente el expediente se advierte que la parte actora pretende la nulidad de
la Resolucién GNR 102026 del 12 de abril de 2016 por medio de la cual COLPENSIONES
negd la reliquidacién de la pensién de vejez (fls. 4), y la nulidad parcial de la Resolucion
VPB 26192 del 22 de junio de 2016 por medio de la cual se revoca en todas sus partes la
Resolucidon 102926 de 2016.

En tal medida y teniendo en cuenta que la Resolucion 26192 de 2016 revocd la 102926 de
2016, el despacho Unicamente entrard a estudiar la legalidad de la primera de estas.

De otra parte se advierte que éste despacho es competente para conocer del presente
asunto (nGm. 2© 155 del C.P.A.C.A.), que las partes son capaces (art. 159 {dem y 54
C.G.P.) y estdn debidamente representadas (art. 75 C.G.P.) y la demanda se notificé en
debida forma (arts. 171 y 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 del C.G.P), ademas que
se cumplen con los demas presupuestos procesales de la accién. No obstante, se concede
el uso de la palabra a las partes para que se manifiesten si advierten vicio o irregularidad
alguna que afecte lo actuado hasta esta etapa procesal:



3

Jipasds Suts Aduinivtrative do Oipadited dod Civonste Tnclisid do { s

. ) S o Y o s -
) ded Peresha; N2 75007-33-33-006-2076-00777-00

Heditad » Kegtablecim
farte: Sargs Vitteniser Qatrters,
Desandacs: Awivisiratons Cotlacbion de Penginmes OLPENSIONES:

« Apoderado de la parte actora: de lo actuado hasta el momento no evidencio
vicio o irregularidad alguna.

En este estado de la diligencia el despacho deja constancia de la concurrencia de la
apoderada de la parte demandada vy le realiza un enérgico llamado de atencidn para
que dé cumplimiento a la hora judicial. Asi mismo, el despacho se abstiene de
imponerle la sancion de que trata el numeral 4 articulo 180 del CPACA.

Las partes quedan notificadas en estrados.
Las partes y el ministerio pablico: sefialan estar de acuerdo con la decision.

¢« Apoderada de la parte accionada: no advierte vicio o irregularidad alguna.
« Ministerio Pablico: No encuentra irreqularidad alguna que deba ser subsanada.

Orden seguido, el despacho advierte a los intervinientes que agotada esta etapa procesal,
y salvo que se trate de hechos nuevos, no se podra alegar con posterioridad vicio alguno
de las actuaciones surtidas hasta el momento.

Las partes quedan notificadas en estrado.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada con la contestaciéon de la demanda propuso excepciones (fls. 78-
82), a las cuales se les dio traslado de conformidad con el articulo 175 del CPACA, (fl. 95),
término dentro del cual la parte actora se pronuncié (fis. 96 a 98). En consecuencia y
teniendo en cuenta que fue propuesta como previa la denominada “Falta de
Integracion del contradictorio o integracion del litisconsorcio necesario
numeral 9 articulo 100 del C.G.P.”, medio exceptivo enlistado en el articulo 100! del
C.G.P., norma aplicable en virtud de la remisién que contempla el articulo 306% del
C.P.A.C.A; por lo cual, procede el Despacho a resolverla, de la siguiente manera:

< Falta de Integracién del contradictorio o integraciéon del litisconsorcio
necesario numeral 9 articulo 100 del C.G.P.

Refiere el apoderado de la entidad accionada que la parte actora no allegd prueba donde
indique que el pago de los aportes a seguridad social realizados per su empleador tuvieron
en cuenta todos los factores salariales devengados y con los que se pretende se le liquide
la prestacion, por lo cual solicita que se integre como litisconsorcio necesario a la
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia -Tunja- -UPTC, para que de
esta forma, después del fallo y de encontrarse que no se ha cotizado la totalidad de
factores salariales devengados por el demandante, iniciar proceso coactivo en contra de
esta entidad, pues la obligacidon se deriva a partir de del reconocimiento v pago de la

! iYralta de jurisdiccién o de competendia; i) Compromiso o cldusula compromisoria; iit) Inexistencia del demandante o del demandado; i)
Incapacidad o indebida representacidn del demandante o del demandado; v) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacidn de pretensiones; vi) No haberse presentado prueba de 1a calidad de hereders, cdnyuge o compafiero permanente,

cuando a ello hubiere lugar; vil) Habdrsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde; vill) Pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto; ) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; x) No haberse
ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar; xi) Haberse notificado el aute admisoric de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

2 Asticule 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este C6digo se sequird el Cédigo de Procedimiento Civil en fo

que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencinso Administrativo,
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prestacidn solicitada, de lo contrario su representada sufrirfa un detrimento patrimonial
que afectarfa los intereses y derechos de los demas afiliados al sistema.

Respecto de la excepcion planteada, es necesario indicar que la figura del
litisconsorcio consagrado en nuestra legislacién procesal civil, ha sido dividida en dos
clases’: el necesario vy el facultativo. Ello, atendiendo a la naturaleza y nimero de
relaciones juridicas que intervengan en el proceso.

En el caso bajo estudio, nos ocuparemos del litisconsorcio necesario, entendido como
aquél que se presenta cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandantes o
demandados que estén vinculados por una Unica “relacién jurldico sustancial”. En este
evento y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de
todos v cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier
decisién que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.

Ahora bien, en el C.P.A.CA, se hace referencia de forma expresa al litisconsorcio
facultativo en su articulo 224, por lo que para el presente asunto debemos acudir al
C.G.P., (normatividad aplicable en virtud de la remision que contempla el articulo 306 del
C.P.A.C.A), donde encontramos que el articulo 61 regula la figura juridica del
litisconsorcio necesario, indicando que se presenta ™ (...)Cuando e/ proceso verse sobre
refaciones o actos juridicos respecto de fos cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin /a
comparecencia de 1as personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos (..)", resulta forzosa la vinculacién del tercero. De lo anterior, se puede
concluir que la Gnica fuente de litisconsorcio necesario es la naturaleza de las relaciones
juridicas objeto del litigio.

Ahora bien, cabe sefialar que la parte demandada puede formular la vinculacion de
quienes conforman el litisconsorcio necesario al momento de dar contestacion a la
demanda v a través del mecanismo exceptivo contenido en el numeral 9 del articulo 100
del C. G. P, como sucedié en este caso. Por lo que de reunir la peticion las exigencias
legales, este juzgado procedera a vincular a la entidad solicitada, para que puedan asumir
la defensa de sus intereses, ante la posibilidad de que la sentencia que se dicte en este
asunto pueda afectarla.

Al revisarse el expediente y la peticién de integracion del litis consorcio necesario,
formulada por Colpensiones, se encuentran las siguientes drcunstancias:

1. Que el aqui demandante laboré para la Universidad Pedagégica y Tecnolégica
de Colombia ~UPTC-,

2. Que era deber de la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia ~
UPTC- efectuar al demandante los descuentos de cotizaciones obligatorias para
pensidn en los plazos legales y consignarlos a favor de entidad de seguridad social
a la que estuviera afiliado.

3. Que conforme a los acto demandado, VPB 26192 del 22 de junio del 2016 (fl. 28 -
32), la demandada Colpensiones fue la entidad que re-liquidd la pension del
demandante.

3 consejo de Estado-~ Sala de lo Contencloso Administrativo-Seccidn Tercera- Subseccion B- C.P. Ruth Stella
Correa Palacio-Rad. No.: 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810)- Actor: Sistemas Integrados Eléctricos Ltda.
Sintel Lida. Demandado: Departamento De Antioquia- de fecha 23 de febrero del 2012,
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Sin embargo, en el presente asunto, el ex trabajador solicita la inclusién de algunos
factor en la liquidacion de la pensidn, por lo cual, tal relacion procesal se traba entre
el empleado y la administradora de pensiones (aqui Colpensiones), sin que en su
definicion intervenga el empleador; por lo cual la jurisprudencia ha seflalado que cuando
por decisién judicial se incluyan en la pensién factores sobre los cuales no se ha efectuado
aportes, ellos se descontarédn de los valores que se reconozcan al demandante®, a pesar
de lo consignado en el articulo 22° de la Ley 100 de 1993. Por tanto, la pretension de
la demandada Colpensiones de vincular la_entidad empleadora del demandante
como litisconsorcio necesario para que responda por los factores que no fueron
consignados a dicho fondo, no es una relacion que se define en un proceso
como el que ahora nos ocupa y mucho menos con la vinculacién del trabajador,

Aunado a lo anterior, para resolver la peticidn de la demandada Colpensiones de
vincular come litisconsorcio al empleador para que responda por los factores que
no fueron consignados a dicho fondo, la ley ha previsto mecanismos distintos y més
expeditos, en los cuales por ningun lado se establece la presencia del trabajador, al
respecto tenemos que la Ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO. 23.-Sancién moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados paro el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del empleador, igual ol
que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonardn

4 CONSEIO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION “A”, Consejerc ponente Doctor LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERQ, sentencia de 22 de noviembre de 2012, Radicacién namero: 76001-23-31-600-2009-
00241-01(1079-11): “...Como quiera que debido a la nueva liquidacidn de la pensidn de vejez ordenada por el a quo de
conformidad con lo antes dicho, se ordend la inclusidn de otros factores de liquidacidn, diferentes a los tenidos en cuenta en
los actos demandados; la Sala entiende que lo que pretende la entidad con e recurso de apelacion v la jurisprudencia
citada en él, es que sobre las diferendas que surjan a partir de la nueva liquidacidn de la pensidn, se ordene hacer los
aportes correspondientes al Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que los aportes hechos durante el tiempo en
que se ha pagado la prestacién con base en las resoluciones acusadas, se hizo sobre menores valores que los que se
ordenaron por el a quo; ademids, que se ordene realizar las deducciones sobre los nuevos factores tenidos en cuenta para ia
fiquidacion. (...) La Sala considera que le asiste razdn al recurrente en cuanto a los aportes para el Sistema de Seguridad
Social en Salud, toda vez que de haberse reconocide la pensidn desde un prircipio, con base en [a totalidad de factores
ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrian efectuado mensualmente los descuentos por concepto de
aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud sobre la integridad de Iz pensidn v no sobre el valor liquidado, sin
inclusion de la totalidad de factores devengados por el causante; 1o anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad
del Sistema General de Salud; por lo tanto, se adicionard la sentencia recurrida, en el sentido de disponer que sobre las
diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la demandante, se hagan los descuentos de ley, destinados al
Sistema de Seguridad Social en Salud. (...) Ahora bien, en lo que respecta a fos factores que no se tuvieron en cuenta para
reafizar aportes al Sistema General de Pensiones, pero que si se ordenaron incluir en la liquidacién de la pensidn en la
sentercia de primera instandia, la Sala considera que de la suma que se ordene reconocer a la demandante por concepto de
las diferencias que surjan con ocasién de la religuidacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentas
sobre los factores respecto de los cuales no se hicleron aportes al Sistema. (...) La anterior dedisidn tiene como fundamento
el principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los
nuevos factores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacion de su prestacidn, eran recursos que, en su momento, se
debieron tener en cuenta por la administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se
estd disponiendo la liquidacion de la pensidn y la entidad pagadora de la pensién no puede realizar un pago sobre factores
no cotizados, toda vez que la obligacidn de pago se deriva de los aportes con gue cuenta y gue fueron Jos que efectud el
trabajador durante su vida laboral. (...) La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores respecto de los
que se hacen aportes y sobre l0s que se ordena realizar fa liquidacion de la pension, debiendo existir identidad entre unos v
otros v si, en casos como en presente, no se efectud la cotizacién respecto de todos ellos, se debe hacer el descuento
correspondiente, al momento de pagar las diferencias que surjan de la nueva liquidacién, pues ello permite la sostenibilidad
del Sistema Pensional. En las anteriores condiciones, se ordenara adicionar en tal sentido la providenda recurrida...”

3 ARTICULO. 22.-Obligaciones del empleador. El empleador serd responsable del pago de su aporte v dei aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, al momento de su pago, e monto de las
cotizaciones obligatorias vy el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito e afifiado, v trasladara estas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos gue para el
efecto determine el gobierna.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hublere efectuado el
descuento al trabajador. (Negrilla fuera del Texto)
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en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional
de los respectivos afiliodos, segun sea el cuso.

Los ordenadores del gasto de las entidades del sector publico que sin justa cousa no
dispongan la consignacion oportuna de los aportes, incurrirdn en causal de mala conducta,
que seré sancionada con arreglo al régimen disciplinario vigente.

En todas los entidodes del sector publico serd obligatorio incluir en el presupuesto las
portidas necesarias para el pago del aporte patronal o la seguridad social, como requisito
para la presentacion, tramite y estudio por parte de la autoridad correspondiente.

ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde o las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de los
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, lo liquidacion mediante lo cual lo administradora determine el
valor adeudado, prestara mérito efecutivo.”

De lo cual, se extrae que no es a través de este tipo de proceso o medio de control que la
demandada Colpensiones debe solicitar el pago de aportes dejados de consignar por
parte de la entidad empleadora del demandante, maxime que dicha dependencia no ha
sufragado de forma directa ningln tipo de mesadas pensionales de las que ahora se
pretende su re-liquidacion® el trabajador.

Con base en lo anteriormente expuesto v teniendo en cuenta los fundamentos facticos v
documentos obrantes en las diligencias, se observa que a la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia —UPTC- no le asiste un interés en el asunto y que cualquier
decisién que se tome frente al caso, no necesita de su comparecencia, toda vez que las
pretensiones de la demanda, estdn encaminadas a que se re-liquide la pension que
Colpensiones en la actualidad le esta cancelando al demandante.

Fn virtud de lo anterior, conduce a este juzgado a declarar sin prosperidad el medio
exceptive de “Falta de Integracion del contradictorio o integracién del
Jitisconsorcio necesario numeral 9 articulo 100 del C.G.P,”, presentado por
Colpensiones.

De otra parte, el Despacho no advierte mas excepciones que se enlisten como previas
dentro de las propuestas como de fondo y tampoco que deban ser declaradas de oficio,
como son las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacién
en la causa, previstas en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Las partes gquedan notificadas en estrados.

« Apoderado de la parte actora: De acuerdo con la decision
« Apoderada de la parte accionada: Conforme con la providencia.
« Ministerio Pablico: De acuerdo a lo resuelto.

4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

e Conciliacién extrajudicial

5 Consejo de Estado- Sala de o Contencioso Administrativo-Seccidn Primera C.p Roberfo Augusto Serrato Valdes, del 16 de
Marzo del afio 2017- rad. 11001-03-15-000-2017-00073-00(ac)-Actor: Oscar Alberto Alvarado Herndndez- Demandado:

ribunal Administrativo del Magdalena; Consejo de Estado- Sale de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Segunda-
Subseccidn A-C.p. Alfonso Vargas Rincon- del 6 de maizo del afio 2014.rad. 13001-23-33-000-2013-00068-01{4201-13)-
Actor: Reynold Rodriguez Martinez- Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
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El requisito de procedibilidad previsto en el numeral 10 del articulo 161 del C.P.A.C.A., no
era necesario agotarlo, toda vez que el asunto versa sobre un derecho pensional, que
tiene el caracter de pdblico, cierto, imprescriptible e irrenunciable.

« Conclusién procedimiento administrativo
Contra la Resolucidn V7B 26192 del 22 de junio de 2016 no procedia recurso alguno.

La presente decision se notifica en estrados y se concede el uso de la palabra a las partes
como al Ministerio Publico para que manifiesten su posicién al respecto:

« Apoderado de la parte actora: sin ninguna manifestacion.
¢ Apoderada de la parte accionada: sin ninguna manifestacion.
« El Ministerio Publico: sin objecién alguna.

Sin recursos interpuestos, se procede a la:
5. FIJACION DEL LITIGIO:

Revisada la demanda y su contestacidn, observa el Despacho que para el proceso en
cuestion, existe consenso en casi la totalidad de los hechos, salvo el naveno, por lo tanto
se indaga a las partes acerca de si existe acuerdo sobre el mismo y demés extremos de la
demanda, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., para lo cual se
concede el uso de la palabra:

¢ Apoderada de la parte actora: se ratifica en todos los supuestos facticos
sefialados en la demanda

» Apoderado de la parte demandada: se ratifica lo dicho en la contestacién de la
demanda.

Ahora bien, analizados los aspectos relacionados en la demanda y lo expuesto por el

apoderado de la entidad accionada el despacho le concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sus tesis:

» Apoderada de la parte actora: solicita se declare la nulidad de la resolucidn
demandada y se ordene la reliquidacion del demandante teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados en el (itimo afio de prestacién de servicios.

¢ Apoderado de la parte demandada: Sefiala que no es procedente Ia
reliquidacion de la pension del demandante y se ratifica en lo manifestado en la
contestacion de la demanda.

Una vez escuchadas las partes, el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones
y los hechos de la demanda, salvo las precisiones efectuadas respecto de las
circunstancias facticas en las que hubo consenso.

Con fundamento en lo anterior, se fija el litigio en los siguientes términos:

¢Este despacho debe determinar si el demandante tiene derecho a que su
pension sea reliquidada con la inclusién de la totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicio?

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre la fijacién del

litigio expuesta por el despacho:

™
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Apoderada de la parte actora: de acuerdo con la fijacion del litigio.
Apoderada de la parte demandada: de acuerdo con la decision.
Ministerio Pablico: conforme con la decisién.

6. CONCILIACION:

Si bien el articulo 180 N° 8 del CPACA, establece que en cualquier fase de la audiencia el
Juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, se advierte que el tema aqui
debatido tiene que ver con el reconocimiento y pago de unos derechos y acreencias
laborales, asunto no conciliable’, al estar expresamente prohibido respecto derechos
minimos e intransigibles, en los términos del articulo 8° de la Ley 640 de 2001. Sin
embargo, atendiendo a que pueden conciliar sobre cuestiones accesorias, se le concede el
uso de la palabra a las partes para verificar si existe animo condiliatorio y si en el presente
caso se reunio el comité de conciliacién de la entidad accionada, para lo cual deberd
allegar el acta de conciliacién emitida por dicho comité.

» Apoderada parte demandada: La entidad demandada, a través de su
apoderada allega acta del comité de conciliacion de dicha entidad donde se
recomienda no conciliar por lo cual no presenta formula de arreglo pues la pensién
del demandante se reconocio de acuerde al régimen de transicion y los factores
sobre los cales se debfa liquidar v hace referencia a las sentencia SU-230 de la
corte constitucional que sefiala la forma de determinar el IBL para liquidar las
pensiones y allega la certificacién que da cuenta de su dicho.

e Apoderado parte demandante: sefiala que al no tener animo congciliatorio la
entidad demandada se debe continuar con el proceso.

o Ministerio Pablico: Coadyuva lo dicho por la parte demandada y solicita declarar
fracasada la presente etapa y que se continte con tramite normal del proceso.

Una vez escuchadas las partes, el Despacho declara fracasada esta fase de Ja audiencia, y
en consecuencia se ordena sequir con el tramite establecido para esta audiendia

Las partes quedan notificadas en estrados.
o Apoderada de la parte actora: de acuerdo con la decision.

« Apoderada de Ia parte demandada: de acuerdo.
+ Ministerio Publico: conforme.

7. MEDIDAS CAUTELARES.

En la presentacion de la demanda no se solicitaron medidas cautelares y tampoco durante
el trémite de la audiendia.

7 Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, es necesario predisar que son materia
de conciiiacidn los derechos que tengan e cardcter de “inclertos y discutibles” autorizados por 2 articulo 53 de la Carta Polftica, v a los gue
hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito ™. cuando los asuntos sean conciliables...”

*_Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estén en posibiidad juridica de conciliar tal derecho, va que es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su otorgamiento estdn dadas por la Ley vy ella no puede ser objeto de negociacidn por ninguno de los extremos, por ser de
orden pibiico...” {Consejo de Estado Seccion Segunda, sub-seccién B C.F. Martha Lucia Ramirez de Pdez. Rad: 23001-23-31-000-2009-00014-
01(0728-09).
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Las partes quedan notificadas en estrado.

« Apoderada de la parte actora: de acuerdo con la decision.
+ Apoderada de la parte demandada: de acuerdo.
¢ Ministerio Pablico: conforme.

8. DECRETO DE PRUEBAS:

8.1. PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES APORTADAS:

Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas documentales las
aportadas con la demanda y que relaciona el apoderado del demandante en acépite de
pruebas y que obran a folios 13 a 57 del expediente.

o Niéguese la solicitud de oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que con destino al proceso remita copia,
autentica, integra v legible del expediente o carpeta de la demandante, toda vez
que dichos documeritos hacen parte de los antecedentes administrativos de los
actos demandados que fueron suministrados por la entidad accionada en su
respectiva contestacion a la demanda y obran en las diligencias.

8.2. PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES APORTADAS:

¢« A pesar de allegar con la contestacién de la demanda expediente administrativo
digitalizado, da cuenta el despacho que éste esta completamente vacio. No
obstante lo anterior con la demanda se allegaron los documentos indispensables
que hacen innecesario oficiar a Colpensiones para su remisién nuevamente.

8.3. PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho considera que es innecesario decretar pruebas en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Las partes quedan notificadas en estrados.
o Apoderada de la parte actora: conforme con la decision.
« Apoderada de la parte demandada: conforme con la decision.
s Ministerio Publico: sin recursos.

9. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo a que el asunto sometido a consideracion del Juzgado es de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacion de la normatividad relacionada con la
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reliquidacion de la pensién de jubilacion y que las pruebas obrantes en el expediente son
suficientes para proferir decisién de fondo, el Despacho dard aplicacién al inciso final
del articulo 179 del C.P.A.C.A,, para lo cual se prescinde de la audiencia de pruebas,
se procede a escuchar los alegatos de conclusion expuestos por las partes y el concepto
del Ministerio Publico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

&

%

Apoderada de la parte actora: conforme con la decision
Apoderada de la parte demandada: conforme con la decisién
Ministerio Publico: sin objecién alguna

10. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusidn:

&

Apoderado de la parte actora: se ratifica en los argumentos expuesto en la
demanda, especialmente en dos aspectos, manifestando que se encuentra probado
que el demandante es un servidor pUblico, cobijado por el régimen de transicién de
la Ley 100 de 1993 vy que la entidad demandada dejo de tener en cuenta para la
liquidacion de la pension la totalidad de los factores salariales devengados durante
su Ultimo afto de servicio, solicitando acoger el precedente judicial establecido por
el consejo de estado. (Minuto 26-53 a _29-48_ de la grabacion).

Apoderada de la parte demandada: se ratifica en los argumentos expuestos al
contestar la demanda, solicita se nieguen las pretensiones, con base en las
directrices establecidas por la Corte Constitucional para liquidar la pension y
sefialando la forma de establecer el IBL., por lo cual no es procedente declarar la
nulidad del acto demandado (Minute 29-50 a _33-11_ de la grabacién).

Ministerio Pablico: presenta Concepto, manifiesta que comparte que el problema
juridico a resolver no es otro que el estudio de la legalidad el acto atacado a
efectos de determinar si el actor tiene derecho a la reliquidacion de la pensién de
jubilacién con la totalidad de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
prestacién de servicios; indicando que en la actualidad se presentan dos tesis
sobre el tema bajo estudio, una de la Corte Constitucional y otra del Consejo de
Estado, y sefiala que debe darse aplicacién a la tesis que protege el régimen de
transicidn sin lesionar los derechos de los beneficiarios v protege los principios de
no regresividad que es la expuesta por el Consejo de Estado. Asi mismo, que se
debe aplicar la prescripcion de mesadas pensionales (Minuto _33-14 a _47-20 de la
grabacidén).

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por la partes, de conformidad con el articulo 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia conforme a las siguientes

I. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad gue invalide lo actuado, procede el despacho a decidir de
fondo el presente asunto bajo el siguiente problema juridico:
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¢Debe este despacho determinar si el demandante tiene derecho a que su pensién sea
reliquidada con la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados en el
{ltimo afio de prestacién de servicios?

Para resolver la controversia planteada el despacho resolverd los siguientes ftems: i) De la
normatividad aplicable al caso; i) Caso Concreto; iii) Prescripcion de mesadas; iv) de los
descuentos para los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones; v) El ajuste al
valor; vi) Los intereses y vil) costas.

1. Normatividad aplicable al caso

Mediante el Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, se ordend la incorporacién de los
servidores publicos de la rama ejecutiva de todos los drdenes, tanto del sector central
como el descentralizado, al Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de
1993.

Con posterioridad, se expidié el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993, el cual en su articulo 1° establecid los factores salariales base de liquidacion de la
pensién de jubilacién de los empleados incorporados al Sistema General de Pensiones.

A pesar de que mediante la Ley 100 de 1993, se establecid un Sistema General de
Pensiones, dicha ley también consagré en su articulo 36 inciso 2°, un régimen de
transicién gue permitia a las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema:
a) Tuvieran treinta y cinco (35) 0 més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si eran hombres, o b) Quince (15) o mas anos de servicios cotizados, a la
fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones (abril 1° de 1594), optar
por el régimen de pensiones anterior al cual se encontraban afiliados.

Ahora, respecto al alcance_del régimen de transicién, debe manifestar el Despacho
que actualmente hay dos tesis sobre este tema. La primera, expuesta por la H. Corte
Constitucional en sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, segin la cual dado que la
sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013 fijé -en abstracto- unos parametros de
interpretacién para la aplicacién del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, lo clerto es que éste Ultimo apenas consiste en un “beneficio” que
radica en la aplicacién ultractiva de los requisitos para acceder a la pension relacionados a
la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no para la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacién -IBL-. En otras palabras, el legislador al expedir la Ley 100
sefialé que el régimen de transicién consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a
los que se encontraba afiliado el peticionario, pero respecto del ingreso base de
liquidacion, éste no habia sido sometido a transicion.

En contraposicion de lo anterior, se encuentra otra tesis, la expuesta por el H. Consejo de
Estado, con una tendencia mas constante, reiterativa y a juicio del despacho més
consolidada, segin esta los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
a los cuales se les aplica la Ley 33 de 1985, tienen derecho a que se reliquide su pension
incluyendo todos los factores salariales que haya recibido el trabajador en forma habitual -
en su (itimo afio de servicios-, dado que la aplicacién del régimen de transicion cobija -de
forma inescindible- (i) edad, (ii) tiempo de servicio, (i) monto de la pensidn y (iv) la base
salarial de liquidacién. Segun dicha Corporacion, es de la esencia del régimen de
transicion, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién, y agrega -ésta misma-
que si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, por lo que al
establecer la cuantia de la pension con base en lo devengado por el causante durante los

117
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Ultimos 10 afios de servicios, se afecta el monto de la pensidn y de paso se desnaturaliza
el régimen.

Con esta Ultima Postura se pueden ver las siguientes sentencias:

(i) Consejo de Estado, Sentencias del 8 de junio v 21 de septiembre de 2000, expedientes
No. 2729 y 470, Consejeros Ponentes: Alejandro Orddfiez Maldonado y Nicolas Pajaro.

{if}) Sentencia de Unificacidon del 4 de agosto de 2010, Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, N de radicacién 25000-23-
25-000-2006-07509-01 (0112-09)

(iii) Sentencia del 26 de agosto de 2010, Consejo Estado, Subseccion "B" de la Seccidn
Segunda, NO de radicacién 15001-23-31-000-2005-02159-01 (1738-2008)

(iv) Sentencia del 02 de julio de 2015, Consejo Estado, Seccidn primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 25000-23-42-000-2013-04281-01

Asi las cosas, el Despacho aclara que acoge la segunda de las tesis, esto es la expuesta
por el H. Consejo de Estado, por las siguientes razones:

1. En la Sentencia C-258 de 2013, el Tribunal Constitucional sefialé que en esa decision
no se abordaba la constitucionalidad de otros regimenes pensionales diferentes al especial
de los Congresistas, es decir que no fue objeto de estudio el previsto en la Ley 33 de
1985, como se infiere del Fallo, y por ende no puede aplicarse en forma automatica a los
demds casos, segun el siguiente texto:

“£n este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevaré a cabo en esta
providencia se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto
censurado, el cual es aplicable a los Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por
tanto, en este fallo no se abordard la constitucionalidad de ofros regimenes
pensionales especiales o exceptuades, creades ¥y regulades en ofras normas,
como por efemplo, los regimenes def Magisterio, de ja Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial
y Ministerio Pubfico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores
oficiales, del Banco de la Republica, de los servidores de las universidades publicas, de
Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciatio, o los dispuestos por convenciones
colectivas, entre otros. Fn consecuencia, fo_que esta Corporacion sefiale en esta
decision no podrd ser trasladado en forma automdtica a otros regimenes

especiales o exceptuados. (..)”

Lo anterior, fue reiterado por el H, Consejo Estado en providencia del 02 de julio de 2015,
en la cual dicha Corporacidn fijé el alcance de la sentencia C-258 de 2013, veamos:

“Para reforzar estos argumentos, 1a Sals considera pertinente difar la jurisprudencia de Ia
Seccion Segunda de la Corporacion, gue, de manera pacifica he establecido Jos sajetos
pasivos de la aplicacion de la sentencia C-258 de 2013.

()

"Resufta de vital trascendencia sefialar que fa Sentencia £-258 de 7 de mayo de 2013,
cuando analizo de manera detallada ef contenido del articule 17 de Ia ley 42 de
1892 a la luz de las distintas interpretaciones judiciales, fue clara en sefialar gue
las_decisiones adopladas v Ias consideraciones realizadas en la_misma, se
aupfican respecte al régimen pensional preyiste en &l, v no pueden extenderse de

manera general _a ofros ea:menes pensionales especrales & GXCQQf‘U&dES‘
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creados y requlados en otras normas, por el cardcter rogado de la accion publica de
inconstitucionalidad, y en atencion a las caracteristicas de cada régimen, que impiden
extender automaticamente las consideraciones realizadas frente a uno u otro.

()

En efecto, la sentencia sefialo que el anélisis de constitucionalidad que se lleve a cabo se
circunscribio al “régimen pensional especial previsto_en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya sefalados. Por tanto,. en este fallo no
se abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales ¢ exceptuados,
creados y regulados en otrds nonmas, como por ejfemplo, los regimenes del Magisterio, de
Ja Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, def
Departamento Administrativo _de Sequridad, de las_profesiones de alfe riesgo, de los
aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de Ja Republica, de los_servidores
de las universidades publicas, de Fcopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los
dispuestos por convenciones colectivas, entre otros”. Y en ese orden, la decision no puede
extenderse, a otros regimenes especiales o exceptuados, como al estudiado en el caso sub
fite.

()

de los congresistas, despues de la entrada en vigencia del Acto Legisiativo 001 de 2005,
con base en el régimen del articulo 17 de la Ley 4 de 1992,

()

- En consecuencia, las ordenes dadas en la sentencia unicamente rigen para 1as pensiones
de congresistas, cuya pension se causo después del 31 de julio de 2010, con base en el
régimen def articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

En otras palabras, la sentencia no debe aplicarse o hacerse extensiva a reghimenes
pensionales especiales diferentes al de congresistas, respecto de los factores de liquidacion
para el reconocimiento de la pension, pues ésta se regird por el régimen especial en el que
se causo ef derecho.?”

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la Sentencia SU-230 de 29
de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de exequibilidad déndole un
alcance que ésta nunca otorgd, en tanto en ella se indicd de forma clara v certera que sus
consideraciones no tendrian alcance respecto de los demds regimenes pensionales, los
que por sus especiales connotaciones merecian un estudio particular; v esto es asi dado
que por ejemplo con las pensiones que revisa esta instancia existe una amplia diferencia
frente a las pensiones reconocidas a Congresistas y Magistrados de las Altas Cortes, en
tanto que estas son de cuantia elevada mientras que las primeras por lo general no
superan los cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Asi mismo, ante la dicotomia que se presenta entre las sentencias C-258 de 2013 v,
SU-230 de 2015, el Despacho considera pertinente optar por aplicar la ratio decidendi de
la primera mencionada, dado que las sentencias de constitucionalidad proferidas por la
Corte Constitucional tienen efectos erga omnes, hacen trénsito a cosa juzgada
constitucional e implican la prohibicidon para todas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto jurfdico declarado inexequible por razones de fondo, mientras
subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En otras
palabras, los argumentos que conforman la razén de la decision de los fallos de

& Sentencia del 02 de julio de 2015, Consejo Estado, Seccidn primera, Conseajero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 25000-23-42-
000-2013-04281-01

77




74

Gaspods Savte donirtrative & Dalided dod Cirontls Gudoiel & Tagpa

uditod s 2z Gastablocinaats ded Derecho: W2 FE007-33-33-006-3076-007 7700

Demandunte; Jorge Z0 e(_m fero,

P ; L. oy , P D
Desndeds: Aewivictradses Cotonbina oo Pensionos -COLPENSTONES.

control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter
vinculante ordenado por la misma Constitucion®.

3. En este mismo sentido, el Despacho no puede aplicar el pronunciamiento recogido por
la Corte Constitucional en la sentencia SU- 230 de 2015 a los casos que analiza esta
jurisdiccién, pues el caso estudiado en dicha providencia de unificacion por la Corte
Constitucional, recayd sobre una sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, que
a su vez, habfa estudiado el caso de la reliquidacién de una pensién de un trabajador
oficial del Banco Popular; es decir, los fundamentos facticos alli estudiados difieren de los
expuestos dentro de los asuntos que aqui se estudian.

4. Nuestro érgano de cierre es el Consejo de Estado, el que como ya se indicé, sobre el
tema en analisis desde el afio 2010, emitié una sentendia de unificacidn que se ha venido
aplicando como es de conocimiento publico de forma pacifica y reiterativa, y sobre la cual
la Corte Constitucional en su sentencia de unificacion del afio 2015, no expuso ninguna
consideracion. En este sentido, respecto a la obligatoriedad del precedente vertical es del
caso recordar que la H. Corte Constitucional ha expuesto que los jueces deben seguir el
proferido por el superior funcional de su respectiva jurisdiccién, veamos los siguientes
pronunciamientos:

"4 juicio de fa Corte, la facultad de revision eventual por parte del Consejo de Estado es
compatible con la condicidn de ese Grgano como Tribunal Supremo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, reconocida en ef articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto,
su condicidn de Tribunal Supremo se proyecta, en esencia, desde una
perspectiva de orden sistémico para integrar y unificar la jurisprudencia en lo
gue concierne a dicha jurisdiccion, en el marco de la Constitucion y la ley y con la
precision que mas adelante se hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus
decisiones. 0”7

4.9, Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sefialado que las
autoridades judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por organos
Jjurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para hacerlo, incurren
necesariamente en violacion del derecho a la igualdad, susceptible de proteccion a través
de la accion de tutela.’

(..

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ningun juez deberia fallar un caso sin
determinar cudles son fas disposiciones de ley aplicables para solucionario y sin determinar
s & mismo o ef tribunal del cual hace parte (en €l caso de las salas de un mismo tribunal)
ha establecido una regla en relacion con casos similares, © si existen reglas
interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior jerarquia, o por
Srganos tales como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la Corte
Constitucional, ubicados en la cuspide de las respectivas jurisdicciones y dotados de
competencias destinadas a unificar la jurisprudencia.*?

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto
particular, el juez debe aplicar la subregia sentada por ellas. £n estos casos, 2
autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos jueces
colegiados. > Fn caso de que el cambio de postura no se justifigue expresamente, la

® Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011,

2 Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez
Semencm T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes

ncia T-934 de 2009 M.P, Gabriel Eduardo Mcﬂcoza Martelo.

12 Sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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consecuencia no puede ser otra que la vulneracion de los derechos fundamentales a ia
igualdad y al debido proceso. " (Negrilla fuera de texto)

5. Si bien la Seccidén Quinta del H. Consejo de Estado, en la accidn de tutela con radicado
No. 11001-03-15-000-2016-00103-00 (AC), establecié un cambio de postura
jurisprudencial en el sentido de que "(...) La regla que fijd la Corte Constitucional en Ia
sentencia C-258 de 2013 y gue hizo extensiva en la SU- 250 de 2015 consiste en que ¢/
ingreso base de fiquidacion no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en ef articulo 36 de la Ley 100 de 19937, lo
cierto es que dicha Seccidn que tiene como especialidad los temas de cardcter Electoral se
aparta del crite{io que ha mantenido continuamente la Seccién Segunda que conoce de

tiene un precedente, y es esta seccion la que mantiene la especialidad del tema que se
viene debatiendo, es este el que debe el Despacho continuar acogiendo.

6. La Seccidn Sequnda del Consejo de Estado, en providencia de unificacién proferida el
dia 25 de febrero de 2016 reiterd que '(..) e/ criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma unanime por mds de veinte afos, ha sido y es que el monto de /as
pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la base
{generaimente el ingreso salarial del Uitimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto
legalmente (que es por regla general el 75%). La tnica excepcion a este criterio la
constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en
virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues
conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, ‘/as
reglas sobre ingreso base de liguidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este
régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100
de 1993, segun el caso”.

7. De otra parte, si bien la H. Corte Constitucional en sentencia de unificacién 427 de
2016%, reitero lo sefialado en la sentencia SU- 230 de 2015, lo cierto es que dicho
pronunciamiento no es aplicable al caso concreto en la medida en que lo que hizo esa
providencia fue unificar la procedencia de la accidn de tutela y del recurso de revision
establecido en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 para la revisién de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho, el cual se presenta cuando en el dltimo afio de
servicio se genera un incremento signifi catlvo de los angresos de% pensionado que no
corresponde con su vida iaboral o cual g &

f}gui ilas i:}(gz
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los ingrementos anuales pro lzs en cada afo. Lo anterior ha s do cons&derado de
igual forma por el H. Tr Admm!stratuvo de Boyaca en providencia del 23 de
noviembre de 2016, en la que se analizd un caso de similares contornos al aqui
estudiado, en esta se sefald:

“La lectura de la sentencia acabada de citar, si bien enfatiza en gue el régimen de
transicion no incluyd el IBL, como en contrario, lo ha concluido el Consejo de Fstado en las
dos sentencias de unificacion que antes se resefiaron, enfatiza también en que resultz
inadmisible ia interpretacion del superior funcional, cuando en su aplicacion se evidencia
un abuso del derecho que podria decirse, se tpifica cuando en & Uitimo afio de
serviclos, tiempo a tenerse en cuenta a la luz de ia Ley 33 de 1985, se presentan

M Sentencia T-446 de 2013 M.P, Luis Ernesto Yargas Silva,
15 Sentenicia de unificacion 427/2016, Corte Constitucional, MP Luis Guillermo Guerrero Pérez, expediente T-5.161.230.

% Tribunal Administrativo de Bovyaca, Sala de Decisidn N° 3, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Expediente:
15001 3333 004 2014 00240 01

N
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situaciones de ingresos salariales intempestivas y desproporcionadas, asi o explica la nota
al pie de pdgina, para explicar cudndo se presenta tal figura, precisa "..Es pertinente
resaftar que para que se produzca este abuso del derecho, el aumento debe ser
claramente desproporcionado y debe ser evidente que no corresponde a su historia
laboral.”

Situacion que, considera la Sala, no se presenta en este caso pues, por el contrano seglin
se extrae del certificado de salarios (fls. 206 a 233 cl), Jos factores devengados por el
demandante durante los iitimos 10 afios de su historia laboral, coinciden con lo gue se
incluyen como consecuencia de esta sentencia, y se devengaron sin que se denoten saftos
desproporcionados en sus ingresos.”

8. Por (ltimo, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, como 6rgano de cierre de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en reciente pronunciamiento del 09 de febrero
de 20177, reiterd el criterio interpretativo del régimen de transicidn consagrado en la
Ley 100 de 1993 expuesto desde la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010,
para lo cual también analizd la tesis adoptada por la Corte Constitucional en las
sentencias SU-230 de 2015, C-258 de 2013 y SU-427 de 2016, llegando a las siguientes
conclusiones: (i} El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe interpretarse de manera
armonica, integral y en aplicacién del principio de inescindibilidad normativa; (ii) No se
hace evidente que el reconocimiento pensional, bajo el criterio del Consejo de Estado
afecte las finanzas pUblicas, menos cuando el impacto fiscal no puede limitar el acceso a
las prestaciones sociales y pensionales. Ademds, ha sido linea jurisprudencial de esta
Corporacién ordenar los descuentos para efectos de cotizacién; (iii) La mayoria de las
normas pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993, contienen todos los componentes de
la pensién como derecho, entre estos, los lineamientos para establecer el ingreso base de
liquidacién y el monto de fa pension, pues son de la esencia del régimen de transicion la
edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension, este dltimo comprende tanto el
porcentaie de la misma, como la base reguladora e integran una unidad inescindible, si se
altera alguno de esos presupuestos se desconocen dichos beneficios, en la medida que
se distorsiona el sistema; (iv) Al escindir la norma se compromete el derecho a la
igualdad en materia laboral, el principio de favorabilidad de raigambre constitucional, los
derechos prestacionales ciertos e indiscutibles que contiene el minimo de beneficios en
favor de la parte més débil de la relacion laboral y su efectividad; (v) La regla de
interpretacion insita en la sentencia C-258-13 de la Corte Constitucional se originé en el
contexto del control abstracto de constitucionalidad de un régimen especial y coyuntural,
que extendié con la sentencia SU-530-15, a todos las situaciones amparadas por el
régimen de transicién, y cobijadas tanto Leyes generales como especiales anteriores a la
Ley 100 de 1993, no contiene todos los elementos necesarios para resolver cada uno de
los casos particulares del régimen de transicién; (vi) Aplicarse de tajo la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional, especialmente en las pensiones amparadas por
regimenes generales, es desfavorable, atentatorio del concepto de salario, de los
principios de progresividad, y favorabilidad, compromete los derechos fundamentales del
pensionado, también compromete la autonomia del juez contencioso administrativo, que
es el (nico competente constitucionalmente, para el control de legalidad de los actos
administrativos particulares y concretos a la luz de los principios constitucionales y
legales.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el tema aqui debatido se encuentra que la
interpretacién segin la cual, a los beneficiarios del régimen de transicion en materia
pensional previsto en el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 se les debe liquidar la mesada

17 Conseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero Ponente: César Patomino Cortés,
nueve (9) de febrero dos mil diecisiete (2017), Radicado: 250002342000201301541 01
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pensional sobre el Ingreso Base de Cotizacién calculado conforme a lo dispuesto en dicha
norma, va en contra de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, especialmente de la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 y de las sentencias del 25 de febrero de
2016 y del 09 de febrero de 2017, respecto de la forma como se debe calcular el IBL para
quienes en virtud de la transicion referida se les aplica el régimen contendido en la Ley 33
de 1985, que es el precedente judicial del maximo érganc de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa vigente, este Despacho no se apartard de la linea jurisprudencial emitida
por su superior jerdrquico, sino que continuard aplicando integralmente el régimen
pensional anterior a quienes se beneficien del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993,

Lo anterior, ademds tiene respaldo en pronunciamiento proferido recientemente por el
Tribunal Administrativo de Boyaca'® en el que se dijo:

“En suma, si la funcion de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento Juridico
estd confiada a los drganos de cierre de las instancias en las distintas
especialidades de la jurisdiccion, son estos criterios los que deben prevalecer ante las
distintas interpretaciones de la ley que otros jueces de todo orden puedan tener en garantia
de los bienes juridicos prenombrados.

Asi pues, en casos de religuidacion de pensiones de personas en régimen de transicion de
Ley 100 de 1993, el Consejo de Estade tienen sentados como criterios, en primer lugar, gue
el monto de la pension no puede desprenderse del régimen anterior apficable; y, en segundo
fugar, que en materia de factores pensionales las Ley 33 y 62 de 1985 los sefialaron de
manera enunciativa y, en consecuencia, deben Incluirse todos jos que tengan cardcter
salarial devengados en el ultimo afic de servicios. En consecuencia, esta Sala estd atada a
estos criterios y no a los que hayan expuesto otras Cortes sobre esta materia.

Al respecto, el Consejo de Estado rejterd la importancia de las Sentencias de Unificacion
como precedente jurisprudencial, sefiald ademas, que se deben tener en cuenta 1os
pronunciamientos de unificacion emitidos por dicha Corporacion, pues, se trata del organo
de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa, a cargo del cual se encuentran
las sentencias de unificacion y sus efectos en el interior de la propia jurisdiccion.

()

Adicionalmente, se reitera, siguiendo Jos criterios de la Corte Constitucional que este Tribunal
debe seguir la linea jurisprudencial de su funcional superior — Consejo de Estado -,
Corporacion que en mdjtiples ocasiones ha sefalado que el régimen de transicidn debe
aplicarse integralmente, y en tal condicion los factores o IBL que le corresponden son i0s
previstos en la Ley 33 de 1985 y no los establecidos en la Ley 100 de 1993,

Las anteriores consideraciones es decir, el alcance que la misma Corte Constitucional dio
a su Sentencia C-258 de 2013, los lineamientos que esa Corporacidn ha fijado en materia
de precedentes verticales, € criterio refterado del Consejo de Estado en relacicn con los
factores que conforman la base de liquidacion de jas pensiones para quienes se encuentran
en el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, y el contenido de la Sentencia
de Unificacion proferida por el Consejo de Fstado el 4 de agosto de 2010, conducen a
gue esta Sala, en respeto a precedentes horizontales y verticales, mantenga el criterio de
aplicacion integral del régimen pensional anterior y de la interpretacion, se reffera, que en
sentencia de unificacion del superior funcional se ha dado a los factores de liquidacion a
tener en cuenta para quienes gozan del régimen de transicion previsto en el articuio 36 de la
Ley 100 de 19837

En consecuencia, se reitera, que este Despacho acoge la segunda de las tesis expuestas,
seqn la cual el alcance el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

18 Tribunal Administrativo de Boyacé, Sala de Decision N° 3, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Expediente N° 15001233300020140006900.
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cobija lo atinente a la i) edad, (ii) tiempo de servicio, (iii) monto de la pensién v (iv) la
base salarial de liquidacion, de conformidad con lo dicho por el H. Consejo de Estado.

Entonces existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se reitera que, en materia del régimen pensional en el
sector oficial, el régimen inmediatamente anterior, el cual es aplicable a aquellas personas
beneficiarias del mencionado régimen de transicién es el contenido en las Leyes 33 y 62
de 1985,

Siendo asf las cosas, a partir de la vigencia de la Ley 33 de 1985 las pensiones de los
servidores del Estado de cualquier orden se liguidan en el equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes, durante el (ltimo afio de servicio, teniendo
en cuenta como factores salariales los establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985,

Ahora, las dos normas anteriores establecieron la forma de liguidar las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden. No obstante lo anterior, dentro de la misma Ley
33 de 1985, en su articulo 19, se crearon dos excepciones en la aplicacién de dicha
normatividad: La primera_excepcién a dicha norma eran los empleados oficiales que
trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la excepcién gue la Ley haya
determinado expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones. Por otro lado, la segunda excepcién se presentaba bajo el marco de un
régimen de transicién, segun el cual, si la persona contaba con mas de quince (15) afios
de servicios a la fecha de expedicion de la Ley 33 de 1985, que entré a regir el 13 de
febrero de 1985, tendria derecho a que se le aplicaran las normas de pensiones
anteriores, en cuanto al requisito de edad, pero no para la liquidacién de esta prestacion;
mientras que si contaba con veinte (20) afios de servicio y se encontraba retirado al
momento de entrar en vigencia la ley, cuando cumpliera la edad de cincuenta y cinco (55)
afios tendria derecho a que se le reconociera vy pagara su pensién conforme a las
disposiciones vigentes al momento del retiro.

Existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicion establecido en el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985, veamos entonces, en materia del régimen pensional en el sector
oficial, cudl seria la normatividad aplicable a aquellas personas beneficiarios del
mencionado régimen de transicion.

Partiendo de la anterior premisa vy al revisar la evolucién de la normatividad pensional en
el sector oficial, encontramos que el régimen inmediatamente anterior a la Ley 33 y 62 de
18985, v del cual serfan beneficiarios las personas que se encontraban dentro de las
excepciones establecidas en el articulo 1 de la Ley 33 de 1.985, para el caso de los
servidores plblicos, era el previsto en la Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966 v Decreto
1045 de 1978, por cuanto, las Leyes 33 y 62 de 1985, derogaron el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para la liguidacidén de la pensién.

2. Caso en concrelo

Como se indico en el acépite de antecedentes, la parte actora manifiesta que el Sr.
JORGE VILLAMIZAR QUINTEROQO al nacer el dia 26 de septiembre de 1950 se
encuentra cobijado por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1893, pues al primero (01) de abril de 1994 — fecha de entrada en vigencia-, tenfa més
de 40 afios de edad, por ende para efectos de la liguidacidén de su pensién de vejez se le
deben aplicar en su integridad las normas anteriores a los servidores publicos, esto es las
Leyes 33 y 62 de 1985. En atencion a lo anterior, v efectuado el saneamiento del proceso
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solicita la nulidad parcial de la Resolucion No VPB 26192 del 22 de junio de 2016,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante la
cual se revocd en su integridad la Resolucidn GNR 102926 de 2016, y en consecuencia sea
reliquidada su pensién de vejez en un monto del 75% con la totalidad de cada uno de los
factores que integraron su salario durante el Ultimo afio de prestacién del servicio, esto es
del 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre del mismo afio.

Por su parte la entidad demandada, a través de su apoderado manifiesta oponerse a
todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas por la parte
demandante, por no encontrarse estructurados a los presupuestos facticos ni legales para
la prosperidad de la reliquidacion de la pensién. Indica que se opone a la nulidad de los
actos administrativos enjuiciados toda vez que la pensién de vejez reconocida al
demandante fue otorgada conforme a derecho.

3. De Ia reliquidacién de la pensién del demandante con la inclusion de los
factores salariales devengados en el (ltimo afio de prestacion de servicios:

De lo expuesto v de acuerdo con las pruebas que se allegan al proceso, se encuentra: (i)
Que el sefior JORGE VILLAMIZAR QUINTERO, labor6 en la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia entre el 21 de Julio de 1980 y el 31 de diciembre del afic 2010,
como empleado publico acumulando 10.846 dias laborados, correspondientes a 1.549
conforme se advierte en el acto administrativo VPB 26192 de 2016 (fl. 28); (i) que nacid
el dia 26 de septiembre de 1949, tal como se acepta al contestar la demanda y se
corrobora con la copia de la cedula de ciudadania (fl.13), adquiriendo su status juridico de
pensionado el dia 26 de septiembre de 2005.

En tal medida para la fecha en que entré a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994,
el sefior JORGE VILLAMIZAR QUINTERO tenia 44 afios, 6 meses y 5 dias de edad, vy
acreditaba 14 afios, 8 meses y 10 dias de prestacién de servicios. Es decir, cumplia con
uno de los requisitos previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para ser
beneficiario del régimen de transicion.

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo de normas aplicables al caso, la pensién de
jubilacién para los empleados publicos subsumidos dentro del régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993, se debe liquidar -por regla general- de acuerdo con lo establecido en las
Leyes 33 y 62 de 1985, siendo claro que estas son las normas aplicables para la
reliquidacion de la pension de vejez de la demandante, por lo tanto tiene derecho a que se
fe incluyan en la liquidacién de la mesada pensional la totalidad de los factores
devengados por el durante el Ultimo afio de prestacién de servicios de conformidad con el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985%, que subrogé en ese aspecto el articulo 3° de la Ley 33
Ibidem.

¥ Ley 100 de 1993. Articulo 36, inciso 2°: “La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o &l ndmere de
semanas cotizadas, v el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres,
o quince (15) o més afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

2 arieulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversién, Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacién basica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales vy feriados; horas extras; bonificacidn por seiviclos prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los imismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. / Pardgrafo Unico. La
Caja Macional de Previsién Social continuard tramitando y cancelando las cesantias a los empleados y funcionarios de la
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Segdn lo precisado en la certificacidn que obra a folio 53 vuelto del expediente, y teniendo
en cuenta que el sefior JORGE VILLAMIZAR QUINTERO, trabajo hasta el dia 31 de
diciembre de 2010 conforme se desprende de la Resolucidn 0513 del 8 de febrero de
2011, "por medic de la cual se modifica una resolucion en e Sistema General de
Pensiones — Régimen de Prima Media con Prestacion Definida” (fl. 14), es clarc que en el
Ultimo afio de servicios percibié ademas de la asignacion basica, los siguientes factores
salariales: gastos de representacién, bonificacién por servicios, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones. (fl. 52, 53 vuelto).

Resulta evidente para el despacho que en las Resolucidn VPB 26192 del 22 de junio de
2016, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
mediante la cual se revocd la Resolucion GNR 102926 del 12 de abril del 2016, (fls. 19-
32), nada se dijo respecto de los factores salariales considerados para el reconocimiento
pensional, ya que lo Unico que se discrimina es la suma de $5.138.648 como IBL, valor
respecto del cual la entidad aplicd el 75% fijando la suma de $3.853.986 como cuantia de
la pensidn, efectiva a partir del 50 de febrero de 2013 (f1.31 vuelto).

Asf las cosas, la pensidn del demandante deberd liquidarse con base en el 75% de lo
devengado en el Ultimo afio de prestacion del servicio, incluyendo para tal efecto ademéas
de la asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados vy los gastos de
representacion reconocidos en la Resolucidn No. 026192 del 22 de junio de 20167, los
siguientes factores: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad (fls. 52-
53).

De conformidad con lo antes expuesto, se impone la nulidad parcial de la Resolucién VPR
26192 del 22 de junio de 2016, en tanto negd la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el dltimo aifo de prestacion de servicios en la base de liquidacion. En
consecuencia, como restablecimiento del derecho, el sefor JORGE VILLAMIZAR
QUINTERQC tiene derecho a que se reliquide su pensidn de vejez de conformidad con lo
antes expuesto vy analizado.

3. Prescripcion de mesadas:

Las mesadas pensionales, por tratarse de prestaciones de cardcter pericdico, pueden
demandarse en cualquier tiempo por la administracidn o por los interesados —art. 164 num
10 {it ¢) del C.P.A.C.A-, vale decir, noc opera la caducidad de la accién; sin embargo, si hay
lugar a la prescripcion del derecho a percibirias. En lo pertinente, el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 preceptia:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en ef Decreto 3135 de 1968 y en
este decreto, prescriben en fres (3) afos, contados a partir de la fecha en gue 1a respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe Iz
prescriocion, por un lapse Igual”.

Rama Jurisdiccional v del Ministerio Pablico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las transferencias
presupuestales gue para el efecto se le hagan.

# Los factores salariaies que faltan por inciulr (nicamente son: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad (fls. 52 vio v 53);
va que ia bonificacidn por servicios prestados v los gastos de representacion si se consideraron -8/ ser de fos factores de gue trata of Decreto
1158 de 1994~ Lo anterior, en el entendido que para la reliquidiacion de la pensidn del demandante, 1a entidad demandada tuvo en cuenta
para el cdleuto del indice base de liguidacidn no solamente el salario, sino los demds conceptos enunclados en el Decreto 1158 de 1994 (fL.
30).
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En consonancia con la norma transcrita, los derechos o prestaciones que no son
reconocidos por la entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por el sujeto
afectado desde el momento a partir del cual se hacen exigibles.

> Que a través de la Resolucidn No. 8892 del 4 de agosto de 2008 se reconocid la
pensién de vejez al sefior Jorge Villamizar Quintero, condicionando el ingreso a la
némina de pensionados a la aceptacién de la renuncia (fl. 14).

» Que mediante la Resolucion No. 513 del 8 de febrero de 2011 se modificd la Resolucion

8892 de 2008 indicando que la efectividad de la prestacion era a partir del 1 de enero

de 2011 (fl. 14).

Que por derecho de peticion del 5 de febrero de 2016 a través de apoderado el

demandante solicité la reliquidacion de su prestacion social con la inclusion de la

totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio de servicio (fls. 16-18).

Que Colpensiones a través de la Resolucion GNR 102926 del 12 de abril de 2016 negd

la solicitud impetrada (fls. 19-23).

Que contra la anterior Resolucion se interpuso recurso de apelacion (fls. 25-27).

Que mediante Resolucion VPB 26192 del 22 de junio de 2016 la administracion resolvié

el recurso de apelacion interpuesto en el sentido de revocar en todas sus partes el acto

administrativo recurrido (fls. 28-32).

Que el dia 6 de diciembre de 2016, el demandante a través de apoderado radicé la

demanda de la referencia (fl. 1).

A4

v

v

v

\:/

De conformidad con lo expuesto, hay lugar a decretar la prescripcion trienal de las
diferencias de las mesadas reconocidas, toda vez que su exigibilidad se dio a partir del
primero (1°) de enero de 2011, v la peticion para interrumpir el fendmeno prescriptivo
sélo se elevd hasta el 5 de febrero de 2016, por lo que se cumplen los presupuestos que
para tal fin prevé en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, para declarar prescritas las
diferencias pensionales causadas, por lo que los efectos fiscales Unicamente se surtirdn a
partir del 5 de febrero de 2013.

4. De los descuentos para aportes al sistema de Seguridad Social en
Pensiones:

El H. Tribunal Contencioso Administrativo de Bovacd, en sentencia del 19 de febrero de
2016, Sala de Decisién No. 3, con ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Exp.: 2014-096-01, realizé un andlisis en torno al criterio sustentado por el Consejo de
Estado frente al tema de los descuentos a los aportes del Sistema de Seguridad Social, en
el cual concluyd que la naturaleza juridica de las cotizaciones de los afiliados al Sistema de
Seguridad Social, se constata que estas constituyen una obligacion de cardcter parafiscal,
en tanto que son producto de la soberania fiscal de Estado y tienen destinacion especifica,
cuyo pago es de caracter obligatorio e ineludible??,

Refiere el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca que se debe tener presente
la Sentencia C-711 de 2001 de la Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Jaime Araujo
Renteria, en la cual se expone lo siguiente:

"(...) Poniendo en un exiremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en ef otro fos
aporte para salud y pensiones, se tiene: 1} los mencionados aportes son de
observancia obligatoria para empleadores y empleados, teniendo sf efecto ef
Estado poder coercitivo para garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportfes

2 Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho, demandante: ANA BEATRIZ SUELTA FIGUEROA, Demandado: Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA-; Expediente: 15238-3331703-2014-00096-01
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afectan, en cuento sujetos pasivos a, empleados y empleadores, que a su turno
conforman un especifico grupc socio-economico; 3) el monto de los citados
aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores
y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a salud y
pensiones son de naturaleza parafiscal” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el referido articulo 54 de la Ley 383 de 1997, “Por /a cual se expiden normas
tendientes a fortalecer la fucha contra la evasion y e contrabando, y se dictan otras
disposiciones” dispuso que las normas de procedimiento, sanciones, determinacién,
discusion y cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatute Tributario Nacional, son
aplicables a la administracién y control de las contribuciones y aportes inherentes a
ndémina del sector privado asi como el publico. Alli, se incluyen o ubican los aportes
destinados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Ahora bien, en el articulo 817 del
estatuto referido, estan contendidas las disposiciones sobre la extincidn de la obligacion,
en la cual se establece que la accidon de cobro prescribe en el término de cinco (5) afios.

Agregé que en virtud del articulo 817 ibidem, la accidén de cobro de las obligaciones
fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que se
hicieron legalmente exigibles, por lo que concluyd que, transcurridos cinco (5) afios a
partir de la fecha en que se generd la obligacidn de realizar las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones, esta prescribiria v su page, no podia ser exigido, advirtiendo a la
naturaleza parafiscales de estas Gltimas.

De acuerdo a lo sefialado en los articulos 20, 22, 161 y 204 de la Ley 100 de 1993, el
empleador estd obligado a efectuar sus aportes y los de sus trabajadores. Si no lo hace,
la entidad administradora del sistema puede cobrarlos a través del procedimiento
administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributario, segln el articulo 54 de la Ley
383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

Fn el mismo sentido el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca en sentencia del
nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016) indica:

...) De todo lo anterior, determina la Sala que a pesar de que la pension surge como
consecuencia del ahorro mediante los aportes, no Jo es menos que si se incumplid la
obligacion de realizarlos respecto de algunos factores salariales, ésta prescribe. Entonces, ef
deber de cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones correlativo al derecho
de percibir la pension, debe interpretarse de forma sistematica con las normas que regulan el
pago, la exigibilidad y Ja extincion de las obligaciones parafiscales. Sobre este particular, se
destaca que no hay obligaciones imprescriptibles, lo gue atentaria contra los principios
fundamentales del Fstado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando por ef simple
paso del Hempo se extinguieren.

Bajo esta dptica, concluye le Sala que si bien la obligacicn de realizar aportes al Sistema
General de Seguridad Social en pensiones, permanece durante toda la bien laboral, ésta ~la
obligacion- es susceptible del fendmeno de fa prescripcion, y no puede ser cobrada cuando
se deja de pagar respecto de algunos factores salariales, Otra seréd la discusion si no se
realizé ninguna clase de aportes, en tanto, ef derecho surge por el cumplimiento de clertas
obligaciones minimas.

Por tanto, en este caso, se ordenard realizar los descuentos sobre el retroactivo durante los
ditimos cinco (05) afios laborados, por prescripcion extintiva de fa obligacion”.

De conformidad a los criterios trazados por el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyacd se ordenard que la condena que resulte y sobre los factores salariales que no se le
tuvieron en cuenta para la reliquidacién de la pension del sefior JORGE VILLAMIZAR
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QUINTERO, se realicen los respectivos descuentos que no se efectuaron al Sistema
General de Seguridad Social durante los (ltimos 5 afios de vida laboral del
demandante, que comprende el tiempo transcurrido entre el 31 de diciembre del 2005
al 31 de diciembre del 2010, en virtud de la prescripcién extintiva, sin que el valor a
pagar supere la condena atendiendo a la condicidn de mayor adulto con la proteccion
constitucional que impone el derecho a la seguridad social.

5. El ajuste al valor:

La suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los términos del Articulo
187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde
la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Fs
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

6. Los intereses:

Por Ultimo, la administracién pagard intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

7. El cumplimiento de la decisién judicial:

La administracion, en acto motivado, dard cumplimiento a la sentencia que resuelve
definitivamente la controversia. Dicho acto se notificard a la parte interesada y serd
susceptible de recursos en via gubernativa, para resolver en cuanto sea posible en sede
administrativa, las diferencias que puedan resultar. En el mismo sentido, en el evento en
que el valor reliquidado de la mesada en cumplimiento de la sentencia resulte inferior al
reconocido por la entidad se aplicara el que resulte mas favorable.

8. Costas

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcién de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran por las
normas del Cddigo General del Proceso.

No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, el Despacho se
abstendra de condenar en costas en aplicacidn del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica v
por autoridad de la Ley

7
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FALLA:

Primero.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “Improcedencia de
los Intereses Moratorios”, “Improcedencia de Indexacién” “Cobro de lo no Debido” “Buena
Fe de Colpensiones”, “Compensacién o Deduccion de Pagos Realizados”, "Innominada o
Genérica” propuesta por la apoderada de la entidad demandada, teniendo en cuenta las

resultas del proceso.

Segundo.- DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 5 de febrero de 2013, por las razones
expuestas.

Tercero.~ DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucidn VPB 26192 del 22 de junio
del 2016 expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Cuarto.- Como consecuencia de lo anterior, v a titulo de restablecimiento, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES reliquidard la pension
de vejez del sefior JORGE VILLAMIZAR QUINTERO identificado con C.C. No. 13.813.047 de
Bucaramanga, en cuantia del 75% conforme a las bases expuestas en la parte considerativa
de esta providendia. La reliquidacién o el pago de las diferencias pensionales se surtirédn a
partir primero (01) de enero de 2011. Sin embargo sus efectos fiscales seran a partirde 5 de
febrero de 2013 por el fendmeno prescriptivo. Para lo cual se tendra en cuenta, no sélo la
asignacién basica, los gastos de representacion y la bonificacion por servicios prestados
sino la prima de navidad, prima de servicios v prima de vacaciones, factores salariales
percibidos en el Ultimo afo de servicios.

El periodo que debe tenerse en cuenta para efectuar la reliquidacién pensional es el Gitimo
afio de prestacion de servicio, el cudl seglin consta en el expediente es el comprendido entre
el primero (01) de enero de 2010 al treinta y uno (31) de diciembre de 2010.

Quinto.- Del valor total liquidado a favor del demandante, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- descontard el valor de los aportes que
ordene la Ley que el interesado no haya cubierto respecto de los factores que se ordenan
incluir, esto es, la prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones (para el
periodo transcurrido entre el 31 de diciembre del 2005 al 31 de diciembre del 2010, en
consecuencia queda condicionado a la elaboracién por parte de la entidad demandada, de
una formula actuarial cuya proteccidén permita tanto el cumplimiento del imperativo
consagrado en el Acto legislativo NO 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la
Constitucién Politica, como la efectividad del derecho reclamado por el demandante en
términos razonables v de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la entidad debe
aplicar el reajuste de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta
se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

indice Final
R= RH -
Indice Inicial
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (RH), que es la
suma adeudada al demandante por concepto de mesada pensional con inclusion de los
ajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que debi6 efectuarse el pago de cada mesada, y asf sucesivamente.

Séptimo.-  Deniéguense las demas pretensiones de la demanda.

R R
Octavo.- El presente fallo deberd cumplirse en.los términos sefialados en los articulos
189, 192 y 195 del C.P.A.CA.

Noveno.- Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Décimo.-  FEjecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante €l
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Undécimo.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjese las anotaciones en el
Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia Siglo XX17. Si existe excedente
de gastos procesales devuélvase al interesado.

Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con el articulo 202
del CPACA.

« Apoderado parte demandante: sin recursos

« Apoderado parte demandada: manifiesta que interpone recurso de apelacién
en contra de la sentencia el cual sustentara dentro del término de 10 dias.

» Ministerio pablico: conforme con su decision.

8. Control de legalidad

En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.CA. y el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo anterior se
concede el uso de la palabra a la parte para que se manifieste al respecto:

+ Apoderado parte demandante: no evidencio irregularidad alguna

« Apoderado parte demandante: esta parte no encuentra vicio que pueda
generar nulidad dentro de lo actuado

« Ministerio pGblico: sin irregularidad o vicio alguno.

Escuchadas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado.

Las partes quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 11:21 amy
se firma por quienes intervinieron en ella.

&
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EZ SANCH '
Representante del Ministerio Publico
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LAURA CRISTINA GOMEZ PUENTES.
Apoderado de la parte actora

i
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Apoderada de laParte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

A
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PARLO JOSE ARIAS PAEZ
Secretario Ad- Hoc
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