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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2017-0028-00
DEMANDANTE: DORIS NINO DE RAMIREZ )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

ACTA No. 145 de 2017
AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.

En la ciudad de Tunja, a los tres (3) dias del mes de noviembre de 2017, siendo las 10:30
a.m., dia y hora fijados en la providencia del 12 de octubre de afio en curso, se constituye
en audiencia el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja para llevar
a cabo la diligencia de Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A. dentro
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 15001-
33-33-006-2017-0028-00 instaurado por DORIS NINO DE RAMIREZ, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, serd el siguiente:

1. Verificacion de asistentes a la diligencia.

2. Saneamiento del proceso.

3. Resolucion de excepciones previas y mixtas.

4. Requisitos de procedibilidad.

5. Fijacidn del litigio.

6. Conciliacion.

7. Medidas cautelares.

8. Decreto de Pruebas.

9. Sentencia de primera instancia, si se dan los respectivos presupuestos procesales.
10. Constancias.

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacién a lo
previsto en los artlculos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.CA, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incidentes,
recursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,
conforme a la remisién expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.
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1.1.-PARTE DEMANDANTE:

e La doctora ANA MARIA VIASUS IBANEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.049.627.309 de Tunja, y portador de la Tarjeta Profesional No. 260.361 del
C.S de la J. en calidad de apoderado de la parte demandante, sustituye
poder a la Dra. YERALDIN VARGAS AVENDANO, identificada con Cedula de
Ciudadania N°© 1.052.391.384 de Duitama y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 276849 del C. S. de la J., en atencion a que la sustitucién redne los requisitos
establecidos en los articulos 159, 160 del C.P.A.C.A. y 75 del C.G.P., el despacho
reconoce personerfa juridica para actuar como apoderado de la parte demandante
para cada uno de los procesos de qué trata esta audiencia.

1.2.- PARTE DEMANDADA:

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

APODERADO: CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, identificado con cédula de
ciudadania No.7.176.528, y portador de la tarjeta profesional No.149.965 del C.S. de la J.
en calidad de apoderado sustituto.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO:

« Doctora PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 33.365.651 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional No. 130.141 del C.S.
de la J., quien actla en calidad de Procuradora Judicial 67 para Asuntos
Administrativos ante este Despacho.

Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conformes.
1.4. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado. No obstante lo anterior, se continGa con el orden de la
audiencia, pues la inasistencia de este no impide la realizacién de la misma, segin lo
establecido en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 180 C.P.A.C.A.

Las partes quedan notificadas en estrados.
Las partes estuvieron conformes.
2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5 en concordancia con el 207
del C.P.A.C.A., advierte el Despacho que dentro del medio de control de Ia referencia no
se acredito el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 numeral 1° del CPACA,
por lo que se requiere a la apoderada de la parte demandante para que manifieste si se
agotd el requisito de procedibilidad.

La parte actora alleg6 copia de la constancia de conciliacidon extrajudicial expedida por la
Procuraduria 45 Judicial II para Asuntos Administrativos en un folio.
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Se corre traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, y se les concede el uso de
la palabra.

¢ Apoderado de la parte actora: Conforme.
e Apoderada de la parte accionada: Conforme.
« Representante del Ministerio Publico: Conforme.

Advierte el despacho que dentro del medio de control de la referencia se pretende de una
parte la nulidad del oficio No.8051 del 31 de agosto de 2016 a través del cual la Secretaria
de Educacion de Boyaca — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio remitié la
reclamacion de la prestacion presentada por la accionante; y de otra la nulidad del oficio
N0.20160171414281 del 7 de diciembre de 2016, a través del cual la Fiduciaria la
Previsora dio respuesta al demandante a la peticién elevada el 9 de febrero de 2017.

Al respecto se tiene que, el Oficio No.8051 del 31 de agosto de 2016, es un acto
administrativo de tramite que no resolvi6 de fondo la peticion incoada por de la
accionante, razén por la cual no se entrara a resolver sobre su nulidad.

Empero frente al oficio No.20160171414281 del 7 de diciembre de 2016, a través del cual
la Fiduciaria la Previsora dio respuesta a la demandante acerca de peticién elevada el 9 de
febrero de 2017; sefalandole que la prestacion reclamada ya habia sido reconocida y
efectivamente pagada y que en cuanto a los intereses reclamados estos debian ser
decretados por medio de una sentencia judicial, por lo que se entrara a estudiar la
legalidad de este acto administrativo.

Asi las cosas se entiende saneado el medio de control.
Se concede el uso de la palabra a las partes para que se manifiesten al respecto:

+ Apoderado de la parte actora: Manifiesta no observar irreqularidad alguna.
Apoderada de la parte accionada: Manifiesta no encontrar ningtin vicio para los
procesos de esta audiencia.

+ Representante del Ministerio Publico, quien manifesté: no advierte vicio o
irregularidad alguna.

Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe ninguna otra irreqularidad, ni
causal que origine nulidad de lo actuado en el proceso, razon por la cual se continlia con
el orden de la audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrado.

Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conformes.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo a que la entidad accionada no contestd la demanda, el despacho no encuentra
excepciones que resolver, como tampoco aquellas que deban ser declaradas de oficio, de
conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conformes.
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4, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
4.1. Conciliacion extrajudicial

Este requisito quedo agotado tal y como se adujo en la etapa de saneamiento del proceso.
¢ Conclusion procedimiento administrativo

Este requisito no era necesario acreditarlo, toda vez que contra el oficio radicado bajo el
N0.20160171414281 del 7 de diciembre de 2016, no se concedid recurso alguno.

La presente decision se notifica en estrados y se concede el uso de la palabra a las
partes como al Ministerio PUblico para que manifiesten su posicion al respecto:

o Apoderado de los demandantes: conforme con lo decidido.
o Apoderado de la demandada: conforme con lo decidido.
e Representante del Ministerio Pablico: sin ninguna manifestacion.

Sin recursos interpuestos, se procede a la:
4.  FIJACION DEL LITIGIO:

Atendiendo a que la entidad accionada se abstuvo de contestar la demanda, el despacho
no encuentra consenso en ninguno de las pretensiones ni de los hechos, no obstante le
indaga a la parte actora si se ratifica sobre los mismos y demas extremos de la demanda,
de acuerdo con el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., para lo cual se concede el
uso de la palabra:

o Apoderado del demandante: Se ratifica en cada uno de los hechos y
pretensiones para los dos casos que nos ocupan.

Una vez escuchada a la parte actora, el Despacho procede a fijar el litigio sobre las
pretensiones y los hechos de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, el despacho fija el litigio en los siguientes términos:
Debe este Despacho determinar si la demandante DORIS NINO DE RAMIREZ, tiene
derecho a que la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A reconozca y pague de la indemnizacion
moratoria contemplada en el articulo 2° de la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de la
cesantia definitiva que les fue reconocida.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre lo fijacion del
litigio expuesta por el despacho:

Las partes manifiestan estar conformes.
De esta manera queda fijado el litigio.
Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conformes con lo decidido.
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5.  CONCILIACION:

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8% del articulo 180 del C.P.A.C.A. se le concede

el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si existe animo conciliatorio y si en

el presente caso la entidad accionada se reunid con el comité de conciliacion, para lo cual

debera allegar el acta de conciliacion emitida por dicho comité.

e Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada, quien

manifiesta: para el caso se realizaron Comité de Conciliacién, y se determind que
no es factible conciliar. (Minuto 12:40 — 13-30)

e Apoderado parte demandante: Sin ningin pronunciamiento.

» Ministerio Publico: solicita se declare fracasada esta etapa y se contintie con el
tramite de la audiencia.

Se deja constancia de la incorporacion del acta presentada por el apoderado de la entidad
demandada, asi mismo indica el despacho que una vez escuchadas las partes y en
atencion a que no existe animo condiliatorio, el Despacho declara fracasada esta fase de la
audiencia, y en consecuencia se ordena seguir con el tramite establecido para esta
audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes y el Ministerio PUblico estuvieron conformes con lo decidido.

6. MEDIDAS CAUTELARES.

Con las demandas no se solicitaron medidas cautelares y tampoco durante el tramite de la
audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrado.
Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conforme con lo decidido.
8. DECRETO DE PRUEBAS:
8.1. PARTE DEMANDANTE:
<+ DOCUMENTALES:

e Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los documentos
vistos a folios 16 a 27 del expediente.

8.2. PARTE DEMANDADA:

No contesto la demanda, por ende no hay lugar a decretar pruebas a su favor.

8.3. PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho considera que es innecesario decretar pruebas en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 180 de! C.P.A.C.A.
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Las partes quedan notificadas en estrados.

o Apoderada de la parte actora: Conforme con lo decidido.
e Apoderado de la parte demandada: De acuerdo con lo decidido.
e Ministerio Pablico: De acuerdo con lo decidido.

9. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo a que el asunto sometido a consideracion del Juzgado es de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacion de la normatividad relacionada con el
reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio de cesantias definitiva y
que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para proferir decisién de fondo,
el Despacho dara aplicacién al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A,, para lo
cual se prescinde de la audiencia de pruebas, se procede a escuchar los alegatos de
conclusién expuestos por las partes y el concepto del Ministerio Plblico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conformes con lo decidido.

10. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion:

« Apoderada de la parte actora: Se ratifica en los argumentos expuestos en la
demanda. (Minuto 00:17:32 — 00:19:27)

o Apoderado de la parte demandada: (Minuto 00:19:27 — 00:19:58)
e Ministerio Pablico: Presenta conceptos, (Minuto 00:20:02 — 00:34:59).
11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por las partes, de conformidad con el articulo 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

I. Presentacion del caso y planteamiento del problema a resolver

Conforme se expuso en la fijacion del litigio el problema juridico que debe resolverse se
puede plantear de la siguiente manera: si la sefiora Doris Nifio de Ramirez tiene derecho a
que la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, le reconozca y pague la indemnizacién moratoria por pago extemporaneo de
cesantias, de conformidad con la Ley 1071 de 2006.

Para desatar las controversias planteadas el Despacho considerara necesario determinar:
(i) Régimen de prestacional de los docentes (ii) Sancién Moratoria por pago extemporaneo
de cesantias (i) Andlisis del caso concreto (iv) Prescripcion del derecho.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:
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- Que mediante Resolucion No. 008036 del 30 de noviembre de 2015 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié y ordend el pago de las cesantias
definitivas a la sefora Doris Nifio de Ramirez, por un valor de diez millones novecientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos cinco pesos ($10 '988.405) por los servicios prestados
entre el 1 de enero de 2009 y el 30 de junio de 2015, como docente de vinculacion
departamental.

- Que el pago de dicha suma se efectud a través del Banco BBVA a favor del demandante
el dia 30 de marzo de 2016. (fl.18)

- Que la sefiora Doris Nifio de Ramirez el 19 de agosto de 2016 a través de apoderada
presentd ante la Secretaria de Educacion de Boyacéd derecho de peticidn solicitando el
reconocimiento y pago a su favor de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitiva.

-Que la accionada a través de comunicacion del 7 de diciembre de 2016, negd el
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitiva.

- Que segun consta en acta de conciliacion extrajudicial de fecha 26 de mayo de 2017,
proferida por la Procuraduria 45 Judicial II para Asuntos Administrativos, la demandante
a través de apoderado el 18 de abril de 2017 convocé a la accionada a audiencia de
conciliacion extrajudicial, la cual se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes; dandose por terminada asi Ia
etapa conciliatoria y, en consecuencia por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir ante esta Jurisdiccion.

II. Régimen de prestacional de los docentes.

La ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, determin6 en su articulo 1° que para los efectos de las disposiciones
contempladas en dicho cuerpo normativo debia distinguirse entre los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales.

Los docentes nacionales, son aquellos vinculados por nombramiento del Gobierno
Nacional; los docentes nacionalizados, son los vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975; y los docentes territoriales, son los
vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

En materia prestacional, el articulo 2 de la citada ley determind la manera en que se
reconocen y pagan las prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de
esa Ley. En primer lugar, sefalé que las prestaciones sociales del personal nacional,
causadas hasta la fecha de promulgacién de la norma, se reconocerdn y pagarén de
conformidad con las disposiciones prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho
personal; asi mismo dispuso que, las prestaciones sociales del personal nacionalizado,
causadas hasta la fecha de promulgacion, se seguirdn reconociendo y pagando de
conformidad con las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de
entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.
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El articulo 15 de la referida ley?, sefialé que a partir de la vigencia de dicha norma, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vinculara con posterioridad al 1° de
enero de 1990, estaria regido por las siguientes disposiciones prestacionales:

Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de
las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrian el régimen prestacional que venian
gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales v los que se vincularan a partir del 1° de enero de 1990, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirian por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro.

Ahora bien, la ley 91 de 1989, sefial6 frente al tema de tema de las cesantias de los
docentes lo siguiente:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe pagar un auxilio equivalente a un
mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado,
sobre el (ltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, 0
en caso contrario sobre el salario promedio del Ultimo afio, es decir, que se previd un
sistema retroactivo para la liquidacion de la prestacion.

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero so6lo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, dispuso que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debe reconocer y pagar un interés anual sobre el
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente
y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.

Finalmente, indicd que las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el
31 de diciembre de 1989, que pasaron al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuarian sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

En virtud de lo anterior, atendiendo a la fecha de vinculacion de la demandante aho 2009
(f. 16), no hay duda que se trata de una docente con régimen anualizado de cesantias.

III. Sancion Moratoria por pago extemporaneo de cesantias.

La ley 244 de 19952 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”, establece el procedimiento que debe adelantar la administracion a efectos
de liquidar el auxilio de las cesantias definitivas o parciales, asi:

Articulo 10.° Dentro de los_quince (15) dias hdbiles siguientes a la_presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,

1 ley 91 de 1989

2 La Ley 1071 de 2006, adiciona y modifica la Ley 244 de 1995.
3 Subrogado por el articulo 4° de la ley 1071 de 2006.
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la_entidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si_reune todos los requisitos
determinados en la fey.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera
informadrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo. (Subrayado fuera de texto)

Una vez proferida la resolucion de liquidacion de cesantias, el articulo segundo de la
norma en cita, establece el término dentro del cual se debera efectuar el pago:

Articulo 29 [a entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo_que_ordena Ia
liquidacion de las _cesantias definitivas_o_parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin_perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
(Subrayado fuera de texto)

Ahora, en caso de incumplimiento por parte de la administracion en el pago de las
cesantias, el paragrafo del articulo segundo de la referida ley, dispone:

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las_cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiatio, un dia de salatio por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este. (Subrayado fuera
de texto)

Por su parte el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006°, “por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, establecid como destinatarios a ella:

“Articulo 2°, Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las
Corporaciones Plblicas, empleados y trabajadores del FEstado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a_los
miembros de la fuerza publica, los particulares qgue ejerzan funciones publicas en forma
permanente o _transitoria, los funcionarios y_trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

De las disposiciones en cita queda claro que, en cuanto a la reconocimiento y pago de
cesantias definitivas o parciales, se establece la obligacidn por parte de la administracién
de expedir de forma expedita la resolucién, y de efectuar el pago oportuno que a ello
corresponda; so pena del pago de sancién moratoria por su retardo.

Sobre la manera como debe hacerse el computo para el pago de la sancion moratoria, la
Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia de 27 de marzo de 2007, M.P. Jes(s Maria
Lemos Bustamante, Exp. No0.760012331000200002513 01. (2777-2004), actor: José
Bolivar Caicedo Ruiz, indicé:

4 Subrogado por el articulo 50. de la ley 1071 de 2006.

5. los mlembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y

por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la Fuerza Pdblica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o lransitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Repiblica y trabajadores particulares afifiados al Fondo
Nacional del Ahorrd’.
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"Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de I3 sancion de que trata el articulo 2 de I8 Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para que se genere la_indemnizacion moratoria debe contarse
desde la fecha en la cual el interesado _radico la_peticion de reconocimiento y pago de 1as
cesantias definitivas, es decir, guince (15) dias habiles que tiene la_entidad para expedir 1a
resolucion, mas cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la_ejecutoria, en el evento de
gue la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude e/
mismo precepto, mds cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedo en
firme Ja resolucion, para un total de 65 dias hdbiles, transcurridos los cuales se causard 1a
sancion moratoria. (Subraya fuera del texto)

En este punto es importante precisar que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular, fue
modificado en relacion con el antiguo Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), pasando de 5 dias a 10 dias, tal como lo establece el articulo 76 de la vigente
normatividad, razon por la cual, debera entenderse que la jurisprudencia del Consejo de
Estado cuando se refiere al término de ejecutoria de la resolucion de reconocimiento de la
cesantia definitiva, estd haciendo referencia al término de 10 dias, razén por la cual el
tiempo méximo con que dispone la administracion para realizar el pago efectivo de
referida prestacion sera de 70 dias.®

Se concluye, luego de presentada la solicitud la entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucién de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 5 dias en
vigencia del CCA y 10 dias en vigencia del CPACA de ejecutoria y 45 dias habiles para el
pago, luego de los cuales empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia
de salario por cada dia de retardo.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias definitivas en el caso de los docentes oficiales el Consejo de Estado ha
adoptado dos posturas:

La primera, ha sefialado que como el régimen especial de los docentes, no consagro el
reconocimiento de la sancion moratoria, no es procedente acceder a este derecho en el
caso de tales servidores’, bajo este criterio la negacion del derecho se sustentod
exclusivamente en que el régimen especial docente no consagra el reconocimiento del
beneficio por el pago tardio% asi, fueron dos los fundamentos en que se sustenta la
negativa frente al reconocimiento del derecho: por una parte, se dice que el régimen
prestacional especial de los docentes no consagré la sanciéon moratoria por el pago tardio
de las cesantias, y de otro lado, que el procedimiento para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales docentes también tiene una regulacion especial que impide aplicar
las normas generales sobre la materia.

En la Segunda; el Consejo de Estado en tesis mayoritaria ha optado por reconocer la

6 Sentencia de 22 de marzo de 2017, Expediente 15001-33-33-007-2013-00223-02. MP. Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjo.

7 Sobre este criterio pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias:

- C.E.2.B. 29 de noviembre de 2007, JesUs Maria Lemos Bustamante, R: 73001-23-31-000-2001-02988-01(2271-05).
- C.E.2.B. 9 de julio de 2009, Gerardo Arenas Monsalve, R: 76001-23-31-000-2004-01655-01(0672-07).

- C.E.2.B.19 de enero de 2015, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren R: 73001-23-33-000-2012-00226-01(4400-13).

8 Sentencia del 19 de enero de 2015, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién A, con ponencia del Doctor Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso Radicado con el No. 73001-23-33-000-2012-00226-01(4400-13)
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sancion moratoria en el caso de los docentes sin distingo alguno®, esto es, sin atender al
régimen de cesantias aplicable; igualmente en reciente pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyacal?, precisd6 que procede imponer la sanciéon moratoria en los
casos en que se evidencie mora en el pago de las cesantias que reclama el docente
afiliado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a las previsiones de la
Ley 1071 de 2006. Siendo este el criterio de adoptara este despacho en el presente caso,
por las razones que se exponen a continuacion:

Esta tesis avala el reconocimiento de las cesantias en el caso de los docentes oficiales a la
luz de lo establecido en la Ley 1071 de 2006, basicamente por dos razones, la primera
porque asi lo permite el dmbito de aplicacion de la norma propiamente dicha, v la
segunda, por considerar que en nada afecta el régimen especial de los docentes el hecho
de reconocer la sancién moratoria, toda vez que por el contrario, el régimen especial de
los docentes, se complementa con las normas generales, es decir las contenidas en la Ley
1701 de 2006, que establecen unos términos perentorios para el reconocimiento de las
cesantias.

De otro lado, no se estan aplicando dos regimenes disimiles frente a un mismo derecho,
pues, el derecho a las cesantias es uno y el derecho a la sancién moratoria por el pago
tardio de dicha prestacion es otro; el auxilio de cesantia, constituye la prestacion social en
si misma considerada que se liquida de acuerdo con el régimen aplicable a cada servidor;
por su parte, la sancion moratoria es un concepto diferente que surge como consecuencia
de la mora en el pago, sin importar el régimen de cesantias aplicable y que por
consiguiente ha de aplicarse a todos los trabajadores del estado sin distincién alguna.

De este modo, es viable complementar las disposiciones especiales docentes de que trata
la Ley 91 de 1989, con las generales previstas en la Ley 1701 de 2006, cuyo ambito de
aplicacién se extiende incluso a los educadores, materializando asi el derecho a la igualdad
previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Bajo estas premisas, el Despacho insiste en que la interpretacion que aboga por el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el
caso de los docentes con base en la Ley 1701 de 2006, es el mas ajustado a la filosofia de
la norma, pues realmente no hay un fundamento razonable que permita diferenciar entre
los educadores y los demas servidores del estado, justamente porque el legislador no
estructuré ninguna distincién con base en el régimen de cesantias aplicable, como lo
pretenden hacer ver la tesis que niega la posibilidad de reconocer el derecho
indemnizatorio.

-9 Sentencia del 21 de mayo de 2009, proferida por la Seccién Segunda -Subseccion B, con ponencia de la Doctora BERTHA

LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, dentro del proceso Radicado con el No. 23001-23-31-000-2004-00069-02(0859-08)

Sentencia del 21 de octubre de 2011, proferida por la Seccién Segunda ~ Subseccién A, con ponendia del Doctor Gustavo

Eduardo Gémez Aranguren dentro deI proceso Radicado con el No. 19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-09)

- Sentencia del 22 de enero de 2015, proferida por la Seccién Segunda - Subseccidn B, con ponencia de la Doctora Sandra

Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso Radicado con el No. 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14)

Sentencia del 17 de febrero de 2015, proferida por la Seccion Segunda — Subseccién A, con ponencia del Doctor Gustavo

Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso radicado con el nimero: 17001-23-33-000-2012-00012-01(2114-13)

Sentencia del 14 de Diciembre de 2015, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién B, con ponencia del Doctor

Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso radicado con el nimero 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14).

- Sentencia del 14 de Diciembre de 2015, proferida por la Seccién Segunda — Subseccidn B, con ponencia del Doctor
Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso radicado con el nimero 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14).

"Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia del 11 de octubre de 2017, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana,
demandante: Maria Rosalba Neita Nifiez, demandado: la Nacién- Ministerio de Educacién- FNPSM, expediente No.
150012333000-2016-00266-00.
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IV.Caso concreto

Tomando en consideracion lo antes expuesto el Despacho realizara el analisis del caso,
bajo los siguientes parametros.

De las pruebas allegadas al plenario, se encuentra acreditado lo siguiente:

- Que la sefiora DORIS NINO DE RAMIREZ docente de vinculacién departamental,
mediante solicitud radicada bajo la pagina web 2015-CES-044778 del 3 de septiembre
de 2015, presentd solicitud de retiro definitivo de cesantias, ante la Secretaria de
Educacion Departamental, segin consta en la resolucion 00008036 del 30 de
noviembre de 2015. (fls.16-17)

- Que mediante Resolucién No. 008036 del 30 de noviembre de 2015 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié y ordend el pago de las cesantias
definitivas a la demandante, por un valor de diez millones novecientos ochenta y ocho
mil cuatrocientos cinco pesos ($10°988.405).

- Que el pago de las cesantias definitivas se efectud a través del Banco BBVA a favor del
demandante el dia 30 de marzo de 2016. (fl.18)

- Que la sefiora Doris Nifio de Ramirez el 19 de agosto de 2016 a través de apoderado
presentd ante la Secretaria de Educacion de Boyaca requerimiento al Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, del reconocimiento
y pago a su favor de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas.

- Que dicho requerimiento fue atendido por la accionada a traves de comunicacion de
fecha 07 de diciembre de 2016, a través del cual negd el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas, esto es el
acto administrativo demandado.

- Que segun consta en acta de conciliacion extrajudicial de fecha 26 de mayo de 2017,
proferida por la Procuraduria 45 Judicial II para Asuntos Administrativos, la
demandante a través de apoderado el 18 de abril de 2015, convoco a la accionada a
audiencia de conciliacion extrajudicial, que se declar¢ fallida ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo por no existir animo conciliatorio entre las partes; dandose por
terminada asi la etapa conciliatoria y, en consecuencia por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir ante esta Jurisdiccion.

Teniendo como premisa lo anterior, es evidente que el término de cuarenta y cinco (45)
dias habiles que tenia el Fondo para realizar el pago no empezaron a contabilizarse desde
la fecha de la expedicion de la resolucién que lo reconocio, sino desde la fecha en que de
conformidad con la norma, debié expedir el acto de reconocimiento, mas diez dias habiles
que corresponden a la ejecutoria, lo cual nos remonta al 16 de diciembre de 2015.

De esta manera tenemos que la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivos por parte del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio a la sefiora Doris
Nifio de Ramirez, se debera realizar desde el 17 de diciembre de 2015 (dia siguiente a la
fecha en que finalizaron los 70 dias que contempla la norma); y hasta el 29 de marzo de
2016 (dia anterior a la fecha en que se realizo el pago) para un total de 104 dias de
salario.
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V. Prescripcion del derecho:

Finalmente, la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
inoportuno de las cesantias, se realizd el dia 19 de agosto de 2015, es decir, dentro del
tiempo estipulado por la Ley para realizar la reclamacion. Por lo que, no hay lugar a
decretar prescripcion trienal.

VI. El ajuste al valor e intereses

La suma que resulte no pagada deberd ser ajustada al valor, en los términos del articulo
187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X --moee
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde
la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente
mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Por dltimo, la administracion pagard intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

VII. Costas

En consideracion a las reglas establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado!! el
Despacho condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida, en la medida
que en el expediente quedo probado que la parte actora sufragd los gastos de notificacién
(f.35) y design6 apoderado para obtener. Las costas seran liquidadas por Secretaria y
para el efecto debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

Como agencias en derecho causadas dentro del presente litigio se fija el 4% del valor
reconocido por la entidad al momento de cumplir el fallo, de conformidad con el numeral
3.1.2 del Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y
por autoridad de la ley.

FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad del oficio N0.20160171414281 de fecha 7 de diciembre de
2016, suscrito por la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual negd el reconocimiento y

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccién Segunda,— Subseccién “"A” C.P: William Herndndez Gdmez. Fecha siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (2016). Radicacidn nlimero: 13001-23-33-000-2013-00022-01 No. Interno 1291-2014.
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pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias definitivas a la sefiora
DORIS NINO DE RAMIREZ.

Segundo.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
reconocer y pagar a la sefiora DORIS NINO DE RAMIREZ identificada con cédula de
ciudadania No.40.015.794 de Tunja, la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas desde el 17 de diciembre de 2015 y hasta el 29 de marzo de 2016
para un total de 104 dias de salario, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

Tercero.- Condenar en costas a la parte vencida NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a
favor de la parte demandante. Por Secretaria y para el efecto debe seguir el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P.

Cuarto.- Fijar como agencias el 4% del valor reconocido por la entidad al momento de
cumplir el fallo, a cargo de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la parte
demandante.

Quinto.- Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, se ajustaran tomando
como bases el Indice de Precios al Consumidor, de conformidad con lo reglado en el
articulo 187 del C.P.A.C.A., y devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
ésta providencia, atendiendo lo previsto en el articulo 192 ibidem.

Sexto.- El presente fallo deberd cumplirse en los términos sefialados en los articulos 189,
192 y 195 del C.P.A.C.A.

Séptimo- Eejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Octavo.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjese las anotaciones en el
Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI”. Si existe excedente
de gastos procesales devuélvase a los interesados.

Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con el articulo 202
del CPACA.

« Apoderada parte demandante: Sin ningin pronunciamiento.
« Apoderado parte demandada: Conforme con lo decidido y sin recursos.

Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con el articulo 202
del CPACA.

« Apoderada parte demandante: Manifiestan estar conforme con lo decidido.
« Apoderado parte demandada: conforme con lo decidido y sin recursos.
« Ministerio pablico: conforme con su decision.
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<+ CONTROL DE LEGALIDAD

En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.C.A. y €l articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo anterior se
concede el uso de la palabra a la parte para que se manifieste al respecto:

e Apoderada parte demandante: No evidencio irregularidad alguna.
e Apoderado parte demandada: No encuentran vicio ni irreqularidad.

Escuchadas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado.

Las partes quedan notificadas en estrados.
Las partes estuvieron conformes con lo decidido.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 11:25 a.m.
a.m. y se firma por quienes intervinieron en/fﬂa.

OVANY PULIDO CANON

Juez
A /OQ/
- )

PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ

IN VARGAS AVENDANO
Apoderado de la parte actora

{NANDO CEPEDA BERNAL

Apoderado de la parte demandada

o T
MAYIL N QE Cu O BUITRAGO

Secretaria Ad- Hoc
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