Conxedo Superior
el Indivates

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2017-00212-00
DEMANDANTE: SANDRA STELLA ESTEPA MUNEVAR
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

ACTA No. 163 de 2018

AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.
——==NdD INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.

En la ciudad de Tunja, a los veintidds (22) dias del mes de octubre de 2018, siendo las
dos y treinta minutos de la tarde (02:30 p.m.), dia y hora fijados en la providencia del 14
de septiembre del presente afio, se constituye el Juez Sexto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Tunja, para llevar a cabo Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO No. 15001-33-33-006-2017-0212-00, promovido por la sefiora SANDRA
STELLA ESTEPA MUNEVAR, en contra de la NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, serd el siguiente:

. Verificacion de asistentes a la diligencia.
. Saneamiento del proceso.
. Resolucién de excepciones previas y mixtas.

. Fijacién del litigio.

. Medidas cautelares

1
2
3
4
5. Conciliacién.
6
7. Decreto de Pruebas.
8

. Sentencia de Primera Instancia, si se dan los respectivos presupuestos.

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacion a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.C.A, en caso de que llegasen a proponer éxcepciones previas, incidentes,
récursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,
conforme a la remisién expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES

En este estado de Ia diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso Y a quien o que entidad representan.
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1.1. PARTE DEMANDANTE

PARILE UL

e Apoderada: JACQUELINE SANDOVAL SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 46365041, y portadora de la tarjeta profesional No. 126589 del C.S.
de la J.

1.2.- NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-

e Apoderada: LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con cédula de
ciudadania No. 20651604, y portadora de la tarjeta profesional 68746 del C.S. de
laJ.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

« PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, en calidad de Procurado 67 Judicial 1 Para
Asuntos Administrativos.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision
INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado. No obstante lo anterior, se continGa con el orden de la
audiencia, pues su inasistencia no impide la realizacion de la misma, segdn lo establecido
en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 180 C.P.A.C.A.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.

Estuvieron conformes con la decision

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se pone en conocimiento de las partes como del Ministerio Publico que revisado
nuevamente el expediente se advierte que éste despacho es competente para conocer del
presente asunto (nGm. 20 155 del C.P.A.C.A.), las partes son Capaces (art. 159 idem y 54
C.G.P.) estan debidamente representadas (art. 75 C.G.P.) y la demanda se notificd en
debida forma (arts. 171y 199 C.P.A.CA,, modificado por el 612 del C.G.P), ademas que
se cumplen con los demas presupuestos procesales de la accion. No obstante, se concede
el uso de la palabra a las partes para que s€ manifiesten si advierten vicio 0 irregularidad
alguna que afecte lo actuado hasta esta etapa procesal:

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
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La entidad demandada NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION- al contestar la
demanda presenté como excepciones las que titul6 “PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES”, "CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”, “COBRO DE
LO NO DEBIDO”, “BUENA FE” y la "GENERICA” (fls. 92 a 94), de las cuales se corrid
traslado de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A, (fl.116). Término dentro del
cual, la parte actora presento escrito oponiéndose a la prosperidad de las mismas (fls. 117
y 118), las cuales después de observarlas en su contenido se advierte gue no se enmarcan
dentro de ninguna de las que deben resolverse en este estadio procesal, por lo que se
absolveran con el fondo del asunto.

Asi mismo, el Despacho no encontré excepcion alguna que deba declarar en este
momento procesal, en tanto, para el mismo solo estd para decidir sobre las excepciones
taxativamente previstas en el articulo 180 N° 6 del C.P.A.C.A.- cosa Juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa Y prescripcion extintiva.- y las
previas establecidas de forma taxativa en listadas en el articulo 100 del C.G.P., norma
aplicable en virtud de la remisidn normativa del articulo 306! del C.P.A.C.A.

Lo anterior, sin perjuicio que en la sentencia se decida sobre cualquier excepcidon que
resulte probada de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision

4. FIJACION DEL LITIGIO

Para fijar el litigio objeto de pronunciamiento futuro de este Despacho, inicialmente se
considera pertinente dar uso de la palabra a la apoderada de la sefiora SANDRA STELLA
ESTEPA MUNEVAR para que informe de manera sucinta lo gque pretende a través del
presente medio de control:

Seguidamente la profesional del derecho que representa los intereses de la parte
demandante en uso de la palabra indicd se decrete la nulidad de actos administrativos
anotados en el libelo de la demanda, haciendo referencia al Convenio internacional No.
195 de la OfIT, solicitando se ordene el pago de la cesantias desde la fecha en gue empezo
a regir el decreto que creo la bonificacidn judicial (Minuto: 00:14:55 a Minuto: 00:17:56)

El sefior Juez concede la palabra a la parte a la apoderada de la FISCALIA GENERAL la
cual hace referencia a que estd cumpliendo con su un deber legal, y hace referencia
respecto a lo dicho por la apoderada de la parte demandante mencionando que el
Convenio 195 de la OIT no es extensivo a los empleados pUblicos haciendo referencia a
sentencias de la corte suprema de justicia. Minuto: 00:18:00 a 00:20:00

Ahora bien, con los anteriores elementos de juicio y de acuerdo a lo sefialado en la
demanda, se advierte que las pretensiones en términos generales se resumen de la
siguiente manera: (i) inaplicar por inconstitucionalidad la frase "y constituird unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de seguridad social en salud” contenida en el articulo 1 de los Decretos; 382 de

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

119
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2013, 022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016; (ii) Declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio No. DS-25-12-4-036 del 11 de enero de 2017, y la
Resolucion No. 2-1937 del 27 de junio de 2017 que negaron la solicitud de dar caracter
salarial a la bonificacion judicial devengada por la demandante para liquidar sus
prestaciones sociales y demas emolumentos.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento: (i) Se
ordene a la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION reconocer y tener para
todos los efectos como factor salarial la bonificacion judicial recibida por la demandante a
partir del 19 de diciembre del 2013 y hasta la fecha de ejecutoriada la sentencia que
ponga fin al proceso; (ii) se ordene a la entidad demandada reliquidar las prestaciones
sociales y demas emolumentos devengados por la demandante, desde el 19 de diciembre
del 2013 y hasta la fecha en que se profiera sentencia que culmine el proceso; (iii) que
las prestaciones sociales y los emolumentos por pagar que se generen a partir de la
ejecutoria de la sentencia se reconozcan y paguen teniendo en cuenta que la bonificacion
judicial es factor salarial para todos los efectos; (iv) que el mayor valor resultante al
reliquidar cada una de las prestaciones, al tener para todos los efectos la bonificacion
judicial como factor salarial, sea reajustado o actualizado teniendo en cuenta el IPC, de
conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A; (v) se ordene a la demandada reconocer y
pagar los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A,;(vi) se falle
extra y ultra petita y;(vii) se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

El sefior juez concede la palabra a la DEMANDANTE para que aclare la nueva pretension
que pretende incorporar.

PARTE DEMANDANTE: Menciona que las cesantias no prescriben, por lo tanto solicita
adicionar como pretensidn que se reeeliquide las cesantias desde la fecha en que aplico el
decreto 382 de 2013. Minuto 00:23:00

MINISTERIO PUBLICO se opone a incorporar la pretension aduciendo que, no es la
etapa para adicionar pretensiones Minuto 00:25:00 A 00:25:36

El sefior juez teniendo en cuanta numeral 7 de articulo 180 el juez hace claridad al
Ministerio Publico, En consecuencia el Despacho considera prudente incorporar la nueva
pretension.

Se indaga a las partes si estan de acuerdo con la sintesis efectuada por el Despacho

El Ministerio Publico interpone recurso de reposicion Minuto 00:29:00 a
00:29:55, reiterando su posicion de la improcedencia de reformar la demanda e incluir la
pretensidn solicitada por la parte Demandante.

Despacho hace una serie de argumentaciones y reconsidera su decision, en el sentido de
negar la incorporacion de una nueva pretensién de la parte DEMANDANTE. Minuto

00:35:00.

Las partes Y El Ministerio Publico conformes con la decision
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Ahora bien en relacién con los hechos en los que se sustentan las pretensiones de
conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 180 del CPACA se pregunta a las
partes en relacion con los mismos, aclarando que tal pronunciamiento no es una nueva
oportunidad para contestar la demanda sino para lograr consensos.

* Apoderada de la parte actora: se ratifica en todos los supuestos facticos y
juridicos sefialados en la demanda.

* Apoderado de la parte demandada: se ratifica lo dicho en la contestacion de Ia
demanda.

-Escuchadas las partes y teniendo en cuenta las respuestas dadas a la demanda por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION se tiene como hechos sobre los que no existe
controversia el 3,4,5,6, (7 parcialmente) 8 y 9 (fl.5 y 85)

Los cuales hacen referencia, a que la demandante presta sus servicios en favor de la
entidad demandada desde el 9 de junio de 1994 y en la actualidad se desempefia como
ASISTENTE DE FISCAL II, en la Subdireccién Seccional de Fiscalias y de Seguridad
Ciudadana, siendo beneficiaria de la bonificacién judicial, desde enero del afio 2013 y
hasta la fecha. Asi mismo, que mediante peticion del 19 de diciembre de 2016 presentada
a través de apoderada solicité ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que la
bonificacién judicial se tuviera como factor salarial para todos los efectos, el cual fue
resuelto de forma negativa.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que donde existe diferencia de criterio
entre las partes, es en lo que tiene que ver con si la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto 382 de 2013 (y los que lo modifican y sustituyen) constituye factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales y demds emolumentos devengados por la
demandante.

Las partes y el Ministerio Publico estuvieron conformes con la decisién.

Teniendo en cuenta lo anterior y los aspectos en los que hay diferencias el Despacho
pretende resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Debe inaplicarse por via de excepcidn de inconstitucionalidad la expresion del
articulo 1 de los Decretos; 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015y 247 de 2016
expedidos por el Gobierno Nacional, seg(n la cual la bonificacién judicial en favor
de los servidores pulblicos de la Fiscalla General de la Nacidn constituye
Unicamente factor salarial para efectos de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud?

2. ¢Sila respuesta ofrecida a la demandante a través de los actos administrativos
contenidos en el oficio DS-25-12-4-036 del 11 de enero de 2017 vy la Resolucién
No. 2-1937 del 27 de junio de 2017, es contraria a la constitucidn y la ley?

3. ¢Si en consecuencia la Fiscalia General de la Nacién debe tener como factor
salarial para liquidar las prestaciones sociales y demés emolumentos devengados
por la demandante la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 del 2013 y
las normas que lo modifiquen o sustituyan, desde el 19 de diciembre del 2013 y

724
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hasta cuando adquiera ejecutoria la sentencia que se profiera en este proceso. Asi
mismo, los que se generen a partir de dicha fecha?

4. iSumado a lo anterior, se debe determinar si hay lugar a ordenar la reliquidacion
de las prestaciones sociales y demés emolumentos devengados por la demandante
reclamadas en la demanda?

5. ¢Si tal reconocimiento implica el ajuste previsto en el inciso 4 del articulo 187 del
C.P.A.C.A. (indexacion)?

6. cigualmente, si es menester ordenar el reconocimiento y pago de intereses de
mora sobre las sumas de dinero reconocidas, conforme al articulo 192 del
C.P.ACA>?

Atendiendo los problemas juridicos esbozados el litigio que debe desatar el Despacho
estriba en determinar si la parte demandada pagd en debida forma las prestaciones
sociales y demas emolumentos a la sefiora SANDRA STELLA ESTEPA MUNEVAR al
liquidarlos sin tener como factor salarial la bonificacién judicial creada mediante Decreto
382 del 2013. En caso de ser negativa la respuesta, debe establecer si hay lugar a
declarar la excepcién de inconstitucionalidad de parte del Decreto 0382 del 2013 y las
demés normas que lo modifiquen y sustituyan, y ordenar su inclusion como factor salarial.
Asi mismo, si la demandada debe cancelar la reliquidacion de las prestaciones sociales y
demas emolumentos devengados teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial, realizando la actualizacion prevista en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, y
ordenar el pago de intereses moratorios conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A, y las
costas y agencias en derecho.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre la fijacion del
litigio expuesta por el Despacho: Las partes manifiestan estar conformes.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision
5. CONCILIACION:

Sj bien el articulo 180 N° 8 del CPACA, establece que en cualquier fase de la audiencia el
Juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, se advierte que el tema aqui
debatido tiene que ver con el reconocimiento y pago de unos derechos y acreencias
laborales, asunto no conciliable?, al estar expresamente prohibido respecto derechos
minimos e intransigibles, en los términos del articulo 8° de la Ley 640 de 2001. Sin
embargo, atendiendo a que pueden conciliar sobre cuestiones accesorias, se le concede el
uso de la palabra a las partes para verificar si existe animo conciliatorio y si en el presente

2 Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, es necesario precisar que son materia
de conciliacién los derechos que tengan el caréacter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que
hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito *_.. cuando los asuntos sean conciliables...”

»_Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estén en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su otorgamiento estan dadas por la Ley y ella no puede ser objeto de negociacién por ninguno de los extremos, por ser de
orden publico...” (Consejo de Estado Seccion Segunda, sub-seccion B C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Rad: 23001-23-31-000-2009-00014-
01(0728-09).
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caso la entidad accionada se reunié con el comité de conciliacidn, para lo cual deberd
allegar el acta de conciliacidn emitida.

- Apoderado FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Allega resolucion del 17 de
octubre del Comité de Conciliacion con formula de no proponer un acuerdo dado que
consideran que no se constituye ningln deber salaria a favor de la parte actora.
Minuto 00:43:00 a 44: 13

El Despacho declara fracasada esta fase de la audiencia, y en consecuencia se ordena
seguir con el trdmite establecido para esta audiencia.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision
6. MEDIDAS CAUTELARES.

En la presentacién de la demanda no se solicitaron medidas cautelares y tampoco durante
el tramite de la audiencia, por lo cual no existen medidas por resolver.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1. PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES APORTADAS:
Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas documentales las

aportadas con la demanda, relacionadas en el acépite de pruebas y que obran a folios del
15 al 74.

7.2. PARTE DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DOCUMENTALES:

Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas documentales las
aportadas con la contestacion de la demanda y que constan de folio 95 a 114 del
expediente.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.

Estuvieron conformes con la decisiéon
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8. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Advierte el Despacho gue no existen pruebas por practicar, y las pruebas obrantes en el
expediente son suficientes para proferir decisién de fondo, en consecuencia se dara
aplicacién al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A., para lo cual se prescinde de la
audiencia de pruebas, se procede a escuchar los alegatos de conclusion de las partes
asistentes y sequidamente se dictara la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes y el Ministerio Publico quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision
9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion:

-Apoderada de la parte actora: Hace uso de la palabra y solicita que se acceda a lo
pretendido en la demanda. Minuto: 00:50:00 a 00:55:25

-Apoderado de la parte demandada —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-: solicita
negar las pretensiones de la demanda y reiterar lo anotado en la contestacion de la
demanda. Minuto: 00:55:43 a 00:59:00

-La delegada del Ministerio Publico: sefiala que en el presente asunto de acuerdo a
la normatividad se debe acceder a lo pretendido en la demanda. Minuto: 00:59:15 a
01:06:00.

Ministerio Puablico solicita al sefior juez autorizacion para retirarse de la
audiencia, la cual es aceptada.

Receso de la presente audiencia en el Minuto 01:07:00
Se reanuda la diligencia al Minuto: 01:07:50

10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por la partes y al no haber encontrado ninguna
informacion adicional, de conformidad con el articulo 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, se
procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

10.1. Presentacion del caso y planteamiento de los problemas a resolver

Conforme se expuso en la fijacién del litigio los problemas juridicos que deben resolverse
son los siguientes:

1. ¢Debe inaplicarse por via de excepcion de inconstitucionalidad el articulo 1 de los
Decretos; 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016 expedidos por
el Gobierno Nacional los cuales establecen que la bonificacion judicial en favor de
los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién constituyen Unicamente
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factor salarial para efectos de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud?

2. ¢Si la respuesta ofrecida a la demandante a través de los actos administrativos
contenidos en el oficio DS-25-12-4-036 del 11 de enero de 2017 vy la Resolucién
No. 2-1937 del 27 de junio de 2017, es contraria a la constitucién y la ley?

3. &Si en consecuencia la Fiscalia General de la Nacién debe tener como factor
salarial para liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados
por la demandante la bonificacién judicial creada mediante Decreto 382 del 2013 y
las normas que lo modifiquen o sustituyan, desde el 19 de diciembre del 2013 y
hasta cuando adquiera ejecutoria la sentencia que se profiera en este proceso. Asi
mismo, los que se generen a partir de dicha fecha?

4. ¢Sumado a lo anterior, se debe determinar si hay lugar a ordenar la reliquidacion
de las prestaciones sociales y demas emolumentos devengados por la demandante
reclamadas en la demanda?

5. ¢Si tal reconocimiento implica el ajuste previsto en el inciso 4 del articulo 187 del
C.P.A.C.A. (indexacion)?

6. ¢igualmente, si es menester ordenar el reconocimiento y pago de intereses de
mora sobre las sumas de dinero reconocidas, conforme al articulo 192 del
C.P.A.CA?

Tesis de la demandante;

Sefiala que los actos administrativos demandados fueron expedidos con violacion de normas
de caracter constitucional por cuando debié la demandada inaplicar por via de excepcién de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 4° superior el articulo 1° del Decreto 382 de 2013
y sus decretos modificatorios posteriores en lo concerniente a tener la bonificacion judicial
creada Unicamente como factor salarial para la base de cotizacién al sistema general de
pensiones y al sistema de seguridad social en salud, sefiald con argumentacion legal y
jurisprudencial que la resefiada bonificacion debié tenerse en cuenta como factor salarial
para la liquidacion de todas sus prestaciones desde la fecha en que se reconocio a su favor
dicha prestacion mensual habitual.

Tesis de la demandada:

Esbozando como sustento antecedentes de orden factico y legal del Decreto 382 de 2013 y
jurisprudencia vertida en relacion con la materia por la Corte Constitucional, sefiala que para
efectos laborales la bonificacién judicial Gnicamente constituye factor salarial para la base de
cotizacion al sistema general de pensiones vy al sistema general de seguridad social en salud.

Teniendo en cuenta los interrogantes planteados Y las tesis sustentadas por las partes dentro
del proceso de qué trata la presente decisién el Despacho pretende resolver la Litis previo
estudio de los siguientes aspectos: i) excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad; ii)
Fundamento normativo de la Bonificacion judicial contenida en el Decreto 382 de 2013,;
iif) concepto de salario; y la iv) solucién al caso concreto
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10.1.2. [Excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad

La figura de la «excepcion de ilegalidad» se circunscribe a la posibilidad que tiene el juez
de lo contencioso administrativo de inaplicar, de oficio o a solicitud de parte, dentro del
tramite de una accion o medio de control sometida a su conocimiento, un acto
administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior.

Esta potestad del juez de lo contencioso se deriva del articulo 148 de la Ley 1437 de
2011, cuyo tenor es el siguiente:

«Articulo 148. Control por via de excepcion. En los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos

e

cuando vulneren la Constitucion Politica o la Jey. La decision consistente en
inaplicar un acto administrativo sélo producird efectos en relacion con él proceso
dentro del cual se adopte.».

Segln lo sefialado por el Consejo de Estado en reciente sentencia®:

“la figura de la «excepcion de ilegalidady» es connatural a la decision del
Constituyente de poner en manos de una Jurisdiccion espedalizada la facultad de
decidir sobre la legalidad del actuar de la Administracion Publica, y constituye una
clara materializacion de los principios de jerarquia normativa, seguridad juridica y
unidad, coherencia y armonia del sistema Juridico.

En efecto, la existencia de una Jjurisdiccion especializada en la preservacion del
principio de legalidad en la actuacion administrativa es de rango constitucional:
sobre el particular, los articulos 236 a 238 atribuyen a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo dicha funcion”.

El ordenamiento juridico en Colombia supone una jerarquia normativa que emana de la
propia Constitucién. En diversas disposiciones superiores se refieren a la sujecion de
cierto rango de normas frente a otras. El articulo 4° de la Constitucién sefala: “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidgad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales”. De la
propia Carta se desprende que las leyes expedidas por el Congreso dentro de la érbita de
competencias que le asigna la Constitucién, ocupan una posicion prevalente en la escala
normativa frente al resto del ordenamiento juridico. A esta conclusion se arriba de la
lectura de distintas disposiciones, entre otras, aquellas referentes a los deberes y
facultades que, segln el articulo 189 de la Constitucion, le corresponden al Presidente
frente a ley. En efecto, esta disposicion le impone “oromulgar la leyes, obedecerlas y
velar por su estricto cumplimiento” (numeral 10°), y "ejercer la potestad reglamentaria,
mediante la expedicion de decretos, resoluciones y drdenes necesarios para la cumplida
ejecucion de las leyes” (numeral 11°).

El Consejo de Estado en la sentencia antes mencionada al referirse a la jerarquia de la ley
enseno:

“Asimismo, en virtud de los principios de unidad, coherencia y armonia del sistema
Juridico, la jerarquia de las normas hace que aquellas de rango superfor, con la

3 Sentencia con radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) del 18 de Julio de 2018 CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Carta Fundamental a la cabeza, sean la fuente de validez de las que les siguen en
dicha escala jerdrquica. Por lo tanto, las de inferior categoria, deben resultar
acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus posibles aplicaciones de grado
mds particular, en aras de lograr la «coherencia interna» del sistema Juridico”.

De la citada jerarquia normativa de nuestro sistema legal, necesariamente se desprende
la necesidad de inaplicar aquellas disposiciones que por ser contrarias a aquellas, de las
cuales derivan su validez, dan lugar a la ruptura de la armonia normativa. Es por tanto
plausible que las disposiciones superiores que consagran rangos y jerarquias normativas,
sean implementadas mediante mecanismos que las hagan efectivas; en ese sentido, la
jurisdiccion de lo contencioso ostenta la facultad de inaplicar las normas de inferior rango
que resulten contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicion constitucional
deben subordinarse, de conformidad con el articulo 148 del CPACA ya citado.

Sobre la excepcion de ilegalidad sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C-037 de
2000:

"De la condicion jerdrquica del sistema juridico, se desprende entonces I3
necesidad de inaplicar aquellas disposiciones que por ser contrarias a aquellas
otras de las cuales derivan su validez, dan lugar a la ruptura de la armonia
normativa. Asi, aunque la Constitucion no contemple expresamente la llamada
excepcion de ilegalidad, resulta obvio que las disposiciones Superfores que
consagran rangos y jerarquias normativas, deben ser implementadas mediante
mecanismos que las hagan efectivas, y que, en ese sentido, la posibilidad de
inaplicar las normas de inferior rango que resulten contradictorias a aquellas otras
a las cuales por disposicion constitucional deben subordinarse, es decir, la
excepcion de legalidad, resulta acorde con 13 Constitucion.

Asi'las cosas, la Corte aprecia que, en principio, una norma legal que se limitara a
reiterar el orden juridico que emana de la Constitucion y a autorizar /a inaplicacion
de las normas que irrespetaran tal orden, seria constitucional,”

De otro lado, cuando se inaplica una norma por ser inconstitucional, lo gue se pretende
es evitar la produccidn de sus efectos por contrariar la Constitucién Politica. Dicha figura
tiene soporte jurisprudencial en la Corte Constitucional, entre otras, en la Sentencia C-122
de 2011, en la que se sefialo:

"La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 40 de I3 Constitucion,
que establece que "La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales..."(...) De otra parte hay que tener en cuenta
que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad
administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en
un caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso
Judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de aplicar
una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se
debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo vélida ya que
los efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican para
el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera
contraria a la Constitucion. ”

Ahora bien, para efectuar dicha inaplicacion, esta debe llevarse a cabo en respuesta a

723



72

uspats Sesto Adcivitrative do Oralidd ot Ciroatts Judisitd e Tagga
Poforencia: Nilided g Rustobbocinionts do Derecho,, (V* 15007-33-33-006-2017-00272-00
Demandute; Sudra Stelle Lstopa Munevar
Demandads: Mecin - Fisealla é’m{era/ do bo Naciin-

una solicitud del demandante o el demandado, o aun puede ser pronunciada de oficio, en
el presente caso se depreca inaplicar via excepcién de inconstitucionalidad la frase “y
constituiré Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de seguridad social en salud”, contenida en el articulo 1
de los Decretos; 382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015y 247 de 2016 porque a juicio
de la demandante vulnerar la Constitucion Nacional y la Ley, para determinar si le asiste
razon a quien implora tal pretension se hace necesario retomar el recuento normativo de
la bonificacién judicial creada en favor de los servidores de la fiscalia.

10.1.3. Fundamento normativo de la Bonificacion judicial contenida en el
Decreto 382 de 2013.

La Constitucién Politica de Colombia de 1991 propugna por la materializacion de un Estado
Social de Derecho en el cual el trabajo tiene especial preponderancia, asi se desprende de
varios preceptos como el preambulo y los articulos 1, 25 y 26 de dicho texto.

En el caso bajo estudio nos encontramos frente a una relacién laboral cuyo empleador es
una entidad publica, y en ese sentido la Constitucion establece unos parametros generales
que regulan, los cuales encontramos principalmente a partir del articulo 122 superior.

Sumado a lo anterior, el articulo 150 constitucional establece que corresponde al
Congreso hacer las leyes, por medio de las cuales ejerce entre otras; la funcién de "(..)
Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (...) (...) Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la
Fuerza Publica (...)" (Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en las normas constitucionales citadas, se expidio la Ley 42 de 1992,
"Wediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion
de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y de la
Constitucion Politica”. Norma que en su articulo 14 establecio:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial 'y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con
efectos a partir del primero (1o.) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de gue trata el presente articulo, los
delegados departamentales de/ Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro _del _mismo _término _revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la

pase de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de _equidad.”
(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)
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En el precepto normativo citado, encontramos que el legislativo autorizé la realizacién de
una actualizacion salarial en favor de los empleados de varias entidades del estado, dentro
de los que se encuentran los de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion. En
cumplimiento de lo anterior, el Gobierno Nacional comenzdé un proceso de nivelacion
salarial, y entre otros, profirié los Decretos; 610 de 1998; 4040 de 2004, 1251 de 2009.
Sin que adoptara medida de nivelacién salarial en favor de los empleados y algunos
funcionarios de la Rama Judicial, como lo disponia el paragrafo del articulo 14 de la Ley 4
de 1992.

Es en este contexto que los empleados de la Rama Judicial y Ia Fiscalia iniciaron multiples
reclamaciones salariales, las cuales fueron canalizadas por los sindicatos y finalmente se
concretaron con la expedicion de varios Decretos por parte del Gobierno Nacional, los
cuales crearon un emolumento que se denomind "bonificacion judicial.

Fue asi como se emitié el Decreto 382 de 2013 “por e/ cual se crea una bonificacion
Jjudicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacidn y se dictan
otras disposiciones.”.

La bonificacion judicial fue establecida con efectos: i) solo para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion acogidos al régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993 y que vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012; ii) de

caracter mensual; iii) a partir del 1° de enero de 2013.

En la misma disposicién se establecié el monto que se pagaria por bonificacién judicial,
hasta el afio 2018; Unico aspecto que ha sido objeto de modificacién por parte del
Gobierno Nacional al expedir los Decretos 22 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016,
1015 de 2017 y 341 de 2018, modificando el monto para los afios 2015 a 2018. En lo
demas, el Decreto 382 de 2013, se ha mantenido incdlume.

10.1.4. Concepto de salario

Para determinar si la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013 del
Gobierno Nacional tiene carécter salarial, corresponde establecer que constituye salario
de acuerdo a la normatividad colombiana.

Al respecto, en los términos del articulo 1° del Convenio 095 de 1949 de Ia OIT*, "salario
significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
escrito o verbal, por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar.”

La legislacion colombiana desarrollé la anterior concepcion, en el articulo 127 del CST,
segun el cual, "Constituye salario no sdlo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino
todo /o que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,

4 Convenio relativo a la proteccién del salario (Entrada en vigor: 24 septiembre 1952): segin la Constitucidn Politica. ARTICULO 53. (...)Los
convenios Internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna. (...). Este tratado fue integrado al
ordenamiento juridico mediante la Ley 54 de 1962. Con posterioridad, la Corte Constitucional le reconocié jerarquia dentro del blogue de
constitucionalidad en la Sentencia SU-995 de 1999.
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sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones”

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-521 de 1995, refirié que " (...)
Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los arts. 127, 128,
129 130 y 132 del C.5.T., la regla general es que constituye salario no solo la
remuneracion ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa
del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir,
no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero
en especie no para su beneficio ni para enriguecer su patrimonio, sino para
desempefar a cabalidad sus funciones (..)"® (Negrilla fuera del texto).

En este sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
mediante Concepto NO. 1393, del 18 de julio de 2002° -, sefial6 que:

“£ salario “... aparece (...) como la remuneracion social mds inmediata o directa
que el trabajador recibe por la transmision que hace de su fuerza de trabajo para
poneria a disposicion del empleador... ” En efecto, segun el articulo 127 del Codigo
Sustantivo de Trabajo (subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990)
“constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones.” En similar sentido el articulo 42 del decreto 1042 de 1978
establece que “ademds de la asignacion bésica fijada por la ley para los diferentes
cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas gue habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.”

As{ mismo, la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 7 de
diciembre de 2006 refirié que “ por salario debe entenderse no solo la remuneracion
basica mensual sino todo lo que el empleado percibe por concepto de salario,
en otras palabras, todo lo que devengue periodicamente como retribucion de
sus servicios.”

Postura ratificada en el tiempo por el Consejo de Estado en diversas sentencias®,
dentro de las cuales para el caso bajo examen, resulta pertinente citar la providencia
del 4 de agosto de 2010° en la cual consignd que son:

5 Corte Constitucional. Sentencia C-521 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
6 M.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce

7 gentencia del 7 de diciembre del 2006 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, M.P. Jesis Maria Lemos
Bustamante, Rad. 25000-23-25-000-2000-3609-01 (3343-04).

8 gentencia del 19 de febrero de 2018 del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda —
Subseccién B-C.P: César Palomino Cortés - Rad: 11001-03-25-000-2011-00167-00; Sentencia del 21 de octubre de 2011 del
Consejo de Estado - Sala de lo Confencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccidn A-C.P: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren - Rad: 25001-23-31-000-2003-00451-01(1016-09); Sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda —C.P: Gerardo Arenas Monsalve - Rad: 25000-23-25-000-2005-
05159-01 (0230-08).

9 Sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda —C.P: Victor Hernando
Alvarado Ardila - Rad: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).
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" (...) factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que
percibe el trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de
répresentacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, incrementos por antigiedad, quinquenios, entre otros, solo para
sefialar algunos factores de salario, a mds de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefalaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando. (...)" (Negrilla
fuera del texto).

Asi las cosas, del estudio legal y jurisprudencial realizado en precedencia, para el
Despacho existe certeza que constituye factor salarial todo concepto que de manera
habitual y periddica recibe el servidor plblico como contraprestacién de sus servicios,
sin importar la denominacién que se dé a tal emolumento.

11. Caso concreto

Tomando en consideracion lo antes expuesto el Despacho realizara el andlisis del presente
asunto, bajo los siguientes parametros.

De las pruebas allegadas al plenario, se encuentra acreditado lo siguiente:

- A través de peticién radicada el 19 de diciembre de 2016, la ciudadana Sandra
Stella Estepa Munevar, a través de apoderada solicitd la inclusién de la
bonificacidn judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 como factor salarial
a efectos de liquidar y reajustar sus prestaciones sociales a partir del afio 2013.

- Que la demandante ha prestado sus servicios en la Fiscalia General de la
Nacidn, desde el 9 de junio de 1994 a junio del 2017 (fl. 43 a 44)

- Esta demostrado que la demandante ha percibido la bonificacién judicial creada
mediante el Decreto 0382 de 2013 desde enero del 2013 a diciembre del 2017. Lo
anterior, se desprende del certificado expedido por el tesorero de la Fiscalia
General de la Nacion —Seccional Tunja, vistos a los folios del 37 a 42 del
expediente.

- La demandante pertenece al régimen salarial y prestacional sefialado en los
Decretos 53 de 1993 y 875 de 2012 -acogidos- (fis. 5,45, 85).

- Que la accionante ha percibido la bonificacion judicial establecida en el Decreto
382 de 2013, mensualmente y por lo tanto de manera habitual y periddica,
desde el mes de enero del afio 2013 segln se desprende de los reportes de
némina obrantes en el expediente (fis. 37 a 42 y 85).
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_  La mencionada bonificacién judicial solo se ha tenido en cuenta como factor salarial
al momento de efectuar la cotizacién al sistema de pensién y seguridad social en
salud (fl. 17,45, 50, 54, 57, 84).

Asi las cosas, de las consideraciones expuestas se tiene que constituye factor salarial todo
concepto que de manera habitual y periddica reciba el empleado o funcionario como
contraprestacion de sus servicios, sin importar la denominacion que se le dé.

Para el Despacho de acuerdo al marco juridico atras expuesto, resulta incuestionable que el
Decreto 382 de 2013 tuvo por objeto materializar los mandatos de la Ley 4 de 1992,
especificamente el paragrafo de su articulo 14 que dispuso la nivelacion salarial para los
empleados de la Rama Judicial, no obstante pese a ser clara la causa y finalidad de la
bonificacién judicial, el Gobierno Nacional en aplicacion de su facultad reglamentaria limito su
connotacion de factor salarial solo para tenerse en cuenta en la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Lo cual, es contrario
al ordenamiento constitucional, de acuerdo a diversos pronunciamientos del Consejo de
Estado'®, seglin los cuales, el alcance de la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional,
no puede utilizarse para regular los asuntos encomendados discrepando de forma sustancial
de la norma que transmite dicha facultad (Ley marco), en sentencia del 6 de julio de 2017,
indico los siguientes términos;

" (..) La jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, se ha referido al ejercicio debido y a los limites de dicha atribucion. Al
respecto, esta Seccion sefialo que la funcion que cumple el Gobierno con el
ejercicio del poder reglamentario es la de complementar la ley, en la medida en que
sea necesario para lograr su cumplida aplicacion, cuando se requiera por ejemplo,
precisar definiciones o aclarar etapas del procedimiento previsto en aquella, con €/
propdsito de permitir su ejecucidn, pero ello no conlleva la interpretacion de
los contenidos legislativos, como tampoco el modo de encuadrar las
distintas situaciones juridicas en los supuestos que contiene. Para el
ejercicio de la atribucion en cuestion, el ejecutivo debe limitarse a
desarrollar Ia ley y subordinarse a su contenido, en ese orden, no le esta
dado introducir normas que no se desprendan natural y Iogicamente de
sus disposiciones, ampliar o restringir el sentido de la ley, como tampoco
puede suprimirla o modificarla ni reglamentar materias que estén
reservadas a ella, pues excederia sus competencias e invadiria las
asignadas por la Constitucion al legislador. (...)"

En el presente asunto la demandante acredito, que como retribucion de sus servicios a la
Fiscalia General de la Nacién devengd mensuaimente la denominada bonificacion judicial
desde su creacién mediante el Decreto 382 de 2013, de lo cual, se concluye que tal
emolumento cumple con las caracteristicas que permiten considerario factor salarial para los
periodos de tiempo laborados a partir del 19 de diciembre del 2013 y a futuro mientras
perdure la relacion laboral.

Se establecié que el Gobierno Nacional, en la normativa que dio origen a la bonificacién
judicial, de manera injustificada, le restringié el alcance de factor salarial, al establecer que se
constituirfa como tal Gnicamente para efectos de cotizaciones al Sistema de Seguridad Social

10 Sentencia del 6 de julio de 2017 del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda —
Subseccion A- —C.P: William Herndndez Gémez - Rad: 11001-03-24-000-2008-00390-00(0585-09) y Sentencia del 21 de
octubre de 2010 del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda —C.P: Alfonso Vargas
Rincon - Rad: 11001-03-25-000-2005-00125-00(5242-05).
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Integral en Salud y Pensiones, connotacién que impidié que fuera tenida en cuenta por la
entidad demandada para liquidar las prestaciones sociales y demas conceptos salariales de
los empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de forma particular de
la demandante, circunstancia que afectd el monto de sus prestaciones sociales y desmejoré
sus condiciones salariales!.

En ese orden de ideas, con la expresion: "Unicamente” , contenida en articulo 1° del
Decreto 382 de 2013 y las normas que lo sustituyen y modifican, el Gobierno Nacional
desbordé las facultades otorgadas mediante la Ley 42 de 1992, pues bajo la apariencia de
una bonificacion judicial despojé de efectos salariales tal emolumento para la liquidacién de
las prestaciones sociales de los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, lo cual
desconoce evidentemente los principios establecidos en el articulo 53!2 de la Constitucion
Politica dentro de los que encontramos el de favorabilidad y el criterio establecido en el literal
a) del articulo 2° de la Ley 42 de 1992, segtin el cual, para la fijacién del régimen salarial y
prestacional de sus servidores, el Gobierno Nacional “(...). £n ningin caso podrén
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales” (principio de progresividad).

En este punto, resulta pertinente precisar que no es factible inaplicar mediante Ia
excepcion de inconstitucionalidad la frase "y constituird unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de sequridad
social en salud’; contenida en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 y los que lo
modifiquen y sustituyan como lo solicita la parte actora, pues dicha determinacidn
conllevaria a que la norma pierda sentido, y genere consecuencias diferentes a las
solicitadas en la demanda.

En consecuencia, el Despacho encuentra desvirtuada la presuncién de legalidad de los
actos administrativos demandados, toda vez que, de acuerdo con la normatividad y la
jurisprudencia analizada, se advierte que la demandante tiene derecho a que la Fiscalia
General de la Nacion le incluya la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 0382
de 2013 como factor salarial, y sea tenida en cuenta como base de liquidacién de sus
prestaciones sociales a partir del afio 2013 y a futuro mientras la devengue y se encuentre
vinculada laboralmente con la entidad.

Asi las cosas, en el caso bajo examen: i) se inaplicard por inconstitucional e ilegal la
expresion '(...) dnicamente (...)", contenida en articulo 1° del Decreto 382 de 2013 y
demas normas que lo modifiquen o sustituyan; ii) se declarard la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio No. DS-25-12-4-036 del 11 de enero de 2017, vy la
Resolucion No. 2-1937 del 27 de junio de 2017 que negaron la solicitud de dar carécter

" Asi ocurrid en situaciones juridicas de similares contornos a la aqui estudiada, respecto de la connotacién salarial de una prima surgida de
la Ley 4 de 1992, A saber; Sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Segunda —C.P: Gerardo Arenas Monsalve - Rad: 25000-23-25-000-2005-05159-01 (0230-08). Y la Sentencia del 29
de abril de 2014- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Rad: 11001-03-25-000-2007-
00087-00(1686-07)-C.P: Maria Carolina Rodriguez Ruiz. en la cual, se hizo referencia a la providencia de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado del 19 de marzo de 2010, que examind lo relativo a la prima especial de que trata el articulo 14 de Ia Ley 42 de 1992, en la
cual, se sefialé que el Gobierno Nacional habfa disminuido el monto de las prestaciones sociales de los funcionarios de que trata la
mencionada norma concluyendo lo siguiente: " 1. £/ Eecutivo desbords su poder por cuanto bajo la apariencia de una prima especial
equivalente al 30% del sueldo bdsico, en realidad despojd de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyd el monto de las
prestaciones sociales”

12 ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales.

Igualaad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion mihima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;
garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion espedial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.
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salarial a la bonificacion judicial devengada por la demandante para liquidar sus
prestaciones sociales y demas emolumentos devengados; y a titulo de restablecimiento del
derecho: iii) se ordenard a la entidad demandada reliquidar todas las prestaciones sociales
devengadas por la demandante a partir del 19 de diciembre de 2013 y mientras perdure la
vinculacién con la demandada (fl. 4), salvo que hubiere operado el fenomeno de la
prescripcién, incluyendo dentro de la base para su célculo, la bonificacién judicial creada
por el Decreto 382 de 2013, y pagar debidamente actualizadas las diferencias que se
hayan generado como consecuencia de tal reliquidacion.

12. Prescripcion

En el presente medio de control no hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion de
prescripcién, pues la solicitud de reliquidacién de las prestaciones sociales y demas
emolumentos salariales teniendo como factor salarial la Bonificacion Judicial creada por el
Decreto 382 de 2013, se realizd el dia 19 de diciembre de 2016 (fl. 24 a 30) y en la
demanda se pretende el reconocimiento del derecho a partir del 19 de diciembre del 2013
(fl. 4), de lo cual, se advierte que no se supera el término trienal permitido como
interrupcion de la prescripcion, tal como lo establece el articulo 41 del Decreto 3135 de
196813, Por lo que no ha operado este fenémeno juridico en el caso sub examine.

Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacién debe reliquidar todas las prestaciones
sociales y demas emolumentos salariales devengados por la demandante, teniendo como
factor salarial la Bonificacion Judicial creada por el Decreto 382 de 2013, desde el 19 de
diciembre del 2013 y a futuro mientras la devengue y se encuentre vinculada con dicha
entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y lo expuesto en el caso concreto, las excepciones
propuestas por la entidad demandada no tienen prosperidad alguna.

13. El ajuste al valor e intereses y cumplimiento de la decision judicial

La suma que resulte por diferencias prestacionales y demés emolumentos debera ser
ajustada, en los términos del inciso final del Art. 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacién a la
siguiente féormula:
INDICE FINAL
R=RH X

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion prestacional,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es

13 Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado 0 trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.
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claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
mes por mes, en cuanto a su diferencia insoluta.

La Fiscalia General de la Nacion pagara intereses a partir de la ejecutoria de la
sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el Art. 192
del C.P.A.C.A. Asi mismo, debera cumplir la presente sentencia dentro de los términos y
previsiones de los articulos 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

14. Costas

En consideracion a las reglas establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado™ el
Despacho condenara en costas a la parte vencida.

Ahora, respecto a las agencias en derecho, atendiendo a que la parte demandante
designo apoderado con el fin de defender sus intereses, se fijan en la suma $1.326.510
que corresponde al 4% de la estimacién de la cuantia indicada en la demanda (fl.
$33.162.753), de conformidad con el numeral 3.1.2 del Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 de
agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Las costas seran liguidadas por
Secretaria y para el efecto se debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 366
del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad
de la ley

FALLA:

Primero.-  DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “prescripcion de
los derechos laborales”, “cumplimiento de un deber legal”, “cobro de lo no
debido”, “"buena fe” y la “genérica” propuestas por el apoderado de la entidad
demandada, teniendo en cuenta lo expuesto en esta sentencia.

Segundo.- INAPLICAR por inconstitucional e ilegal para el presente medio de control
la expresion '(..) dnicamente (...)" contenida en el articulo 1 de los Decretos; 382 de
2013, 022 de 2014, 1270 de 2015 y 247 de 2016 y deméas normas que los modifiquen y
sustituyan; conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en el oficio
No. DS-25-12-4-036 del 11 de enero de 2017, y la Resolucién No. 2-1937 del 27 de junio
de 2017 proferidos por la Fiscalia General de la Nacion.

Cuarto.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Fiscalia General de
la Nacién que RELIQUIDE todas las prestaciones sociales y demas emolumentos
salariales devengados por la sefiora Sandra Stella Estepa Munevar identificada con
C.C. No. 46663307, desde el 19 de diciembre de 2013 en adelante, por el tiempo
efectivamente laborado a esa entidad y hasta la finalizaciéon de su vinculo

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccién Segunda,— Subseccidn “A” C.P: William Herndndez Gémez. Fecha siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (2016). Radicacién n(imero: 13001-23-33-000-2013-00022-01 No. Interno 1291-2014.
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laboral, incluyendo dentro de la base de liquidacion, la bonificacién judicial creada por
el Decreto 382 de 2013 y demds normas que lo modifiquen y sustituyan.

Quinto.- Como consecuencia PAGAR a favor de la demandante Sandra Stella Estepa
Munevar identificada con C.C. No. 46663307, las diferencias resultantes entre las
prestaciones sociales y demas emolumentos salariales devengados y las que resulten de
la reliquidacion ordenada, gue se hayan hecho exigibles a partir del 19 de diciembre de
2013 por el tiempo efectivamente laborado, asi mismo hacia el futuro mientras se
encuentre vinculada laboralmente con la entidad demandada y devengue la bonificacion
judicial creada por el Decreto 382 de 2013.

Sexto.- Las anteriores sumas deberan ser indexadas por la entidad demandada como lo
ordena el articulo 187 del CPACA a efecto de que éstas se paguen con su valor actualizado,
para lo cual deberd aplicar la formula indicada en la parta motiva de esta sentencia.

Séptimo.- Las sumas ordenadas devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del CPACA.

Octavo.- La Fiscalia General de la Nacion debe cumplir la presente sentencia dentro
de los términos y previsiones de los articulos 189, 192'y 195 de la Ley 1437 de 2011

Noveno.- Condenar en costas a la parte vencida —accionada-, y a favor de la parte
demandante. Por Secretaria liquidense. Inclilyase como agencias en derecho la suma de
UN MILLON TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
($1.326.510)

Décimo.- En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria, remitanse los
oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del articulo 192 del CPACA.

Décimo Primero.- Por Secretaria y si la providencia no fuere apelada expidase copia
auténtica con la constancia de su ejecutoria, a favor de la parte solicitante.

Décimo Segundo.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjese las
anotaciones en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI". Si
existe excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

Las partes quedaron notificados en estrados.

APODERADA FICALIA GENERAL DE LA NACION interpone recurso de apelacion
contra la presente sentencia, el cual sustentara dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion de acuerdo articulo 247 de CPACA.

10. CONTROL DE LEGALIDAD

En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia
de alguna irregularidad o vicios que acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa
procesal. No obstante lo anterior se concede el uso de la palabra a las partes para que s€
manifiesten al respecto: Quienes estuvieron conformes con el tramite adelantado.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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Estuvieron conformes con la decision

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 4:25 pmy
se firma por quienes intervinieron en ella

‘ﬂ

HERVERTH FERNANDO TORRES OREJUELA

'd Jue §
O(A‘ N AAVE

’.4"' 4

PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ
Representante del Ministerio Publico

JACQUELINE|SANDOVAL SALAZAR
Apoderada\de la parte Demandante

Secretario Ad-Hoc
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