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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2017-00206-00
DEMANDANTE: ANA VIVAS VARON .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA

ACTA No. 78 de 2019
AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.

En la ciudad de Tunja, a los veintiin (21) dias del mes de junio de dos mil diecinueve
(2019), siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), dia y hora fijados en la providencia del
siete (7) de junio del afio en curso, se constituye en audiencia el Juzgado Sexto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, para llevar a cabo la diligencia de
AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 del CPACA dentro del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG No. :5001-33-33-006-2017-
00206-00 instaurado por la sefiora ANA VIVAS VARON, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 180 del C.P.A.C.A., serd el siguiente:

. Verificacion de asistentes a la diligencia.

. Saneamiento del proceso.

. Resolucion de excepciones previas y mixtas.

. Fijacion del litigio.

. Conciliacion.

. Decreto de Pruebas.

. Sentencia de primera instancia, si se dan los respectivos presupuestos procesales.
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Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacion a lo previsto
en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188 del
C.P.A.C.A, en caso de que llegasen a proponer excepciones pravias, incidentes, recursos o
nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior, conforme a la
remision expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su norabre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quién o que entidad representan.
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1.1.-PARTE DEMANDANTE:

Doctora CECILIA CHAPARRU MORA identificada con cédula de ciudadania
N0.40.028.959 y portadora de la tarjeca profesional No.177.977 del C. S. de la J. en calidad
de apoderada de la parte demandante.

1.2.- PARTE DEMANDADA:

1.2.1. NACION — MINISTERTO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se le reconocer personeria Como apoderado principal al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con cédula de ciudadania No0.80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No.250.292 del C.S. de la J., y como apoderada sustituta a la abogada INGRID
ANDREA GONZALEZ TORRES, identificada con cédula de ciudadania N0.52.733.455, y
portadora de la Tarjeta Profesional No.152.068 del C.S. de la J., de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para los efectos y términos del poder a ella conferido, y
que se allega al presente estrado judicial.

1.2.2. MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION

Se le reconocer personeria como apoderado principal al abogada ANDREA YANETH BAEZ
SORA identificado con cédula de ciudadania No0.40.047.534 y portador de la Tarjeta
Profesional No.136.311 del C.S. de la J., y como apoderado sustituto al abogado NELSON
ENRIQUE MARTINEZ FARIAS, identificado con cédula de ciudadania No.7.168.390, y
portador de la Tarjeta Profesional No,146.055 del C.S. de la J., del MUNICIPIO DE
TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION, para los efectos y términos del poder conferido
y que obra en el plenario a folio 69.

Las partes estuvieron confortiies.
1.3. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, asi como el Ministerio Pablico. No obstante lo anterior,
se contintia con el orden de la audiencia, pues la inasistencia de éste no impide la
realizacion de la misma, segun lo establecido en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 180
C.P.A.C.A-

Las partes quedan notificadas en estrados. las partes y el Ministerio Publico
estuvieron conformes.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5° en concordancia con el 207
del C.P.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa dentro del proceso de la referencia. No
obstante lo anterior se concede e! uso de la palabra a las partes para que se manifiesten al
respecto:

o Apoderado de la parte actora: Manifiesta no observar irregularidad alguna.
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o Apoderado de la parte accionada: Manifiesta ne observar irregularidad alguna.
. Representante del Ministerio Publico: Manifiesta que no advierte vicio o
irregularidad alguna.

Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado en el proceso, razén por la cual se contina con el orden
de la audiencia.

Las partes y el Ministerio Pablico quedan notificadas en estrados. Las partes y €l
Ministerio PUblico estuvieron conformes.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

3.1. PARTE DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Con la contestacion de las demanda propuso como excepciones las que denomino:
"Vinculacion De Litisconsorte”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
“reconocimiento y tramite de las prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, “prescripcion” Y "genérica’,
(fls.31 al 39); a las que se les dio traslado de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A.
(f.50), término dentro del cual el apoderado de la parte demandante guardo silencio.

De las excepciones propuestas se nombradas “ Vinculacion De Litisconsorte” y "Falta
de legitimacion en la causa por pasiva” se tienen la primera como excepcion previa al
tenor de lo previsto en el articulo 100 del CGP y la segunda lo que la doctrina y la
jurisprudencia ha denominado como mixta y que se refiere 2 ellas el numeral 6° del articulo
180 del CPACA, por lo que estas se resolverdn en el trdmite de la presente audiencia segln
lo dispone la norma antes citada. Se aclara que la llamada por la demandada como
“reconocimiento y tramite de las prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” por relacionarse directamente con
la designada como “falta de legitimacion en la causa por pasivd’ serd igualmente resuelta
en esta instancia procesal.

La que denomina la parte demandada como “prescripcion” por no ser de las previstas en
las normas referidas como previas o mixtas serd objeto de estudio cuando se resuelva el
fondo del asunto.

En esa medida procede el Despacho a resolver las excepciones ~revias y mixtas propuestas
de la siguiente manera:

. Vinculacion del litisconsorte

Con esta excepcion de una parte la accionada solicita que se vincule a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. por ser la entidad a la cual se le entregéd mediante contrato fiduciario la
administracion de la cuenta constitutiva del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de donde se desprende su condicion de vocera del patrimonio
auténomo respectivo; y de otra , la vinculacidon de la entidad territorial donde laboraba la
demandante, sin sefialar a cual entidad se refiere, no obstante como en punto posterior se
aclarara, se pretende la vinculacién del ente territorial que administraba el personal docente
incluyendo a la demandante, esto es el Departamento de Boyacé- Secretaria de Educacion.




4

Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Expedientes N° 204700200

El articulo 61 del C.G.P. aplicable en materia contencioso administrativa segun lo dispone el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el litisconsorcio necesario se da en
aquellos eventos en que el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos.

En esa medida, se tiene que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989, en concordancia con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, asi como en el capitulo II del Decreto
2831 del mismo afio, comnilado por el Decreto 1075 de 2015, disponen que el ente
territorial certificado, en este caso la Secretaria de Educacidn del Departamento de Boyaca
cumple funciones que en principio son propias del Ministerio de Educacion Nacional, pero
que, se depositan en aquella como una estrategia de regionalizacién. De manera que la
defensa de la legalidad de los reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los
recursos del FOMAG, es un atributo del 6rgano central competente y no de la entidad
territorial, pues se delega en ella la facultad de elaborar el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento, pero no la responsabilidad del reconocimiento como tal, tarea asignada
por el articulo 56 del Decreto 962 de 2005, vigente para la época de los hechos, al FOMAG;
si bien, aun cuando la gestion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
cuyo pago como sefialamos se encuentra a cargo a dicha entidad, estd se efectlia a través
de las Secretarfas de Educacion de las entidades territoriales, previa aprobacion de la
entidad fiduciaria que se encarga de su pago, lo cierto es que, estas actiian en
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion, entidad a la que realmente
corresponde la cuenta especial conformada por el FOMAG. Asi lo manifestd el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — subseccion “A”, en
sentencia de 21 de noviembre de 2011, Radicacién no. 25000 23 25 000 2008 00425 01
(0518-11).

En consecuencia, la entidad territorial no se encuentra obligada a comparecer como
listisconsorte necesario al no poderse predicar de ella autonomia en el ejercicio de dicha
funcion, por lo tanto, el reconocimiento y pago de la prestacién social solicitada esta a
cargo del FOMAG, cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional de conformidad con los articulos 3°, 5° y 9° de la Ley 91 de 1989, quien tendra la
legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente asunto.

Frente a la vinculacidén de la Fiduciaria la Previsora S.A., el Despacho reitera lo sefialado
lineas arriba, en cuanto a que es al FOMAG, a quien le corresponde finalmente expedir el
acto administrativo por el cual se dispone el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005, por lo que la fiduprevisora se encarga solamente
emitir visto bueno a los proyectos elaborados por dichos entes territoriales, de modo que no
se requiere su presencia para resolver el litigio.

Bajo las anteriores argumentaciones, se colige que la excepcién invocada no tiene vocacion
de prosperidad, y en este sentido, el mencionado reconocimiento estaria a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya representacion se encuentra en
cabeza del Ministerio de Educacién Nacional, quien tendrd la legitimacion en la causa por
pasiva dentro del presente asuricc.
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3.1. PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION:

Con la contestacion de las demanda propuso como excepciones las que denominé: "Falta
de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion de
Tunja’, “inexistencia de la obiigacion a cargo de la Secretaria de educacion del
Municipio de Tunja’, (fls.65-67), a las que se les dio traslado de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A. (fl.80), término dentro del cual el apoderado de la parte

demandante guardo silencio.

Respecto de la excepcion propuesta denominada “ Falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la Secretaria de Educacion de Tunja” se tienen como excepcion
mixta al tenor de lo previstr el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, por lo que esta se
resolverd en el trdmite de la presente audiencia segun lo dispone la norma antes citada.

Sefala referente a los hechos que dan origen a la presente controversia, la Secretaria de
Educacién de Tunja no tienen ninguna relacién con la demandante, toda vez que el acto
administrativo del que se pretende la declaratoria de nulidad parcial, esto es, la Resolucion
No.0452 del 7 de abril de 2003 a través de la cual se le reliquidd la pension a la
demandante, fue proferido por la Secretaria de Educacion del Departamento de Boyaca,
aunado a que la demandante no hizo parte de la planta global de personal docente de dicha
Secretaria; conforme a ello, arguye no tener la legitimacién en la causa por pasiva para
comparecer en el presente litigio. en tal sentido, solicita se dedare la prosperidad de la
excepcién propuesta.

Conforme a los argumentos esboza-dos y del material de prueba obrante en el plenario, se
corrobora que en efecto la Secretaria de Educacion de Tunja no tuvo injerencia en la
elaboracion del acto administrativo objeto de control de legalidad, esto es la Resolucién
No0.0452 del 7 de abril de 2003, pues esta fue proferida por la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyaca, que como lineas arriba se indicd, es a quien le corresponde la
elaboracion del proyecto de resolucion del reconocimiento prestacional pretendido por la
demandante -en su calidad de docente-, el cual, posteriormente fue aprobado por la
Fiduciaria la Previsora S.A., para que finalmente el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacién
Nacional® ordenara su reconocimiento y pago; conforme a ello, se colige, que es esta Ultima
entidad quien tiene la legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente asunto, y por
tanto, a quien corresponde acudir a defender la legalidad del acto demandado.

En tal sentido, se dedara la prosperidad de la excepcién propuesta “falta de legitimacion en
la causa por pasiva respecto de la Secretaria de Educacion del Municipio de Tunja” y se
ordena su desvinculacién del proceso, a partir de este momento.

Las partes quedan notificadas en estrados. Las partes manifiestan estar conformes
con lo resuelto.

4, FIJACION DEL LITIGIO:
Para fijar el litigio objeto de pronunciamiento futuro de este Despacho, es menester

recordar a las partes que la apoderada judicial de la sefiora ANA VIVAS VARON en el libelo
introductorio solicito como pretensiones: (i). La declaratoria de nulidad parcial de la

3 De conformidad con los articulos 3°, 5°y % ue la Ley 91 de 1989
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- Falta de legitimidad por pasiva - Reconocimiento y tramite de las
prestaciones economicas a cargo del F.N.P.S.M.

Respecto a la legitimidad que pueda tener la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para actuar dentro del presente
proceso como parte demandada, es pertinente insistir en que el articulo 56 de la Ley 962
de 2005 sefiald el tramite de las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones
sociales ante el Fondo del Magisterio asi:

“ARTICULO 56. Racionalizacion de trimites en materia del fondo de prestaciones sociales del
magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre e/ Fondo,
¢l cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada corvespondiente, a la que se
encuentre vinonlado el docente. Bl acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevard la firma del
Secretario de Educacion de la entidad tervitorial.” (Subraya fuera de texto).

El anterior tramite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 16 de
agosto de 2005, de lo que se desprende que las resoluciones por las cuales se dispone el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos ¢ri los que interviene, en estricto
sentido, la Secretaria de Educacidn del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente, a través de la elaboracion del proyecto de resolucién de reconocimiento
prestacional, asi como la de la Fiduciaria la Previsora S.A., a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le
haya sido enviada. Sin embargo, es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien le corresponde finalmente el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5° a 8° del Decreto 1775
de 1990 y 59 del Decreto 2831 de 2005.! Lo anterior tiene pleno respaldo en jurisprudencia
del Consejo de Estado de fecha catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), en donde
se estudid la legitimacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en un
caso como el aqui debatido?.

Por lo expuesto, el Despacho concluye que la Nacidn ~ Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio intervino sustancialmente en la
decisién adoptada en el proyecto de Resolucidn que constituye cada uno de los actos
administrativos demandados, por tanto, la excepcidon invocada no tiene vocacion de
prosperidad.

Finalmente, en relacién con la excepcion propuesta como “Genérica” el Despacho
considera que ademés de las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda,
no se encuentran otras de la naturaleza de previas o mixtas que deban ser declaradas de
oficio dentro del presente asunto.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecc.6n “3”, 18 de agosto de 2011, Consejero ponente:

Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién N° 6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08)
2 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccidn segunda, Subseccién “b”, Consejerc ponente: Gerardo Arenas Monsalve,

catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048- 12) . no le asiste la razén a la

parte demandada cuando en la contestacién de la demanda y en el recurso de apelacién formula la excepcién de falta de legitimacién en la

causa por pasiva, toda vez que, si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracién de los

ctos adm|n|strat|vos med|ante los cuales se reconocen prestacmnes sociales a los docentes oficiales en eI que, como quedd
1, al 1 1 d t ti 1 cti

mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funcién de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales ... (Negrilla y Subraya del Despacho)”
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Que de conformidad con el certificado de factores salariales la peticionaria percibié
los siguientes emolumentos en el afio inmediatamente anterior a su retiro; esto es, del 15
de julio de 2001 y el 14 de julio de 2002: asignacion basica, prima de alimentacién, prima
de exclusividad, prima de vacaciones, prima de navidad, (fls.18-19).

Que la actora acudié en demanda ante la jurisdiccién el 17 de noviembre de 2017
(fi.21).

En donde existe diferencia de criterios de las partes, es en determinar, si a la demandante
le asiste el derecho de que su pensidn de jubilacion sea reliquidada con la inclusién de la
totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, esto es,
ademas de la asignacién basica, prima de alimentacién, prima de exclusividad y prima de
vacaciones y que se tuvieron en cuenta en la Resolucién No.0452 del 7 de abril de 2003; el
de prima de navidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y los aspectos en los que hay diferencias, el Despacho
pretende resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Si la pension de jubilacion de la demandante se debe ser reliquidada con la
inclusion de la totalidad de los factores salariales devengados por la demandante durante su
dltimo afio de prestacion de servicios?

2. ¢Si como  consecuencia de dicha reliquidacion, la entidad demandada debe
reconocer y pagar a favor de la demandante, el valor de las mesadas pensionales y
adicionales que se causen por la reliquidacion de pensién de jubilacién y sus respectivos
reajustes, desde el momento del retiro definitivo del servicio hasta la fecha de cumplimiento
de la sentencia?

3. ¢Si tal reconocimiento implica ademas su ajuste conforme a lo previsto en el inciso 4
del articulo 187 del CPACA?

4. ¢Si es menester ordenar el reconocimiento y pago de intereses de mora sobre las
sumas de dinero reconocidas, conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.?

5. ¢Si procede la condena ai pago de costas y agencias en derecho?

6. ¢Si debe ordenarse la prescripcion de cinco afios, conforme al articulo 187 del

Estatuto Tributario, sobre los factores salariales que la entidad demandada no le realizo las
respectivas cotizaciones a saiud y pension en la vida laboral de la demandante?

7. ¢Si debe condenarse a la demandada a indexar la primera mesada pensional de la
accionante?

Atendiendo los problemas juridicos esbozados el litigio que debe desatar el Despacho
estriba en determinar si la parte demandada estd obligada a reliquidar la pensién de
jubilacién de la demandante incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados
durante su Ultimo afio de prestacion de servicios y si dicha obligacién conlleva al pago del
valor de las mesadas pensionales y adicionales y sus respectivos reajustes, al ajuste
previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, al pago de intereses moratorios
conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A., a la condena al pago de costas y agencias en
derecho, a la prescripcion de cinco afios sobre los factores salariales que la entidad
demandada no le realizd las respectivas cotizaciones a salud y pensién en la vida laboral de
la demandante y a indexar la primera mesada pensional de la accionante?

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre lo fijacion del litigio
expuesta por el despacho: Las partes manifiestan estar conformes.
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Resolucion No.0452 del 7 de abril de 2003 mediante el cual se le reliquidd su pension de
jubilacién, sin incluir la totalidad de los factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicios, al momento del retiro definitivo del servicio, pensidn que le que le fue reconocida
mediante Resolucion No.1167 del 9 de agosto de 1996: (if). Que como consecuencia de tal
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada, incluir en la
base de liquidacion de la pension de jubilacion, todos los factores salariales devengados por
la demandante, durante el afio anterior a su retiro retiro definitivo de servicio, como la
prima de navidad y demds a que tenga derecho; (iii). Se condene a la demandada a
reconocer y pagar a favor de la demandante, el valor de las mesadas pensionales y
adicionales que se causen por la reliquidacion de pensién de jubilacion y sus respectivos
reajustes, desde el momento del retiro definitivo del servicio hasta la fecha de cumplimiento
de la sentencia; (iv). Se ordene que las sumas de dinero sean indexadas, conforme al
indice de precios al consumidor o al por mayor, conforme al articulo 187 del CPACA; (v).
Que sobre la suma de dinero adeudada se reconozca los intereses moratorios, a partir de la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley
1497 de 2011; (vi). Al cumplimiento del fallo en los términos de los articulos 187 al 192 de
la Ley 1437 de 2011; (vii). Condenar al pago de costas y aj-ncias en derecho; (viii) se
ordene la prescripcién de cinco afios, conforme al articulo 187 del Estatuto Tributario, sobre
los factores salariales que la entidad demandada no le realizd las respectivas cotizaciones a
salud y pensién en la vida laboral de la demandante; (ix) Condenar a la demandada a
indexar la primera mesada pensional de la accionante.

Se indaga a las partes si estan de acuerdo con la sintesis efectuada por el Despacho.

o Apoderado de la parte actora: Conforme.
. Apoderada de la parte demandada Ministerio de Educaciéon Nacional -
FNPSM: Conforme.

Ahora bien en relacion con los hechos en los que la parte demandante sustenta su
pretensiones de conformidad con lo prevé el numeral 7° del articulo 180 del CPACA se
indaga a las partes en relacion con los mismos, aclarando que tal pronunciamiento no es
una nueva oportunidad para contestar la demanda sino para lograr consensos.

o Apoderada de la parte actora: se ratifica en todos los supuestos facticos y
juridicos senalados en la demanda.
o Apoderada de la parte demandada Ministerio de Educaciéon Nacional -

FNPSM: se ratifica en lo dicho en la contestacion de la demanda.

Escuchadas las partes y teniendo en cuenta las respuestas dadas a la demanda interpuesta
se tienen como hechos sobre los que no existe controversia les siguientes:

Que la demandada a través de la Resolucion No.1167 del 9 de agosto de 1996 le
reconocid a la sefiora ANA VIVAS VARON su pension de jubilacion, con efectividad a partir
del 17 de abril de 1993, teniendo en cuenta para su liquidacidn los siguientes emolumentos:
asignacion bdsica, prima de exdusividad y prima de alimentacién (f1.8-9).

Que a través de la Resolucion No.0452 del 7 de abril de 2003, la demandada
reliquidé la pensién de jubilacion de la demandante teniendo en cuenta ademas de los
emolumentos enunciados, el factor salarial de prima de vacaciones.

Que la demandante prestd sus servicios como docente nacional en la Institucion
Educativa de educacidn media —INEM- “Carlos Arturo Torres” del Municipio de Tunja,
durante el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 1972y el 14 de julio de 2002.
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De esta manera queda fijado el litigio.

Las partes quedan notificadas en estrados. Las paites manifiestan estar conformes
con la fijacion del litigio.

5. CONCILIACION:

Si bien el articulo 180 No.8 del CPACA, establece que en cualquier fase de la audiencia el
Juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, se advierte que el tema aqui
debatido tiene que ver con el reconocimiento y pago de unos derechos y acreencias
laborales, asunto no conciliable*, al estar expresamente prohibido respecto derechos
minimos e intransigibles, en los términos del articulo 8° de la Ley 640 de 2001.

Sin embargo, atendiendo a que pueden conciliar sobre cuestionas accesorias, se le concede
el uso de la palabra a las partes para verificar si existe animo conciliatorio y si en el
presente caso la entidad accionada se reunié con el comité de conciliacién, para lo cual
debera allegar el acta de conciliacién emitida por dicho comité.

o Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada, quien
manifiesta: para el presente caso no cuenta con acta del Comité de Conciliacién por lo que
no es factible proponer formula conciliatoria.

. Apoderado de la parte actora: solicita se declare fracasada la etapa conciliatoria.

El Despacho llama la atencién a la apoderada de la entidad demandada, ante la necesidad
de que el Comité de Conciliacién de la entidad se relina y emita un concepto previo a la
realizacion de la audiencia inicial dentro de los asuntos sometidos a estudio por esta
jurisdiccion; indica el Despacho que una vez escuchadas las partes y en atencion a que no
existe animo conciliatorio, el Despacho declara fracasada esta fase de la audiencia, y en
consecuencia se ordena seguir con el tramite establecido para esta audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados. Las partes y el Ministerio Publico
estuvieron conformes con lo decidido.

6. MEDIDAS CAUTELARES.

Con la demanda no se solicitd medidas cautelares y tampoco durante el tramite de la
audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados. Las partes estuvieron conformes con lo
decidido.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

4 Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, es necesario precisar que son materia de

conciliacién los derechos que tengan el cardcter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace
referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito *... cuando los asuntos sean conciliables...”

*...Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir ios requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las
condiciones para su otorgamiento estdn dadas por la Ley y ella no puede ser objeto de negociacién por ninguno de los extremos, por ser de
orden pablico...” (Consejo de Estado Seccidn Segunda, sub-seccidn B C.P. Martha Lucia Ramirez de Péez. Rad: 23001-23-31-000-2009-00014-
01(0728-09).
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71  PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

. Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los documentos
vistos a folios 8 al 20 del expediente.

7.2. PARTE DEMANDADA:
DOCUMENTALES:

Niéguese la solicitud presentada en el acapite denominado “PRUEBAS”, de oficiar a la
entidad territorial que profirid el acto administrativo demandado, para que allegue copia del
“expediente administrativo de la controversia aqui planteada’; lo anterior, teniendo en
cuenta que con las demandas se allegd copia del acto demandado y certificacién de salarios
devengados por la demandante durante el afio anterior a su retiro definitivo del servicio, y
que obra en el expediente, asi como copia del formato Unico para la expedicion de la
historia laboral, documentos que éste Despacho considera suficientes para resolver el fondo
del asunto.

7.2 PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho considera que es innecesario decretar pruebas en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Las partes quedan notificadas en estrados. Las partes estuvieron conformes con lo
decidido.

8 PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo a que los asuntos sometidos a consideracion del Juzgado son de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacién de la normatividad relacionada con la
reliquidacion de la pension de jubilacién y que las pruebas obrantes en el expediente son
suficientes para proferir dec’+i4n de fondo, el Despacho dara aplicacién al inciso final
del articulo 179 del C.P.A.C.A., para lo cual se prescinde de la audiencia de pruebas, se
procede a escuchar los alegatos de conclusién expuestos por las partes y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados. Las partes estuvieron conformes
con lo decidido.

9 . ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion:

Apoderado de la parte actora: (Minuto 00:45:15 - 00:46:21 )
Apoderado de la entidad dema.idada Ministerio de Educacion Nacional FNPSM:
(Minuto 00:46:27 -00:51:32)
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10 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados, de conformidac con el articulo 179 y 187 del
C.P.A.C.A,, se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacién.

L. Presentacion del caso y planteamiento del problema a resolver

Conforme se expuso en la fijacién del litigio el problema juridico que debe resolverse se
puede plantear de la siguiente manera:

cDebe este Despacho determinar si la demandante tiene derecho a que su pensién sea
reliquidada con la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de prestacion de servicios y si dicha obligacion conlleva al pago del valor de las
mesadas pensionales y adicionales y sus respectivos reajustes, al ajuste previsto en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, al pago de intereses moratorios conforme al articulo
192 del C.P.A.C.A., a la condena al pago de costas y agencias en derecho, a la prescripcion
de cinco afios sobre los factores salariales que la entidad demandada no le realizé las
respectivas cotizaciones a salud y pensién en la vida laboral de la demandante y a indexar
la primera mesada pensional de la accionante?

I1. Cuestion Previa

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de noviembre de 2018, dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho nimero 15001-33-33-006-2017-00223-00
promovido por la sefiora Martha Gladys Avila Pirazan contra la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, este Juzgado
profirié fallo de primera instancia en cuya parte resolutiva decidié negar las pretensiones de
la demanda en un caso similar al que hoy se estudia; decision que acogid, conforme a la
postura adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca® en casos afines al que hoy se
estudia.

Posteriormente, durante los dias 29 y 30 de noviembre de 2018, se llevé a cabo el “Primer
Encuentro Nacional de la Seccion Segunda del Consejo de Estado — Vision constructiva de
las sentencia de unificacion desde la perspectiva académica Y udicial” evento en el que en
su desarrolio se tratd, en el panel relacionado con la sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2018, lo concerniente al anélisis y aplicacién de dicho fallo judicial a las personas
pertenecientes a regimenes especiales; quien auspicié6 como coordinador de intervinientes
en el panel correspondiente fue el doctor Cesar Palomino Cortes, quien a su vez fue el
ponente de la referida sentencia de unificacién, y en su intervencién a modo de aclaracidn
sefialé que las subreglas contenidas en la sentencia del 28 de agosto de 2018 no se
aplicaban a dichos regimenes especiales y en especial a los_docentes, igualmente, manifestd
en ese encuentro que seria tarea de la Seccién Segunda del Consejo de Estado proferir
sentencia de unificacion que establezca las reglas de interpretacion para esos regimenes
especiales.

5 Sentencia proferida dentro del medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho de fecha 25 de octubre de 2018, M.P. Clara Elisa

Cifuentes, demandante: Marfa Elsa Rodriguez Jiménez; demandado: Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo Nacional del Prestaciones Sociales
del Magisterio Expediente: 15759 3333 002 2017 00135-01.

Sentencia proferida dentro del medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho de fecha 23 de octubre de 2018, M.P. Fabio Ivan
Afanador Garcfa, demandante: Justo Elias Ocoro Rivas; demandado: Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional del Prestaciones Sociales
del Magisterio Expediente: 150013333005201700014-01. Entre otras.
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Conforme a lo anterior, el 14 de diciembre de 2018 se profiri0 sentencia de primera
instancia dentro de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
identificados bajo los Nos.2017-146, 2017-160, 2017-169 y 2017-188, este Despacho
adopté un cambio de postura, atendiendo a que lo preceptuado en la Sentencia de
unificacion del Consejo de Estaco Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. César
Palomino Cortés, del 28 de agosto de 2018, Exp. 52001-23-33-000-2012-00143-01,
demandante Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro contra Cajanal hoy UGPP®, NO
constituye precedente judicial para la resolucion del presente asunto, ni los argumentos que
alli se plantean pueden hacerse extensivos a la situacién pensional de los docentes afiliados
al Fomag, pues en ese caso el Consejo de Estado estudid la pretension de reliquidacion de
una pensién reconocida por Cajanal a una beneficiaria del régimen de transicidn previsto en
el art. 36 de la Ley 100 de 1993, a quien le aplicaba por remision la Ley 33 de 1985, no de
un docente.

No obstante lo anterior, el C.nsejo de Estado en sentencia de unificacion’ proferida el 25 de
abril de 2019 dentro del expediente con Radicacién No. 680012333000201500569-01
Consejero Ponente César Palomino Cortés zanjo la controversia que se venia suscitando en
torno al tema del ingreso base de liquidacion en el régimen pensional de los docentes
vinculados al servicio pUblico educativo oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, precedente que en esta oportunidad acogera el Despacho para
resolver la litis que se plantea.

Conforme a lo anterior y a fin de resolver el proceso de la referencia, el despacho considera
indispensable precisar sobre los siguientes aspectos: i) Normatividad aplicable al caso, (ii)
Obligatoriedad de acatar el precedente jurisprudencial vertical en materia contencioso
administrativa; iii) Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019 y iv) el caso en
concreto.

1. Normatividad aplicable al caso:
1.1. Régimen prestacional de docentes

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispone que:

"] Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica... a los
afiliados al Fondo Nacional . Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de
1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales
en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
gue para €l efecto se expida.”

Y el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, sefiala:

"Régimen prestacional de los docentes oficiales. E/ régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio

6 Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado Sala Pieiia de lo Contencioso Administrativo, C.P. CESAR PALOMINO CORTES, del 28 de agosto

de 2018, Exp. 52001-23-33-000-2012-00143-01, Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro vs, Cajanal hoy UGPP
7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Consejero Ponente César Palomino Cortés, profirié sentencia de

unificacién SUJ-014 -CE-S2 2019 de fecha veinticinco (25) de abril de dos mit diecinueve (2019), dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho identificado con el nlimero 680012333000201500569-01.
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condiciones propias en cuanto a edad, tiempo de servicios y cuantia de la mesada,
diferentes a las establecidas en la norma general, lo que no se da respecto de los maestros,
quienes a pesar de ser servidores publicos y estar incursos dentro de un régimen especial
para el reconocimiento de algunas prestaciones como la pensién gracia, no gozan de este
privilegio para la obtencion de la pensidn ordinaria de jubilacion.

Asi entonces, y de acuerdo al asunto planteado, es importante determinar las diferentes
normas que rigen la pension de jubilacion, en términos generales para funcionarios
publicos, en razén de que en materia de jubilacion los docentes no gozan de régimen
especial.

La Ley 812 de 2003, en su articulo 81 de dispuso:

"Regimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrdn los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con /os requisitos previstos en él, con excepcion de
la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres. (...)" Resaltado
fuera de texto.

El Decreto 3752 de 2003 reglamento, entre otros, los articulos 81 parcial de la Ley 812 de
2003, 18 parcial de la Ley 715 de 2001 y la Ley 91 de 1989 en relacion con el proceso de
afiliacién de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones..." la Ley 1151 de 2007 derogd el articulo 3° de la norma.

Al respecto el H. Consejo de Estado en concepto del 10 de septiembre de 2009, dentro del
expediente 11001-03-06-000-2007-00084-00, C.P. Enrique José Arboleda Perdomo sefald:

"3. ¢Cudl es el régimen pensiora!l de los maestros vinculados al servicio publico educativo
antes del 27 de junio de 20C7. fecha de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, cudl
el de los vinculados entre esta fecha y el 31 de julio de 2010, y cudl el de aquellos que lo
hagan con posterioridad al 31 de julio de 2010?

En la actualidad hay dos situaciones:

° La de los docentes oficiales vinculados antes del 27 de junio 2003, fecha de entrada
en vigencia de la ley 812 de 2003, es la establecida en las disposiciones legales vigentes
hasta esa fecha, sin gue termine el 31 de Julio de 2010.

. La de los docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio del 2003 es el
régimen general de las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y las demds qgue lo regulen en el
futuro, pero con el requisito de /a edad unificado en 57 anos para hombres y mujeres, sin
gue termine el 31 de Julio de 2010."
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publico educativo oficial, es el establecido para el Riagisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de
la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres (...)". (Negrillas
fuera de texto).

Por su parte, el Acto Legislativo No. 01 de 2005 sefialé:

"Paragrafo transitorio 1°. E/ régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y /o preceptuado en e/
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de /a
vigencia de la citada Ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes
del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".
(Negrillas de fuera del texto).

De las disposiciones en cita se deduce que los docentes al servicio del Estado se pensionan
con el régimen que les corresponda segln la fecha en que se hayan vinculado, antes o a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003. Es decir, que el régimen pensional
se determina de acuerdo con la fecha de ingreso al servicio oficial. Al respecto el Consejo de
Estado, ha sefialado:

"En /la actualidad hay dos situaciones:

- La de los docentes oficiales vinculados antes del 27 de junio de 2003, fecha de
entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, es la establecida en las disposiciones
legales vigentes hasta esa fecha, sin que termine el 31 de Tuljo de 2010.

. La de los docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio de 2003 es el
régimen general de las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y las demas que lo regulen en e/
futuro, pero con el requisito de la edad unificado en 57 afios para hombres y mujeres, sin
que termine el 31 de Julio de 2010.% (Negrillas fuera del texto).

Bajo este contexto queda establecido que la Ley 812 de 2003 es aplicable siempre y cuando
los docentes se vinculen con posterioridad a la fecha ce su vigencia (27 de junio de 2003),
en tanto que quienes ingresaron con anterioridad a esa fecha le son aplicables las normas
que con antelacion rigen la materia.

1.2. Régimen de jubilacion aplicable a la demandante

Es del caso aclarar que en materia de pensién ordinaria de jubilacion, los docentes no
disfrutan de ninguna especialidad que les otorgue determinados privilegios con respecto al
tratamiento relativo a las normas que regulan su actividad. En efecto, los regimenes
especiales de pensiones se caracterizan porque mediante normas expresas se sefialan

8 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consulta de 10 de septiembre de 2009. Radicacion No. 1857. Consejero
Ponente Dr. Enrique José Arboleda Perdomo.
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Igualmente, en sentencia de 23 de septiembre de 2010. Radicacion No. 1857. Consejero
Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefialé:

"Asi las cosas, el Sistema Integral de Seguridad Social, Ley 100 de 1993, en materia de
pension de vejez ordinaria no se aplica a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo €l reconocimiento de las pensiones de
Jubilacion e invalidez de los docentes, ya que, estas prestaciones siguen sometidas al
régimen legal anterior que no es otro, que el contenido en la Ley 33 de 1985, con el
régimen de transicion aplicable restrictivamente””?.

Concluyd entonces que las previsiones de la Ley 812 de 2003 se aplican Unicamente a los
docentes, vinculados con posterioridad a su expedicion y que el régimen prestacional de los
docentes vinculados antes de esta ley se rige por normas anteiiuies. En ese sentido, lo que
hizo la Ley 812 de 2003 fue incluir a los docentes en el régirnen de la Ley 100 de 1993 de
la cual fueron excluidos por mandato del articulo 279, pero solo con quienes se vincularon
con posterioridad a su expedicion.

En consecuencia, el régimen pensional de los docentes vinculados con anterioridad a las
mencionadas disposiciones es el previsto en las Leyes 33 v 62 de 1985; en tal sentido, el
régimen pensional que se aplica a la demandante es el previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Obligatoriedad de acatar el precedente jurisprudencial vertical en materia
contencioso administrativa.

El articulo 237 de la Constitucion Politica de 1991 sefiala que son “atribuciones del Consejo
de Estado, entre otras, desemperiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, conforme a las reglas que sefiale la ley”.

En concordancia, el articulo 10 Superior establece el deber de aplicacién uniforme de las
normas Yy la jurisprudencia e indica que al resolver los asuntos de su competencia, las
autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este propésito, al adoptar las decisiones de su competencia. deberén tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y
apliquen dichas normas.

Asi mismo lo expresan los articulos 111 y 270 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Gltimo cuyo texto es del siguiente tenor:

(---) 270 - Sentencias de unificacion jurisprudencial Pari [s; efectos de este Codigo se tendrin como
senfencias de unificacign jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juréidica o
trascendencia_econdmica o soctal o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
exctraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articuly 36.4 de la Iey 270 de 1996,
adzcionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009.”

Esta norma, fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C - 588
de 2012 por lo que no es dable al administrador de justicia, apartarse de su contenido y de
los precedentes emitidos en virtud de los articulos citados.
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Sobre la obligatoriedad del precedente ha indicado el drgano vértice de la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativo, Seccidn Primera Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso,
Sentencia de fecha 27 de abril del afio 2016 Radicacidon numero: 11001-03-15-000-2016-
00415-00(AC)

“El precedente anteriormente citado es de obligatorio cumplimiento, foda vey que se trata de una decision de esta
Corporaciin, drgano de cierre de la jurisdiccion conlencioso-administvaliva, y que por ende constitnye precedente vertical. T'al
precedente, es entendido como el conjunto de providencias proferidas por jueces o magistrados de mayor rango y, que tienen la
virtnalidad para obligar a los de un menor rango a acatarlo en el momento de decidir sobre un caso igual o similar, con la
finalidad de garantizar seguridad juridica e igualdad de oblener decisiones iguales en casos iguales (...)”

En ese mismo horizonte, en sentencia de 11 de octubre de 2018 el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, bajo radicado 15001333301320160016601, con Ponencia de la
Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz, se sefialo:

(-..)De lo anterior se concluye que la funcion unificadora del Consejo de Estado que nace de la Constitucion de 1991, se
concreta con la Ley 1437 de 2011, de manera que el margen de interpretacion normativa de las antoridades
administrativas estd sujeto a la interpretacion que sobre las normas aplicables al caso se haya hecho por los altos Tribunales

(... )0

En consecuencia no existe duda sobre la obligatoriedad de obedecer y respetar las
sentencias de unificacion, por parte de los subordinados funcionales en este caso l0s jueces
a-guo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3. Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 25 de abril de 2019*!

El Consejo de Estado en sentencia de unificacidn?? proferida el 25 de abril de 2019 dentro
del expediente con Radicacién No.680012333000201500569-01 Consejero Ponente César
Palomino Cortés zanjé la controversia que se venia suscitando en torno al tema del ingreso
base de liquidacidn en el régimen pensional de los docentes vinculados al servicio pablico
educativo oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En primer lugar, advirtié que la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del 28 de agosto de 2018 no constituye precedente frente al régimen
pensional de los docentes por dos razones fundamentales: i) No hay similitud factica entre
los supuestos de hecho resueltes en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 y
el presente caso, y ii) se trat= de problemas juridicos distintos.

En lo que atafie al precedente a acatar se tiene que la Alta Corporacién sefialo:

A\Y (..)
29. La sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 de la Sala Plena de /o Contencioso
Administrativo fijo la regla y las subreglas sobre el Ingreso Base de Liguidacion en el

régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Fn la misma sentencia

10 De dgual forma se prowncié el H. Tribunal Administrative de Boyacd en sentencia de 23 de octubre de 2018 Magistrado Ponente: José Ascensign Ferndndes, dentro de fa Nulidad y

restublecinsiento del derecho, radicadel 50013333013-2016-00083-01.
11 Enpediente No. 680012333000201 50056901

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrati o - S:c2ién Segunda, Consejero Ponente César Palomino Cortés, profiri6 sentencia de unificacion SUJ-

014 -CE-S2 -2019 de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho identificado
con el ndmero 680012333000201500569-01.
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la Sala Plena preciso que la regla establecida en esa providencia®®, asi como la primera
subregla, "no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de/
Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por virtud de/
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de
1989*%. Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por el régimen de
transicion”.

30. La sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 no se ocupo del estudio del
régimen pensional de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, porque de acuerdo con el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 “se exceptua a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de
1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con perisiones o cualquier clase de
remuneracion”.

Sin embargo, se hizo mencion a la normativa aplicable a los docentes concretamente, al
Literal B del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, para precisar lo siguiente:

L. “Solo los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003 (26 de junio de 2003) tendran los derechos del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por asi disponerio el articulo 81 de la
Ley 812 de 2003 «...».

IL. "Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha, en
lo referente al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley 812 de 2003,
esto es, como se djjo, la Ley 91 de 1989 (articulo 15) «...».

I1I. "Asi las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de
2003, su derecho pensional se adquiere conforme al Sistema General de Pensiones, una vez
cumplidos los requisitos previstos en €|, con excepcion de la edad de pension de vejez que
serd de 57 afios para hombres y mujeres (articulo 81 de la Ley 812 de 2003)”.

32. La sequnda subregla fijada en la sentencia de unificaci<~ de 28 de agosto de 2018
sobre los factores que se deben tener en cuenta para liquidar las pensiones en el régimen
general previsto en la Ley 33 de 1985, en el sentido que solo se incluyen aquellos sobre los
que se haya realizado el aporte o cotizacion, es una norma juridica o regla de interpretacion

13 La regla jurisprudencial que fijé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sobre ¢l IBL enel régimen de transicién fue la siguiente: “El Ingreso Base de

Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en 1a Ley 33 de 1985”. Para liquidar ¢l
IBL al grupo de beneficiarios del régimen de transicion, el Consejo de FHstado fijé dos subreglas: “La primera subregla cs que para los servidores piblicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, ¢l periodo para liquidar Ja pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho 2 la pension, el ingreso base de liquidacién serd (i) ¢l promedio de lo devengado en ¢l tiempo
que les hiciere falta para ello, o (i) ¢l cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base ¢n la variacién del fndice de Precios al
consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, ¢l ingreso base de liquidacidn serd el promedio de los salatios o rentas sobre los cuales ha cotizado ol afiliado durante los
diez (10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la varacion del indice de precios al consumidor, segln certificacion
que expida el DANIL

(-]

La segunda subregla cs que los factores salariales que se deben incluir en ¢l IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicidon son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los apottes o cotizaciones al Sistema de Pensiones. {...|

Ja interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional cs aquella segin la cual en ¢l régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada
pensional”.

14 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. [ Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente ].ey no se aplica [...] a fos afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo scran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracidn. Fste Fondo serd responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor dee fucads i vic se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacién que para el efecto se expida [...]7.
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que contiene una tesis distinta a la que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado
a partir de /la sentencia del 4 de agosto de 2010

33. La postura interpretativa que adopto la Seccion Segunda sobre /a inclusion de /a
totalidad de los factores salariales en la base de liquidacion, se ha aplicado al resolver los
casos sobre pension de jubilacion de los docentes dafiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que han consolidado su estatus pensional en /as
condiiciones previstas en el régimen general de la Ley 33 de 1985, seguin lo dispuesto en la
Ley 91 de 1989,

34. En este orden de ideas, la Sala debe definir, si el criterio de interpretacion que adopto la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en ia sentencia de 28 de agosto de 2018 sobre
los factores que se deben incluir en el ingreso base de liguidacion, bajo el régimen general
de la citada Ley 33 de 1985, aplica de igual manera para la liquidacion de la pension
ordinaria de jubilacion de los docentes prevista en la Ley 91 de 1989.

35. Antes de abordar el estudio de los factores que integran el ingreso base de liguidacion
de las pensiones de jubilacion y de vejez de los servidores publicos vinculados al servicio
docente, la Sala considera n._2saio precisar 10s siguientes aspectos:

v Los docentes &filiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989, estan exceptuados del Sistema Integral de Seguridad
Social”’, por expresa disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

v Al estar exceptuados del Sistema, nmo son beneficiarios del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como tampoco les aplica e/
articulo 21 de /a citada ley, en materia de ingreso base de liquidacion del monto de la
mesada pensional.

v El régimen pensional para estos docentes esta previsto en la Ley 91 de 1989,
normativa que no establece condiciones ni requisitos especiales para adquirir la pension de
Jubilacion, ya que come lo dispusc en el literal B del numeral 2 del articulo 15, gozan del
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional, es decir, el previsto en la
Ley 33 de 1985.

v De acuerdo con la tesis reiterada de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sobre el régimen de pensiones para los docentes nacionales y nacdionalizados &filiados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio exceptuados del Sistema General de

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Conscjero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogota D.C,, 4 de agosto de

20110, Radicaciéon Nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), Actor: Luis Manio Velandia, Demandado: Caja Nacional de Previsidn Soctal.
16 La Seccidn Segunda, Subseccidn A, al confirms. 21 -grado J- consulta la sentencia proferida por el Trbunal Administrativo de Santander que accedid a las stplicas

de la demanda presentada por cl sefior Pablo Fduardo Ramirez Casteo contra la Nacién, Ministerio de Fducacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, considerd, en atencién a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Seccidn, que el Decreto 2277 de 1979 “Por el cual se adoptan normas sobre el
cjercicio de la profesion docente”, “incuestionablemente” comprende un régimen “especial”, pero este cuerpo normativo “no regula las pensiones de jubilacidn
ordinarias dc los mismos, de modo que cs preciso remitirse a la regulacién general de la Ley 33 de 1985”. Y, precis6, a partir del inciso segundo del articulo 279 de la
Tey 100 de 1993 que “|...] st el régimen de seguridad social en materia pensional establecido en la Ley 100 de 1993 no se aplica a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que ticne a su cargo el reconocimicnto de las pensiones de jubilacién de los docentes, cabe concluir que esta prestacion
contintia sometida al régimen legal anterior, que no ¢s otro que el de la Ley 33 de 1985 con cl régimen de transicién aplicable restrictivamente [se reficre al régimen de
transicién previsto en la misma Ley 33 de 1985, art. 1°. Paragrafo 2]. Considerd igualmente en esa oportunidad Ia Sala que el Tribunal de instancia “acerto” al declarar
la nulidad de los actos enjuiciados y que correspondia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistetio, reconocer y pagar la pension de jubilacion del actor
[vinculado al servicio docente], en las condiciones de Ia Ley 33 de 1985, que en su articulo 1 dispone que dicha prestacin serd equivalente al 75 o del promedio de los
salarios devengados durante ¢l Gltimo afio de seevicios. Y que resultaba ajustado a la jurisprudencia del Consejo de Estado [se cité de manera expresa la sentencia de
unificacion de ta Scccion Segunda del 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-09], que «f Tribunal “haya determinado que deben ser tenidos en cuenta para
liquidar la pensin de jubilacién, no sélo los factores enunciados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el artticulo 1 de la Fev 62 del mismo afio, sino
todos aquellos devengados por el demandante durante el tiltimo afio de servicios, es decir todas aquellas sumas que percibié of scfior |...| de manera habrtual ¥
peribdica como contraprestacién directa de sus servicios, a mcnos que sc trate de un factor expresamente excluido por norma legal” Cfr., CONSEJO DI ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, sentencia de veinte 20y de octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 680001-23-31-000-2011-00276-01 (4268-13).

17 El articulo 279 de fa Ley 100 de 1993, sobre las excepeiones al Sistera Integral de Seguridad Social, dispone: “[....]

Asi mismo, se exceptia a los affliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serin
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion F ¢ Fondo serd responsable de Ta expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que
se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida”.
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Pensiones, esta clase de servidores publicos no gozan de un régimen especial de jubilacion,
pues ni la Ley 91 de 1989, ni la Ley 60 de 1993 asi o establecieron, y tampoco lo hizo la
Ley 115 de 1994 que ratifico el régimen de jubilacion previsto en la Ley 33 de 1985, como
norma aplicable para los docentes nacionales. Ademds, las pensiones de jubilacion de los
docentes reconocidas en su tiempo al amparo de la Ley 6 de 1945 o el Decreto 3135 1968,
antecesoras de la Ley 33 de 1985, lo fueron bajo disposiciones "generales” de pensiones del
sector administrativo, que no tuvieron el cardcter de "especiales™,

v Solo los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003%, tendran los derechos del régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en €|, con excepcion de la
edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombias y 1 wujeres®.

..)”

En dicho precedente jurisprudencial la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo en
cuanto a las reglas de unificacion sobre el IBL en pension de jubilacién y vejez de los
docentes, reiteré que de acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensién de jubilacién y/0 vejez para
los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial, por tanto, la aplicacion de cada uno de estos regimenes est4 condicionada
a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente, sentando
las siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién

18 Cfr., entre otras decisiones, Conscjo de Istado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subscecion B, sentencia de catorce (14) de febrero de

dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12); Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda,
Subscecion B, sentencia de diccisicte (17) de noviembre de dos mil once (2011) Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2005-00766-01(1201-11); Conscjo de 1istado.
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda, Subscccion B, sentencia de veintitrés (23) de junio de dos mil once (2011) Radicacién mimero: 25000-23-25-
000-2009-00627-01(0007-11). Lin sentencia de 10 de octubre de 2013, reiterando 1a tesis sostenida por la Seccién, sc indics que:

“[-..} st bien el Decteto Ley 2277 de 1979 dispuso en su articulo 3° que los educadores que prestan sus seri=~e 2 entidades del orden nacional, departamental,
distrital y municipal “son empleados oficiales de régimen especial”, segiin las previsiones del mismo, la especialidad del referido sistema esti dada entre otros aspectos
por la administracion del personal y algunos temas salariales y prestacionales, de manera pues, cue #n cuanto a la pension ordinaria de jubilacion, los
docentes no disfrutan de ninguna especialidad que les otorgue determinados privilegios y que se concrete en las normas que regulan su actividad, es
decir, que en materia pensional les resulta aplicable el régimen general previsto para los empleados publicos, cuya unica excepcién la enmarca el
reconocimiento de la pensién gracia, en tanto se rige por una normatividad especial (Resaltado fuera de texto).

En efecto, los regimenes especiales de pensiones se caracterizan porque mediante normas cxpresas se sefialan condiciones propias en cuanto a edad, tiempo de
servicios y cuantia de la mesada, diferentes en todo caso a las establecidas en la norma general, lo que no se da respecto de los maestros, quicnes a pesar de ser
servidores publicos y estar incursos deatro de un régimen especial para cl reconocimicnto de algunas prestaciones como la pension gracia, no gozan de este privilegio
para la obtencién de la pension ordinaria de jubilacion.

Si bien, ¢l articulo 5° del Decreto 224 dc 1972, consagro que el ejetcicio de la docencia no seria ncompatible con el goce de la pension de jubilacién, el articulo 70 del
Decreto 2277 de 1979 sefiald que el goee de la pensién no serfa incompatible con ¢l ¢jercicio de empluc. docentes, v la Ley 6 de 1993 en su articulo 6° inciso 3°
preceptud que el régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados seria ¢l teconocido port la Ley 91 de 1989, ello no significa que los
docentes del sector oficial gocen de un régimen especial de pensiones.

Las mencionadas normas consagran la compatibilidad entre pensién, prestaciones y salatio, pero no ¢l reconocimiento de una pension ordinaria de jubilacién bajo
condiciones especiales, como pretende bacerlo ver fa demandante, por tanto el supuesto consagrado cn ¢l inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, ¢n cuanto a
los regimenes especiales no le es aplicable.

Ahora bien, la Ley 60 de 1993 dispone que cl régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorpoten a las plantas
departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones, scrd el reconocido por la Ley 91 de 1989, A su turno, fa Ley 115 de 1994, que
contienc la Ley General de Hducacion, sefialé en su articulo 115 que el ¢jercicio de la profesion docente estatal se regird por las normas del régimen especial del
Listatuto Docente y por la misma ley. Ademas que “T2/ rigimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la 1 2y 91 de 1989, en la Ley GO de 1993 y en lu presente
ILey”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2001-011 10-01(1658-014).

19 Por la cual se aprueba ¢l Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario. Diario Oficial No. 45.231, de 27 de junio de 2003

20 La Ly 812 de 2003 en su articulo 81 dispuso:

L2/ rigimen prestacional de los docentes nadonates, nacionalizados y tervitoriales, que se encientren vinculados al servicio piiblico edwsatiro oficial, es ef establecido para of Magisterio en las
disposiciones rigentes con anterioridad a lu entrada en rigencia de la presente ky.

Los docentes que s vinculen a parti de lu entrada en rigencia de la presente ley, serdn afiliados al Vondo Nacionai de Prestacione. ... iles del Magisterio y tendrin los dercchos pensionales del
regimien pensional de prigea media establecido en lus 1eyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los regatisitos previsios en &), con exeepeion de ba edad de pension de rejesz que serd de 57 arios para
Dowbres y nmjeres «..»”.
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ordinaria de jubilacion para ius servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33
de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
y por lo tanto, no se puede incluir ningin factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién de la edad que sera de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son
los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones.

v. Caso en concreto

Tomando en consideracién lo antes expuesto el Despacho realizara el analisis del caso, bajo
los siguientes parametros.

De la referida regla jurispruc ‘v cial establecida por el Consejo de Estado en la sentencia del
25 de abril de 2019 se puede colegir que la sefiora Ana Vivas Varon, se vinculd el 27 de
marzo de 1972, es decir antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, por lo que
el régimen aplicable a la demandante es el previsto en la Ley 91 de 1989, y en aplicacion
de su articulo 1° la demandante era docente nacionalizada, asi, de conformidad con el
articulo 2° de la citada Ley, las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados antes de la promulgacion de la Ley 91 de 1989 seran atendidos
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Lo que quiere decir que la
demandante estaba vinculada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
en su condicidn de docente nacionalizada, tiene derecho a que su pensidn de jubilacién le
sea reconocida bajo el régimen previsto en la Ley 33 de 1985, de acuerdo con el literal B
del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

De la regla jurisprudendial citada ai. precedencia, se puede colegir que el ingreso base de
liquidacién de la pensidn de jubilacién, corresponde a los factores previstos el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985, y que eran solo aquellos sobre los que se hubieran efectuado los
aportes, esto es: asignacion basica, gastos de representacidn; primas de antigliedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion
por servicios prestados; y trabaio suplementario o realizado en jornada nocturna.

Para el caso bajo estudio, de conformidad con el certificado de factores salariales la
peticionaria percibié los siguientes emolumentos en el afio inmediatamente anterior a retiro
definitivo del servicio; esto es, del 15 de julio de 2001 al 14 de julio de 2002: asignacion
basica, prima de alimentacién, prima de exclusividad, prima de vacaciones y prima de
navidad (fls.18-19).

De los factores anteriormente enunciados la entidad demandada sélo tuvo en cuenta para la
liquidacién de la pension de jubilacién de la demandante, segin la Resolucion No. 00452 del
7 de abril de 2003, asignacion basica, prima de alimentacion, prima de exclusividad y prima
de vacaciones (fl.11-12).

La Ley 62 de 1985, estipula que para calcular la base de liquidacién de la pensién deben
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tenerse en cuenta los siguientes factores: asignacion bésica, gastos de representacion;
primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna.

Por lo tanto, en la base de liquidacién de su pensidn no se podia tener en cuenta el factor
salarial de prima de navidad, pues dicho factor no constituye base de liquidacién de los
aportes, y por tanto, no se pueden incluir en la base de liquidacion de la pensién, de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y la sentencia de unificacion ya referida.

Asi las cosas, de acuerdo con la regla fijada la sentencia de unificacién de fecha 25 de abril
de 2019, la sefiora Ana Vivas Vardn no tiene derecho a la reliquidacién de su pension de
jubilacion tomando como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores
devengados durante el afio anterior a su retiro del servicio, incluyendo aquellos sobre los
que no se efectuaron los aportes al sistema y no estan previstos en la Ley 62 de 1985,
como se pretende.

En ese orden de ideas, examinado el contenido del acto acusado se advierte que la entidad
accionada reliquidé la pensién de jubilacion de la demandante teniendo en cuenta como
IBL los factores contenidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que es la norma aplicable
a la demandante como se sefialé en precedencia, es decir que la liquidacién de la pensién
ésta acorde a los pardmetros de interpretacion consignados recientemente por el
Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion el 25 de abril de 2019, criterios
que acoge este Despacho en cumplimiento del precedente vertical, de modo que no se
encuentra desvirtuada la presuncion de legalidad del acto atacado, por lo que no seré otra
la decision mas que negar las pretensiones de la demaiida.

5. Costas.

Atendiendo a que en el presente asunto no fue demostrada la causacion de costas, sumado
a que no se advierte ningln actuar temerario por parte de la demandante, y en
consideracion a que previo al cambio jurisprudencial enunciado en precedencia, las
pretensiones de la demanda contaban con un margen de vocacion de prosperidad que hacia
comprensible el ejercicio de la accién judicial por la parte actora, este Despacho en el
presente caso el despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA:
1.- Negar las pretensiones de la demanda de nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la sefiora Ana Vivas Varén, por las razones expresadas en la parte

motiva de esta providencia.

2.-  Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.
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3.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello, y archivese el expediente dejando
las respectivas constancias de rigor.

Las partes quedan notificadas e estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA.

o Apoderado parte demandante: Sin recursos.
° Apoderada parte demandada: Sin recursos.

CONTROL DE LEGALIDAD

En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.C.A. y el articulo 29 de la Constitucién Politica,
el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que acarreen
nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante, lo anterior se concede el
uso de la palabra a la parte para que se manifieste al respecto:

. Apoderados de las partes demandantes: no evidencio irregularidad alguna.
. Apoderado parte demandada: No encuentran vicio ni irregularidad alguna.

Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado.

Las partes quedan notificadas en estrados. Las partes estuvieron conformes con lo
decidido.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 10:18 a.m. y
se firma por quienes intervinieron en ella. \

/ -
NELSON ENRIQUE \MARTINEZ FARIAS
Apoderado de la parte actora

Apoderado de la demandante Mudicipio de Tunja — Secretaria de Educacion
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INGRID EA 7 s .,
Apoderada de la parte demandada Ministerio de Educacién Nacional - FNPSM

MAYIL NORELIATCTUERVO BUITRAGO
Secretaria Ad- Hoc
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