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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )EL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUNDO SILVERIO PEREZ ALARCON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
EXPEDIENTE: 15001-3333-0 :6-2018-0087-00

ACTAN). 72 de 2019
AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.

En la ciudad de Tunja, alos catorce (14) di*s del mes de junio de dos mil diecinueve (2019),
siendo las nueve de la mafiana (09:00 a.m.). ¢‘a y hora fijados en providencia del 26 de abril
del presente afio, se constituye el Juez Sextc Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, dentro del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIM: ENTO DEL DERECHO No. 15001-3333-006-
2018-0087-00, promovido por SEGUNDO € ILVERIO PEREZ ALARCON, en contra de CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES:-CREMIL-

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en el
articulo 180 del C.P.A.C.A., serd el siguiente:

. Verificacién de asistentes a la diligencia.

. Saneamiento del proceso.

. Resolucion de excepciones previas y mixtas.

. Fijacion del litigio. '

. Conciliacion.

. Medidas cautelares

. Decreto de Pruebas.

. Sentencia de Primera Instancia, si se dan I respectivos presupuestos.

ONOYUT A WN =

Se advierte a las partes que sus actuacionts procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observar:.e sus deberes, se dara aplicacién a lo previsto en
los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188 del C.P.ACA, en
caso de que llegasen a proponer excepciones arevias, incidentes, recursos o nulidades con mala
fe, injustificadamente o de forma temerarii.. Lo anterior, conforme a la remisién expresa
consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES t

En este estado de la diligencia el Despacho (oncede el uso de la palabra a los asistentes para
que indiquen en forma fuerte y clara, su n:mbre, nimero de documento de identificacién,
tarjeta profesional si es el caso y a quién o qu: entidad representan.

1.1. PARTE DEMANDANTE

e Apoderada: ALVARO RUEDA CEL.‘E}S,/identiﬁcada con cédula de ciudadania No.
79.110.245, y portador de la tarjeta ‘»ofesional No. 170560 del C.S. de la J. Quien
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sustituye el poder para esta anic. audiencia a la profesional del Derecho ERIKA
JULIETH GONZALEZ PINILL! identificada con cédula de ciudadania No.
1.055.650.609, y portadora de ia tarjeta profesional 286.580 del C.S. de la J., el
Despacho reconoce la personeria pre :endida, al cumplir las exigencias legales.

1.2.- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS; MILITARES -CREMIL-

e Apoderado: EVERARDO MORA POVE YA, en su condicion de Jefe de la Oficina Juridica de
-CREMIL- quien otorga poder a la profesional del Derecho LILIANA FONSECA
SALAMANCA identificada con cédu a de ciudadania No. 33.379.667, y portadora de la
tarjeta profesional 189.246 del C.S. de la J. a quien se le reconoce personeria para
actuar, al cumplirse con los presupuestos legales.

1.3. MINISTERIO PUBLICO

° PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, en calidad de Procurador 67 Judicial I
Para Asuntos Administrativos. No cor curre a la diligencia.

Las partes quedaron notificados en es*iados.
Estuvieron conformes con la decision

INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del -epresentante del Ministerio Publico y de la
Agencia Nacional para la Defensa Jiridica del Estado. No obstante lo anterior, se
continGa con el orden de la audiencia, pues su inasistencia no impide la realizacion de la misma,
segun lo establecido en el inciso 2° del num¢:ral 2° del articulo 180 C.P.A.C.A.

Las partes quedaron notificados en est ‘ados.
Estuvieron conformes con la decision

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se pone en conocimiento de las partes com‘) del Ministerio Publico que revisado nuevamente
el expediente se advierte que éste despact» es competente para conocer del presente asunto
(ndm. 2° 155 del C.P.A.C.A.), las partes son capaces (art. 159 idem y 54 C.G.P.) estan
debidamente representadas (art. 75 C.G.P.  y la demanda se notificé en debida forma (arts. 171
y 199 C.P.A.C.A., modificado por el 612 "2l C.G.P), ademas que se cumplen con los demas
presupuestos procesales de la accién. No ot stante, se concede el uso de la palabra a las partes
para que se manifiesten si advierten vicio . irregularidad alguna que afecte lo actuado hasta
esta etapa procesal: Quienes en uso d¢ la palabra refieren que no advierten vicios o
irregularidades que afecten el trdmite procesal; por lo cual el Despacho declara saneado el
proceso y advierte a las partes que en el fu uro no podran alegar nulidades acaecidas antes del
presente saneamiento procesal.

Las partes quedaron notificados en estiados.
Estuvieron conformes con la decision
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3. DECISION DE EXCEPCIONES PREV IAS

La entidad demandada CAJA DE RETIRC. DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-al
contestar la demanda presentd como ex(’iepciones las que tituld6 “EN CUANTO A LA
LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE R/ ‘TIRO"”, “EN CUANTO A LA LIQUIDACION DE
LA DUODECIMA DE LA PRIMA DE NAVIAD” “NO PROCEDENCIA DE LA CAUSAL DE
FALSA MOTIVACION EN LAS ACTUACION ES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES”, “NO CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD”, “"AUSENCIA DE
VULNERACION AL DERECHO A LA IGU/ALDAD"(fls. 41 a 45), de las cuales se corri6
traslado de conformidad con el articulo 175 de. C.P.A.C.A, (f1.68); ahora, después de observarlas
en su contenido se advierte que no se enmarc’ » dentro de ninguna de las que deben absolverse
en este estadio procesal, por lo que se resolv»ran cuando se resuelva fondo del asunto.

Asi mismo, el Despacho no encontré excepci6 1 alguna que deba declarar en este momento, que
s6lo esta previsto para que el Juez se pronur cie sobre las excepciones taxativamente previstas
en el articulo 180 N° 6 del C.P.A.C.A.- cosa ,:1zgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion ex:‘ntiva.- y las previas enlistadas en el articulo 100
del C.G.P., norma aplicable en virtud de la ren'isién normativa del articulo 306! del C.P.A.C.A.

Lo anterior, sin perjuicio de que en la sentenc a se decida sobre cualquier excepcién que resulte
probada de conformidad con lo previsto en el irticulo 187 del CPACA.

Las partes quedaron notificados en estra‘jos.
Estuvieron conformes con la decision
H

4. FIJACION DEL LITIGIO

Para fijar el litigio objeto de pronunciamiento ".ituro de este Despacho, es menester recordar a
las partes que la apoderada judicial del sefioi $EGUNDO SILVERIO PEREZ ALARCON en el
libelo introductorio solicitd como pretensiones,

O] Declarar la nulidad parcial del Acto Adininistrativo N°2017-60700 de fecha 12 de octubre
de 2017 mediante el cual, la CAJA DE REYIRO DE LAS FUERZAS MILITARES nego las
siguientes peticiones:

(a) La reliquidacion de la asignacién c.e retiro del demandante dando correcta aplicacién
al articulo 16° del decreto 4433 de 2004, el cual indica que al 70% de la asignacion
basica se le adiciona el 38,5% de la pr«ma de antigliedad.

(b) La inclusién como partida comput: ole en la liquidacién de la asignacion de retiro de
la duodécima (1/12) parte de |z prima de navidad.

(ii) Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del derecho se
condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a:

'1'

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesc i y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo.
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(a) Reliquidar la asignacion de retiro del demandante tomando como base de liquidacion
la asignacion basica estableci la en el inciso segundo del articulo primero (1°) del
decreto 1794 del 14 de septii:mbre de 2000 (salario minimo incrementado en un
60 % del mismo salario).

(b) A liquidar la asignacion de retiro-del demandante de conformidad a lo establecido en
el articulo 16° del Decreto 44 .3 del 31 de diciembre de 2004, es decir, al 70% de
la asignacion bésica se le adic-ona el 38,5 de la prima de antigtiedad.

(iii) Declarar la nulidad del Acto Adminis rativo N° 2018-16145 de 14 de febrero de 2018
mediante el cual, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES negd la liquidacion de
la inclusién como partida computable en la liquidacion de la asignacidén de retiro de la
duodécima (1/12) parte de la prima de navidad; (iv) Como consecuencia de la anterior
declaracién, en calidad de restablecimiento el derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES a liquidar la as:gnacion de retiro del demandante incluyendo como
partida computable la duodécima (1/12) pa:te de la prima de navidad establecida en el articulo
5° del Decreto 1794 de 2000, de conformiciad a lo dispuesto en el articulo 13.1.8 del decreto
4433 de 2004; (v) Que, se ordene el reajuste de la asignacion de retiro del demandante, ano
por afo, a partir de su reconocimiento ¢ la fecha, con los nuevos valores que arroje la
reliquidacion solicitada en los numerales antiariores; (vi) Ordenar el pago efectivo e indexado de
los dineros que resulten de la diferer ia entre los reajustes solicitados y las sumas
efectivamente canceladas por concepto 4= :'signacidn de retiro desde el afio de reconocimiento
de la asignacion en adelante hasta la fect 2 en que sea reconocido el derecho precitado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA y 280 del CGP; (vii) Ordenar el pago
de los intereses moratorios sobre los dineriis provenientes del reconocimiento de la aplicacion
de los porcentajes mencionados en los numerales anteriores, a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, en la forma y térmiros sefialados en el articulo 192 y 195 del CPACA
concordante con lo dispuesto sobre la mate-ia en el CGP (Sentencia C- 188/99); (viii) Ordenar
a la Entidad demandada el pago de gastis y costas procesales, asi como las agencias en
Derecho.

Se indaga a las partes si estan de acuerdo ¢ n la sintesis efectuada por el Despacho.

e Apoderado de la parte actora: Coriforine.
¢ Apoderado de la parte demandada: (onforme

Ahora bien en relacidn con los hechos en I)s que el demandante sustenta su pretensiones de
conformidad con lo prevé el numeral 7° de articulo 180 del CPACA se indaga a las partes en
relaciéon con los mismos, aclarando que tii ronunciamiento no es una nueva oportunidad para
contestar la demanda sino para lograr conse 150s.

e Apoderada de la parte actora: ‘en los hechos del 1 al 4 estan de acuerdo con
CREMIL, y respecto de los numerales 5, 6, 7 y 8 estan en desacuerdo

e Apoderado de la parte demand ada: se ratifico lo dicho en la contestacion de la
demanda.
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Escuchadas las partes y teniendo en cuenta i s respuestas dadas a la demanda se tienen como
hechos sobre los que no existe controversia /c s relacionados con la actividad del demandante, el
reconocimiento de la asignacion de retiro y la .zonclusion del procedimiento administrativo.

Ahora, donde existe diferencia de criterio env;.re las partes, es en lo que tiene que ver con la
pertinencia de los reajustes solicitados.

Teniendo en cuenta lo anterior y los aspectos en los que hay diferencias el Despacho pretende
resolver los siguientes problemas juridicos:

1. (¢Establecer si la entidad demandada ci rectud de forma errdnea el calculo del valor de Ia
asignacion de retiro del accionante, y si tomd equivocadamente las partidas y
porcentajes base de liquidacion?

2. £ Determinar si es procedente el recc nocimiento del reajuste de la asignacion de retiro
del demandante, en virtud de lo previte en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 ge 2000, teniendo en cuenta que ingreso como soldado voluntario en vigencia de

la Ley 131 de 1985, y con posteriorida1 fue incorporado como soldado profesional?
]
3. <¢Determinar si la entidad demandadt, interpreto en forma indebida el articulo 16 del

Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 al efectuar el cdlculo del valor de Ia
asignacion por retiro del demandante . si como consecuencia de dicha interpretacion se
le causaron perjuicios economicos que requieran resarcirse?

4, éAsi mismo, si el sefior SEGUNDC: SILVERIO PEREZ ALARCON como Soldado
Profesional del Ejército Nacional, tien:: derecho a que se tenga en cuenta como partida
para reliquidar su asignacion de retirc: la duodécima parte de la prima de navidad
que devengaba en servicio activo y cc " w-consecuencia ordenar reajustar su asignacion
de retiro?

5. ¢Si tal reconocimiento implica el ajuste previsto en el inciso 4 del articulo 187 del
C.P.A.C.A. (indexacion)?

6. ¢igualmente, si es menester ordenar ‘el reconocimiento y pago de intereses de mora
sobre las sumas de dinero reconocidas: conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.?

La discusion dentro del sub /ite se circunscrit 2 entonces en determinar si el demandante tiene
derecho a un reajuste en la asignacion de retiro que devenga, (i) tomando para su liquidacién
el salario minimo legal vigente incrementado :n un 60% dando aplicacién al pardgrafo segundo
del articulo 1° del Decreto 1794 del 14 de si otiembre de 2000, (ii) corrigiendo el calculo por
afectacion doble de la prima de antigiiedad e Jfii) incluyendo la duodécima parte de la prima de
navidad.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre la fijacién del litigio
expuesta por el Despacho: Las partes manif estan estar conformes.

Las partes quedaron notificados en estra;:'¢:s.
Estuvieron conformes con la decision !
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5. CONCILIACION:

A continuacién, se le concede el uso de la p: labra a las partes, para que manifiesten si les asiste
animo conciliatorio, para solucionar sus di‘erencias en el presente proceso y si el caso fue
sometido al Comité de Conciliacién de la .. dad demandada.

- Apoderada -CREMIL- : En uso d« la palabra refirié que el Comité de Conciliacion de
Dicha entidad, analizé el caso d¢' demandante y respecto del incremento de la
asignacién de retiro del 40% pasar dolo al 60% dicha entidad reconocié en la parte
administrativa dicha directriz, y que 1 o hay propuesta conciliatoria respecto de las demas
pretensiones.

- -La apoderada de la Parte Deinandada; Solicita declarar fracasada esta etapa
procesal. ‘

Una vez escuchadas las partes, el Despach) declara fracasada esta fase de la audiencia, y en
consecuencia se ordena seguir con el tramit 2 establecido para esta audiencia.

Las partes quedaron notificados en est: ados.
Estuvieron conformes con la decision

T

6. MEDIDAS CAUTELARES.

En la presentacion de la demanda no se s licitaron medidas cautelares y tampoco durante el
trémite de la audiencia, por lo cual no existe 1 medidas por resolver.

Las partes quedaron notificados en estrados.
- 7 i
Estuvieron conformes con la decision

7. DECRETO DE PRUEBAS:

7.1. PARTE DEMANDANTE

7.1.1. DOCUMENTALES APORTADAS:

Con el valor probatorio que les confiere 1a Ley, téngase como pruebas documentales las
aportadas con la demanda, relacionadas en 2l acapite de pruebas y que obran a folios del 17 al
29.

7.2. CAJA DE RETIRO DE LAS FUEP;'AS MILITARES -CREMIL-
7.2.1. DOCUMENTALES:
Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas documentales las

aportadas con la contestacién de la demanda, relacionadas en el acapite de pruebas y que
obran a folios del 56 a 67.
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7.3. El Despacho, sefiala que las pruebas al-egadas por las partes, son suficientes para tomar
una decision de fondo por tratarse de un asi nto de pleno derecho, por lo cual, no se ordena
prueba alguna de oficio.

Las partes quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision ’

8. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE F RUEBAS.

Advierte el Despacho que no existen pruewas por practicar, y las pruebas obrantes en el
expediente son suficientes para proferir decisiin de fondo, en consecuencia se dara aplicacion al
inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A., pa‘a lo cual se prescinde de la audiencia de pruebas,
se procede a escuchar los alegatos de concusién de las partes asistentes y seguidamente se
dictara la sentencia que en derecho correspon-ia.

Las partes quedaron notificados en estrados.
Estuvieron conformes con la decision

9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Se concede el uso de la palabra a la parte demandante para que presente sus alegatos de
conclusion:

-Apoderada de la parte actora: Hace uso ‘Je la palabra del minuto 34 de la grabacién al
Minuto 40 y solicita que se acceda a lo pretensiido en la demanda.

-Apoderado de la parte demandada: boce uso de la palabra del minuto 40 de la
grabacién al Minuto 43 y solicita negar las retensiones de la demanda, haciendo énfasis que
los actos administrativos gozan de legalidad, y que se declare la prosperidad de las excepciones.

10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCI/.

Escuchados los alegatos presentados por la piirtes, de conformidad con el articulo 179 y 187 de
la ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

10.1. Presentacion del caso y planteam ento de los problemas a resolver

Conforme se expuso en la fijacion del litigio lo.. problemas juridicos que deben resolverse son los
siguientes:
1. ¢Establecer si la entidad demandada ¢ fectud de forma errdnea el cdlculo del valor de Ia
asignacion de retiro del accionantc. y si tomd equivocadamente las partidas y
porcentajes base de liquidacion?

2. & Determinar si es procedente e/ recc:ocimiento del regjuste de la asignacion de retiro
del demandante, en virtud de lo previsto en el inciso sequndo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2000, teniendo en cuenta que ingreso como soldado voluntario en vigencia de
la Ley 131 de 1985, y con posteriorida 1 fue incorporado como soldado profesional?
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‘Determinar si la entidad demanda 1a, interpretd en forma indebida el articulo 16 del
Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 al efectuar el cdlculo del valor de la
asignacion por retiro del demandant? y si como consecuencia de dicha interpretacion se
le causaron perjuicios economicos qu.e requieran resarcirse?

éAsi mismo, si el sefior SEGUI{"'O SILVERIO PEREZ ALARCON como Soldado
Profesional del Ejército Nacional, ticne derecho a que se tenga en cuenta como factor
para religuidar su asignacion de ret.o la duodécima parte de la prima de navidad
qgue devengaba en servicio activo y .'omo consecuencia ordenar reajustar su asignacion

de retiro?

5. ¢Si tal reconocimiento implica el ¢ uste previsto en el inciso 4 del articulo 187 del
C.P.A.C.A. (indexacion)?

6. tigualmente, si es menester orden:r el reconocimiento y pago de intereses de mora
sobre las sumas de dinero reconocid: s, conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.?

Para resolver los problemas juridicos plant:ado el despacho analizara los siguientes items:; i)
Interpretacion del articulo 16 del Decreto 4<:33 de 2004 para determinacién de la asignacién de
retiro de los soldados profesionales; i) Aplicacién para liquidacion de la asignacién de retiro de
lo previsto en el paragrafo segundo del art zulo 1° del Decreto 1794 del 14 de septiembre de
2000 iii) La prima de navidad y su reconoc miento para los Soldados Profesionales del Ejército
Nacional; v) Caso Concreto.

10.2. Interpretacion del articulo 15 del Decreto 4433 de 2004 para la
determinacién de la asignacién de retir> de los soldados profesionales

El articulo 16 del Decreto 4433 de 2C4 dispone:

“ARTICULO 16. Asignacion de rei o para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean re irados del servicio activo con veinte (20) afios de
servicio, tendrdn derecho a partir de I fecha en que terminen los tres (3) meses de alta
a que por la Caja de Retiro de las F.ierzas Militares, se les pague una asignacion
mensual de retiro, equivalente .al setenta por ciento (70%) del salario
mensual indicado en el numerai 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho
punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad. En todo caso, la
asignacion mensual de retiro no seré Inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos
legales mensuales vigentes”. (Resaltaco en negrillas del despacho)

De la lectura de la norma se tiene que el .nonto de la asignacion de retiro de los soldados
profesionales debe determinarse tomando ¢l 70% del salario basico mensual y a esta se le
debe adicionar el 38.5 de la prima de antin‘iedad estimada esta del 100% del salario basico,
més los factores de los que trataremos en j .intos posteriores.

sumado a lo anterior, debe hacerse referen :ia a la Sentencia de Unificacién del Consejo
de Estado —Sala de lo Contencioso Adir inistrativo —Seccion Segunda del 25 de abril
de 2019 con ponencia del Magistrado William Hernandez GOomez, en la cual se
precisé la interpretacion del articulo 6 del Decreto 4433 de 2004, al respecto se
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trae a referencia algunos de los apartes qu¢ hacen alusién a tal situacion, de la siguiente
forma:

"(.-+) 54. La norma en comento ha sido objeto'de varias interpretaciones gue se traducen en la
formula a implementar para efectos de /iquidar la mesada de la asfgnacion de retiro de
los soldados profesionales, pues, mieatras CREMIL estima que al salario se le
debe adicionar el porcentaje de -‘a prima de antigiiedad y a este valor
aplicarle el 70% para calcular la m :<:3da >, el Consejo de Estado, a través de
sus diferentes secciones, ha entend'ido que la correcta aplicacion de la norma
se da si se tiene en consideracion ¢! 70% del salario mensual, adicionado con
el 38.5% de la prima de antigiieda!, porcentaje que, en todo caso, se obtiene
a partir del valor del ciento por ciei'to del salario mensual. Fn otras palabras, sé
debe calcular a partir del 70% del salaijo devengado que percibia mensualmente, v, al
resultado de este valor, se le debe sumey ¢l 38,.5% de la prima de antigiedad.

() ()

237. Se observa entonces que el res iltado que arrojan las hijpdtesis propuestas es
distinto, pues en el segundo escenario e obtiene un valor mayor. De manera que la
interpretacion de la entidad conlleva un detrimento para el soldado que pasa
a situacion de retiro. En este sentido, considera la sala que calcular Ila
prestacion en el 70% de la asignac 3n salarial sumada con el porcentaje de la
prima de antigiiedad es una interpietacion que soporta una doble afectacion
de esta dltima partida, consecuenc.a que Ia ley no prevé y que va en perjuicio
del derecho 177,

238, Ademas, aunque de la literalida! de la norma no se evidenciara su correcta
aplicacion, en caso de duda sobre Ics conceptos que deben ser afectados con el
porcentaje del 70%, lo propio seria o;:i»r por la interpretacion mas favorable al
extremo débil de la relacion laboral, que para el caso seria el soldado que
pasa a situacion de retiro tras 20 aiios de servicio. Asi las cosas, en aplicacion del
principio de favorabilidad, lo proceden e es elegir la segunda de las interpretaciones
propuestas. (...) (...)” (Negrilla fuera del texto)

Luego de las anteriores consideracioies, la sentencia que seguimos Unifico
Jurisprudencia de la siguiente manera:

"(..) Primero: Unificar /a jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente:

() ()

5. Para la liquidacion de la asignacdion de retiro de los soldados profesionales
en aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en
cuenta que serd solamente la asi.ynacion salarial la que debera tomarse en
e/ 70% de su valor, para lueco, adicionarle el valor de la prima de
antigiiedad del 38.5%, calculada » partir del 100% de la asignacion salarial
mensual basica que devengue el s ldado profesional al momento de adquirir
el derecho a obtener la asignacior. 12 retiro; de la siguiente manera:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro. (...) (...)” (Negrilla fuera
del texto.)
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10.3 Aplicacion para liquidacion de ‘a asignacion de retiro de lo previsto en el
paragrafo segundo del articulo 1° del I ecreto 1794 del 14 de septiembre de 2000.

El Decreto 2157 de 8 de agosto de 1985, “Por el cual se dictan normas tendientes al
restablecimiento del orden publico”, contem;ld:

YARTICULO 3o. El personal de scidados voluntarios devengard una bonificacion
mensual equivalente al salario miri o legal vigente, incrementada en un sesenta por
diento (60%) del mismo salario.”

Posteriormente, se dicto la Ley 13: de 1985, "Por la cual se dictan normas sobre
servicio militar voluntario”, que dispu;0:

"ARTICULO 4o. EI que preste el sericio militar voluntario devengaré una bonificacion
mensual equivalente al salario mini: o legal vigente, incrementada en un_sesenta por
ciento (60%) del mismo salario el cual no podrdé sobrepasar los haberes
correspondientes a un Cabo Seg indo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.”
(Subrayado de la Sala).

A través de dicha normatividad se estabiecid el servicio militar voluntario para quienes
habiendo prestado el servicio militar obligstorio, manifestaran el deseo al comandante de
fuerza de prestar el servicio militar voluntaiio y fueran aceptados por €l, para los cuales se
dispuso una bonificacion mensual equivaler te al salario minimo legal vigente, incrementada
en un 60% del mismo salario.

En el afio 2000 fue expedido el Decreto 17¢3, “Por el cual se expide el Régimen de Carrera y
Estatuto del Personal de Soldados Profesiur «les de las Fuerzas Militares”, el cual sefnald:

{

"ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIOIALES. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la firalidad principal de actuar en las unidades de
combate y apoyo de combate de las “uerzas Militares, en la ejecucion de operaciones
militares, para la conservacion, restaslecimiento del orden publico y demds misiones
gue le sean asignadas.(...)

() ()

YARTICULO 38, REGIMEN SALARIAL 'Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional expedird
los régimen salarial y prestacional ¢ el soldado profesional, con base en lo dispuesto
por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos.

()0) , ,
“ARTICULO 42. AMBITO DE APLICACION. El presente decreto se aplicara tanto a

Jos soldados voluntarios que se incorporaron de conformidad con lo
establecido por la Ley 131 de 1985, como a los nuevos soldados
profesionales. (...)” (Negrillas del .lespacho).

Se dispuso entonces en este Decreto que .+ Gobierno Nacional expedira el régimen salarial y
prestacional del soldado profesional con bise en lo dispuesto en la Ley 4° de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos, irjualmente que el mismo se aplicaria tanto a los
soldados voluntarios que se incorporaron de conformidad con la Ley 131 de 1985 como a los
nuevos soldados profesionales. :
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Fue asi como el Gobierno Nacional, con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, expidid el
Decreto 1794 de 2000, “Por el cual se estallece el régimen salarial y prestacional para el
personal de soldados profesionales de las F »zas Militares”, norma que en su articulo 1°
preceptud: '

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARL L MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares de\ 2ngaran un (1) salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, increrentado en un cuarenta por ciento (40%) del
mismo salario. :

"Sin perjuicio de lo dispuesto: en el pardgrafo del articulo siguiente,
quienes al 31 de diciembre del aio 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1585, devengardn un salario minimo legal
vigente incrementado en un se.:enta por ciento (60%). (..)” (Negrillas del
Despacho)

El contenido del articulo 1° del Decreto 1795; de 2000, permite establecer que el Gobierno
Nacional dispuso como asignacién salarial mensual para los soldados profesionales un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario, no obstante, -l inciso sequndo de esta misma codificacién fue
preciso al sefialar que sin perjuicio de la &signacidn salarial dispuesta para los soldados
profesionales que se vinculen en vigencia de iicho Decreto, quienes al 31 de diciembre del
afio 2000 se encontraban como soldados de z.-.erdo con la Ley 131 de 1985, devengarian un
salario minimo legal vigente incrementado en ;in 60%.

La anterior interpretacion normativa, fu: reiterada por la Sentencia de Unificacion
del Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda
del 25 de abril de 2019 con ponencia cef Magistrado William Hernandez Gomez,
como se observa seguidamente;

"(...) 220. En conclusion, la asignacion de retirc. de los soldados voluntarios que se encontraban
vinculados al 31 de diciembre del afio 200 y posteriormente fueron incorporados como
profesionales debe liquidarse conforme ‘a asignacion a la que tenian derecho en servicio
activo de acuerdo con el articulo 1 del L »creto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo
legal vigente incrementado en un 605 teniendo en cuenta qgue los aportes deben
efectuarse sobre dicho valor.

221. Por su parte, la asignacion sala.‘al mensual de los soldados que se vincularon
como profesionales, debe liguidarse cor,forme la asignacion a la que tenian derecho en
servicio activo de acuerdo con el articule’ 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario
minimo legal vigente incrementado en v* 10%. (...)”

Luego de las anteriores consideraciones la sentencia de Unificacién que seguimos
dispuso:

"(...) Primero: Unificar la jurisprudencia del «onsejo de Estado en el sentido de precisar lo
siguiente: ‘

(). ’«

4. A fin de establecer la asignacion mesual como partida computable para efectos de
liquidar la asignacion de retiro segun lo fispuesto por el articulo 13.2.1 del Decreto 4433
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de 2004, debers atenderse el articulo Z del Decreto ley 1794 de 2000, en su integridad,
teniendo en cuenta el salario que le corresponde a los soldados voluntarios que se
incorporaron como profesionales, por -2 cual:

4.1. La asignacion de rtiro de los soldados voluntarios que se
encontraban vinculadcs al 31 de diciembre del aio 2000 y
posteriormente fueron :incorporados como profesionales debe
liquidarse conforme la asignacion a la que tenian derecho en servicio
activo de acuerdo con el : rticulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es,
un salario minimo legal vijente incrementado en un 60%. Asi mismo,
habra lugar a realizar los correspondientes descuentos por concepto
de los aportes para la as j'nacion de retiro que se hubieren dejado de
efectuar como consecia. ia de haber percibido un salario inferior al
que correspondia en ser sicio activo, por virtud de dicha norma, y a
adelantar el trémite adminiitrativo tendiente a obtener el reintegro de la
porcion que le correspondia &' empleador.

4.2. Por su parte, la asig: acion salarial mensual de los soldados que
se vincularon como pr.fesionales, debe liquidarsé conforme la
asignacion a la que teniai' derecho en servicio activo de acuerdo con
el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo
legal vigente incrementadd en un 40%. (...) (...)”

10.4. La prima de navidad y de su reconocimiento para los Soldados Profesionales
del Ejército Nacional.

La prima de navidad fue instituida exprese mente dentro del régimen salarial de los soldados
profesionales en el Decreto 1794 de 2000, e los siguientes términos:

ARTICULO 5. PRIMA DE NAVIDAD. El soldado profesional de las Fuerzas Militares en
servicio activo, tendré derecho a :».\cibir anualmente una prima de na vidad equivalente
al cincuenta por ciento (50%) dcl s. ario basico devengado en el mes de noviembre del
respectivo afio mds la prima de anticiiedad, la cual serd cancelada pagaré en el mes de
diciembre de cada aro.

PARAGRAFO. Cuando el soldado pro ‘esional no hubiere servido el ario completo, tendra
derecho al pago de la prima de navii'ad de manera proporcional a razon de una doceava
(1/12) parte por cada mes complet: de servicio, liguidada con base en el ultimo salario
bdsico devengado mas la prima de a’tigiiedad.

Esta prima fue constituida en favor del so dado profesional en actividad, pero dicho factor
salarial no fue tenido en cuenta para determinar la base de liquidacion de la
asignacion del retiro. En efecto, los articulos 13y 16 del Decreto 4433 de 2004 definieron
tales partidas asi:

"ARTICULO 13. Partidas computailes para el personal de las Fuerzas Militares. La
asignacion de retiro, pension de i alidez, y de sobrevivencia, se liguidaran segun
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

13.1 Oficiales y Suboficiales:
13.1.1 Sueldo bésico.

13.1.2 Prima de actividad.
13.1.3 Prima de antigliedad.
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13.1.4 Prima de estado mayor.

13.1.5 Prima de vuelo, en los términcs establecidos en el Articulo 6o del presente
Decreto. )

13.1.6 Gastos de representacion pare: Qficiales Generales o de Insignia.

13.1.7 Subsidio familiar en el porce je que se encuentre reconocido a la fecha de
retiro.

13.1.8 Duodécima parte de la Prim3 de Navidad liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términss del inciso primero del articulo 10 de/
Decreto-ley 1794 de 2000.

13.2.2 Prima de antigiiedad en los p rcentajes previstos en el articulo 18 del presente
decreto.

PARAGRAFO: En adicion a las par:idas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
seran computables para efectos de. asignacion de retiro, pensiones y sustituciones
pensionales”. (Subraya la Sala).

"ARTICULO 16. Asignacion de re ‘iro para soldados profesionales. [os soldados
profesionales que se retiren o sean r.tirados del servicio activo con veinte (20) afios de
servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta a que por la Caja de Retiro de s Fuerzas Militares, se les pague una asignacion
mensual de retiro, equivalente al i tventa por dento (70%) del salario mensual
indicado en el numeral 13.2.1, adicic;iado con un treinta y ocho punto cinco por ciento

(38.5%) de la prima de antigiieda1.

En todo caso, la asignacion mensua de retiro no seré inferior a uno punto dos
(1.2) salarios minimos legales mensu iles vigentes”, (Resaltado por la Sala).

De acuerdo a los preceptos traidos a referencia, se encuentra que el Decreto 4433 de 2004
excluyo la prima de navidad como parti(ia computable para liquidar la asignhacion de
retiro de los Soldados Profesionales, ¢ pesar de que la misma si constituye partida
computable para los Oficiales y Suboficiale::.

La normativa expuesta, en principio conllevar 1 una vulneracion del derecho a la igualdad entre
los miembros del Ejército Nacional, piies no existiia fundamento constitucional que
permitiera la distincion planteada, pues la ur-ica diferencia entre los soldados profesionales y
militares a quienes se les tiene en cuenta la .orima de navidad como partida computable en la
asignacion de retiro, es el rango que ostentan, pues en servicio activo devengan dicho
emolumento indistintamente. '

En este sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca se ha pronunciado en diversas
sentencias?, sefialando que existe vulneraci)n del DERECHO A LA IGUALDAD entre los
miembros del Ejército Nacional frente a 'a exclusién de la prima de navidad como
partida computable para liquidar la. asignacién de retiro de los Soldados
Profesionales, y ha procedido a conceder ‘dicho beneficio en favor de los mismos; en ese

2 Sentencia del 14 de noviembre del afio 2017- Nulidad y Re stablecimiento del Derecho- Dte; Melquisedech Silva- Ddo; Caja de
retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- Ref.: 15001333300920: 500013-01-M.P: Fabio Ivan Afanador Garcia.
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sentido en providencia del 14 de noviembre el afio 20173, indicé:

"(...) (...) Para la Sala no es ¢2 recibo el argumento esbozado por la entidad
demandada para negar la inclusion ‘e la prima de navidad como partida computable en
la liquidacion de la asignacion de reti o del demandante, con el argumento que el articulo
16 del Decreto 4433 de 2004 no /a .'nlistaba (f1.27); al contrario, se evidencia que el
Ejecutivo, al excluir tal beneficiv a través del articulo 13 del Decreto 4433 de
2004, y por ende, del articulo 1€ ibidem, y al incluirla para los mismos efectos
a los Oficiales y Suboficiales a2 la misma Fuerza Publica, origino un trato
desigual y discriminatorio de caia a los Soldados Profesionales. (Negrilla fuera
del texto)

(---) ()

As/ entonces y siguiendo el test de :azonabilidad y proporcionalidad que para €l efecto
/a Sala realiza, se obtiene que el trato desigual plasmado en la no inclusion de Ia
partida de la prima de navidad p'ara efectos de liquidar la as:gnac:on de retiro
al demandante -Soldado Profesi 'nal- y quien tiene una remuneracion inferior
(FL 7 C-ppal) frente a los Oficic. es y Subofi CIaIes, para quienes si se les tiene
en cuenta tal partida para liquic ar su asignacion de retiro, como lo prevé los
articulos 13 y 16 del Decreto -'433 de 2004, no efectiviza los principios y
derechos constitucionales  referenciados, como tampoco  existe
proporcionalidad entre el trato d) erente, las circunstancias de hecho y la finalidad.
(Negrilla fuera del texto)

Finalmente, si bien en principio resultaria acertada la decision que la entidad
demandada emitiera en los actos de mandados, pues se ajustan a los lineamientos del
articulo 112 y 16 del Decreto 4433 a.» 2004, negando /a inclusion de la prima de navidad
en la asignacion de retiro del deme dante, la Sala confirmara la inaplicacion del
paragrafo del articulo 13 ibidem por considerar que es evidente su
inconstitucionalidad e llegalldad (...) 7 (Negrilla fuera del texto).

Postura que habia reiterado el Tribunal Aa; 1|n|strat|vo de Boyaca, entre otras en sentencia de
Sala Plena del 16 de agosto del 2018* con bonencia del Magistrado Félix Alberto Rodriguez
Riveros en la cual se ordend incluir ¢n la asignacién de un soldado profesional la
duodécima parte de la prima de navidac| liquidada con los dltimos haberes percibidos a la
fecha fiscal de retiro. Lineamiento deci;ional que habia adoptado por el Despacho
en pronunciamientos anteriores tonde se abordaron casos de similares
contornos. :

Sin embargo, debe sefalarse que tal )ostura debe variarse, pues en Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion
Segunda del 25 de abril de 2019 cor ponencia del Magistrado William Hernandez
Gomez, la Alta Corporacién de lo Contar cioso precisé la forma en que debe liquidarse la
asignacion de retiro de los soldados profesionales, luego de estudiar los principios
laborales de favorabilidad, progresividad 2 igualdad adoptd la taxatividad privilegiando la
potestad reglamentaria del legislador, y €n razén de dicho andlisis la prima de navidad
quedo6 expresamente excluida como partl Ja para determinar el monto de la asignacién de

3 Ibidem.

4 Sentencia del 16 de agosto del 2018 Tribunal Administrativ ) de Boyaca -Sala Plena Expediente: 157593333002201600118-01; M.P
Félix Alberto Rodriguez Riveros

i
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retiro de los soldados profesionales, en ditho estudio se hizo a lucién entre otros, a los
siguientes aspectos, los cuales resulta impor.. inte hacer referencia;

(.-.) 68. £n lo que respecta a le duodécima parte de la prima de navidad, es
importante anotar que, de conformidad’ con el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, esta
integra las partidas que se deben te.rer en cuenta para liquidar la asignacion de
retiro de los oficiales y suboficiale s, pero no para los soldados profesionales.

69. A su turno, el articulo 18 del Deci2to 4433 de 2004, que contempla los aportes que
deben realizar los soldados profesior:ales a CREMIL, solo prevé cotizaciones sobre el
salario mensual y sobre la prima de an‘igliedad. (...) (...)”

La sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 25 de abril de 2019° gue
venimos refiriendo efectud unificacion de le jurisprudencia respecto de las partidas a tener
en cuenta para liquidar la asignacion de retir, de los soldados profesionales de la siguiente
forma: -}
"(...) Primero: Unificar la jurisprudenci? del Consejo de Estado en el sentido de precisar
lo siguiente:

1. En virtud de la correspondencia que « e existir, las partidas para liquidar la asignacion
de retiro son las mismas sobre las cuales el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o /ega/es fiien el correspond/ente aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica.

En ese orden, las partidas computatles para la asignacion de retiro de los soldados
profesionales son unicamente las sigui. ntes:

1.1. Aquellas enlistadas de m.nera expresa en el articulo 13.2 del Decreto 4433
de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigiiedad.

1.2. Todas aquellas partida; que el legislador o el gobierno en uso de
sus facultades constitucicnales o legales lo disponga de manera
expresa, respecto de las c1ales, en atencion a lo establecido en el Acto
Legislativo nim. 1 de 2005, a os articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y a
los numerales 3.3. y 34 ¢2 la Ley 923 de 2004 deben realizarse los
correspondientes aportes.

2. Los soldados profesionales que catisen su derecho a la asignacion de retiro a partir
de julio de 2014 tendrén derecho a ;e se incluya el subsidio familiar como partida
computable en dicha prestacion, asi: <n el porcentaje del 30%244 para quienes al
momento de su retiro estén devengac o el subsidio famifiar regulado en el Decreto 1794
de 2000245 y, en porcentaje del 70%, »ara el personal de soldados profesionales que no
percibia tal partida.

3. Para quienes causaron su derecho ¢ la asignacion de retiro con anterioridad al mes
de julio de 2014, el subsidio iamiliar no es partida computable para /a
liguidacion de esa prestacion, toda ve., que no estaba definido en la ley o decreto como
tal (...)"” (Negrilla fuera del texto)

> Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado —Sala de lo ( ontencioso Administrativo —Seccién Segunda del 25 de abril de 2019
con ponencia del Magistrado William Herndndez Gémez
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En conclusidn, la sentencia de unificacion r: aciond /as partidas computables para determinar la
asignacion de retiro de los soldados profesi(?inales, las cuales corresponden al salario mensual
y la prima de antigiiedad y subsido familiar (con las particularidades referidas),
quedando excluida entre otras, la Prim.1 de Navidad.

Finalmente, el Despacho tendrd en cuenta los lineamientos de la Sentencia de Unificacién
del Consejo de Estado del 25 de abri! #e 2019° para resolver el presente asunto, pues los
efectos de dicha providencia son aplicables de forma retroactiva, sobre este punto dicha
providencia indicd lo siguiente; '

"(..) 287. Ahora bien, en el sub =xamine, es importante anotar que la tesis aqui
expuesta no implica un cambio de 1 irisprudencia. Por el contrario, se trata de materias
sobre las cuales se estd sentandc . irisprudencia y, adicionalmente, no se observa que
con las reglas aca establecidas se .'sté restringiendo el acceso a la administracion de
Justicia, o se configure alguna de las hipdtesis referidas anteriormente, por lo que no se
advierte la necesidad de dar efect’s prospectivos al precedente que constituye esta
decision. ‘

288. Por lo anterior, se conside. a que las reglas de unificacion contenidas en
esta sentencia deben aplicars® de manera retroactiva a todos los casos
pendientes de discusion tanto e 1 via administrativa como en via judicial. (...)"
(Negrilla fuera del texto).

11. Caso Concreto

Como se indicod, al momento de la fijacidn del litigio la discusidon dentro del sub lite se
circunscribe a determinar si el sefior SEGUNMDO SILVERIO PEREZ ALARCON tiene derecho a
que se ordene el reajuste de la asignac3n de retiro que devenga, (i) tomando para la
determinacién de las partidas como salario basico mensual, el equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un: 60% dando aplicacion al paragrafo segundo del
articulo 1° del Decreto 1794 del 14 de «.ptiembre de 2000, (ii) si la partida de prima de
antigliedad fue afectada al momento de su determinacién (iii) y si hay lugar a incluir la
duodécima parte de la prima de navidad.

El Despacho encuentra acreditado o probadc en la actuacion lo siguiente:

. Que el sefior SEGUNDO SIL!'ERIO PEREZ ALARCON prestd el servicio militar
como soldado regular del Ejércits Nacional desde el 22 de Mayo de 1996 y hasta el
10 de noviembre de 1997 (fl 26).

. Que el sefior SEGUNDO S:LVERIO PEREZ ALARCON se desempefié como
soldado voluntario desde el 22 < e noviembre de 1997 y hasta el 31 de octubre de
2003 (fl 26).

. Que el demandante a partir lel 10 de noviembre de 2003 cambi6 su status de

soldado voluntario a soldado pro esional condicion con la que estuvo vinculado hasta
el 20 de junio de 2016.(fl. 26).

6 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado —Sala-¢ie - Contencioso Administrativo —Seccién Segunda del 25 de abril de 2019
con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez



17

Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ny R.N°15001-3333-006-2018-0087-00
Demandante: Segun: ‘o Silverio Pérez Alarcén
Demandado: Caja de Retiro ¢ : las Fuerzas Militares -CREMIL-

Que el sefior SEGUNDO SILVERIO PEREZ ALARCON permanecié por TRES
MESES DE ALTA del 20 de junio de'2016 y el 20 de septiembre de 2016 (fl. 26).

¢ Que el sefior SEGUNDO SILVER: O PEREZ ALARCON trabajo en favor del Ejército
Nacional por el término de 20 afi~s. 2 meses y 26 dias, por lo cual dicha entidad
mediante Resolucion No. 5459 del 5 de agosto de 2016 le reconoci6 asignacion de
retiro a partir del 20 de septien:bre de 2016, teniendo como partidas para su
determinacidn el 70% del salario, mensual en los términos del inciso primero del
articulo 1 del Decreto 1794 de 2009, el 38.5% por prima de antigiiedad, y el subsidio
familiar en un 30% (fls. 26 a 28).

e Que la parte actora el dia 22 de s :ptiembre de 2017 solicitd a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, |.: reliquidacion de su asignacion de retiro para que
se le incluyera el 60% del salario ininimo legal vigente y no el 40% como lo hizo la
demandada, ademas se reliquide .1 prestacion aplicando en debida forma la partida
de prima de antigliedad. (fls. 17 a 19).

e  Que el demandante mediante pe .:idn del 8 de febrero de 2018 solicité a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES el reajuste de su asignacion de retiro
con la inclusién de la PRIMA DE NAVIDAD como partida computable. (fl. 22 a 23).

e Que la CAJA DE RETIRO DE LS FUERZAS MILITARES, mediante consecutivo
N© 2017-60700 del 2 de octubre dl 2017, niega la solicitud del accionante orientada
a obtener el reajuste de la asignac on de retiro incrementando las partidas de salario
y prima de antigiiedad. (fls. 20y 2 ).

e  Que la CAJA DE RETIRO DE L:S FUERZAS MILITARES, mediante consecutivo
N© 2018-16145 del 14 de febrero ¢.2 2018, niega la solicitud del accionante orientada
a obtener el reajuste de la asignac 3n de retiro incluyendo como partida computable
LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD (fl. 24).

e  Que mediante Resolucién N° 545) del 5 de agosto 2016, la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, reccnocié la asignacion de retiro del demandante de
conformidad con las disposiciones legales contenidas en el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004, y el articulo 1 del Dereto 1162 del 2014 en cuantia de:

e Salario mensual en los térriinos del inciso primero del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, esto es, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del
mismo salario.
° 38.5% de la prima de aitigliedad, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 16 del Decreto 443> de 2004.
° 30 % del subsidio familic: devengado en actividad, de conformidad con lo
sefialado en el Decreto 116 del 2014. (fls. 27 y 28).
) Que el salario mensual del sefior SEGUNDO SILVERIO PEREZ ALARCON
para el afio 2017 incrementado en un 4( % asciende a $1.032.804. (fl. 29)

) Igualmente, se encuentra acre litado que de acuerdo a lo normado en el articulo
5 del decreto 1794 del 2000, el demzdante durante parte del tiempo que estuvo en
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servicio activo devengd la prima de n:vidad en equivalente al cincuenta por ciento (50%)
del salario basico devengado en el me's de noviembre del respectivo afio mas la prima de
antigliedad.

Con los anteriores elementos de juicio corre sponde al Despacho entrar a resolver los problemas
juridicos expuestos en precedencia.

+» Sobre la pretension orientada a pbtener el reajuste de la asignacién de retiro
del demandante, tomando para la ‘determinacion de las partidas como salario
basico mensual, el salario minimo l:gal vigente incrementado en el 60% y no el
40% como se reconocio.

Sobre este punto de acuerdo con la hoja de servicios del sefior SEGUNDO SILVERIO PEREZ
ALARCON, se encuentra acreditado que it -Jres6 al Ejército Nacional en calidad de so/dado
regular desde el 22 de Mayo de 1996 y asta el 10 de noviembre de 1997; como soldado
voluntario del 22 de noviembre de 1997 Y/ hasta el 31 de octubre de 2003, y en virtud del
Decreto 1793 de 2000, fue incorporado com> soldado profesional a partir del 1 de noviembre
de 2003, acogiéndose al régimen prestacional definido por el Decreto 1794 de 2000 donde
perdurd hasta el 20 de junio de 2016; luego estuvo en el periodo de Tres Meses de Alta hasta
el 20 de septiembre del afio 2016 y a par ir de dicha fecha se le reconocié la asignacién de
retiro (fls. 26 a 28)

Que segln la hoja de servicios del sefior SEGUNDO SILVERIO PEREZ ALARCON, en el aiio
2016 la entidad demandada para determir ar los porcentajes de las partidas que se tienen en
cuenta para determinar el monto de su ¢signacion de retiro (% de sueldo y % prima de
antigiiedad) tuvo en cuenta como salarin inensual la suma de $965.237, lo que corresponde
al salario minimo incrementado en un cuareata por ciento (40%), cuando debid incrementarse
en un 60% habida cuenta que el demandan e se vincul6 al Ejército Nacional con anterioridad al
31 de diciembre del afio 2000, como lo estalilece el decreto 1794 (f1.26).

Que segun la certificacion de 2017 suscrit> ‘por la Coordinadora Grupo Centro Integral de
Servicio al Usuario de -CREMIL-, la ::ignacién de retiro del demandante fue liquidada
teniendo en cuenta como como salario me 1sual para determinar las partidas computables, un
salario minimo legal mensual vigente ircrementado en un 40%, esto es la suma de
$1.032.804. (fl. 29).

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra desvirtuada la presuncién de legalidad del
acto administrativo demandado que n::gé la reliquidacion de la asignacion de retiro
del demandante tomando como funda nento el SALARIO MENSUAL en los términos
del Decreto 1794 de 2000, toda vez que, ie acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia
analizada, el demandante conservé el benet cio salarial de soldado voluntario, por lo cual, tiene
derecho a que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES reajuste su asignacion
de retiro, teniendo como SALARIO MENS'/AL para determinar las partidas computables
el sefialado en el inciso 2° del articulo primﬁéero del Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario
minimo legal vigente aumentado en u1 60%; situacion que cabe decir no transgrede el
principio de inescindibilidad normativa a la It z de sentencia de unificacion del Consejo de Estado

del 25 de agosto de 2016[1], postura eiterada por dicha corporacién; entre otras, en
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sentencias del 9 de marzo de 2017[2], del 17 de mayo de 2018[3], y consolidada mediante la

Sentencia de Unificacién del Consejo de Estad» del 25 de abril de 2019[4].

Teniendo en cuenta lo anterior, se accede a la pretensién de ordenar el reajuste de la
asignacion de retiro del demandante tenirndo en cuenta como salario mensual para
determinar las partidas computables en la as gnacién de retiro, el equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente para la fecha del reconocimiento incrementado en un
60%, como lo establece el articulo 1'del Decreto 1794 de 2000. Asi mismo, se
dispondra que la entidad demandada al mo-iento de realizar la_reliquidacién, descuente los
dineros originados en dichos incrementos y gL 2 correspondan a aportes de sequridad social.

o En lo que tiene que ver con la pretension orientada a que la entidad
demandada reliquide la asignacion de¢ retiro del demandante en los términos del
articulo 16 del Decreto 4433 de 200:, es decir, al 70% de la asignacion basica
adicionada con el 38.5 de la prima de ) 1tigiiedad.

Al respecto, la parte demandante fundan enta esta peticién sefialando que la entidad
demandada desde el reconocimiento de la asii jnacién de retiro del sefior SEGUNDO SILVERIO
PEREZ ALARCON le est4 liquidando el 70% tanto a la asignacion bésica como a la prima de
antigliedad, lo que afecta en forma signiﬂcati\;a el valor de la mesada a cancelar, e ilustra dicha
situacion de la siguiente forma; 7

LIQUIDACION ACTUAL APLICANDO EL 70 % A LA PRIMA DE ANTIGUEDAD
SUELDO BASICO 1 $902.350
;
PRIMA DE ANTIGUEDAD 38.5% ' $347.304
TOTAL 1$1.249.394
ASIGNACION DE RETIRO 70% . 874.576

LIQUIDACION CORRECTA DE CONFORMIDAD :ON EL ARTICULO 16 DEL DECRETO 4433 DE
2000

SUELDO BASICO + $902.350

70% DEL SUELDO BASICO . $631.645

PRIMA DE ANTIGUEDAD 38.5% $347.304
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ASIGNACION DE RETIRO - | $978.945

Por lo expuesto, sefiala que la forra como -CREMIL- esta liquidando la asignacion de
retiro del demandante es violatoria del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, lo cual
afecta el monto de su prestacié1. Por lo cual, solicita que se ordene la
reliquidacion de la asignacion de retiro de acuerdo al inciso segundo del
articulo 1 del decreto 1794 de 2(:00

Al respecto, El Despacho al revisar la resolucién de reconocimiento de la asignacion de retiro del
Demandante (fls. 27 y 28), encuentra que entre las partidas computables para determinar la
asignacién de retiro consigna el 38.5% cmo prima de antigiiedad de conformidad con el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, sin embargo, al observarse la certificacion de la
entidad demandada, donde constan Ins porcentajes y partidas computables en la
asignacion de retiro del demandante /:l. 29), se encuentra probado que efectivamente le
asiste razon al actor, pues se consigna i no salario mensual $1.032.804 (afio 2017), y se
establece como partida de prima de antiglielad la suma de $278.341, monto inferior al 38.5%
que establece el Decreto 4433 de 2004, / que de acuerdo al lineamiento sefialado por el

Consejo de Estado en la Sentencia de Uniicacion del 25 de abril de 2019[5], se extrae del
100% del SALARIO MENSUAL.

Por lo cual, se advierte que se afectd la prima de antigiiedad al momento de determinar el
valor que correspondia por esta partida, paia establecer el monto de la asignacion de retiro del
demandante, por lo que se ordenard la relic uidacion de este concepto, esto es se extraiga el
38.5% que establece el Decreto 4433 le 2004, del 100% del salario basico mensual
del demandante; con la precision que er los términos del inciso 2° del articulo primero del
Decreto 1794 de 2000, equivale a un salario minimo legal vigente aumentado en un
60%., desvirtuando la presuncion de legalic ad del acto administrativo demandado frente a este
aspecto de la demanda.

& Lo relacionado con la pretens 6n tendiente a obtener la inclusion de la
Duodécima parte de la prima de naviiiid como partida computable de la asignacion
del accionante.

Sobre este punto, se encuentra probado pot. el Juzgado que de acuerdo al articulo 5 del Decreto
1794 del 2000, el demandante durante parte del tiempo en que estuvo en servicio activo
devengé la prima de navidad en el equivalete al cincuenta por ciento (50%) del salario basico
devengado en el mes de noviembre del resg: xctivo afio mas la prima de antigiiedad.

Sin embargo, tal y como lo expuso el Cons.:jo de Estado en la Sentencia de Unificacion del 25

de abril de 2019[6], luego de estudiar .los principios constitucionales de favorabilidad,
igualdad y progresividad, las partidas qlie deben tenerse en cuenta para determinar la
asignacion de retiro de los soldados profasionales son taxativas, privilegiando la potestad
reglamentaria del legislador.
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En razén a ello, la prima de navidad quadd expresamente excluida como partida para
determinar el monto de la asignacion de retiro de los soldados profesionales como se
expuso en el marco juridico de esta prowdwm ia, por lo cual, el oficio consecutivo N°© 2018-
16145 del 14 de febrero de 2018 de -CREMIL.-, que niega la solicitud del accionante orientada
a obtener el reajuste de la asignacién de retiro incluyendo como partida computable LA
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIC AD (fl. 24), conserva su legalidad, por lo cual se
niega esta pretension, se reitera en adopuon de la postura trazada por el Consejo de
Estado en la Sentencia de Unificacién en citz.

12. PRESCRIPCION.

En relacién a la EXCEPCION DE PRESCRIPCI )N, debe decir el Despacho que el ordenamiento

juridico en los articulos 10[7] y 174[8] de los Jecretos 2728 de 1968[9] y 1211 de 1990, [10] la

regulan y establecen un término cuatrienal. A" las cosas, en el presente asunto se observa que
al demandante se le reconocié la aS|gnaCIon JJe retiro con efectos fiscales a partir del 20
de septiembre de 2016 (fl. 27 y 28) vy a solicitud de reajuste teniendo en cuenta como
salario mensual para extraer las partidas €1 minimo legal vigente incrementado en un
60% como lo establece el articulo 1 del )ecreto 1794 de 2000, y se liquide en debida
forma la partida prima de antigiiedad «omo lo establece el articulo 16 del Decreto
4433 del 31 de diciembre del 2004. (fis. 17 y 18) fue presentada el 22 de
septiembre de 2017, por lo cual no ha op:rado el fenémeno juridico de la prescripcién. En
razon a ello, se ordenara el reajuste de la asignacion del accionante a partir de su
reconocimiento, esto es, con efectos flscalus a partir del 20 de septiembre de 2016.

13. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada propuso como excepc ones las que denomind “EN CUANTO A LA
LIQUIDACION DE LA ASIGNACION DE FETIRO”, “NO PROCEDENCIA DE LA CAUSAL
DE FALSA MOTIVACION EN LAS ACTU! \CIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES”, "NO CONFIGLRACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD”,
“AUSENCIA DE VULNERACION AL DEREC. HO A LA IGUALDAD"(fls. 41 a 45) frente a las
cuales, atendiendo las motivaciones realizad:; en precedencia y las resultas del proceso se
advierte que no tienen vocacién de prosg xridad, por lo cual el Despacho no realizara
pronunciamiento adicional alguno frente a las nismas.

Ahora bien, frente a la excepcién titulada, "EN CUANTO A LA LIQUIDACION DE LA
DUODECIMA DE LA PRIMA DE NAVIDAD” (fl.42 y ss), el Juzgado la declara con
prosperidad, pues dicho concepto no se tiene en cuenta como partida para determinar la
asignacion de retiro de los soldados profesior ales, como se indicé en los fundamentos juridicos
de esta decision.

14. Aportes a Seguridad Social:: Finalmente, es del caso resaltar que sobre la
reliquidacién ordenada se ordena realizar los’ descuentos respectivos por aportes a seguridad
[11]

social, siempre y cuando no se hayan efectuaco dichas deducciones.
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15. El ajuste al valor: La suma que reulte debera ser ajustada, en los términos del inciso
final del Art. 187 del C.P.A.C.A., dando aplic:cion a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determ:ia multiplicando el valor histérico (RH), que es lo
dejado de percibir por la parte actora por ccacepto de la reliquidacion de la asignacion de retiro,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guaris o que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se cauzeion las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse
de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por mes, para cada
mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

12. Los intereses: Por ultimo, la Caja} de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL"
pagard intereses a partir de la ejecutoria d la sentencia, en cuanto se cumplan los supuestos
de hecho previstos en el Art. 192 del C.P./v. A

13. El cumplimiento de la decision judicial: La Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL”, en acto motivado, dard cumplimiento a la sentencia que resuelve
definitivamente la controversia. Dicho acto se notificaré a la parte interesada y sera susceptible
de recursos en via gubernativa, para resolvr en cuanto sea posible en sede administrativa, las
diferencias que puedan resultar.

14. Costas.

Respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articuio 188 del CPACA establece que
en todos los procesos, a excepcién de las :acciones publicas, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Codigo General
del Proceso. '

No obstante atendiendo a que las preten;iones prosperaron parcialmente, el Despacho se
abstendra de condenar en costas en aplicaci )n del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADC: LEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA, administrando justi<ia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

Primero.- DECLARAR probada la excepcién denominada “EN CUANTO A LA
LIQUIDACIéN DE LA DUODECIMA DE .A PRIMA DE NAVIDAD", teniendo en cuenta lo
expuesto en esta sentencia.

Segundo.- DECLARAR no probadas {a excepciones denominadas: “EN CUANTO A LA
LIQUIDACIC')N DE LA ASIGNACION DE RETIRO”, “NO PROCEDENCIA DE LA CAUSAL
DE FALSA MOTIVACION EN LAS ACT JACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES”, "NO CONFI URACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD",
“AUSENCIA DE VULNERACION AL DIRECHO A LA IGUALDAD", propuestas por el
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apoderado de la entidad demandada, de cor formrdad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. ~

Tercero.- Declarar la nulidad del acto adininistrativo contenido en el oficio con consecutivo
No. 2017-60700 del 2 de octubre de 2017 (fl 20), expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL-, por med o del cual, se negé el reajuste de la asignacién de
retiro del demandante tenjendo en cuenta «nmo salario mensual para extraer las partidas
computables, el minimo legal vigente inc.ementado en un 60% como lo establece el
articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, y s, liguide en debida forma la partida prima de
antigiiedad como lo establece el articufo 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre
del 2004, como se indicé en precedencia.

Cuarto.- Como consecuencia de lo ante-ior y a titulo de restablecimiento ORDENAR a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MIi. TARES -CREMIL- reajustar la asignacion de
retiro del sefior SEGUNDO SILVERIO PERE.: ALARCON, identificado con C.C. N© 7.126.865,
a_partir del 20 de septiembre de 2016 ’(fecha de su reconocimiento), con efectos
fiscales a partir de la misma fecha, teimendo en cuenta como salario mensual para
extraer las partidas computables de su asign icién, el minimo legal vigente incrementado
en un 60% como lo establece el articul» 1 del Decreto 1794 de 2000 y aplicando en
debida forma el articulo 16 del Decreto 443 de 2004 en lo que se refiere a la prima de
antigliedad, conforme a las motivacionas dispuestas en la parte considerativa de

esta providencia. _
Quinto.- Del valor total liguidado a favc del demandante, la CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES -CREMIL- deberd D'ESCONTAR, las sumas correspondientes a aportes
al Sistema de Seguridad Social, que no se hut izren efectuado.

Sexto.- Condenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL- a pagar la
indexacion de las sumas adeudadas, de cor formidad con las previsiones del inciso final del
articulo 187 del C.P.A.C.A., a efectos de que ¢ sta pague su valor actualizado, como se indicé en
precedencia. »

Séptimo.-  Niéguense las demds pretensic« ¢s de la demanda.

Octavo.- El presente fallo deberad cumpliise en los términos sefialados en los articulos 189,
192y 195 del C.P.A.CA.

Noveno.- Abstenerse de condenar en ccstas en aplicacién del numeral 5° del articulo 365
del C.G.P. i
Decimo.- En firme esta providencia pari su cumplimiento, por Secretaria, remitanse los

oficios correspondientes, conforme lo sefiala € inciso final del articulo 192 del CPACA.

Décimo Primero.- Por Secretaria y ura vez adquiera firmeza la presente providencia
expidase copia auténtica con la constancia de su gjecutoria, a favor de la parte demandante.

Décimo Segundo - Cumplido lo anterior, & chrvese el expediente y déjese las anotaciones en
el Sistema Unico de Informacién de la Re na Judicial “Justicia Siglo XXI Web”. Si existe
excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

Las partes quedaron notificadas en estra Jos.
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La parte Demandante estuvo de acuerd © con la decisién, la parte demandada senala que
dentro de los 10 dias de que trata el articulc 247 del CPACA, determinara si interpone el recurso
de apelacién de acuerdo a las directrices de a entidad que representa.

15. Control de legalidad

En concordancia con el articulo 207 del C >.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia de
alguna irregularidad o vicio que acarreen nL-idades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No
obstante lo anterior se concede el uso de ‘a palabra a las partes para que se manifiesten al
respecto. Quienes informan que no advierte:: vicios 0 irregularidad que deba ser saneada.

No siendo otro el objeto de la presente audicndia, se da por terminada siendo las 10; 35 am y se
firma por quienes intervinieron en ella.

.

HERVERTH FERN/ NDO TORRES OREJUELA
Juez.

FOLISECA SALAMANCA
qu,:lerado -CREMIL-

Se cretario Ad-Hoc — T
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Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado —5ala de lo Contencioso Adt=ii ativo —Seccion Segunda del 25 de abril de 2019 con ponencia del Mag William

Goémez

5
[ ] Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Adminis -ativo —Seccién Segunda del 25 de abril de 2019 con ponencia del i William
Gomez

[6] Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Adminis --ativo —Seccion Segunda del 25 de abril de 2019 con ponencia del Magistrado William Hernandez

Goémez
[71.,... . - B . ) .
“articulo 10. El derecho a reclamar las pr [ en el i xcreto, prescribe a los cuatro (4) afios.
8

[ ] Articulo 174. Prescripclon. Los /] dos en este P it en 4 afios, gue se contarn desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido
por autoridad sobre un ho, interrumpe la prescripcion, pero sélo pe un lapso igual, El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en 2 afios contados a partir
de Ia ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasarén a la Caja de Retiro de lox Fuerzas Militares.
[9] Por el cual se ifica el régit de pre 7 iales por retiro o fallecimic pto del p de y de las Fuerzas Militares
[10] ) .

Por el cual se el del p /de y de la: fuerzas militares.

11
[ ] Sentencia del 26 de julio def 2018 Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de 'ecision No. 3 Expediente: 15238 3333 001 2017 00026-01; M.P Clara Elisa Cifuentes Ortizy
Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado —Sala de lo C i Administrativ —Seccion da del 25 de abril de 2019 con ponencia de! Magistrado William Hernandez Gomez
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