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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA LIGIA APONTE BUITRAGO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2017- 33540

Agotados los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

profiere el Despacho sentencia de primera instancia.

I.ANTECEDENTES

1.1.La demanda:

ANA LIGIA APONTE BUITRAGO identificada con cédula ce ciudadania No.23.271.518
por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control previsto en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, demanda al DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA

— FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, con el proposito de que se

acceda a las siguientes:

1.2. Declaraciones y Condenas: (fl.4-5)

La parte demandante solicita lo siguiente:

1.2.1. Que se declare la nulidad parcial en cuanto al monto establecido para la mesada,

de la Resolucién No.00278 del 2 de agosto de 2004, proferida por la Secretaria de
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Hacienda de Boyacad como Administradora del Fondo Pensional Territorial de Boyacd;

mediante la cual se reconocié la pension de jubilacion a la demandante.

1.2.2. Que se declare la r:"idad parcial en cuanto al monto establecido para la mesada,
de la Resolucién No.0048 del 28 de febrero de 2012, proferida por la Secretaria de
Hacienda de Boyacd como Administradora del Fondo Pensional Territorial de Boyaca;

mediante se reliquid6 la pensién de jubilacién de la demandante.

1.2.3. Que se declare la nulidad de la Resolucién No.00470 del 20 de noviembre de
2015, proferida por la Secretaria de Hacienda de Boyaca como Administradora del Fondo
Pensional Territorial de Boyaca; mediante la cual se negé la solicitud de reliquidacion de

la pensién de jubilacion de la demandante.

1.2.4. Que se condene al Departamento de Boyacd — Secretaria de Hacienda — Fondo
Pensional Territorial de Boyac# a calcular el valor de la mesada pensional sobre el 75%
del promedio de todos los factores salariales devengados por la demandante en el afio
anterior a la fecha de retiro definitivo del servicio, de conformidad con lo estipulado en la
Ley 33 de 1985, con efectos fiscales a partir del momento en que se produjo el retiro

definitivo del servicio.

1.2.5. Condenar al Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyacad pagar a la demandante la diferencia de las mesadas pensionales,
ordinarias y adicionales; desde la fecha en que la accionante cumplié con los requisitos

para su pension jubilacién.

1.2.6. Se condene a la demarnidada a indexar las sumas reconocidas, asi como al pago
de los intereses moratorios de las anteriores sumas de dinero, y se dé cumplimiento al
fallo, conforme a lo normado en la Ley 1437 de 2011.

1.2.7. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

1.3. Fundamentos Facticos (fl.5):

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:
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1.3.1. Que el Departamento de Boyacd — Secretaria ¢ Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyacd, por medio de la Resolucion No.00278 del 2 de agosto de 2004,
reconocié y ordend el pago de una Pensién Vitalicia de Jubilacién a favor de la
demandante.

1.3.2. Que el demandante se retir6 definitivamente del servicio a partir del 30 de agosto
de 2004.

1.3.3. Que el Departamento de Boyacd — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyacd, a través de la Resolucidn No.00048 el 28 de febrero de 2012,
reliquidd la pensién de la demandante, no obstante el vaici de la mesada pensional fue
calculado sin tener en cuenta, en el ingreso base de liquidacién, la totalidad de los
factores salariales percibidos por la demandante durante el afio anterior al retiro del

servicio.

1.3.4. Que conforme al certificado de factores salariales la demandante durante los afios
2003 y 2004, ademas de la asignacién basica percibié ios siguientes factores salariales:
subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima técnica, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, bonificacién por recreacion, prima de vacaciones y prima

de navidad.
1.3.5. Que el 26 de febrero de 2015 la demandante solicité la reliquidacion de su
pension con la total de los factores salariales percibidos durante su Gltimo afio de

servicios, en aplicacion a la ley 33 y 62 de 1985.

1.3.6. Que la entidad demandada a través de la Ressiucién No.0470 del 20 de

noviembre de 2015, negd la reliquidacion de la pensién.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacién (fls.5-11):

Como normas violadas se sefialaron las siguientes:

# De orden Constitucional: Articulo 29, 85, 53 de la Constitucidn Politica de Colombia.
# De orden legal: Decreto Ley 1045 de 1978.
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# Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional.

El apoderado de la accionante, en sus escrito de demanda afirma que la demandante
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tanto
es beneficiaria del régimen de transicion, y en consecuencia, en aplicacion del principio
de favorabilidad se le debe respetar en su totalidad la normatividad que regia el
reconocimiento pensional antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, esto es la Ley 33
de 1985.

Que la entidad demandada ha dado alcance al régimen de transicion solo en lo que
tienen que ver con la edad y ¢! tiempo de servicio exigido para hacerse beneficiario a la
pensidn, desconociendo el monto de la pension, lo anterior toda vez que no se liquido la
pension de la demandante cor ¢ total de los factores devengados durante su Ultimo afio
de servicios, trae a colacién la sentencia del H. Consejo de Estado del 4 de agosto de
2010.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia cinco (05) de abril de 2017 ante la Oficina de Apoyo a los

Juzgados Administrativos y repartida a éste Despacho (fl.1).

Posteriormente, mediante auto dei nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017) se
admitié la demanda (fls.32-32) y se ordené la notificacién personal a la entidad
demandada, actuacion que se llevd conforme a la Ley segln se acredita a folios 37 y 39
del expediente; se corrié trasiado de la demanda en los términos prescritos por el inciso
50 del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-y
el articulo 172 de la Ley 1477 de 2C11 (fl.42-44). Asi, transcurrido tal término, mediante
auto del dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se fijo la fecha para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado estatuto de lo contencioso
administrativo (fl.372).

Tal diligencia se llevé a cabo el dia diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018),
seglin consta en el acta que reposa a folios 381 al 386 del expediente, y de la cual
puede destacarse que hubo necesidad de decretar medios de prueba para el
esclarecimiento de los supuestos facticos.
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En consecuencia, el dia doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018), se llevd a cabo la
audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios
de prueba decretados en la audiencia inicial (fls.399-400), en la cual se dio por finalizada
la etapa probatoria y se ordend la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion,
al considerar que en el presente asunto era innecesario llevar a cabo la Audiencia de

Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.
2.1. Contestacion de la demanda.

Dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda, el apoderado judicial
de la entidad accionada manifiesta oponerse a todas y cada una de las pretensiones,
toda vez afirma que no es cierto que se haya quebrantado el principio de regresividad del
ingreso; que los actos administrativos fueron expedidos con base a derecho, por cuanto
se respeto el régimen de transicion a la demandante y se liquidd la mesada pensional en
virtud de la normatividad aplicable y en aplicacién de las sertencias C-258 de 2013, SU-
230 de 2015 y SU-298 de 2015 proferidas por la Cortz Constitucional.

Que conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para liquidar la pensién solo pueden
tenerse en cuenta los requisitos de monto, semanas cotizadas y edad del régimen
anterior, mas no los de factores salariales y porcentaje de IBL, que deben aplicarse
conforme a la Ley 100 de 1993 para lo cual se tuvieron en cuenta los factores enlistados
en el Decreto 1158 de 1994.

Indica que la Ley 43 de 1975, elimind la responsabilidad de las entidades territoriales
(municipio y departamentos) al pago de las prestaciones sociales para docentes y
personal administrativo, y las convirti6 en una responsa.iidad del orden nacional,
proceso que se llevd a cabo de forma gradual desde el ariv 1976 hasta 1980; y que con
base en lo anterior se puede determinar que la responsabilidad en su totalidad de
porcentaje de reconocimiento de la pensién de jubilacidn de la demandante, recae en la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
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Como excepciones se propone: &) caducidad de la accién; b) falta de legitimacion en la
causa por pasiva; ¢)inexistencia de la obligacion; @) cobro de lo no debido; £) inexistencia
de vulneracién de derechos; g) prescripcion; e /) innominada o genérica - las enlistadas
en los literales a y b se resolvieron en audiencia del 17 de abril de 2018, en tanto las

demas se analizaran con el fondo del asunto.
2.2. Obran dentro del expediente las siguientes pruebas:

> Copia del certificado U faciores salariales percibidos por la accionante durante el
periodo comprendido entre enero de 2003 y diciembre de 2004 (fls.14-15 y 192-
193).

> Copia de la peticion elevada por el apoderado de la demandante ante el Fondo
Pensional Territorial — Secretaria de Hacienda el 26 de febrero de 2015, tendiente a
que se reliquidara la pension de jubilacién de la demandante con la inclusion del
total de los factores percibidos durante el afio anterior a que la accionante

adquiriera su estatus de pensionada (fls.16-17).

> Copia de la Resolucion No.00278 del 2 de agosto de 2004, por medio de la cual el
Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de

Boyaca le reconocié su pension de jubilacién a la demandante (fls.18-20).

> Copia de la Resoluciéi. ¥0.C043 del 28 de febrero de 2012, por medio de la cual el
Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de

Boyaca reliquidd la pension de jubilacion de la demandante (fls.18-20).

> Copia de la Resolucion No.00470 del 20 de noviembre de 2015, por medio de la cual
el Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial
de Boyaca negd la solicitud de reliquidacion de la pension de jubilacion de la
demandante (fls.25-27).

> Copia del expediente administ-ativo que contiene los antecedentes de la actuacion

objeto del presente demanda (f1s.60-369)

> Copia del certificado de informacién laboral de la demandante (fls.389-391).
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> Oficio del 30 de abril de 2018 a través del cuai ia Secretaria de Educacién del
Municipio de Duitama, allegé copia del certificado de factores salariales percibidos
por la demandante durante los afios 2003 y 2004; e informd que los aportes a
pension se realizaron sobre lo devengado por concepto del salario basico mensual y

la bonificacién por servicios prestados (fls.394-396)

2.3. Alegatos de conclusion.

2.3.1. Alegatos de la entidad demandada. (fls.402-402

El apoderado de la parte demandante refiere que los factores salariales que se tuvieron
en cuenta, son los estipulados en el Decreto 1158 de 1994 que reglament? la Ley 100 de
1993 y establece para el articulo primero del Decreto 691 de 1994 los factores sobre los
cuales constituye salario base, por lo que no hay obligacién alguna por parte del
Departamento de Boyacd a conceder las pretensiones de la parte demandante, puesto
que la liquidacién y reliquidacién pensional fueron realizadas acorde a derecho. Trae a
colacion las sentencias SU 230 de 2015, C-258 de 2013, T 260 de 1995, C 539 de 2011,
SU 298 de 2015; que la demandada con la expedicidn de las Resoluciones demandadas
solo cumpli6 de forma taxativa con la ley, actos administrativos demandados estan
acordes a derecho, en virtud del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en cumplimiento de
la citada norma en concordancia con el Decreto 1158 de 1994, no se ha vulnerado
derecho alguno, y la liquidacidn de la pension se realizé acorde a los factores salariales

del referido decreto.

La parte accionante y el Ministerio Publico guardaron silencic.

INI.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las deméds etapas correspondientes al proceso ordinario sin
que se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision

que merezca la /itis.
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3.1. Problema Juridico
3.1. Planteamiento del problema a resolver

Debe determinar este Despacho si las Resoluciones Nos.00278 del 2 de agosto de 2004,
0048 del 28 de febrero de 2012 y 470 del 20 de noviembre de 2015, proferidas por el
Fondo Pensional Territorial — Secretaria de Hacienda, se encuentran incursas en alguna
causal de nulidad, y en consecuencia determinar, si a la demandante le asiste el derecho
de que su pension de jubilacion sea reliquidada con la inclusidn de la totalidad de los

factores salariales devengados duraiite su Ultimo afio de prestacion de servicios.

Igualmente, si dicha obligacion conlleva al pago del valor de las mesadas pensionales y
adicionales y sus respectivos reajustes, al ajuste previsto en el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011, al pago de intcreses moratorios conforme al articulo 192 del C.P.A.CA., y

a la condena al pago de cosias y agencias en derecho.

Para resolver lo anterior, esta instancia abordaré los siguientes problemas juridicos:

a)éQué régimen pensional le es aplicable a la pension de jubilacion de la sefiora ANA
LIGIA APONTE BUITRAGO?

b) éLa pensidn de jubilacién de la demandante debe ser reliquidada con la inclusion
de la totalidad de los factores devengados durante su Ultimo afio de prestacion de

servicios?

€)¢{Si en la base de la reliquidacion pensional deben incluirse todos los factores

salariales o solamente aquellos sobre los que realizé aportes?

A fin de resolver el proceso de la referencia, el despacho considera indispensable precisar
sobre los siguientes aspectos: i) Normatividad aplicable al caso, (if) Obligatoriedad de acatar
el precedente jurisprudencial vertical en materia contencioso administrativa; iii) Sentencia

de Unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 y iv) el caso en concreto.
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1. Normatividad aplicable al caso:

El 1° de abril de 1994, entr6 a regir la Ley 100 de 1993, que establecié el Sistema
General de Pensiones conformado por el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (articulo 12 Ley
100 de 1993), estas normas resultan aplicables a los servidores publicos de la Rama
Ejecutiva de todos los drdenes, tanto del sector central como descentralizado, en la
medida que fueron incorporados al Sistema General de Pensiones, a través del Decreto
691 del 29 de marzo de 1994.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecié un régimen ce transicién que permite la
aplicacion de normas anteriores, para las personas que a la fecha de su entrada en
vigencia, esto es, para el 1° de abril de 1994, habian cumiplido més de 35 afios de edad,
en el caso de las mujeres, o 40 afios de edad, en el caso de los hombres, y/o acreditaban

mas de 15 afios de servicios.

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a Ja pensicn de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementars en
dos arios, es decir, serd de 57 arios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y e/ monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afifiados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension .o vejez, se regiran por las
disposidiones contenidas en la presente Ley. (...).”
La vigencia de este régimen de transicién, fue limitada por el paragrafo 4° transitorio del
Acto Legislativo 01 de 2005, donde se sefialé que sus beneficios no podrian extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, tuviesen cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia de la reforma constitucional, es decir, el 25 de julio de

2005, a quienes se les mantendrian las normas de transicién hasta el afio 2014.

En el caso concreto se encuentra acreditado que la demandante, nacié el 7 de noviembre
de 1948, es decir que para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley

100 de 1993, contaba con 45 afios de edad, circunstancia que la hace acreedora del
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régimen de transicion previsto en el articulo 36 de dicha normativa, toda vez que,

evidentemente supera los 35 afios de edad alli previstos para el efecto.

Asi las cosas, la demandante en su condicién de beneficiaria del régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que le apliquen en lo pertinente las
disposiciones que regian con anterioridad, esto es, las contempladas en la Ley 33 de

1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio.

Es de resaltar que esta normativa, esto es, la Ley 33 de 1985, también consagré un
régimen de transicién en su articulo 15, donde ademas de respetarse los derechos de
quienes se encontraban amparados por normas especiales, se consagro la posibilidad de
aplicar las normas anteriores, es decir, las consagradas en los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 978, para el caso de quienes acreditaran alguna de las tres
situaciones que se sefialan a continuacién: (7). Haber cumplido 15 afios de servicio
continuo o descontintio a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, lo cual
tuvo lugar el 13 de febrero de 1985'; (i) Haber cumplido 20 afios de servicio continuo o
descontinio y encontrarse retirado del servicio a la fecha de entrada en vigencia de la Ley
33 de 1985; y (i) haber cumplido todos los requisitos para obtener la pension de
jubilacién a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, es decir, 20 afios de
servicios y 50 afios de edad para el caso de las mujeres o 55 afios de edad para el caso
de los hombres, segln lo contemplado normas anteriores, o sea las contempladas en la
Ley 62 de 1945, Decreto 2767 c= 1945; Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966, Decreto
3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Pues bien, en el presente caso se encuentra demostrado que la demandante presté sus
servicios, primero para la Secretaria de Educacion desde el 12 de enero de 1970, hasta el
1 de mayo de 1977 y del 16 de junio de 1980 al 21 de enero de 1990, de tal como
puede apreciarse en los certificados de informacidon laboral obrantes dentro de los
antecedentes administrativos que reposan en el expediente, de manera que no contaba

con el tiempo requerido para hacerse acreedor a alguno de los eventos de transicién

i La Ley 33, del 29 de enero de 1985 entrdé en vigencia el dia 13 de febrero de la misma

anualidad, fecha de su publicacién en el Diario Oficial No. 36.856.
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sefialados en esta Ultima norma que como pudo verse exigia 15 o 20 afios de servicios

segln el caso.

Por consiguiente, no queda duda de que la demandante tiene derecho a que se le
apliquen en lo pertinente las disposiciones contempladas en la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio, bajo el alcance el régimen de transicidn

previsto en la Ley 100 de 1993, que pasa a explicarse.

2. Obligatoriedad de acatar el precedente jurisprudencial vertical en materia

contencioso administrativa.

El articulo 237 de la Constitucion Politica de 1991 sefiala que son “atribuciones de/
Consejo de Estado, entre otras, desemperar las funciones de tribunal supremo de lo

contencioso administrativo, conforme a las reglas que sefiale /a ley”.

En concordancia, el articulo 10 establece el deber de aplicacion uniforme de las normas y
la jurisprudencia e indica que al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propdsito, al
adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener er cuenta las sentencias de
unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen

dichas normas.

Asi mismo lo expresan los articulos 111 y 270 del Codigo Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, este Gltimo cuyo texto es dei siguiente tenor:

(---) 270 - Sentencias de unificacidn jutisprudencial Para by efectos de este Codigo se tendrin
corio_sentencias de unificacion jurisprudencial las_qgue profiera o haya bproferido el Consejo_de Estadp Dbor

Lmportancia juridica o trascendencia_econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las

proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionads porel articulo 17 de la Ley 1285 de 2009.”

Esta norma, fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C -
588 de 2012 por lo que no es dable al administrador de justicia, apartarse de su

contenido y de los precedentes emitidos en virtud de los articilos citados.
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Sobre la obligatoriedad de! precedente ha indicado el Tribunal de Cierre de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera Consejera ponente: Maria Claudia Rojas
Lasso, Sentencia de fecha 27 de abril del afio 2016 Radicacion numero: 11001-03-15-

000-2016-00415-00(AC)

“Ei/ precedente anteriormente citado es de obligatorio curplimiento, toda vex, que se trata de una decision de esta
Corporacion, drgano de cierre de la_jurisdiccion contencioso-adminisirativa, y que por ende constituye precedente
vertical. Tal precedente, es entendido como el conjunto de providencias proferidas por jueces o magistrados de
mayor rango y, que tienen la virtualidad para obligar a los de un menor rango a acatarlo en el momento de
decidir sobre un caso ignal o similar, con la finalidad de garantizar segnridad juridica ¢ lgnaldad de obtener

decisiones iguales en casos iguales (...)”

En esa misma directriz, en sentencia de 11 de octubre de 2018 el H. Tribunal
Administrativo de Boyacd, bajo racicado 15001333301320160016601, con Ponencia de la

Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz sefialo:

(...)De lo anterior se concluye qus la_funcion untficadora del Consejo de Estado que nace de la Constitneion de
1991, se concreta con la Ley 1437 de 2071, de manera que el margen de interpretacion normativa de las
antoridades administrativas esti u5eto a la interpretacion que sobre las normas aplicables al caso se haya hecho
por los altos Tribunales (...}

En consecuencia no existe duda sobre la obligatoriedad de obedecer y respetar las
sentencias de unificacion, por parte de los subordinados funcionales en este caso los

jueces a-guo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
3. Sentencia de Unificacién dei Consejo de Estado del 28 de agosto de 20183.

Ha sido amplia la jurisprudencia emitida por parte de las Altas Corporaciones Judiciales,
dirigida a establecer la determiraridn del Ingreso Base de Liquidacion, y si ese ingreso

esta sometido a la transicién de que habla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, como punto de partida se tiene que en su momento La Ley 6° de
1945, el Decreto Ley 3135 de 1568, Ley 62 de 1985y Ley 33 de 1985, debian analizarse

al tenor de lo expresado en la Sentencia de Unificacién proferida por la Seccién Segunda

2 pe igual forma se pronundd el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en sentencia de 23 de octubre de 2018 Magistrado
Ponente: José Ascension Femandez, dentro de la Nulidad y restablecimiento del derecho, radicadol50013333013-2016-
00083-01.

3 Expediente No. 52001 -23-33-000-2012-00143-01
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del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 4 de agosto de
2010 expediente 0112-09, donde fue Consejero Ponente, el Doctor Victor Hernando
Alvarado Ardila en la que concluyd, que para la liquidacidn de las pensiones, los factores
salariales no se encontraban establecidos de manera taxativa en las normas que los
contemplan sino que debian atender el criterio que indicaba que, se entendia en su
momento por factor todo aquello que el trabajador devengara habitualmente por sus
servicios, es decir se incluian todos los factores salvo bonificacién por recreacion y la

indemnizacion de vacaciones.

Posteriormente analizando lo referente al IBL la Corte Constitucional emitid la Sentencia

C-258 de 07 de mayo de 2013, en la que preceptud:

“(...) La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de una ventgga a los beneficiarios del régimen
especial cobyjados por la transicion, que no fue prevista originalmente por ¢! Legislador al expedir la Ley 100 y
que, por fanto, carece de justificacion. En efecto, la Sala recuciar que ol propisito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, tal como se aesprende del texto de la disposicion y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion gue beneficiara a quienes fenian una expectativa
legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales gue serian derggadas. Para estas personas, el beneficio
derivado del régimen de transicion consistivia en una antorizacion de aplicacion nltractiva de las reglas de los
regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacién no fie un aspecto sometido a

transicion, como_se_aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta

aclaracion, la Sala considera que no hay una razon para_extender un tratamiento

diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liguidacion a los beneficiatios
del régimen especial del articulo 17 de Ia Ley 4 de 1992; en vista de Ia ausencia de
Justificacidn, este _tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de

igualdad.(...)" " (subraya el Despacho)

Del acapite jurisprudencial referido, puede evidenciarse la contraposicion entre las dos
Altas Corporaciones, pues en esta sentencia la Corte Constitucional era enfatica en
sefialar que al analizar la exequibilidad del articulo 17 de la Ley 42 de 1992, el régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permitia la aplicacion ultractiva de
reglas correspondientes a los regimenes anteriores, reiaciunadas solo con los requisitos
de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, no obstante
que el IBL no era un aspecto susceptible de aplicacion por via de esa transicién
normativa, sin embargo en esta oportunidad se establecié que los efectos de esa

sentencia solo trascendia a las pensiones a que hacia referencia el articulo bajo control
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de constitucionalidad, esto era los derechos pensionales de los Congresistas y demas

regulados por esa norma*.

En esa linea fue también la Corte Constitucional quien profirio la sentencia SU — 230 del
29 de abril de 2015, en la cual se decidié una accién de tutela por medio de la cual se
solicité la proteccién de los derechos constitucionales a la igualdad, debido proceso,
seguridad social y minimo vital, y a su vez reabrid el debate sobre el asunto reiterando
nuevamente que el IBL no es sujeto del régimen de transicion debiendo aplicarse el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin que para ello fuese aplicable el
promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio conforme al articulo 1°
de la Ley 33 de 1985.

Por su parte el Consejo de =stado — Sala Plena de la Seccion Segunda, en sentencia de
unificacién de fecha 25 de febrero de 2016, emitida dentro del proceso con radicado No.
25000-23-42-000-2013-01541 - 01 (4683-13), se pronuncid sobre el alcance de la
sentencia C-258 de 2013 y de la SU-230 de 2015 expuestas por la Corte Constitucional,
sosteniendo su posicién, reiterando que, para los beneficiarios del régimen de transicion
del sector publico, en forma general, se determinaba el ingreso base de liquidacion sobre

el 75 % del promedio salarial del (ltimo afio de servicios.

Subsiguientemente la Corte Constitucional emitié la sentencia SU-395 de 22 de junio de
2017, por medio de la cual realiz3 ur estudio de constitucionalidad de decisiones emitidas

por el H. Consejo de Estado, en diche oportunidad, estimo lo siguiente:

(...) Esto gquiere decir que la garantia del régimen de transicion del articnlo 36 de la Ley 100 de 1993,
permite que i) Ia edad para consolidar el detecho a la pension de vejez, if) el tiempo de
servicio -0 niimero de semanas cotizadas-, y iif) el monto de la misma, sean los establecidos
en el régimen anterior al cual se encontraban aftliadas las personas. Para el efecto, el beneficiario debe estar
afiliado al régimen anterior al momento de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de

4 posteriormente resolviendo un incidente de nulidad, la misma Corporacion emitic el Auto 326 de 16 de octubre de 2014, en el cual se
indicé que “(...) sin embargo, a pesar de que /a sentencia de constitucionalidad no extendiera sus efectos de cosa juzgada a los demdas
regimenes pensionales, lo cierto es que para declarar Ia inexequibflidad mencionada, la Sala Plena hizo una interpretacion autorizada —que
integra la ratio decidendi de la sentencia- del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 def régimen general de pensiones contenido en /a Ley
100/93, por lo tanto, constituye un precedente interpretativo de acatamliento obligatorio (...)".

5 Esta sentencia fue revocada por la Seccion Quinta del Consejo de estado, en virtud de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016
dentro del expediente de tutela No. 11001-03-15-000-2016-01334-01, ordenando emitir una nueva sentencia, no lo es menos que mediante
providencia de fecha 9 de febrero de 2017, la Seccién Segunda de la misma Corporacion, dentro del expediente No.
250002342000201301541 01, en esta difima sentencia manifesté que dicha decision no constituia modificacion al criterio interpretativo que
del régimen de transicién consagrado en la ley 100 de 1993.
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1994) y debe encontrarse en algnna de las hipdtesis previstas en el inciso 1° del artivulo 36 de lu Ley 700 de
1993.(...)
()

La problematica reside, esencialmente, en que no es uniforme el criterio que se aplica al concepto de monto,

tratdndose de pensiones de regimenes especiales aplicables por transicion, como por
cjemplo el de los empleados de Ia Rama Judicial o el de los servidores piblicos regidos
por Ia Ley 33 de 1985, entre otros, y si_dicho concepto debe comprender tanto el
porcentaje aplicable como la base reguladora sefialada en dicho régimen, 2 Juerza del
desconocimiento del principio de inescindibilidad de la norma si se liguida el monto de lus mesadas pensionales de
conformidad con lo consagrado en el inciso 3° del articulo 36 de lu Ley 100 de 1993,

Al efecto, recientemente en la Sentencia SU-210 de 2017, Ja Sala Plena de esta Corporacion reconocid gue,
inicialmente, en la jurisprudencia constitucional se habia llegado a seqialar gue el I ngreso Base de 1 ignidacion -
IBL- hacia parte de la nocidn del monto de lu pension, de la gue habiz el inciso segundo del articnlo 36 de la
Ley 100 de 1993. Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transicion tenian derecho a que ¢/ ingreso
base y el monto de la pensidn, fueran determinados con base en ol régimen anterior; y solo era aplicable lo
determinado en el inciso 3° del mencionado artionio 36 Ja Ley 10U ge 1993 (liguidacién con el promedio de los
ditimos 10 aros), cuando el régimen -especial- no determinara una Jormula para calenlar el IBL de la Dpension.
No obstante, la misma jurisprudencia de la Corte, con posteriorided, explicaria que el régimen de
transicion_previsto en el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, inicamente cobija los

requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no
asl el ingreso base de liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos,

con Ja base del régimen general, esto es, el promedio de los iltimos 10 afios de

servicios,

Vistas ast las cosas, el artionlo 36 de Ja Ley 100 de 1993 consagra un régmen de transicidn con el fin de
salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas con la creacion del sistema General de
seguridad social. Dicho beneficio consiste en la aplicacion wltractiva de los regimenes a_los_que_se

encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relac’~nado con los requisitos de

edad, tiempo de servicios o cotizaciones Y tasa de_rremplazo, excluyendo el ingreso

base de liquidacion. 1 o anterior, evita qgue se reconogzan pensiones con abuso del derecho, en especial, con

Jundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos gue buscar distorsionar lu relacién entre el monto de

cotizacion y el monto de la pension. |(...)
Asi las cosas, la Corte Constitucional, ratificé la tesis gue habia mantenido en sus
decisiones, advirtiendo que en el concepto de monto no se encontraba cobijado el
denominado IBL, pues dicho célculo deberia realizarse conformidad articulo 21 y el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que correspondia al promedio de los factores
objeto de cotizacion durante los Ultimos diez afios de servicios; y que dicha interpretacion
era obligatoria para los jueces en razén de la proteccién a la garantia de la seguridad
juridica, la coherencia y razonabilidad del sistema juridico, asi como también de los
principios de confianza legitima y de buena fe, y con ello el derecho a la igualdad. Al

mismo tiempo en su fallo explicé que la inobservancia a esa decisién judicial generaria
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que la decision judicial se haiiaifa inmersa en causal de procedibilidad de la accion de

tutela.

Posteriormente, ante la existencia de dos posturas que se diferenciaban, el H. Consejo de
Estado’ en sentencia de 12 de julio 2017, al resolver una accion de tutela en la que se
acciond al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
por haber optado por la tesis del H. Corte Constitucional, afirm6 que al encontrarse el
fallador ante la presencia de diferentes criterios de solucidén en un mismo caso, bajo el
amparo de la autonomfa de los jueces reconocida en los articulo 228 y 230 Superiores,
argumentativa y justificadameiice podia el Director del proceso decidir e inclinarse por
una postura u otra, si asf lo consideraba, toda vez, que este podia apartarse de la tesis
de superior funcional, siempre ya cuando se itera la decision judicial fuera tomada en

derecho y con la carga de metivacional suficiente.

No obstante lo anterior, el Conseio de Estado en sentencia de unificacién proferida el 28
de agosto de 2018, dentro del expediente con Radicacion No. 52001-23-33-000-2012-
00143-01, C.P. Dr. César Palomino Cortés, zanjo la controversia que se venia suscitando
en torno a IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional para los
beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo las

Siguientes reglas jurisprudenciales:

“92. De acnerdo con lo expuesto, la Sala Plena de o Contencioso Administrative sienta la signiente regla
Jurisprudencial:

"El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de ‘ror-icion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en Ia Ley 33 de 1985".

93, Para este grupo de beneficiarios del réigimen de transicion y para efectos de liqnidar e/ IBL. como guedd
planteado anteriormente, el Consejo de Estads fija las signientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores piiblicos que se pensionen conforme
a las condiciones de Iz Tey 33 de 1985, el periodo para liquidar Ia pension es:

a. Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tempo, el que fiuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segtin certificacion que expida el DANE.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero Ponente: William Herndndez Goémez, Radicacion ndmero:
11001031500020170145400, fue Actor: Josefina Vargas Martinez y Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A.
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b. Si faltare mids de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion setd el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) asios
anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en Ia
variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE.,
95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia, asi como la
primera subregla, no cobgjia a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Dpues fueron excepiuados del Sisterma Integral de Seguridad Social por virtud del articutlo 279 de la Ley 100 de
1993 y su régimen pensional estd previsto en la Ley 91 de 1989, Por esta razdn, estos servidores no
estin cobijados por el régimen de transicion.

(..r)

Ast las cosas, para los docentes vinculados con posteripridad al 26 de junio de 2003, su derecho pensional se
adqutere conforme al Sistema General de Pensiones, una ves .mplisos los requisitos previstos en ¢l con
excepeidn de la edad de pension de vejes, gue serd de 57 afios para hombres y mujeres (articnlo 81 de la Ley 872
de 2003).

96. La segunda subregla es que los factores salatiaics que se deben incluir en el IBL
para Ia pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son

unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica gue consagra el principio de
solidaridad como nno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articnlo 48 constitucional define la Seguridad Social como "un servicio priblico de cardcter obligatorio gne
Se prestard bajo la direccidn, coordinacion Y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca ln Ley". Bl legislador (articuly 2 de Ja Ley 100 de
1993) explica este principio como V... ) la prdctica de la mutna ayuda entre las personas, las generaciones, los
Sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mis fuerte hacia el mis débil",

99. La interpretacion de la norma gue mds se ajusta al artizulo 48 corstitncional es aguella segin la cnal en el
régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solv los factores sobre los que se haya
realizado el aporte o cotizacién pueden incliirse como elemento salarial en Ia
liquidacion de Ia mesada pensional,

100. De conformidad con el Acto Iegislativo 07 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para adguirir el
derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacidn.
Para la lignidacidn de las pensiones solo se tendrin en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere

efectnads las cotigaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd Ia Seccion Segunda de Ia Corporacion, en
la sentencia de unificacidn del 4 de agosto de 2010, segin la cnal el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no senalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liguidacin pensional, sino
que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceplos devengados por el

8 Ley 100 de 1993. -Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenidn en la presente Ley no se aplica [...]alos
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. creado por la Ley 91 ce 1289, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsab!2 de la expedicion y pago de bonos pensionales
en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida (...)
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trabajador durante el dltimo afio de prestacion de servicio, va en contra via del principio de
solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los factores devengados por el
servidor durante el tiltimo 2 de sevvicios fue una tesis que adopté la Seccidn Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones "salario” y "factor salarial', bajo el entendido que "constituyen salario todas las
sumas que habitwal y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento,
ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala,
dicho critetio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el gue, por virind de su libertad
de configuracion enlistd los factores que conforman la base de liguidacion pensional’y a ellos es que se debe limitar
dicha base.

102. 1a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los factores sobre
los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en viesgo la garantia del derecho
irvenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cnya asegurabilidad debe el Estado,
en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interprefacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la transicion
se liguide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i3) se respeta la debida correspondencia que en
un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado_y lo que el sistema retorna al afiliado y (i) se
asegura la viabilidad financiera del sistema.” (Negrilla y Resaltado fuera de texto).

Asi, de las referidas subreglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo de Estado se
puede colegir que el periodo para concretar el IBL de quien se encuentra en el régimen
de transicién del articulo 25 de la Ley 100 de 1993 corresponde al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizd el afiliado durante los Ultimos 10 afios de
servicio, o al promedio del tiempo que le hiciera falta para adquirir el estatus de
pensionado luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 si fuera menor a 10
afios, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segln certificacién que expida el DANE, conforme lo establece el articulo 21°

de la Ley 100 de 1993, aplicable por remision del articulo 36 ibidem.

En este sentido, se dird que comn quiera que el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 no define los elementos integrantes de la remuneracion del afiliado sujeto al
régimen de transicion que conforman el ingreso base para calcular el monto de las
cotizaciones obligatorias al Sisierna General de Pensiones, ni tampoco los que deben
conformar el ingreso base de liquidaciin de la pension de vejez, sino que establece los

periodos de remuneracion aue deben tomarse en cuenta para determinar este ingreso,

s ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) affos anteriores al reconocimiento de
la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobre vivencia, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacidn que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1.250 semanas como
minimo. (...)" (Negrilla fuera del texto original).
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para tales efectos resulta indispensable remitirse a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
100 de 1993 en cuanto define que el salario mensual base de cotizacion para los
servidores del sector publico sera el que se sefiale de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 4a de 1992.

De esta manera, el Decreto Reglamentario No. 1158 de 1994° consagra lo siguiente:

"() ARTICULO 1o. El articulo 6o del Decreto 691 de 1994, guedard asi: 'Base de Cotizacion'.

El salario mensual base para calenlar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores priblicos
Lncorporados al mismo, estard constituido por los sigiientes factores:

a) La asignacion bdsica mensualy

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean jactor de salario.

¢) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; k

) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o Fealizado en jornada nocturna;

&) La bonificacion por servicios prestados; (...)"

En estos términos, el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de
la ley 100 de 1993 estara conformado Unicamente por estos conceptos, siempre que
hayan sido percibidos por el trabajador dentro del marco temporal antedicho, sin
perjuicio de otros emolumentos frente a los cuales el legislador haya sefialado, mediante
norma especial’®, que constituyen factor para liquidacion de la pensién o de personal
exceptuado del Sistema Integral de Seguridad Social, por virtud del articulo 279 de la Ley
100 de 1993.

4. Caso Concreto:

En el presente asunto, lo que se pretende es que el Departamento de Boyaca —
Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyacd, reliquide la pensidn de
jubilacién reconocida a la demandante, tomando como base el promedio el total de lo

devengado en el Ultimo afio de prestacion de servicios.

% Por el cual se modifica el articulo 60 del Decreto No. 691 de 1994.
10 A titulo de ejemplo el articulo 1° del Decreto 383 de 6 de marzo de 2013 y el articulo 1° del Decreto 2460 de 2006.
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Asi en el sub lite, la controversia a resolver radica en determinar el IBL pensional,
especificamente en lo que refiere a los factores salariales que lo integran y su marco

temporal de cdmputo.

De manera preliminar debe advertir este Despacho que en el presente asunto no es
materia de debate juridico que la demandante se encontraba cobijada para su derecho
pensional en el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, aspecto que fue
aceptado por la entidad demandada y fue plasmado en los actos administrativos

expedidos por la entidad en este tramite.

Del material probatorio se puerle observar que la demandante nacié el 7 de noviembre de
1948 y presté sus servicios 2 manera discontinua del periodo comprendido entre 12 de
enero de 1970 al 30 de agosto de 2004, quiere decir lo anterior que a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), le faltaban menos de 10 afios para
la consolidacién de su derecho pensional en los términos de la Ley 33 de 1985; de
manera que la edad para acceder a la pensién de jubilacion, el tiempo de servicios y el
monto de la prestacion corresponden al régimen anterior que para el caso es la Ley 33 de
1985, segln la cual, el requisito de edad es 55 afios, el de tiempo de servicios de 20
afios; mientras que el IBL (delimitacion temporal y factores salariales) se rige por la Ley
100 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios, conforme la posicion adoptada por el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, precedente
jurisprudencial que debe ser acogido conforme a lo establecido por los articulo 100 y 270
de la Ley 1437 de 2011'1.

En este orden de ideas, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 33 de 1985 los requisitos
para consolidar el estatus pensional son: (i) haber servido 20 afios como empleado oficial

y (i) alcanzar 55 afios de edad, los cuales fueron cumplidos por el demandante el 7 de

11 En desarrolio del articulo 103 de la Constitucién Politica, se consolidé la funcién de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado a fin
de garantizar la seguridad juridica, la coherencia e igualdad en los asuntos administrativos. El articulo 270 del CPACA preceptia:

"Para los efectos de este Cédigo se tendran como sentencias de unificacién jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de
Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, las proferidas al
decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articuio 36A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 11 de ia Ley 1285 de 2009." (Negrita fuera de texto).

A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacién establecié:

"Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos
facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacién jurisprudencial del Consejo de !*s* 3> en las que se interpreten y apliquen dichas normas” (Resaltado fuera de
texto)
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noviembre de 2003, efectuandose su retiro definitivo del servicio el dia 30 de agosto de
2004 (f1.23), por ende, su pension de jubilacién debe liquidarse en cuantia del 75% del
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizd durante los Ultimos 10 afios de
servicio, o al promedio del tiempo que le hiciera faita para adquirir el estatus de
pensionado luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 si fuera menor a 10
afios, incluyendo dnicamente los factores: salariales taxativamente
contemplados en el Decreto No. 1158 de 1994 y sobre los cuales se efectuaron

los aportes pensionales respectivos.

Se reitera, el Decreto 1158 de 1994, estipula que para calcular la base de liquidacion
deben tenerse en cuenta los siguientes conceptos: (i) la asignacidon basica mensual;
(i) los gastos de representacion; (iii) la prima técnica cuando sea factor de salario; (iv) las
primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario; (v) la
remuneracion por trabajo dominical o festivo; (vi) la remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna y, (vii) la bonificacion

por servicios prestados.

En el caso de la demandante de acuerdo con el certificady e factores salariales, percibio
los siguientes emolumentos desde el 19 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, hasta el 30 de agosto de 2004, Ultimo dia de servicio acreditado
en el aflo inmediatamente anterior a su retiro definitivo del servicio: asignacién basica,
auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, prima técnica, prima de vacaciones,
prima de navidad, bonificacion especial de recreacién, bonificacién por servicios

prestados y prima de servicios.

Conforme a lo certificado por la entidad accionada los factores sobre los que se
efectuaron aportes a la pension de la accionante, fueron: asignacion basica, y
bonificacion por servicios prestados (f1.394); los cuales se tuvieron en cuenta para la
liquidacién de la pension de la accionante que le fue reconocida y reliquidada a través de
las Resoluciones 00278 del 22 de agosto de 2004 y 0048 del 28 de febrero de 2012
(f.18-20 y 21-24).
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Se concluye, la demandante aun cuando es beneficiaria del régimen de transicion
estipulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no tiene derecho a que su mesada
pensional sea reliquidada teniendo en cuenta dentro del ingreso base de liquidacion el
75% del promedio de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de
prestacion de servicios, pu=s conforme se expuso en el marco normativo de la presente
providencia y en especial la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, solo
procede la inclusién los factores salariales taxativamente contemplados en el Decreto No.
1158 de 1994 y sobre los cuales se efectuaron los aportes pensionales respectivos; en
tal virtud no fue demostrada la ilegalidad de los actos administrativos, por lo que no sera

otra la decisién mas que negar las pretensiones de la demanda*>.

5. Costas.

El articulo 188 del CPACA dispone que:

“Salpo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondni sobre la condena en costas,

cuya lignidacion y ejecncion se vsgird por las normas del Codigo de Procedimiento Civel”.

Por su parte, el numeral 5 c¢l articulo 365 del CGP, establece que "..En caso de que
prospere parcialmente la aemanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o

pronundiar condena pardal, expresando los fundamentos de su decision...”.

Frente a la interpretacion de esta norma, el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de
decision No. 5, en sentencia de fecha 9 de agosto de 2017 con ponencia del Magistrado
Oscar Alfonso Granados Naranjo Radicado 15001-33-33-007-2015-00062-01, refiriéndose
al tema de costas procesales, cité_}la sentencia de 10 de abril de 2014, con ponencia de la
Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Radicado 15001-33-33-009-2013-00026-01 en

la que indicé:

“0...) Lo primero gue se advierte es que, en casos como ¢l presente, en el que las pretensiones prosperaron

arcialmente bor virtud de la prescribeidn que fue declarada, era potestativo del juzgador imponer o
J

no las costas, lo cual implica, a juicio de esta Sala, que era necesario que en la sentencia se advirtieran las

ragones por las que, en fodo caso y como si se tratara de la parte lolalmente vencida, se impondyian las costas

13 4 esta misma conclusion llego el H. Tribunal Administrativo de Boyacs sfendo magistrado ponente Fabfo Ivan Afanador
Garcia, en sentencia de 09 de octubre de 2018, dentro de Ja accion de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
15001333300620150020901, siendo demandante Yuliet Kure Kata y demandada la UGPP.
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lo cual, implicitamente, lleva a un examen subjetivo, en tanto se movigera el concepto puramente objetivo de
vencimiento fotal (...)"

Conforme a lo anterior se concluye que en caso que el Juez cecida imponer condena en
costas, a pesar que la condena es parcial, se deben expresar las razones de dicha
decision. Por el contrario, cuando la decisién es de ro condenar en costas, la

determinacion no requiere de motivacion alguna.

Ahora bien, recientemente el honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
decision N° 4, en sentencia de fecha 11 de septiembre de 2018, con ponencia del Dr.
José Ascension Fernandez Osorio, dentro del proceso con radicado N© 150013333005-
2016-00134-01, sefialé que en casos como el que hoy ocupa la atencidn del Despacho,
no es dable la imposicion de condena en costas, en consideracion a que previo al cambio
jurisprudencial enunciado en precedencia, las pretensiones de la demanda contaban con
un margen de vocacion de prosperidad que hacia comprensible el ejercicio de la accién
judicial por la parte actora, por lo cual, aun cuando se niega en su totalidad lo solicitado,
no es procedente la condena en costas; criterio que ccmparte y acoge en esta
oportunidad este estrado judicial, por lo que en el presente caso el despacho se

abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:
Primero.- Negar las pretensiones de la demanda de nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la sefiora Ana Ligia Aponte Buitrago, por las razones expresadas

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Abstenerse de condenar en costas de confermidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
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Tercero.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del preceso, si hay lugar a ello, y archivese el expediente

dejando las respectivas constancias de rigor.

HERVERYH [ ANDO Tb »RFS OREJUELA
Juez N e

Munch

-
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