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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 25 UL[ 2019

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA YANET GARCIA FORERO )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2019-00079-00

Se encuentra el Proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la referencia, mediante la cual se
pretende la declaratoria de existencia del Silencio Administrativo Negativo relacionada con la
solicitud de reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio de Cesantia Parcial,
asi como la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto resultante de la misma la
declaratoria de nulidad del Oficio mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de Cesantia Parcial, asi como que se declare que la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
deben reconocer y pagar la mencionada indemnizacion. Al respecto advierte el Despacho que

la demanda debe INADMITIRSE, debido a que no cumple con los siguientes requisitos:

1. DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 determina como requisitos de

procedibilidad, entre otros, el siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los signientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conclhables, el trdmite de la conciliacion extrajndicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
J controversias contractuales.” (Negtilla y Subraya del Despacho)

La anterior disposicion debe aplicarse en armonia con el articulo 613 de la Ley 1564 del 12

de julio de 2012, el cual dispuso:
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“ARTICUILO 613. Audiencia de conciliacion extragudicial en los asuntos contencioso administrativos.
Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los
mismo términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la_aundiencia de conciliacion
correspondiente. (...)(Negrilla subrayo del Despacho)’y

Sumado a esto el Consejo de Estado! mediante providencia del 26 de agosto de 2019,

rectifico la posicién que venia adoptando en providencias como la del 7 de noviembre de

2018 en el sentido de precisar que si se requiere la conciliacién extrajudicial como requisito

previo para demandar cuando se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria

por el no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto conciliable. En

la mencionada providencia la Alta Corporacion sefialo:

“Precisiones procesales sobre la sancién moratoria del pago tardio de las cesantias (...)
-Agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial para reclamar
judicialmente la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

El articulo 161 numeral 1 del CPACA regula como requisito previo para demandar, el trimite de la conciliacion
extrajudicial cnando se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, cnando los asuntos sean conciliables.

Sobre ¢l particular es pertinente citar los principales argumentos de la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-072-
2018 del 18 de julio de 2018, donde se abords la naturalesza de esta penalidad, al respecto:

«f...] De este modo, la jurisprudencia del Consgjo de Estado ignalmente ha caracterigado la sancion moratoria por el pago
exctempordneo de las cesantias como una multa a favor del irabgjador y en contra del empleador estatuida con el objeto de
reparar los daiios cansados al primero por el incumplimiento en ¢l plago para el pago, en los siguientes términos:

«l_a indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncid, es nna mnlia a cargo del empleador y
a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los darios gue se cansan a este dltimo con el incumplimiento en el pago
de la lignidaciin definitiva del anxilio de cesantia en los términos de la citada Ley.

I(De )a/Jz' que, en materia de sancidn moratoria sea necesario distinguir su naturakza de la voluntad legisiativa de orientar gue
el empleado fuera su beneficiario, y en ese panorama concluir que se frata de un derecho; pues contrario a ello, no se erige cormo
una preprogativa prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de las eventnalidades a las que puede verse
sometido durante una relacién laboral, sino que se instituye como una penalidad econdmica contra el empleador por su
retardo en el pago de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor priblico.[...]* »

En atencién a los anteriores planteamientos, como el propdsito de la sancidn moratoria es procurar el pago oportnno de la prestacidn
social y bajo esta Gptica, no ostenta la raigambre de derecho cierto e indiscutible en Jos términos del articuly 53 de la Constitucidn
Politica; lo que permite afirmar que e tratandose de asuntos como la sancidn moratoria, al no ser derechos laborales minimos, si
pueden ser objeto de conciliacion.”

De lo anterior se colige que cuando sea solicitada la conciliacion extrajudicial se debe

acreditar por parte del peticionario la entrega de la solicitud a la Agencia Nacional de

1 Consejo de Estado. 26 de agosto de 2019, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Rad: 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018).
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Ahora bien, frente al caso concreto advierte el despacho que no existe correspondencia o
correlacion entre los hechos y las pretensiones, con los documentos allegados como
pruebas, toda vez que en la primera pretensién de la demanda se solicita declarar la nulidad
del acto ficto configurado por el silencio administrativo negativo frente a la peticion
presentada el 1 de abril de 2019 (fl. 1), lo cual si bien corresponde con lo indicado en el
hecho noveno de la demanda (fl. 4), difiere de la fecha de radicado de la peticidn que se
observa a folio 25 a 28 que es el 28 de marzo de 2019, en tal virtud debera la apoderada
de la parte demandante aclarar tanto en los hechos como en las pretensiones la fecha de
radicacion de la peticién por cuya falta de respuesta solicita se declare la existencia de un

acto administrativo ficto.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

Primero.-  Inadmitir la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo.- En consecuencia la parte demandante deberd corregir los defectos
sefialados en ésta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, so
pena de ser rechazada la demanda, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 del CPACA.

Tercero.- Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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