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LIGPP, me permito interponer recurso de REPOSICION Y EN SURSIDIO DF QUEJA en contra del

auto de fecha 24 de febrero de 2020, por medic de la cual dispusg entre otras cosas, rechazar
por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el alito adiado del 15 de febrero

de 2019, que rechazd las
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-
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oportunidad procesal correspondiente contestacion a la demanda de
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excepciones de mérito propuestas en el prioceso de la referencia.
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la referencia,

excepcionando para tal fin las denominadas ““FALTA DE LEGITIMACION O COBRO DE LQ NO
GEBIDC” e “INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION, CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE”.
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improcedentes las excepciones propuestas por la entidad en atencién a que no eran de
aquellas previstas en el inciso 2 del Art. 442 del C.G.P. Y por auto del 24 de febrero de 2020,

rechaza por improcedente la aizada tomado como fundamento ig
Art. 321 ut supra.

dispuesto el nurmeral 4 det

Ahora, si bien es cierto, las excepciones propuestas por la entidad no son de aquelias que se

encuentren taxativas en la disposicidn anteriormente citada, n

0 es menes derto, que s¢

propusc excepciones de defensa dentro de la oportunidad proces@l pertinente, de tal manera
que confortme lo prevé el Art. 443 del C.G.P., era obligacién citar a audiencia para analizar y

resolver [0s argumentos de defensa invocados por la entidad, o en
improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
2019, effo con ef fin de garantizar ef derecho de defensa y contradi
entidad y sea el superior funcional quien decida el recurso en cuest
prosperidad.

su defecto, no rechazar por
adiado del 15 de febrero de
ccion a que tiene derecho ia
fon si tiene o no vocacién de

Entonces, en el supuesto que la entidad no hublese presentado contestacion con la
proposicion de medios exceptivos derntro del término previsto para tal fin, resuftaba viabie
invocar lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 440 up supra, que al tenor literal establece: “si e

eiecutado ne propene excepdiones oportunamente, el juez ordenard, pof
recurso, el remate y el avalio de fos bienes embargados y de los que poster]
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las of
mandamiento efecutivo, practicar ia liquidacion del crédito y condenar e

medio de auto que no admite
ormente se embarguen, si fuere
ligaciones determinadas en el
n costas al ejecutado”. Asi las

Carrera 15 # 14-24 Edificio Royal Center - Oficing 506 Dut
£-mail: layrasandovalabogada@gmail.com - Cel: 300 3

ama - Boyacd

BG 8476

d '




b

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO

ESP. DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
EYP. DERECHO DEL MEDIC AMBIENTE
E$P. DERECHO ADMINISTRATIVO

Cosas, €5 Carg, que en ¢l presents Caso no se configurd el suputS HEPRRRTHVS RADEBWS pues
por el contrario se propuso los medios exceptivos oportunamente, por 1o que e} tramite a
seguir era la de convocar a audiencia de que tratan los articulos 371 v 373 en consonancia can fo
previsto en el numeral 2' del articulo 443 de la norma procesal ciyil, y no rechazar se itera de
plano las excepciones propuestas por la entidad, y consecuentemgnte el recurso de apelacién
interpuesto en la oportunidad procesal, ello con el fin de garantizar el debido proceso y
derecho de defensa de la Entidad.
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D¢ conformidad con Ti
REVOCAR el auto calendado del 24 de febrero de 2020, por medio del cual, entre otros,
rechazé por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 15 de
febrero de 2019, y en su lugar, se conceda Ja alzada Interpuesta, o en su defecto, se ordene la
expedicién de las copias de las piezas procesales necesarias para|surtirse Ia queja, conforme

lo prevé el Art. 353 del C.G.P.

Del Sefior{a) Juez,
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' Articulo 443- Trdmite de las excepciones. £l trdmite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:. De las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante autd, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.2. Surtido el traslado de las excepciones ef juez citard a la audiencia prevista en ef
urticuo 392, cuando se trate de proceses efecutives de mininmd cuentid, © pera audiencia fnicialy, |de ser necesarfo, pard fa-de instruccion
¥ juzgarmients, como lo disponen los articulos 372¥ 373, cuando se trate de procesos gjecutivos 4 menor y mayor cuantia
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