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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 19 DIC 200

Radicacion : 150013331006-2011-00175-00
Demandante - JULIO ERNESTO RODRIGUEZ BONILLA Y OTROS
Demandados : DEPARTAMENTO DE BOYACA
Accion : REPARACION DIRECTA
l. LA ACCION

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha
dado origen al proceso de la referencia dentro de la accién de Reparacién Directa, instaurada
mediante apoderado judicial por los sefiores Julio Emesto Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril,
quienes actlian en nombre propio y en representacion dei menor Yilber Yair Rodriguez Abril;
iguaimente Javier Aiberto Rodriguez Abril, Blanca Maria Abril, José Martin Rodriguez Orjuela y
Fiorinda Boniila Bello, quienes actua en nombre propio en contra del Departamento de Boyaca.

Il ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte actora se declare administrativa y extra — contractualmente responsable al
Departamento de Boyaca, por los perjuicios patrimoniales y extra - patrimoniales causados a ios
demandantes, con ocasion del fallecimiento del sefior Wison Aliric Rodriguez Abril el 16 de
agosto de 2009 en el municipio de Maripi, en Ia vereda aito carrera o cotarrera cuando colapso la
pilaca del puente que se estaba construyendo sobre el rioc Panea, en ejecucion del centrato No.
1081 de 2009, ceiebrado entre el Departamento de Boyaca y el Consorcio Ecoaguas.

Como consecuencia de lo anterior se condene al Departamento de Boyaca a pagar por concepto
de perjuicios morales a favor de Julio Ernesto Rodriguez Bonilia y Luz Mery Abril, en calidad de
padres de la victima, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de ellos. Para Javier Aiberto y Yilber Yair Rodriguez Abril, en caiidad de
hermanos de la victima, la suma equivaiente a cincuenta (50) salarios minimos legaies
mensuaies vigentes a la ejecutoria de la sentencia para cada uno de ellos. Para José Martin
Rodriguez Orjuela, Florinda Bonilla Bello y Blanca Maria Abril, en calidad de abuelos de la victima
la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legaies mensuales vigentes para cada uno
de elios.

Asi mismo, se condene a la entidad demandada a pagar por concepto de perjuicios materiales
en la modaiidad de dafic emergente, a favor de Julio Ernesto Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril,
padres de la victima la suma de quince millones de pesos ($15.000.000), y por concepto de lucro
cesante la suma de cuatrocientos sesenta y tres millones doscientos noventa y cuatro mil
cuatrocientos pesos ($463.294 .400).

2.2. HECHOS:
Como sustento de sus pretensiones, sefialg en sintesis los siguientes hechos:
Manifestd, que entre el Departamento de Boyaca y el Consorcio Ecoaguas se celebrd el contrato

No.001081 de 2009, cuyo objeto consistio en la construccion de ia piaca del puente sobre el rio
Upanea en ia via carrera guazo del Municipio de Maripi.
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“Hecho del tercero”; dijo que el Consorcio Ecoaguas en su calidad de contratista, bajo su propia
responsabilidad inicio la actividad de fundir las vigas principales del puente, desatendiendo la
orden expresa del interventor, referente al inicio de actividades.

“Hecho de la victima”: soportada en ei hecho que Wilson Alirio Rodriguez, no fue contratado
por el Consorcio para llevar a cabo la ejecucion de las actividades objeto del contrato de obra,
toda vez que no fue reportado por el contratista en los formularios de afiliacion al sistema integral
de salud, pensidn y riesgos profesionales del personal que fue contratado y presentado a la
Gobernacion de Boyaca, sumado a que el menor se instald sobre la base del puente donde
sucedieron los hechos exponiendo su integridad fisica al punto de perder la vida.

Llamados en garantia

- Seguros del Estado S.A (FIs.179-191). Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho, arguyendo que para ef 16 de agosto
de 2009 epoca en que ocurrieron los hechos, el sefor Wilson Alirio Rodriguez Abril no se
encontraba realizando la fundicién de la plancha, por cuanto el trabajo no habia sido autorizado por
la interventoria del contrato sino hasta el 18 de agosto de la misma anualidad.

Adujo, gue no hay lugar a solicitar la indemnizaciéon por dafos, sin que se haya demostrado los
elementos constitutivos de la responsabilidad, como culpa y nexo de causalidad, a su vez dijo
que los dafios alegados por los accionantes se derivaron de un tragico accidente gue es ajeno,
ya sea por fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un tercero a la entidad asegurada, es decir al
Departamento de Boyaca.

De ofra parte, se opuso a cualquier condena gue se pueda presentar en contra de Seguros del
Estado S.A., en virtud de |a expedicion del contrato de seguros - pdliza de responsabilidad civil
extracontractual derivada del cumplimiento del contrato No. 39-40-101003975, por cuanto se esta
frente a una responsabilidad patronal del Consorcio Ecoaguas, que no es objeto de cobertura de
la pdliza, ademas porque dentro del contrato de seguro se encuentran excluidas las
indemnizaciones por dafio moral y lucro cesante, sumado a que se configuro la prescripcién
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguros de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 1081 def Cédigo de Comercio.

Finalmente propuso como excepciones:

“Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro” con fundamento en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio. Al respecto dijo que opero el fendmeno de prescripcion
segun la norma referida, por cuanto la accion ordinaria que se derivd del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen, debid ser ejercida durante los dos afos siguientes al momento
en que ef interesado tuvo o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion, vale
decir a partir del 16 de agosto de 2009, por lo que el accionante como el Departamento de Boyaca
tuvieron conocimiento para solicitar el pago de {a indemnizacion a la aseguradora, sin embargo
la compania de seguros fue vinculada al proceso transcurridos mas de dos afos del inicio del
hecho, es decir hasta el 18 de agosto de 2012, configurandose asi el fenémeno de la prescripcién.

“Inexistencia de amparo para los hechos de la demanda en relacion con la poliza No.
39.40.101003975”: manifestd que la cobertura de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual ampara perjuicios econdmicos que surjan de manera accidental e imprevista y
por la ejecucion de! contrato a favor de fa entidad estatal contratante y que de ninguna manera
giran sobre responsabilidad patronal a cargo de la entidad asegurada o del contratista para con
sus trabajadores.

“Existencia de exclusion absoluta para la afectacion de la péliza No. 39-40-101003975.
Responsabilidad civil contractual o laboral”: soportada en la responsabilidad contractual a
cargo del Departamento de Boyaca y su contratista Ecoaguas, junto con una presunta obligacion
de indemnizacion de indole patronal y laboral, al ser la victima un trabajador del contratista al
servicio del Departamento de Boyaca, constituyéndose una exclusion general y absoluta al
amparo otorgado en el contrato de seguro y que esta fuera de la cobertura de |la pdliza por expresa
prohibicién contractual, firmada y aceptada por las partes, que hacen parte del contrato de
seguros y gue no han sido modificadas por estas.
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“Compensacion de culpas”: en el caso de una eventual responsabilidad que se le atribuya al
contratista, estaria enervada por el riesgo asumido por la propia victima.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Seguros del Estado S.A (Fls.258 — 263): Afirmo que el acervo probatorio recaudado evidencia
que los hechos de la demanda corresponden a una expresa exclusion de la cobertura extendida
por SEGURIS DEL ESTADO S.A a través del contrato de seguros péliza de responsabiidad civil
extracontractual No 39-40-101003975, por lo demas reitero los planteamientos expuestos en el
escrito de contestacién.

Departamento de Boyaca (Fls. 268-269). Manifestd, que con base en las pruebas obrantes en
el proceso especialmente con el informe de la interventoria de 20 de agosto de 2009 se demostré
que el Consorcio Ecoaguas ejecuto varias actividades gque no estaban autorizadas por parte de
la interventoria del contrato.

Indicd, la ausencia de nexo causal, por cuanto las actividades que sirvieron de base para solicitar
la indemnizacién como lo es la fundicion de la plancha del puente no estaban autorizadas por la
interventoria del contrato y que por tano no existe nexo de causalidad con el dafio.

Dijo que con el oficio de 19 de agosto de 2009, mediante el cual el interventor del contrato requirié
al contratista para que informara las razones por las cuales se llevé a cabo la fundicion del
puente sin estar autorizado para ello, y con el informe de interventoria del 20 de agosto de 2009,
en el cual se manifesto expresamente la no autorizacion del contratista de la fundicién de las
vigas principales del puente, se demostré la contradiccion del contratista al manifestar que las
actividades que originaron el colapso del puente fueron autorizadas por la interventoria del
contrato, pues de demostré que las referidas obras debian ejecutarse a la semana siguiente a la
ocurrencia de los hechos sefialados en la demanda, por tanto solo en ese caso se hablaria de
una responsabilidad extracontractual de la administracién con la ocasién de la ejecucion del
contrato de obra N° 1081 de 2009, y habria lugar a analizar ios hechos u omisiones en que incurrio
el Departamento para determinar el grado de responsabilidad.

Manifesté, que se encuentra acreditada la causal de exoneracion de responsabilidad por parte
del Departamento de Boyaca, al considerar que el menor Wilson Alirio Rodriguez no se
encontraba a ordenes del contratista, ni realizando actividades del contrato de obra N° 1081 de
2009, y gque conforme a los formularios de afiliacion al sistema integral en salud, pensidn y riesgos
profesionales del personal que fue contratado por el Consorcio Ecoaguas para la ejecucion de la
obra, el joven Wilson Alirio Rodriguez no fue reportado como trabajador del Consorcio.

Concluyo, que el contratista bajo su absoluta responsabilidad fundi¢ las vigas principales del
puente y permitid que un tercero ajeno a la relacion contractual se instalara sobre la base del
puente, exponiendo su integridad fisica hasta perder la vida y que [a victima con su actuar
contribuyo al dafio que se reclama.

Parte actora (Fls.264-267). Luego de hacer un recuento de los hechos y de la normatividad
aplicable at caso, asi como del material probatorio, anoto que en el caso de autos convergen los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado sin que se haya acreditado
algiin eximente de responsabilidad, habida cuenta que el dafio causado fue producto de la
imprudencia y negligencia del ingeniero Fabio Rodrigo Molina Diaz, del ingeniero de ia obra, del
interventor y del funcionario encargado de supervisar los trabajos realizados por parte de la
Gobernacién de Boyaca, al no haber tomado medidas preventivas y de seguridad, para evitar el
accidente gue le ocasiono la muerte a Wilson Alirio Rodriguez Abril.

VI. CONSIDERACIONES

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal que invalide lo actuado,
se procede a tomar la decision de fondo que en derecho corresponda.

6.1. La Competencia




Por la naturaleza de la accién, el lugar donde ocurrieron los hechos y el monto de las
pretensiones reclamadas, este Juzgado es competente para conocer de este asunto en primera
instancia, conforme lo dispone el articulo 134B, numeral 6 del C.C.A.

6.2. Legitimidad en la causa

Al proceso se allego copia autentica del registro civil de nacimiento de Wilson Alirio Rodriguez
Abril (fl. 20) en el que aparece que es hijo de Luz Mary Abril y Julio Ernesto Rodriguez Bonilla,
por lo que esta establecido el parentesco y se concluye la legitimacion en la causa de quienes
intervienen en la condicion de padres deil causante.

Asi mismo, obra el registro civil del menor Yilber Yair Rodriguez Abril (fl. 19), con el cual se consta
la condicion de hermano de la victima, quedando acreditado su interés para actuar en el proceso,
sin embargo no ocurre lo mismo con Javier Alberto Rodriguez Abril, toda vez que no fue allegado
el registro civil de nacimiento, que permita acreditar el parentesco entre este y la victima, asi
como el interés legitimo en la causa, lo anterior de acuerdo a lo contemplado en el articulo 105
del Decreto 1260 de 1970.

De la misma forma, otorgaron poder los sefiores (as) José Martin Rodriguez Orjuela, Florinda
Bonilla Bello y Blanca Maria Abril Bello, quienes comparecen al proceso en su calidad de abuelos
del menor Wilson Alirio Rodriguez Abril, allegando los registros civiles de nacimiento de sus hijos
Luz Mary Abril y Julio Ernesto Rodriguez Bonilla (fis. 22-23), los cuales permiten demostrar el
parentesco entre los abuelos y el causante.

Se encuentra legitimado por pasiva el Departamento de Boyaca, de quien se demanda la
responsabilidad por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion del fallecimiento del
menor Wilson Alirio Rodriguez Abril, en hechos ocurridos el dia 16 de agosto de 2009, en la
vereda alto carrera o tocarrera del Municipio de Maripi.

6.3. Ejercicio oportuno de la accién

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A_, la accion de reparacion directa debe
instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho, omision,
operacion administrativa u ocupacién temporal o permanente de inmuebies por causa de trabajos
plblicos.

En el sub examine, la responsabilidad administrativa que se impetra en la demanda se originé en
los dafios sufridos por los demandantes con ocasion de la muerte del menor Wilson Alirio
Rodriguez Abril, en la vereda alto carrera o tocarrera del Municipio de Maripi, el 16 de agosto de
2009, lo que significa que la parte demandante tenia hasta el dia 16 de agosto de 2011 para
presentar oportunamente su demanda. No obstante, advierte el Despacho que el 03 de agosto
de 2011 fue presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, interrumpiendo de esta manera
el termino de caducidad de la accion hasta por tres meses, de conformidad con lo previsto en el
articulo 21 de ia ley 640 de 2001, expidiéndose la respectiva constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad el 13 de octubre de 2011, fecha en la cual se presentd la demanda,
por lo que resulta evidente que no habia transcurrido el término de dos (2) afios previsto por el
numeral 8° del articulo 136 del C.C A,

6.4. Excepciones

Previo a resolver la excepcién de “cosa juzgada”, propuesta por el sefior Fabio Rodrigo Molina
Diaz, soportada en el contrato de transaccion celebrado el 12 de noviembre de 2009 entre este,
en calidad de representante legal del Consorcio Ecoaguas, y los sefiores Julio Ernesto Rodriguez
Bonilla y Luz Mery Abril, en calidad de padres de |a victima, en el cual se estimaron y cancelaron
los perjuicios materiales, objetivados y subjetivados, generados por e! hecho que produjo la
muerte del sefior Wilson Alirio Rodriguez Abril, el Despacho analizara el alcance v los efectos
juridicos del contrato de transaccion, a efectos de determinar la procedencia de su declaracion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2469 del Codigo Civil, la transaccién es un
contrato mediante el cual las partes deciden terminar extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaver un litigio eventual, de modo que bajo este mecanismo se trata de un medio para liberar
obligaciones pendientes de resolucion, con base en concesiones entre ias partes, con capacidad
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para resolver sobre lo suyo susceptible de disposicion o respecto de los derechos o intereses
negociables de otro, esto Ultimo con poder u autorizacion legal para actuar en consecuencia.

Por su parte el articulo 340 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que las partes, en cualquier
estado del proceso podran transigir ia litis. Mecanismo éste que tambien puede ser utilizado para
solventar las diferencias surgidas con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera suscribirse por quienes la hayan
celebrado y la peticion dirigirse al Juez o Tribunal que conozca del proceso o de la actuacion
posterior a éste, como se dispone para la demanda.

La solicitud podra presentarse por cualquiera de los extremos de la litis, acompafiada del escrito
en el que consta el acuerdo del que se dara traslado a quienes no intervinieron en €| para que se
pronuncien al respecto.

En ese orden de ideas, la transaccion debera realizarse por las partes directamente o mediante
apoderado, con facultad expresa para el efecto — articulo 340 del C. de P.C.

También se debe tener en cuenta que la transaccion hace fransito a cosa juzgada, es decir
produce los mismos efectos que una sentencia proferida en proceso judicial, s por esto que las
partes mismas de un conflicto pueden solucionarlos con idénticos efectos a los de una sentencia.

Los Efectos de la Cosa Juzgada

La cosa juzgada tiene como efecto que no permite que entre las mismas partes exista un nuevo
proceso cuando éste tenga las mismas causas y el mismo objeto que el proceso ya anteriormente
fallado mediante sentencia. Es por esto que, el efecto de la cosa juzgada tiene como finalidad
darle firmeza social y juridica al fallo del juez, quien es quien decide una situaciéon que ha sido
objeto de un litigio, a través de una sentencia.

Por su parte el articulo 2483 del Cddigo Civil le otorga a la transaccion el efecto de cosa juzgada
y ademas que puede ser demanda su nulidad absoluta o su nulidad relativa o rescision, al
respecto establece:

“La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en iiltima instancia, pero podra impetrarse la declaracién
de nulidad o la rescisién, (.. )"

Al respecto precisa el Despacho, que el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
a los procesos administrativos por remision del articulo 267 del C.C.A contempla frente a la cosa
juzgada:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (...}"

Al referirse a la materia, el Consejo de Estado, sefial6:

“(...} esta corporacion ha sostenido que el concepto de cosa juzgada “hace referencia al caracter
imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la
imposibilidad de volver sobre asunios ya juzgados, para infroducir en ellos variaciones o
modificaciones mediante la adopcion de una nueva providencia” En consecuencia, es posible
predicar la existencia del fendmeno de la cosa juzgada, cuando llega al conocimiento del a
jurisdiccion un nuevo proceso con identidad juridica de partes, causay objeto. (...)!

Estas “identidades procesales”, fueron explicadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
774 de 20012 en |os siguientes términos:

! Consejo de Estado, C P Qlga Melida Valle de la Hoz, Bogota D.C, Veinticuatro (24) de Marzo de dos mil once (2011) Radicacion
Namero: 17001-23-31-000-2004-01402-01(34396)

2 Corte Constitucional, M.P Rodrigo Escobar Gil, Bogota, D.C, veinticince (25) de julio de dos mil uno (2001). Referencia: Expediente
D- 3271



“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre {0 pretendido existe
un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa, es decir, fa demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener
fos mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de fos mismos hechos, la
demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos,
caso en el cual, ef juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder
a fallar sobre la nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada”.

Consecuencias de la Cosa Juzgada en la Transaccion

1. Pone fin al conflicto, es un efecto normal de la transaccién, como medio de precaver un litigio
o como solucién para terminar el proceso, por voluntad de las partes en los términos que ellas
acuerden.

2. Es un medio de accién, quiere decir, que por io general la transaccion debe estar libre de
cualquiera de las causales para demandar la declaratoria judicial o arbitral de su nulidad, pero
cuando existe una causal se puede impetrar la declaracién de nulidad o la rescisiéon. Esta nulidad
paraliza o termina el cumpiimiento de ia transaccion y destruye los efectos que haya producido,
es decir, restituye la situacion que constituye su objeto al estado en el cual se encontraba antes
de su celebracion. Puede ser por esto que el efecto de cosa juzgada desaparezca, cuando la
transaccidon sea declarada nula.

3. La transaccion es un medio de excepcién, es decir, el instrumento a través del cual la parte
demandada puede solicitar al juez que se extenue la accién judicial entablada contra ella por
encontrarse el objeto de la misma ya definido por las partes con fuerza de cosa juzgada a través
de ese contrato, por lo tanto la transaccién se constituye en la prueba del hecho por medio del
cual, en virtud del efecto de cosa juzgada que tiene la misma, la parte demandada la presenta
como hecho suficiente para extenuar la accidn, pues no cabe discutir en litigio lo que ha sido
materia ya definida entre las mismas partes con el mismo efecto de una sentencia.

En el sub lite, se encuentra acreditado que los sefiores Julic Ernesto Rodriguez Bonilla y Luz
Mery Abril, recibieron de Fabio Rodrigo Molina Diaz, la suma de $15.000.000, por concepto de
perjuicios materiales, morales, objetivados y subjetivados, sufridos con ocasién del accidente en
que perdié la vida su hijo Wilson Alirio Rodriguez Abril, considerandolo a paz y salvo por todo
concepto, renunciando expresamente a entablar o proseguir cualquier tipo de accién, civil
administrativa o laboral, donde se vuelva a ventilar la materia de la transaccién celebrada?®,
dandole al documento referido los alcances de una transaccién para precaver un litigio eventual.

A criterio del Despacho, el documento que contiene el contrato de transaccion celebrado entre
los referidos demandantes y Ecoaguas, contiene los presupuestos sefialados en parrafos
anteriores, y no se vislumbra por parte alguna que adolezca de algun vicio generante de nulidad
o invalidez, como quiera que no se acredité la incapacidad para transigir, como tampoco que en
ese caso existiere una prohibicion para ello, 0 que se realizare sobre derechos ajenos o
inexistentes, o que se hiciese con fundamento en titulos falsificados, o con dolo o mediante el
uso de la violencia, por lo que el mismo se hace obligatorio para las partes al tenor del articulo
1602 del Codigo Civil, al no haber sido invalidado por mutuo acuerdo o por causa legal, y haberse
acreditado que se celebrd conforme a la ley.

En consecuencia, el despacho declarara probada la excepcién de cosa juzgada respecto a Julio
Ernesto Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril, padres del menor, quienes suscribieron el contrato
de transaccion por los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento de Wilson Aliric Rodriguez
Abril, por cuanto las pretensiones objeto de la presente accion ya fueron satisfechas por el
representante legal del Consorcio Ecoaguas, tal y como se desprende del contrato de
transaccion.

3 Contrato de transaccion fls,223-225.
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También se dira que la excepcion de cosa juzgada no tiene efectos frente a los demas
demandantes, por cuanto la transaccion solo produjo efectos inter partes respecto a Julio Ernesto
Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril, quedando legitimados para demandar los abueios y el
hermano de la victima y frente a quienes se seguira el estudio del fondo dei asunto, respecto a
ias pretensiones planteadas.

Respecto de excepciones de “ausencia de nexo causal”, “hecho de un tercero” y “hecho de
la victima” propuestas por el Departamento de Boyacd y las de “caso fortuito” y
“compensacion de culpas” planteadas por el Consorcio Ecoaguas, se tendran como argumento
de defensa que se resolveran con el fondo del asunto, de conformidad con ias previsiones
contenidas en el Art. 164 dei C.C.A.

En relacién con las excepciones “Inexistencia de amparo para los hechos de la demanda en
relacion con la péliza No. 39.40.101003975”, “Existencia de exclusion absoluta para la
afectacion de la pdliza No. 39-40-101003975. Responsabilidad civil contractual o laboral”,
“Existencia de exclusion absoluta para la afectacion de la péliza No. 39-40-101003975.
Obligaciones laborales”, “Existencia de exclusion absoluta para la afectacion de la péliza
No. 39-40-101003975. Debilitamiento de bases”, “Inexistencia de obligacién solidaria a cargo
de Seguros del Estado S.A.”, “El lucro cesante y el dafio moral como riesgos no asumidos
en la poéliza de responsabilidad civil extracontractual No. 39-40-101003975”, “Limite
asegurado pactado dentro de la péliza de responsabilidad civil extracontractual derivada del
cumplimiento No. No. 39-40-101003975” e “Inexistencia de la obligacidon”, propuestas por
Seguros del Estado S.A., mas que excepciones que impidan ai failador emitir un pronunciamiento
de fondo, constituyen argumentos de defensa tendientes a oponerse a las pretensiones, por o que
deben ser anaiizadas con el fondo del asunto.

En cuanto a la excepcion de “Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro”
Como gquiera que el anaiisis de fa prescripcibn de un derecho en discusion, depende
necesariamente de |a determinacion de su viabiiidad juridica, el Despacho resolvera ia excepcion
fuego de definir la procedencia de lo solicitado en la demanda, si ello resulta procedente.

6.5. Problema Juridico

El asunto a resolver se contrae a establecer si existe alguna responsabilidad por parte dei
Departamento de Boyaca, y si dei Consorcio Ecoaguas por el fallecimiento del menor Wilson
Alirio Rodriguez Abril, acaecido el 16 de agosto de 2009, al colapsar una placa de un puente en
construccién en el Municipio de Maripi.

6.6. Régimen de responsabilidad y titulo de imputacion

Si bien en la demanda no hay claridad sobre el titulo de imputacion ya que al tiempo que se habla
de la falla del servicio, se menciona la responsabilidad de la administracidn por riesgo
excepcional, al considerarse que la demandada no utilizd las medidas preventivas necesarias
para evitar el accidente por el que hoy se reclama, lo cierto es que, de acuerdo con el principio
“jura novit curia™, el régimen de responsabilidad aplicable en estos eventos es el objetivo, bajo el
titulo de riesgo excepcicnal.

En efecto, sin lugar a dudas la operacion que se explico en la demanda, se estaba realizando el
dia 16 de agosto de 2009, cuando tuvo lugar el accidente y que consistid en el colapso de una
placa de un puente en construccion, en ejecucion de una obra o trabajo publico, circunstancia
frente a la que la jurisprudencia tiene establecido la aplicacion del régimen y titulo de
responsabilidad mencichado.-

En este sentido, se manifestd la Seccibén Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor
JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS en sentencia de 26 de febrero de 1998, radicacion
namero: 10846: “En la especie basta recurrir al criterio jurisprudencial sobre la responsabilidad
objetiva, aplicable a estos casos, para concluir que trabajos publicos [como fos de limpieza
también] generan responsabilidad”.

*Ver, Consande Fstach, Providenci defecha 14 dedioembre de 1998, expedienie 8019 CP. Carbos Belancout Jaramils; y dela misma aomporactin, flo de echa M defebrero de
1905, referencia rackeaain 123, ador Jore Arturo Herera Velisauez, CP. Dra. Consueto Sartia Okos ACE tomo CXLILP. 143183,



En posterior pronunciamiento de 2007, la Seccién Tercera de la misma Corporacién con ponencia
del Consejero Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ, preciso®

“2.2.1. El régimen de responsabilidad aplicable con ocasion de los dafios derivados_de la
construccién, mantenimiento ¢ conservacién de ohras publicas.

En cuanto tiene que ver con este extremo, la Sala ha determinado que el régimen de
responsabilidad tiene caracter objetivo, en consideracion al riesgo que entrafia fanto para
quienes realizan directamente la obra publica como para los terceros. De ahi que se haya
sostenido que

« ...la actividad que tiene por objeto la construccion, remodelacion, mantenimiento y mejora de
las vias piiblicas es una de las denominadas riesgosas o peligrosas en el entendimiento de que
tal calificacion supone una potencialidad de dafio para las personas o para las cosas, a lo que
se suma que, el uso de una via pablica a més de configurar a cargo de las autoridades un tipico
servicio de naturaleza publica, también comporta una buena dosis de peligrosidad o riesgo, pues
la conduccion de vehiculos automotores es una actividad de suyo riesgosaxs®.

Eilo se traduce en que concierne al demandante la demostracion del dafio y de la relacion de
causalidad existente entre éste y el hecho de la Administracion, realizado por medio del
contratista, en desarrollo de una actividad riesgosa, sin que le sirva de nada a la entidad pablica
demandada demostrar la ausencia de culpa; debera probar, para exonerarse, la existencia de

una causa extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima,.."- .
destaca el Juzgado -

La jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente, cuando se trata de
la produccion de dafios originados por la ejecucién de obras publicas:

“Tratandose de fa ejecucion de obras piblicas la jurisprudencia ha manejado distintos regimenes
de responsabilidad seguin sea la calidad de la victima que sufre el dafio, el operador, es decir la
persona que ejecuta la obra, el usuario o el tercero, bajo el enfendido que si se trata del operador
que ejecuta una obra publica en beneficio de la administracion, el régimen aplicable seria el de la
responsabilidad subjetiva bajo el fitulo de imputacion de la falla del servicio. En cambio, por regla
general, un tratamiento distinto operd si la victima del dario era el usuario o el tercero,
porque en estos casos el régimen adecuado seria el de la responsabilidad objetiva, y en
este escenario, en algunas oportunidades privilegio el titulo de imputacion del riesgo
creado y en otros casos hablo del dafio especial por el rompimiento del principio de
igualdad antes las cargas piiblicas.

La Sala en sentencia de 8 de noviembre de 20077, sostuvo que la calificacion de una actividad
como “peligrosa” tiene incidencia para establecer el criterio de imputacion aplicable en relacion
con los dafios que se deriven de la misma, distinguiendo entre quienes ejercen la actividad y los
ferceros ajenos a ésta. En el primer caso, cuando quien eferce una actividad peligrosa sufre un
dafio originado en ésta, la decision sobre el derecho a ser indemnizado debe gobernarse en
desarroilo de fa tesis de la falla del servicio prestado™.

De conformidad con lo anterior, el titulo objetivo de imputacidon es el que en principio resulta
aplicable, en relacion con los dafios causados a terceros durante la ejecucion de una obra publica,
evento en el cual:

“fA}l actor le bastard probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y el
hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada le servira
al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, debera probar la existencia de
tna causa exfrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima™*®

De igual manera, resulta pertinente reiterar lo afirmado por la Sala Plena de la Seccion Tercera
en sentencia del 19 de abril de 2012, en torno a la aplicacion de los titulos de imputacién
decantados por la jurisprudencia; en la providencia en comenté se considerd:

® Cerseio o Estado, Seacion Tercera, Conssiem ponenie Dr: MAURICIO FAUARDO GOVIEZ, sertenca de 7 de junio de 2007, expedienie: 76001-23-31-000-1925-02796-
01(16089), Actor, Diena Lucia Preckahiay Otras, Dermandade: Muniopo deCal

5 Corsgio de Estark, Seacin Tercera; serienda e 8 de junio 21999, Consgiern ponente Dr. Danel Sudrez Hemandez, expedienis: 13540 Ador Luis Cruz Delgado y otios;
Dermandado: Distric Capial -Secetara De Trensioy Transporte- € Insthuto de Desasolo Ubanc -du-

7 Sentencia de 8 de noviembre de 2007, Expediente 15967. Consejero Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio

& Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2009. Expediente 16689. MP: Myriarm Guerrero de Escobar.

9 Sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696; Consejero Ponante: Alier E. Hernandez Ernriquez; sentencia de abril 27 de 2008,
exp. 27.520; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriguez.

' Consejo de Estade, Seccién Tercera, sentencia del 19 de abril de 2012, Exp. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincén.
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“En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el modelo de
responsabilidad estatal establecido en fa Constitucién de 1991 no privilegio ningun régimen en
particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida
a la adopcion de diversos ‘titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y
encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva
constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

"En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en conscnancia con ia
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual def Estado, tal y como se explico previamente en esla
providencia”.

En este orden de ideas, es claro que por la naturaleza de |a actividad generadora del dario, es
pertinente dar estudio al caso aplicando el régimen de responsabilidad objetiva, como se expuso
anteriormente.

6.7. Caso Concreto
6.7.1. Acervo probatorio

Asi las cosas, pararesolver el asunto que se somete a decision judicial, se apreciaran las pruebas
con relevancia que fueron aportadas al sub lite y que se relacionan de |a siguiente manera:

- Copia del programa metodolégico de la investigacién adelantada por la Fiscalia 22 de
Chiquinquira (fls. 24-28).

- Copia del contrato de obra No. 001081 de 2009 celebrado entre el Consorcio Ecoaguas y el
Departamento de Boyaca el 28 de agosto de 2009 el cual tenia por objeto construir la placa del
puente sobre el rio Upane en la Via carrera Guazo Municipio de Maripi Departamento de Boyaca
{fls.54-59). Documento del cual se resaltan los siguientes apartes:

“CLAUSULA QUINTA: PLAZO.- EL CONTRATISTA SE COMPROMETE A ENTREGAR LAS OBRAS
RELACIONADAS EN LtACLAUSULA PRIMERA ENUN PLAZO DE SESENTA (60) DIAS CALENDARIO,
CONTADOS A PARTIR DE LA FIRMA DEL ACTA DE INICIACION. PARAGRAFQ: ACTA DE INICIACION
DE OBRAS: ESTA SE HARA UNA VEZ LEGALIZADO EL PRESENTE CONTRATO, DENTRO DE LOS DIEZ (10)
DIAS HABILES SIGUIENTES, DEBERA DILIGENCIARSE Y SUSCRIBIRSE POR EL CONTRATISTA v EL
INTERVENTOR EL ACTA RESPECTIVA ADJUNTANDOLE EL PROGRAMA DE TRABAJO E INVERSIONES
PRESENTADQ EN SU PROPUESTA; TAL PROGRAMA DEBE EJECUTARLO A CABALIDAD Y EN ARMONIA CON LOS
DEMAS DOCUMENTOS Y CLAUSULAS CONTRACTUALES, DANDO CUMPLIMIENTO AL NUMERAL 13 DE LA
RESOLUCION NUMERO 053 DEL 11 DE MARZO pE 1999. CLAUSULA SEXTA: SALARIOS Y
PRESTACIONES SOCIALES: EL CONTRATISTA, SE COMPROMETE A CUMPLIR CON TODAS LAS
LEYES LABORALES VIGENTES, (INCLUYENDO APORTES A SENA, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR Y
DEMAS QUE CORRESPONDAN SEGUN EL CASQ) SIENDO DE SU CUENTA EXCLUSIVA EL PAGO DE TODOS LOS
SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES DEL PERSONAL QUE EMPLEE EN LA EJECUCION DEL
OBJETO DE ESTE CONTRATO, YA QUE ES ABSOLUTAMENTE INDEPENDIENTE DEL. DEPARTAMENTO v ESTE
NO ASUME RESPONSABILIDAD NI SOLIDARIDAD ALGUNA. PARAGRAFO.- EL CONTRATISTA, SE
COMPROMETE A TENER DEBIDAMENTE AFILIADO, AL PERSONAL QUE UTILICE EN LA EJECUCION DEL OBJETO
CONTRATADOQ, AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PENSION, RIESGOS PROFESIONALES Y PAGO
DE PARAFISCALES. CLAUSULA SEPTIMA.- RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA: EL
CONTRATISTA, RESPONDERA At DEPARTAMENTO POR LOS DANOS QUE LE CAUSE A LOS BIENES DEL
MISMO Y/O DE TERCEROS, YA SEA POR RESPONSABILIDAD DIRECTA O DE SU PERSONAL, DE LOS
SUBCONTRATISTAS, PROVEEDORES O PERSONAL DE ESTOS, RESARCIENDO 1 OS PERJUICIOS A SATISFACCION
DEt DEPARTAMENTO. IGUALMENTE EL CONTRATISTA ES RESPONSABLE DE LA EJECUCION DEL
OBJETO CONTRATADO HASTA LA ENTREGA FINAL Y RECIBO DEFINITIVO POR PARTE DEL. DEPARTAMENTO
Y SE OBLIGA A TOMAR LAS MEDIDAS QUE SEAN NECESARIAS PARA NO PONER EN PELIGRO LAS PERSONAS NI
LAS COSAS, RESPONDIENDO POR L OS PERJUICIOS QUE SE CAUSEN POR NEGLIGENCIA U OMISION™.

- Copia del informe de interventoria de fecha 20 de agosto de 2009 (fls. 116-117).

- Copia del oficio del 19 de agosto dirigido al representante legal del Consorcio Ecoaguas (fl.119).
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- Copia del contrato de seguros pdliza de responsabilidad civil extracontractual derivada del
cumplimiento RCE contratos No. 39-40-101003975 (fis.192-198).

- Copia de las condiciones generales de |a péliza de responsabilidad civil extracontractual forma
E-RCE-0012 {fls199-204).

- Copia de las condiciones generales de la péliza de responsabilidad civil extracontractual forma
E-RCE-0012 (fls.205-207).

- Copia del contrato de transaccion celebrado el 12 de noviembre de 2009 entre el sefior Fabio
Rodrigo Molina Diaz y los sefiores julio Ernesto Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril (fls.223-225).

- Copia del Protocolo de necropsia No. 005-2009 realizado en la ESE Rafael Salgado del
Municipio de Maripi Boyaca el 17 de agosto de 2009 al cuerpo de quien en vida respondia al
nombre de Wilson Alirio Rodriguez Abril {fls. 32-39).

- Copia inspeccidn técnica a cadaver de Wilson Alirio Rodriguez Abril de fecha 16 de agosto de
2009, en la cual se advierte (fls. 40-46).

Pruebas Testimoniales

Testimonio del sefior Alfonso Gualteros Forero (fls. 177-180 Cuaderno Despacho Comisorio),
expresd gue trabajaba como celador en la obra que se estaba realizando en la quebrada la
upanera, la cual delimita las veredas tocarrera o alto carrera, con la guazo del Municipio de Maripi,
siendo a la vez contratado por el ingeniero Fabio Molina, para la construccion de la placa del
puente sobre la quebrada el 16 de agosto de 2009. Sefiald, que las vigas que sostenian las placas
gue se estaban fundiendo para la construccion del puente colisionaron, causando la muerte de
Wilson Alirio Rodriguez Abril, sin embargo, previo al fatal accidente, dijo que con otro compariero
le informaron al ingeniero que el puente se queria como caer, porgue sentian que tambaleaba,
no obstante lo anterior, el ingeniero no retird a la gente de la obra. Agrego, que las personas que
se encontraban trabajando en la construccion de la placa del puente, entre elias Wilson Alirio
Rodriguez Abril, fueron contratadas por el ingeniero Fabio Molina de forma verbal, quien era el
que estaba dirigiendo la obra con el maestro Rojas, el dia en que ocurrieron los hechos. Sostuvo,
que el lugar donde ocurrid la catastrofe, no contaba con ningtn tipo de sefializacion preventiva y
tampoco se encontraba acordonado, con el fin de impedir el transito de personas ajenas a los
trabajadores. Precisod, que el 16 de agosto de 2008, se presentd una creciente en la quebrada
Upanea botandcse por encima de la estructura del puente, sin embargo la misma ocurrié con
posterioridad al accidente. Puntualizé, diciendo que no se tomaron medidas de precaucidn para
evitar accidentes en la construccion del puente.

- Declaracion rendida por José Armando Beltran Murcia (fls. 173-177 Cuaderno Despacho
Comisorio), quien expresd; trabajaba como obrero en la construccion de la placa del puente sobre
la quebrada upanera del Municipio de Maripi, fuera de la gente que ya estaba contratada, sin
embargo, el 16 de agosto de 2009 contrataron a otros muchachos unicamente para ese dia,
porque era el Ultimo dia de trabajo a quienes se les pago de a $20.000. Agregd, que fue convocado
para trabajar por el maestro Rojas y el ingeniero Fabio Molina, sin que se les exigiera seguro de
vida o seguridad social para trabajar, sumado a que trabajan sin ningun tipo de seguridad. Asi
mismo dijo que el lugar donde ocurrié la catastrofe, no contaba con ningun tipo de sefializacion
preventiva y tampoco se encontraba acordonado. Dijo, que el 16 de agosto de 2009, durante la
construceidn del puente se desplomo la madera y se partieron las vigas, ocasionandole fa muerte
a Wilson Alirio Rodriguez Abril, Guillermo Gualteros, Mauricio Garzén y dejando heridos a Julio
Ernesto Rodriguez y Angel Orjuela. Anotd que Wilson Alirio Rodriguez Abril, fue contratado por el
ingenierc y el maestro para que trabajara en la obra, quien recibia érdenes de estos, al igual que
los demas obreros y que la interventoria no se hizo presente. Finalmente, manifestd que el dia en
que ocurrieron los hechos no se presentd ninguna creciente en la quebrada y que no existian
medidas de precaucién para evitar un posible accidente, Unicamente los mandaban a trabajar sin
que les hicieran advertencias de seguridad.

- Testimonio del sefior Fabio Rodrigo Molina Diaz (fis.247-249): manifestd que ademas de ser
el Representante Legal del Consorcio Ecoaguas, hacia las veces de residente de obra y que se
encontraba al frente de los trabajos sobre la quebrada del rio Upanea del Municipio de Maripi,
adelantando la fundicién de las vigas principales para el puente de la quebrada, cuando se dio
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cuenta que la quebrada habia alcanzado un volumen excesivo procedié a evacuar al personal
que estaba trabajando para el consorcio, sin embargo, el volumen del agua levanto el soporte
de la estructura ocasionando el desplome de esta, ocasionando la muerte de las personas que
se mencionaron en la demanda. Resaltdé, que en el momento de los hechos habia muchas
personas como espectadores, entre ellas la victima, la cual no tenia ningun vinculo laboral con el
Consorcio, asi como de las demas personas que resultaron muertas en el accidente, por cuanto
no las conocia. Agrego, que las obras de acceso estaban demarcadas con cinta de seguridad,
pero al ser una area demasiada extensa era dificil controlar el acceso de la gente, ya que su
funcion era asegurar el area y dificimente podia ejercer una funcién policiva para evitar el ingreso
de las persona al lugar por lo extenso de la obra y lo dificil de su topografia. Dijo, no estar seguro
de la ubicacién de las victimas al momento del accidente y si estaban dentro o no def
encerramiento demarcado con la cinta de seguridad, ya que su ocupacién estaba centrada en la
parte técnica de la obra. Indico, que tenia relacion con la interventoria, porque ellos hacian
seguimiento de la obra; sin embargo el dia en que ocurrid la catastrofe el interventor no se
encontraba, no obstante dos dias antes se habia hecho deliberacién de obra para fundir la
estructura. Dijo no estar seguro de haberle informado a la interventoria sobre el adelantamiento
de las actividades, sin embargo indico que si se ejecutd la supervision. Menciono, que sin tener
ningun vinculo contractual con Wilson Alirio Rodriguez, en un acto solidaridad y en consideracion
a que se encontraba adelantando trabajos contratados por el Departamento, hizo acuerdos
econdmicos con la familia de Wilson con ocasidn a su muerte. Sostuvo, que los trabajos
adelantados fueron autorizados por la interventoria, ya que la obra se adelantaba conjuntamente
con esta, sin embargo, no sabe las razones por la cuales e! interventor del contrato, mediante
oficio del 19 de agosto de 2009 lo requirié para que explicara las razones por las que se llevd a
cabo la fundicion de la placa sin su autorizacion. Finalmente, manifestd que la interventoria debia
aprobar el plan detallado de trabajo y cronograma de actividades, previo al inicio de las obras,
por lo cual que es de pleno conocimiento de esta las actividades a adelantar.

En cuanto a la copia de la investigacién penal adelantada por la muerte del menor Wilson Alirio
Rodriguez Abril y otros, es necesario precisar que el Codigo Contencioso Administrativo dispone,
en materia de pruebas, que en los procesos seguidos ante esta Jurisdiccion se aplicaran, en
cuanto resulten compatibles con sus normas, las del Estatuto de Procedimiento Civil en lo
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarias y criterios de
valoracion (art. 168). Por su parte, el articulo 185 de ese ultimo Estatuto prevé que las pruebas
trasladadas son apreciables, sin mayores formalidades, siempre que en el proceso primitivo se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen ¢ con audiencia de ella.

En este caso, lo primero que cabe anotar, es que el origen de |a prueba que el demandante
pretende trasladar hace parte de una investigacion penal. El hecho de que se solicite simplemente
copia de la investigacion penal que se adelanta ante la Fiscalia, a titulo de prueba trasladada, de
inmediato rompe con uno de los supuestos que permite que se traigan al proceso contencioso
administrativo, en calidad de prueba trasladada el acervo probatorio recogido en el proceso penal,
puesto gue éste alin no transcurre, o por lo menos, asi no lo indica la parte actora. Si hasta el
momento, el material probatorio que ha recogido ia Fiscalia no ha sido llevado ante el Juez, es
decir, la prueba no se ha descubierto en el escenario del proceso penal, no puede hablarse de
qgue ha sido practicada con audiencia de la parte contra quien se aduce, por lo cual, no podria
tenerse en cuenta'' en el curso de esta accion de reparacion directa.

De otro lado, en la solicitud de prueba trasladada, no se dice exactamente qué medio probatorio
es el que persigue que el Despacho tenga en cuenta ni se indica si es prueba documental,
testimonial, si se trata de un dictamen pericial, una inspeccion judicial o de un interrogatorio de
parte, ni tampoco se indica cual es la pertinencia, utilidad o conducencia de la prueba.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no hay partes —porque se trata solamente de la investigacion
penal-, es evidente que no van a coincidir con las partes dentro de este proceso, y mas aun, que,
si no se ha adelantado proceso penal, aun no se haya suplido el requisito de la contradiccion'2.

En relacion con la prueba trasladada del proceso penal, sostuvo el Consejo de Estado, Seccion
tercera, en Sentencia del 12 de febrero de 2012:

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA Sala Primera de Oralidad Magistrado Penente: ALVARO CRUZ RIANO -
MEDELLIN, FEBRERQ VEINTISIETE (27) DE DOS MIL TRECE (2013).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA Sala Primera de Oralidad Magistrado Ponente: ALVARO CRUZ RiaNQ -
MEDELLIN, FEBRERO VEINTISIETE (27) DE DOS MIL TRECE (2013).
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“En cuanto al traslado de pruebas, esta Seccion ha expresado que aquéllas que no cumplan con
los requisitos previstos en el articulo 185 det Codigo de Procedimiento Civil 0 que no hubieren sido
Solicitadas en el proceso contencioso administrativo por la parte confra la cual se aducen o no
hubieren sido practicadas con audiencia de aquélla, no podran ser valoradas en el primer proceso.
Tambien ha dicho fa Sala que, en los eventos en los cuales el fraslado de las pruebas recaudadas
deniro de otro proceso es solicitado por ambas paries, dichas pruebas pueden ser fenidas en
cuenta en el proceso contencioso administrative, aun cuando hayan sido practicadas sin citacién o
intervencion de alguna de ellas en el proceso original y no hayan sido ratificadas en el contencioso
admimistrativo, considerando que, et tales casos, resulta contrario a la lealtad procesal que tna de
las partes solicite que la prueba haga parte del acervo probatorio pero que, en el evenio de resultar
desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades legales para su inadmisién. Aplicando tales
criterios al presente asunto, encuentra la Sala que los escasos festimonios que obran en el proceso
penal no podran valorarse en el sub judice, habida cuenta de que no fueron ratificados en este
proceso y la solicitud de traslado del proceso penal no fue coadyuvada por la entidad demandada,
la cual tampoco intervino en su practica. En cuanito se refiere especificamente a la prueba
documental y a los informes técnicos de dependencias oficiales que militan en el proceso penal,
cuyo traslado solicité la parte demandante, sibien no se agotaron fas formalidades del trasfado que
cada medio de prueba exige, pues no se expidié providencia alguna que los incorporara
formaimente al proceso ni se surtio el traslado de los mismos para garantizar el derecho de
contradiccion de la parte contra la cual se aducen, dicha irregularidad quedd saneada en aplicacion
del paragrafo del articulo 140 del C.P.C. {...) la prueba documental y los informes técnicos de
dependencias oficiales obran en copia auténtica y han permanecidc a lo largo del proceso a
disposicién de las partes y nadie los tachd o manifestd inconformidad alguna, razon por la cual
éstos seran apreciados con el valor legal que les corresponde™?,

Por lo anterior, concluye el Despacho que ho hay lugar a valorar la prueba trasladada que obra en el
expediente y que fue solicitada por el apoderado de la parte actora en la presente accién, por
cuanto la misma no retne los requisitos minimos para que sea tenida en cuenta en el presente
proceso.

6.8. Elementos de la Responsabilidad
6.8.1. Del daiio antijuridico

El concepto del dafio antijuridico cuya definicién no se encuentra en la Constitucién ni en la ley,
sino en la doctrina espafiocla, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha
sido resefiado en multiples sentencias desde 19914 hasta épocas mas recientes'®, como el
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario.

Este concepto del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacién estatal, armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, debido a que al
Estado corresponde |a salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la
propia Administracion”'®.

De igual manera y conforme a los lineamientos de 1a Corte Constitucional, el dafio antijuridico se
encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y
la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral de! patrimonio de los ciudadanos, prevista por los
articulos 2° y 58 de la Constitucién""".

En el caso bajo estudio, se tiene que el dafio por el que se persigue indemnizacién devino del
fallecimiento del Wilson Alirio Rodriguez Abril el cual ocurrié al colapsar la placa de! puente que se
estaba construyendo sobre el rio Panea en la via carrera Guazo del Municipio de Maripi.

En relacion con el hecho constitutivo de! dafio que se predica en este caso, ha de decirse que se
tendra acreditado con el Registro Civil de Defuncién del menor Wilson Aliric Rodriguez Abril,
ocurrida el 16 de agosto de 2009, en el Municipio de Maripi (fl. 21).

' SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., veintitrés
(23) de febrero de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 76001-23-31-000-1996-03239-01(18966). Actor; MARIA JENNY SILVA
IDROBQ Y OTROS. Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Sentencia del 27 de junio de 1991, C. P. Dr. Julio César Uribe Acosta,
expediente 6454,

'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Sentencia del 6 de junio de 2007, C. P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio,
expediente N° 16460.

" Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.

'" Corte Constitucional, sentencia C-333 de 19956; C-832 de 2001.
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En cuanto a las causas del deceso de conformidad con la copia del protocolo de necropsia que
obra a folio 75 del anexo, se establecid que la muerte acontecio a raiz de diversas contusiones
sufridas por Wilson Alirio. Asi se describié en dicho documento:

“‘CONCLUSION. Adolescente, de sexo masculino, de edad cronoldgica de 16 afios quien
fallece por lesion en tallo encefalico secundario a fractura de base de craneo
desencadenada por trauma craneoencefalico severo y quien asociado presenta hemotorax
izquierdo secundario a trauma cerrado de térax, manera de muerte: muerte accidental no
intencional. Causa: aplastarmiento por colapso de estructura’.

Como consecuencia de lo anterior ha de entenderse que se encuentra acreditado el dafio sufrido
por los demandantes, en tanto una persona que pertenece a su nlcleo familiar perdié la vida al
Colapsar la placa del puente que se estaba construyendo sobre el rio panea en la via carrera
guazo del Municipio de Maripi, siendo del caso analizar enseguida si dicho fallecimiento resulta
imputable al Departamento de Boyaca.

6.8.2. Hecho riesgoso - realizacion de trabajos publicos

Las pruebas relacionadas en precedencia asi como el contenido de las contestaciones de
demanda y los alegatos de conclusion de las partes dan cuenta, que el Consorcio Ecoaguas en
ejecucion de contrato suscrito con el Departamento de Boyaca, se encontraba realizando en
Municipio de Maripi para el dia 16 de agosto de 2009, trabajos publicos, concretamente la
fundicién de la placa del puente ubicado sobre el rio Upane.

En estas condiciones, se colige que la obra publica tenia como objeto la prestacidon de un servicio
publico y se realizaba con instrumentos de propiedad del Consorcio Ecoaguas; para su beneficio
y bajo el mando o supervision del ingeniero German Tarcicio Mora Sandoval, funcionario de ia
Gobernacion de Boyaca. Circunstancia que es facilmente subsumible dentro de la esfera
funcional de la demandada en el marco de la prestacién del servicio de la realizacion de obras
publicas, lo que impediria atribuir el evento al menor. Lo anterior se encuentra plenamente
demostrado con el Contrato de obra 001081 de 2009 celebrado entre el Consorcio Ecoaguas, en
calidad de contratante, y el Departamento de Boyaca, en calidad de contratista (fls,112-115 ),
mediante el cual el primero se obliga con el segundo a la construccion de la placa del puente sobre
el rio upane en la via carrera guazo del Municipio de Maripi. El valor del contrato fue de $94.758.319
y el plazo de 60 dias calendarios, a partir del acta de iniciacion que suscribieran las partes,
adicionalmente, como interventor del contrato, se designé a German Tarcicio Mora Sandoval, cuyas
funciones se indicaron en la clausula décima del contrato.

Ahora, al tratarse de un tercero ajeno a la obra plblica que se encontraba dentro de la zona de
la obra en la cual se estaban manejando materiales pesados y peligrosos, es evidente que por
parte del contratista se estaba desarrollando una actividad propia del cumplimiento del contrato
suscrito con la administracion y por lo tanto se sometio a un riesgo al menor afectado.

No hay duda que el accidente que se presenté en desarrollo del aludido trabajo pablico causo
materialmente el deceso del menor Wilson Alirio Rodriguez Abril, aspecto frente al que debe
puntualizarse no existid debate y que es plenamente acreditado por el acta de inspeccion al
cadaver (fl. 40-46), que conceptud en la cronotanatologia como hipotesis de la muerte, un
accidente en colapso de estructura puente (fl. 44), en cuanto a la descripcion del lugar de la
diligencia se encuentra que fue en campo abierto de dificil acceso, ubicandose el cuerpo a la
orilla de la quebrada Upaneca, al ser sacado el cuerpo de la escena natural por los trabajadores
de la obra; prueba que da certeza de que el fallecimiento de! menor Wilson Alirioc Rodriguez Abril
obedecio al colapso del puente en construccion en el cual se encontraba la victima.

Ahora bien, aunque bajo el titulo objetivo de responsabilidad que se analiza solo es necesario
acreditar que la demandada desarroliaba efectivamente una actividad de riesgo y que éste tuvo
materializacion en una lesidén a un bien juridico tutelado, no puede perderse de vista que se
encuentra por parte del Consorcio Ecoaguas el proceder con negligencia en la obra que se
acometia, la cual sin duda, quedd demostrada.

En efecto, se advierte de la prueba testimonial que el personal no usaba los elementos necesarios
y adecuados para su proteccidn, que se contrataron miembros de la comunidad cuando no
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estaban vinculados al Consorcio sin estar capacitados en el oficio, sometiéndolos a un riesgo de
sufrir lesiones o muerte, adicionalmente se permiti6 que un menor de edad se encontrara en el
sitio de la obra.

Estas omisiones del Consorcio, sin duda contrarian minimos deberes de diligencia y cuidado que
expusieron a los habitantes a condiciones de mayor riesgo respecto a la obra que se ejecutaba.
Lo que se ofrece comoe un acto irresponsable y que en si mismo exponia de forma imprudente a
los trabajadores de la obra y transelntes a una afectacion de su integridad fisica.

Se reitera sin embargo, que el irregular comportamiento, capaz de constituir un defectuoso
funcionamiento o falla del servicio no es de necesaria acreditacion en el sistema de
responsabilidad objetivo por riesgo excepcional que se analiza, sin embargo, elio no es obice
para hacer notar la presencia de actos de negligencia e imprudencia realizados por el
Departamento de Boyaca y el Contratista Constructor, en el animo de prestar el servicio,
agravaron los ya considerables riesgos que entrafia el ejercicio de actividades de riesgo como la
construccion de obras o el desarrollo de trabajos publicos.

6.8.3. Nexo de causalidad

En criterio de este Despacho, el dafio, vale decir, la muerte del menor Wilson Aliric Rodriguez
Abril ocurrida el 16 de agosto de 2009, es imputable de manera directa, exclusiva y determinante
a la actividad riesgosa de realizacién de trabajos publicos que realizaba El Departamento de
Boyaca por intermedio del Consorcio Ecoaguas en Municipio de Maripi.

Asi es, pues allende la causa material de la muerte del menor Wilson Alirio Rodriguez Abril por
lesién en tallo encefalico secundario a fractura de base de craneo desencadenada por trauma
craneoencefalico severo a causa del aplastamiento por el colapso de la estructura, es visible una
causa juridica’ imputable a dicha empresa como pasa a precisarse,

Memorase que al ejercer la accionada una actividad riesgosa, en principio todo dafio que tenga
su fuente en aquella, le es imputable “En efecfo, basta la realizacién del riesgo creado por fa
administracion para que el dafio resulte imputable a ella"'® y lo es porque como lo tiene dicho la
doctrina® “Quien introduce en el medio social un factor generador de riesgo potencial para
terceros, se beneficie 0 no con él, debe soportar los detrimentos que el evento ocasione. Esto es
una consecuencia justa y razonable del dafio causado, que provoca un desequilibrio en el
ordenamiento social y pone en juego el mecanismo de reparacion” al tiempo que |a jurisprudencia
tiene dicho que “cuando ef Estado, en cumplimiento de sus deberes y fines constitucionales y
legales de servir a la comunidad y promover la prosperidad general... presta un servicio ptiblico
utilizando recursos o medios que por su propia naturaleza generan un peligro eventual o un
riesgo excepcional para la vida, la integridad o los bienes de los asociados, esta llamado a
responder por los dafios que se produzcan cuando dicho peligro o riesgo se realice, por cuanto
de no hacerlo estaria imponiendo a fas victimas, en forma ilegitima, una carga que vulneraria el
principio constitucional de igualdad frente a las cargas publicas que estan llamados a soportar
todos los administrados, como contraprestacion por los beneficios que les reporta la prestacion
de los servicios ptiblicos '

Ahora, como bajo el régimen objetivo lo que se presume es la imputabilidad juridica del resultado
darfioso y de contera la responsabilidad por el dafio, la demandada desarrolladora de la actividad

'8 Corseio de Estado, Seacin Terera Consegero Ponerie: Dodor Miawico Fajardo Gormez serienda de: 28 de abd de de 2010, expediente 25000:23-26-000-1995-000(1-
(11(186546), diada: “Respecto de lacausaldad camoelamentn de responsabiidad del Estad, encasts simieres alque hoyse anaizs, ka Sala hasosienio'®: Mis a delacompieia
cLestion retacionada con & dertiicadion de los elemenics estucturales de b responsabiidad exdracontraciual det Estado a partr de la entrada en vgor de b Consthuciin Polfica de
1991"%, incluso fenie a supuesins que han dacdo Lgar a corrprersones —d rmencs en gpariencia— digpares en rebacion con doho extremc'®, b Sala ha roonoddo que con el
propasin de diucrer s procede, 0 no, dedarar i responsabiidad patiimonial det Estado en cuakuier supuesio conceip, resuta menesier kevar a cabo tanko un andlsis fadion o
proces causalque, dested punto devista oninldgioc omerarente naturaistion, hubiere conducidoa b produncidn det dano, aomio un juido valorativo en rebaddn conla posbidad de
mputarode arhurunidicamente la responsabiiad demsarrel pejuico causado a Bentidad dermandada; dichoen obos Ermings, b decision judicial que haya de adoptarse enfomo
alaresponsabicad extraconiract.al det Estadoen uncaso concrein debevenir precedida deun examen empiico del proceso causal que conduioala producadndet dafo deunbdo
y, de ciro, e un Juidio, a B Lz de:los dversos tiukos uridicos de mputadion aplicables, en fomo a l impulabiidad jridica de dicho dao a la erficdec demendada En consecuenda, no
debe desdefiarse Bimportanaa de predsarcon mayor rgorn, enel planojunidioo det Derecho de Darios'#, el conceptoflosoioo de causa'®, ioda vez que en esta perte del unverso det
Derachodicha noddn 'no setrata para neda de causa y glec, end sentido de s dendias nalLrakes, siho de s una deteminada condudia debe ser reconoada come fundamento
Juridico suficiente para I albudon de consecuencias jundicass, 0sea de la reladion de fundamentoa consecuenca® (Negritas dettesto original)

"% Consgio de Estado, Sala de b Conendoso Admingtraiv, Secadn Terera, senfercia det 14 de unio de 2001, expediente 12655, CP. Aler Heméndez Enviquez. Posicion
i Al referaria en seniencia del 23 de abri del 2008, expedents 16235,

20 PZARRC, Ramin Daniel Responsabidad O poreiniesgo oviciode s oosas”, B, Unwersidad, Buenos Alres, 1963, pégs. 38 y 43, Claoonienidaen la senkencia 2 28 de abd
de 2010, proferda por la Secdon Terera def Coneggo de Estado en o expediente 25000-:23-26:000-1985.00502-01(18646), con ponendia det Corseero, Doctor MALRICIO
FARRDO GOVEZ

21 Corsaio de Estacn, Sentin Terera, sentencia de 15 dernarzo de 2001, exp. 11.162 MP.Aler E Hemandez Envicuez.
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peligrosa, sélo podria exonerarse si rompe el nexo causal, demostrando que la causa eficiente y
determinante del resultado no fue la actividad de riesgo que ejecutaba, sino la intervencion causal
de la victima, de un tercero o la fuerza mayor.

Al revisar el paginarlo, principalmente la contestacion de la demanda, el Juzgado advierte que en
tal sentido se propuso el hecho de un tercero y el hecho de ia victima, supuestamente, el primero
porque el Consorcio Ecuaguas en su calidad de contratista contraridé una orden expresa de la
Interventoria cual era la de iniciar la actividad de fundicion de las vigas principales del puente y
el segundo por concurrir voluntariamente a instalarse sobre la base del puente.

6.9. Eximentes de Responsabilidad

6.9.1. Hecho de un tercero

En relacidn con los presupuestos necesarios para la configuracién de las denominadas causales
de exoneracién de responsabilidad, el Consejo de Estado ha dicho:

‘Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad -fuerza mayor, caso
fortuito, hecho exciusivo y determinante de un tercero o de la victima- constituyen eventos que dan
lugar a que devenga juridicamente imposible imputar, se insiste, desde el punto de vista juridico, Ia
responsabilidad por los dafios cuya causacion da fugar a la iniciacion del litigio, a la persona o
entidad que obra como demandada dentro del mismo. En refacidén con todas elfas, tres son los
elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que proceda
admitir su configuracion: (1) su irresistibifidad; (i) su imprevisibilidad y (i} su exterioridad respecto del
demandado, extremos en refacion con los cuafes la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido fo
siguiente:

“En cuanto tiene que ver con {i) fa irresistibilidad como elemento de la causa extraria,
la misma consiste en la imposibilidad del obfigado a determinado comportariento o
actividad para desplegario o para llevarla a cabo, en otros términos, el dafio debe
resulftar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenémenc y
no el fendmeno mismo —pues el demandado podria, en determinadas circunstancias,
llegar a evitar o impedir fos efectos dafiinos del fenémeno, aunque este sea, en si
mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Cédigo Civil)
algunos de ctiyos efectos nocivos, en cCiertos supuestos 0 bajo determinadas
condiciones, podrian ser evifados—

Por lo demas, si bien fa mera dificuftad no puede constituirse en verdadera
imposibifidad, eflo tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con ef cual la
imposibilidad siempre debe revestir un cardcter sobrehumano; basta con que la misma,
de acuerdo con la valoracion que de elfa efectie el juez en ef caso concrefo, aparezca
razonable, como lo indica fa doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo
en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente
insuperable teniendo en cuenta las condiciones de [a vida»?22.

En lo referente a (i) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia
respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia™, toda
vez que “[Plrever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipacion'?4, entendimiento
de acuerdo con el cual ef agente causante def dafio solo podria invocar la configuracion
de la causa extrafia cuando el hecho alegado no resufte imaginable antes de su
ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que el demandado podria
prefigurarse, aungue fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria de
eventos catalogables como causa extrafia anfes de su ocurrencia, mas alla de que se
sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera
podido pasar por la mente del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de
las circunstancias que resulten de mas 0 menos probable configuracion o a que se
entienda que lo imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo de un hecho

22 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYQ
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit,, p. 19.

2 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.

24 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 mayo de 1938, Gaceta
Judicial, tomo XLIH, p. 581.
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de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el caracter imprevisible de [a causa exfrafia tambien puede ser entendido
como la condicion de “imprevisto” de la misma, esto es, de acontecimiento stbito o
repentino, fal y como lo expresan tanto el Diccionario de la Real Academia Espariola
de la Lengua, como el articulo 64 del Cédigo Civil?® y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual "[ljmprevisible seré cuando se frate de un
acontecimiento stibito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia’™®. La recién referida
acepcion del vocablo “imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el
entendimiento del mismo en el sentido de que se trata de aguello que no es imaginable
con anticipacion a su ocurrencia, toda vez que esta ditima comprension conllevaria a
que la causa extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta gque
préacticamente todos los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el
hombre.

No esté de mas seflalar, en cualquier caso, que la catalogacion de un determinado
fendomeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto
concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se enconiraba en la obligacion
de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende atribuir eficacia
liberatoria de responsabilidad y ademas disponia de la posibilidad real y razonable de
hacerlo, entonces los efectos daflinos del fenémeno correspondiente resultaran
afribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento del anotado suceso.
Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supuesto factico, se excluyen
tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello gue, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta_subito o repentino o aquelio
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras
acaecio, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,
previamente a su ocurrencia. £n la direccion sefialada marcha, por lo demas, la
recienfe jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la
rigurosidad de las exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa extrafa,
habia formulado en otras ocasiones.

()

Y, por ofra parte. en lo relacionado con (iii) la exterioridad de fa causa extrafa, si bien
se ha sefialado gue dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que aquella no
puede ser imputable a la culpa del agente que causa el dafio 0 que el evento
correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad, quizas sea lo mas acertado
sostener que la referida exterioridad se concreta en que el acontecimiento y
circunstancia que el demandado invoca como causa extrafia debe resultarle ajeno
juridicamente, pues mas alfa de sostener que la causa extrafla no debe poder
imputarse a la cuipa del agente resulta, hasta cierto punto, taufologico en la medida en
gue si hay culpa del citado agente mal podria predicarse la configuracion —al menos
con efecto liberatorio pleno— de causal de exoneracién alguna, tampoco puede
perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa por
parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideracion no es suficiente para
eximirle de responsabilidad como ocurre en los casos en los cuales el régimen de
responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén por la cual la exterioridad
gue se exige de la causa del dafic para que pueda ser considerada extrafia a la enfidad
demandada es una exterioridad juridica, en ef sentido de gue ha de tratarse de un
sucesg o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada™’.

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u omisivo- de aquélla tuvo, 0 no,
injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir
que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad
estatal, es necesario que la conducta desplegada por la victima no solo sea causa del dafio, sino
que constituya la rafz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues

% Nota original en la sentencia Citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que
ne es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc”.

% Nota criginal en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 de enero de 1.982, Gaceta
Judicial, tomo CLXV, p. 21.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.
16.530.
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en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira al
demandado de su responsabifidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, €so si, su
reparacion estara rebajada en proporcion a la participacion de la victima?8"28,

De tiempo atras |a jurisprudencia del Consejo de Estado ha puntualizado que es posible imputar
a las entidades estatales el dafio causado por el hecho de sus contratistas, puesto que se tiene
suficientemente establecido y jurisprudencialmente averiguado que cuando la Administracion
contrata a un tercero para la ejecucion de una obra a través de [a cual va a prestar un servicio
publico, es tanto como si la referida entidad la ejecutara directamente.

En este sentido, el Consejo de Estade ha manifestado:

“De tiempo atras la jurisprudencia de la Sala ha venido reiterando la posibilidad de imputar a las
entidades estalales el dafio causado por el hecho de sus contratistas, en el entendido de que la
actividad realizada por éstos en ejecucion de convenio celebrado con una entidad piblica, debe
ser analizada como si hubiere sido desplegada directamente por ésta a efectos de establecer si
debe deducirse responsabifidad extracontractual al Estado.

En tal sentido, ya desde la sentencia proferida el 9 de octubre de 1985%, esta Corporacion
expreso:

«Fueron unanimes tantc la doctrina extranjera como la nacional, asi como fa
jurisprudencia, en sostener que el trabajo no dejaba de ser publico por el hecho de que
lo efecutara un contratista particular a nombre de la entidad ptiblica. En sentencia de 20
de marzo de 1956, esta Corporacion destacé entre los elementos tipificantes de esos
trabajos ptiblicos que éstos fueran efectuados por cuenta del Estado, "ya directa o
indirectamente” y que el trabajo tuviera una finalidad de interés publico o social.

No tendria sentido alguno la afirmacion de que cuando esa indemnizacion se
refiera a dafios en la propiedad inmueble o a su ocupacion transitoria, la persona
responsable pueda ser la entidad ptblica asi haya ejecutado directamente ef trabajo o a
través de un contralista suyo, pero cuando la lesién recaiga en ofros derechos de mayor
significacion (fa vida o la integridad personal, por efemplc) sélo responde por lo que haga
directamente. Lo planteado careceria de significacion ética. Ademas, donde existe la
misma razon debe existir similar disposicion, segin ensefia una regla de interpretacion
racional.

Cuando la administracion contrata la ejecucion de una obra ptblica es como si la
gjecutara directamente. Es elfa la duefia de la obra; su pago afecta siempre el patrimonio
estatal v su realizacion obedece siempre a razones de servicio y de interés general. El
hecho de que no fa ejecute con personal vinculado a su servicio ohedece, la mas de las
veces, a insuficiencia o incapacidad técnica de su propio personal o a falta de equipo
adecuado. Portal razon la administracion, sin que por eso pierda la actividad el caracter
de publico, debe acudir a la colaboracion de los particulares para ef cumplimiento de
cierfos comelidos de servicio. La colaboracion en ef caso de obra piiblica no vuelve
privada esa actividad, como no le quifa el caracter de ptblico al frabajo asf ejecutado.
Esa colaboracion por participacién cuando es voluntaria, caso del cocontratante de fa
administracion cuya actividad tienda a la prestacion o ejecucion de un servicio publico,
hace a este particular participe ocasional de la funcién publica no en calidad de agente o
funcionario sino como un érgano mas de la gestion estatal.

En otros términos: El contratista de una obra publica no se vuelve agente de la
administracion ni funcionario suyo, es ella misma la que acttia Hay aqui una ficcion de
orden legal. Ni siquiera puede hablarse que la entidad contratante responda en forma
indirecta por ef hecho del contratista. No, la responsabilidad es simplemente directa, asf
como fo es la responsabilidad estatal por el hecho de un funcionario 0 empleado pliblico.

2 En la anotada direccion, ha sostenido la Sala: “El heche de la victima, at decir de los hermanos Mazeaud, sole lleva “consigo la
absolucion completa® cuande “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y [a irresistibilidad de! hecho de |a victima. Si no se
realiza esa prueba, el hecho de a victima, cuando sea culpose y posea un vinculo de causalidad con el dafio, produce una simple
exoneracion parcial: division de responsabilidad que se efectia teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de fa victima. Henriy Legn
Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960,
pags. 332 y 332", Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de mayo dos {02) de dos
mil siete (2007); Expediente nimero: 190012331000199800031 01; Radicacion: 24.972.

2 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia del 20 de mayo de 2009. Expediente. 17196.

¥ Conseje de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; sentencia de octubre nueve (9) de mil novecientos
ochenta y cinco (1985); Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramitio; Referencia: Expediente N°. 4556; Actora: Gladys Mamby de
Delgado.
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No puede olvidarse que no obstante que todo comportamiento o conducta estatal es obra
de un servidor piblico, en principio, el Estado es el responsable de las consecugncias
dafiosas de ese comportamiento. Responsabitidad que en todos los casos es directa, no
indirecta, a pesar de que el perjuicio se haya producido por la actuacion de una persona
vinculada a la administracién, la que no es propiamente un mandatario o representante
del Estado, sino 6rgano suyo, integrante en esta calidad de la estructura misma del ente
estatal.  Por tal motivo la conducta o actuacion de dicha persona es la conducta o
actuacion del Estado mismo. De alli que sostenga fa doctrina que seria un contrasentido
hablar de responsabilidad indirecta, pues los servidores piblicos no son terceros respecto
del Estado, sino partes del mismo, ejecutores de la actividad estatal, la que no se concibe
sino a través de las acciones u omisiones de las interés general. El hecho de que no la
gjecute con personal vinculado a su servicio obedece, la mas de [as veces, a insuficiencia
o incapacidad técnica de su propio personal 0 a falta de equipo adecuado. FPor tal razén
fa administracion, sin que por eso pierda la actividad el caracter de pablico, debe acudir
a la cofaboracion de los particulares para el cumplimiento de ciertos cometidos de
servicio. La colaboracion en el caso de obra pliblica no vuelve privada esa actividad,
como no le quita el caracter de pablico al trabajo asi efecufado. Esa colaboracién por
participacion cuando es voluntaria, caso del cocontratante de la administracion cuya
actividad tienda a la prestacion o ejecucion de un servicio publico, hace a este particular
participe ocasional de fa funcién piblica no en calidad de agente o funcionario sino como
un 6rgano mas de fa gestion estatal.

Es frecuente observar que en l0s contratos de obra pliblica se pacte que el contratista
sera el responsable de los dafios a terceros; pero esto no quiere decir que la
administracién no responda frenfe a éstos» (subrayas fuera del fexto original)31732,

Conforme a las anteriores consideraciones, el hecho de que la construccién de la placa del
puente sobre el rio Upane en ia via carrera Guazo del Municipio de Maripi estuviese a cargo de
particulares y no directamente de servidores pulblicos de la planta de personai de la Entidad
Territorial demandada, no deja de hacer responsabie al Estado por ios dafios antijuridicos que se
causen a raiz de la construccién de las obras publicas en dichas condiciones materializadas,
puesto que la referida ejecucién fue acometida por cuenta del Departamento en mencién.

Adicionalmente, es necesario indicar que no es de recibo el argumento planteado por el
apoderado de Departamento tendiente a indicar que fue el Contratista quien desobedecié la orden
de no fundir la placa, ya que una vez revisado el expediente, no obra prueba que demuestre dicha
decision por parte de la administracion, y el Unico documento que da cuenta de ello fue posterior
a que sucediera el accidente en el que perdid la vida el menor Wilson Alirio Rodriguez Abril.

6.9.2. Culpa exclusiva de la victima

Como ya se dijo, no todo hecho de la victima produce la consecuencia de eximir de
responsabilidad al Estado, es imperativo que se relnan los siguientes requisitos para que se
configure una refacion causal Unica, exclusiva y determinante entre el hecho de la victima y el
dano:

La intervencion de la victima ha de ser subita, repentina y por lo mismo, imprevisible.

La intervencion de la victima debe ser irresistible, generando un resultado imposible de
evitar.

3. Elhecho de la victima debe ser exterior y ajeno al demandado y por lo mismo, que no se
predique respecto a la accionada el deber juridico de responder por él.

N =

Con todo, Ia configuracion del hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad
no se edifica Unica y exclusivamente o por si sola, en el incumplimiento de normas juridicas por
mas reproche que esto merezca, puesto que, para gque ello sea asi, se requiere probar que la
conducta de la victima sea tanto la causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir
gue se trate de la causa adecuada, al tiempo que se impone acreditar su irresistibilidad, su
imprevisibilidad y su exterioridad respecto del demandado.

En el presente caso se desconocen las circunstancias especificas de ocurrencia del accidente

* En similar direccion puede verse: Consejo de Estado, Sata de fo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, sentencia de trece
{13) de febrero de dos mil tres (2003); Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Radicacion numero: 66001-23-31-
000-1994-2605-01{12654); Actor: Maria Luciola Montenegro Calle y ofros; Demandado: Municipio de Pereira.

%2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 7 de junio de 2007. Expediente: 16089.
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materia de este proceso, dado que si bien los testigos estuvieron en la obra en la que ocurrid el
accidente, no dan cuenta del momento exacto en que ocurri¢ el fatal suceso, motivo por el cual
no es posible establecer la participacion del menaor en el accidente sufrido y con ello sila conducta
de |a victima fue finalmente fa causa adecuada dei dafio, ausencia probatoria que impide fener
por configurada ia ocurrencia de una causa exirafia alguna, en especial del hecho exciusivo de
la victima.

Se agrega, ademas, como ya se expuso, que para que opere alguna causa de exoneracién de
responsabilidad —incluidas por su puesto la culpa exclusiva de la victima- en el supuesto de hecho
correspondiente no debe concurrir fa culpa del demandado —entiéndase en el presente caso una
falla en el servicio-, puesto que, en este caso, los efectos dafiinos resuitaran atribuibles a su
comportamiento culposo, toda vez que quedd demostrado que el lugar donde ocurrio el suceso
no contaba con ningun tipo de sefializacion preventiva que advirtiera a la gente de la obra que
se estaba adelantando, tal como lo manifestaron los testigos en su declaracién, incluso el mismo
ingeniero de la obra, quien sefiald que estaba acordonada solo con una cinta de seguridad sin
que pudiera controlar el acceso de la gente y ejercer una funcion policiva para evitar el ingreso
de fas persona al lugar por lo extenso de la obra y lo dificil de su topografia. Circunstancia que
no es de recibo por parte del Despacho, toda vez que el coniratista debi6 prever tal suceso por
la magnitud de la obra que se estaba ejecutando. En estas condiciones en el caso de autos es
palpable el incumplimiento en el deber de adoptar las medidas necesarias, suficientes y eficaces
para advertir a las personas acerca del riesgo y peligro que implicaba la construccion de la obra
objeto del contrate No. 001081 de 2009.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que no existe certeza acerca si el interventor de la
obra tenia conocimiento de la las actividades que se iban a realizar el dia en que sucedieron los
hechos, sumado a que no se encontraba en el momento del suceso. Evento que fue manifestado
por el contratista y por el sefior José armando Beltran Murcia en sus declaraciones, faltando asi
a la obligacion de vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través
de un supervisor 0 un interventor, obligacidn que estaba expresamente estipulada dentro del
clausulado del contrato No. 001081 de 2009 asi :

(...) CLAUSULA DECIMA: INTERVENTORIA: La vigilancia y control de la Obra seré efercida por
el Departamento mediante el Interventor que designe la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
PUBLICA o en su defecto el que el Departamento contrate para tal fin. PARAGRAFO: EL
INTERVENTOR verificara que todos los trabajadores que laboren en la ejecucion del presente
contrato se encuentren afiliados al sistema de seguridad social (Decreto 2474 de 2008).
CLAUSULA DECIMA PRIMERA: MATERIALES: EL. CONTRATISTA se obliga a mantener en el
sitio de la obra todos los materiales para la correcta ejecucion de la misma de acuerdo a las
especificaciones. PARAGRAFQO.- EL CONTRATISTA organizara sus trabajos y adoptara las
precauciones suficientes para asegurar la proteccion dei pablico y de los trabajadores de fa obra y
reducira los riesgos y peligros a que estos queden expuestos, se obliga por cuenta y a su riesgo a
suministrar, colocar y mantener en el sitio de la obra una valla de informacion, segun el tamafio
que se indique de acuerdo con las instrucciones y modelos establecidos por el Departamento, para
instalar la valla el contratista tendra un plazo de veinte (20) dfas contados a partir de la firma del
acta de iniciacion de obra (...)"

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso no sé dan Ios presupuestos que configuren
la culpa exclusiva de la victima, como causa de exoneracion de responsabilidad de ios entes
demandados.

6.10. Concurrencia de culpas

En relacion con ia figura de la concausa, el Consejo de Estado ha sostenido que el comportamiento
de la victima que habilita al juzgador para reducir el guantum indemnizatorio (art. 2.357 Codigo Civil*?)
es aquel que contribuye, de manera cierta y eficaz, en la produccion del hecho danino, es decir
cuando la conducta de la persona participa en el desenlace del resultado, habida consideracion de
que la victima contribuy6 realmente a la causacion de su propio dafo®. Al respecto el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sefialado:

“b.4. Como para el Tribunal la conducta de la victima tuvo pariicipacién eficiente, mas no tnica,

3 «Articulo 2357. La apreciacion del dafio esta suieta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
* Sentencias del 13 de septiembre de 1989, exp. 14.859, del 10 de agosto de 2005, exp. 14.678. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez y
del 17 de marzo de 2010, exp. 18.5567.
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en la produccion y para los demandantes efio no es asi juridicamente, se estudiara con mayor
precision ese punto, porque de ser asi como lo concluyd el a quo habria lugar a que en la
apreciacion del dafio éste estuviera sujeto a reduccion. Al respecto el Cédigo Civil ensefia:
“Articulo 2.357. La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente”.

Sobre este particular la Sala precisa que el comportamiento de la victima que habilita al juzgador para
reducir el quantum indemnizatorio, como lo sefiala el citado articulo 2.357 Codigo Civil, es el que
contribuye en la produccion del hecho dariino {concausa), es decir, cuando la conducta de la persona
dafiada participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del resuifado fatal Se hace esta afirmacion
en atencién a que no es de recibo a términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, reducir los
alcances de fa cldusula general de cobertura de responsabilidad, so pretexto de meras conductas
culposas, que no tienen incidencia causal en la produccion del dafio, pues por esa via se reduciria
el sentido y el alcance del valor normativo, contenido en dicho precepto constitucional. Téngase en
cuenta que tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los
slementos estructurales de ésta - dafio antijuridico, factor de imputacion y nexo causal -, la
conducta del dafiado solamente puede tener relevancia como factor de aminoracién del quantum
intdemnizatorio, a condicion de que su comportamiento tenga las notas caracteristicas para configurar
una co causacion del dafo. En esta direccion puede sostenerse que no es de recibo el analisis
aislado o meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la victima, si la misma no
aparece ligada co - causalmente en la produccion de la cadena causal.

Bien se ha dicho sobre ef particular que la reduccion del dafio resarcible, con fundamento en el
concurso del hecho de fa victima, responde a una razén de ser especifica, cual es que la victima haya
contribuido realmente a la causacion de su propio dafio, caso en el cual esa parte de peruicio no
deviene antijuridico y por ende no tiene la virtud de poder ser reconducido al patrimonio de quien
se califica de responsable. Por consiguiente, cuando hay derecho a la disminucion, ésta ha de
analizarse en funcién de la relacion de causalidad, que es el &mbito propio en donde tiene operancia
dicho elemento con causal y no en el denominado plano de la compensacion de culpas™s.

De estudio del expediente, se infiere que el hecho probado imputable a la administracion consistio
en la carencia de las medidas de seguridad normalmente dispuestas en una obra con el propdsito
de impedir el transito de personas cerca a las zonas intervenidas durante su ejecucion, pues
resulta innegable que dentro de ella pueden existir factores de riesgo que ameritan el aislamiento
o la advertencia a terceros de mantenerse alejados para evitar accidentes, sin embargo, en ef
caso especifico, resulta evidente que la construccién de un puente, requeria no sdlo del
cercamiento con cinta de seguridad sino de una sefializacion de advertencia y la disposicion de
elementos que obstaculizaran o impidieran acceder con facilidad al lugar donde se hallaba la
obra, pues de no hacerlo, la probabilidad de convertirse ese lugar en una trampa mortal seria
considerablemente alta, maxime tratandose de menores de edad que por su misma condicion
no tienen la capacidad de discernimiento suficiente para determinar con claridad lo que puede
representar o no un mayor peligro para su integridad personal, asi, ante la inquietud, e ignorancia
experimentat de un menor de 16 afios no basta con una simple cinta de encerramiento, lo cual
resulta futil respecto de su propdsito preventivo.

indiscutiblemente, las circunstancias anteriormente indicadas contribuyeron en gran medida a la
produccion del hecho dafioso, mas no determiné su ocurrencia en forma total, pues respecto de
los padres del fallecido igualmente se predica responsabilidad por la ocurrencia de su muerte
debido a que incumplieron su deber de cuidado y en ese punto concurre la culpa tanto de las
entidades demandadas como de los padres, a cargo de quienes, como se indico, s€ encontraba
el cuidado personal del menor de conformidad con las reglas del Cédigo Civil Colombiano
(articulos 253 y 2346).

Por lo tanto, considera el Juzgado que se debera reducir la indemnizacion a titulo de concurrencia
de culpas en un veinte por ciento (20%). Reduccion que se hara al momento de pronunciarse el
Despacho sobre los perjuicios que se deben pagar a los demandantes.

6.11. Responsabilidad de Seguros del Estado S.A.

En este punto es necesario indicar que la victima tiene accion directa contra el asegurador (art.
1133 del C.Co.), no obstante a condicién de que acredite dos componentes: i) La existencia de

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2002. Expediente: 13050. MP: Maria Elena Giraldo.
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un contrato de seguro que ampare el riesgo materializado y ii) La responsabilidad del asegurado.
En tal sentido la jurisprudencia ha sefialado®:

‘(...) Asi las cosas, este preadmbulo permite deducir, grosso modo, los presupuestos principales
de la efectividad de la accidn directa conferida al perjudicado frente a la compafiia, destinada a
obtener la realizacion de los mencionados y actuales fines del seguro, y que se integran,
primeramente, por la existencia de un contrato cuya cobertura abargue la responsabilidad civil en
que pueda incurrir el asegurado, acompadada, en segundo rmino, de la acreditacion de la
‘responsabilidad del asegurado” frente a la victima, asf como la de su cuantia, esto es, del hecho
que a aquel sea atribuible la lesion producida, a voces del citado articulo 1133 del Cédigo de
Comercio...(...)_..delo que se desprende nitidamente que la responsabilidad civil del asegurado
acttia como presupuesto de la obligacion resarcitotia del asegurador ..."

En opinion del Despacho, en el proceso no se cumple con las condiciones exigidas.

Asi es, pues la compariia de seguros aceptd haber suscrito con el Consorcio Ecoaguas la péliza
de responsabilidad civit No. 39-40-101003975 de fecha 1 de junio de 2009, cuyo beneficiario era
el Departamento de Boyaca y/o terceros afectados, cuyo objeto era garantizar la responsabilidad
civil extracontractual derivada del contrato No. 001081 de 2009 referente a la construccion de la
placa del puente sobre el rio Upane en la via carrera Guazo Municipio de Maripi en el
Departamento de Boyaca; pdliza que fue prorrogada en cuanto a su vigencia y valor asegurado
de la garantia segun modificatorio y adicional No. 01 del contrato de obra. En tal virtud Seguros
del Estado S.A. arrimé al proceso las polizas, sus modificaciones y condiciones generales.

En estas pdlizas visibles a folios 192-198 funge como asegurador Seguros del Estado S.A.;
tomador Consorcio Ecoaguas y asegurado Gobernacion de Boyaca (art. 1037 C.Co) vy se
cumplen con los elementos esenciales del negocio (art. 1045 ejusdem), habida cuenta que se
ampara como interés asegurable el patrimonio del ente territorial, aparece como riesgo
asegurable el virtual compromiso de su responsabilidad extracontractual producto de la
construccion de obras civiles y edificios. Se pacté asi mismo una prima de seguro y refulge la
obligacién condicional del asegurador de pagar la cantidad de cincuenta millones de pesos
($9°475.931.90) ante la realizacion del riesgo; todo ello en el contexto dispositivo de las
condiciones generales y exclusiones y en una vigencia temporal prevista entre ef 1 de junio de
2009 y el 10 de septiembre de 2010.

Analizado el cubrimiento contenido en la péliza 39-40-101003975 anexo 1 (fs. 193), como sus
condiciones generales y exclusiones (E-RCE-001A y E-RCE-002A), el Juzgado advierte que se
aprecian como exclusiones las siguientes;

“1.2.1. LOS PERJUICIOS MORALES
1.2.2. LOS PERJUICIOS POR LUCRO CESANTE

()
1.2.6.2. LABORES DE CONSTRUCCION O DEMOLICION DE EDIFICIOS O INSTALACIONES O
DESMONTE DE MAQUINARIAS, A NO SER QUE TALES ACTIVIDADES CONSTITUYAN EL GIRO

NORMAL DE LOS NEGOCIOS DEL ASEGURADO.

Visto lo anterior, encuentra el despacho que las condiciones de modo, lugar o tiempo en que tuvo
lugar el siniestro, no configuran la cobertura del dafio deprecado en [a presente demanda, de
conformidad con las causales de exclusion consagradas en el clausulado de condiciones
generales y exclusiones aportado al proceso (fs. 199-207).

Por lo tanto, no habra de declararse la obligacion de Seguros del Estado S.A., de pagar los
perjuicios causados a los demandantes hasta la concurrencia del importe de la suma asegurada
ya referida, por cuanto, no le asiste al Departamento de Boyaca el derecho a reclamar el pago de
un riesgo que no fue amparado por el contrato de seguro.

6.12. PERJUICIOS

6.12.1.Perjuicios Morales

3¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistiado Ponertte; Doctor CESAR JULIO VALENCIA COPETE, sentencia de 10 de febrero
de 2003, expediente No. 7173. También, Saka de Casacion Civil, Magistrado Porente: Doctor JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, sentenciade
9 de agostode 2010, expediente; C-1 100131030432004-00524-01.
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Esta especie de perjuicio inmaterial consiste en la afectacidén emocional, el sufrimiento y la
congoja que deprime y hace padecer la sensibilidad humana, es el “pretium doforis” Respecto a
este tipo de perjuicios, ha aceptado la jurisprudencia, que existe dificultad a la hora de tasarlos,
pues las situaciones particulares de cada persona y la naturaleza de cada perjuicio involucran en
dicho juicio de valor, elementos de analisis que en la mayoria de los casos son de tipo
eminentemente subjetivo.

En torno al reconocimiento de perjuicios morales como consecuencia de lesiones el Consejo de
Estado preciso:

*...que respecto de la indemnizacién por petjuicios morales en casos de lesiones, fa Seccion Tercera
habia considerado que, para efectos del reconocimiento de dicho perjuicio era necesario diferenciar el
tipo de lesion —grave o leve- con el fin de establecer una prestincion de cardcter probatorio para acceder
a la indemnizacién. {...] En varias oportunidades y, con fundamento en dicha posicién, se afirmo que
cuando la lesion fuese de aquellas graves, los parientes cercanos de la victima estaban obligados a
demostrar la gravedad de la lesion y el parentesco, para que se pudiera inferir que padecieron el
perjuicio moral; y que, en 108 casos en gue la lesion fuere leve, los parientes cercanos tenian fa carga
de acreditar la lesion, el parentesco y la congoja o tristeza que sufrieton, dado que sin esas pruehas
resultaba imposible inferir el padecimiento moral de los familiares cercanos. En todo caso, en ambos
eventos, el directamente lesionado tenia derecho a la indemnizacion por concepto de perjuicios morales,
en consideracion a que fue quien sufrio directamente el impacto de fa lesién.

Esa posicion varié y mediante sentencia del 16 de octubre de 2008, la Sala considerd que no hay
lugar a diferenciar por razon del tipo de lesion a efecto de reconocer los perfuicios morales, sino
gue el efecto util de dicha diferenciacion recae en el grado de intensidad del dafio y cobra
relevancia en la graduacion del monto de la indemnizacidon, mas no en la prueba del perjuicio
como tal. En esa oportunidad, 1a Sala abandonod la tesis seglin la cual la presuncion del pefjuicio
dependia de fa infensidad de la lesion y acogit la posicion descrita, segun la cual, hay lugar al
reconocimiento de perjuicios morales en 10s eventos de lesiones corporales, sin importar Si son graves
0 leves:

[...] Asf las cosas, la Sala recoge la tesis que entendia que la presuncion por perjuicios morales
dependfa de la intensidad de Ia lesién, para en cambio sefialar mayorifariamente que la presuncion
para los perjuicios morales opera en los eventos de lesiones corporales sin importar gue éstas sean
graves O leves...”™". (Negrilla y subrayas fuera de texto).

Ahora, en ocho sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014 , la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado fijo los topes indemnizatorios correspondientes al dafio moral, entre
ellos los causados como consecuencia de lesiones, en cuanto al resarcimiento de este perjuicio en
caso de muerte se dijo®:

“A fin de que en lo sucesivo, se indemnicen de manera semejante los perjuicios morafes
reclamados por la muerte de una persona, como en el presente caso, la Sala, a manera de
compiemento de lo decidido en la sentencia mencionada en ef parrafo que antecede, decide
unificar su jurisprudencia sobre el particular, a partir del establecimiento de cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa del dafio 0 causante y quienes acuden a la justicia
en calidad de perjudicados o victimas indirectas; asi:

Nivel 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno —
fiiales o, en general, de los miembros de un mismo nticleo familiar (1er. grado de
consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde ef tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel 2. Se refiere a la refacion afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(hermanos, abuelos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
50% del tope indemnizatorio.

Nivel 3. Abarca la relacion afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil. A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

¥ CONSE.JO DE ESTADO. Seccion Tercera, sentencia del 16 de octubre de 2008, Expediente No. 17486, C.P. Ruth Siella Correa
Palacio. Reiterada entre otras por la sentencia de noviembre 19 de 2008, Expediente No. 28259, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

* Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 73001233100020010041801 (27709), M.P. Carlos Alberto Zambrano.
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Nivel 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil.
A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Regla general | Relacidn Relacién Relacion Relacion Relacion
en el caso de | afectiva afectiva del 2° | afectiva del 3er | afectiva del | afectiva no
muerte conyugal y | de de 4° de | familiar
paterno - | consanguinidad | consanguinidad | consanguin | (terceros
filial o civil o civil idad o civil. | damnificado
s)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia 100 50 35 25 15
en salarios
minimos
|

Para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la convivencia de los
compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la relacion afectiva.
Para el nivel 5, debera ser probada la relacion afectiva.”

Pues bien, atendiendo los parametros anteriores y como en este caso se encuentra acreditado,
con la aportacion del registro civil de nacimiento de Wilson Alirio Rodriguez Abril, que Luz Mery
Abril y Julio Emesto Rodriguez Bonilla eran sus padres, el Despacho, teniendo en cuenta los
topes sugeridos por el Consejo de Estado para estos eventos, accedera al reconocimiento del
perjuicio deprecado.

Asi las cosas, se condenara a la demandada Departamento de Boyaca a pagar a Luz Mery Abril
y Julio Ernesto Rodriguez Bonilla , por ese perjuicio, la suma de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada uno, toda vez que el representante legal del Consorcio Ecoaguas,
ya transo con estos dicho perjuicio, operando frente a este y con respecto a estos demandantes
el fenémeno de cosa juzgada.

Ahora, en virtud de la reduccidon de la indemnizacion por concurrencia de culpas equivalente al
20% de los perjuicios declarados, los topes bajo los cuales se deberia indemnizar el perjuicio
moral que, en el caso de los padres corresponderia a cincuenta (50) salarios minimos mensuales
legales vigentes, y cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes en el caso del
hermanos y los abuelos, se convertirdn en cuarenta {40) salarios minimos mensuales legales
vigentes para cada uno de los demandantes como se dispondra en la parte resolutiva de este
falio.

Precisando que el Departamento de Boyaca en virtud de lo previsto en el articulo 7° de la Ley 80
de 1993, debera repetir contra el consorcio condenado por el 50% de los perjuicios morales
decretados a favor del hermano de la victima y de sus abuelos.

6.12.2. Perjuicios materiales
6.12.2.1. Lucro cesante

El despacho negara la solicitud de reconocimiento de perjuicios materiales en su modalidad de
lucro cesante, teniendo en cuenta que los ingresos gue pretende la parte actora se reconozcan
con ocasiéon de la muerte del menor Wilson Alirio Rodriguez Abril, se constituye en meras
posibilidades, toda vez gue estos son eventuales por cuanto no se acreditd con grado de
convicecion la obtencidn futura de estos ingresos.

Sobre el tema el Honorable Consejo de Estado dijo:
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* La Sala ha dicho, en reiterada jurisprudencia, que para que un dafo sea indemnizable debe ser
cierto, es decir que no trate de meras posibilidades, 0 de una simple especulacion. Asi el dafio sea
futuro debe quedar establecida la certeza de su ocurrencia, no puede depender de fa realizacion
de otros acontecimientos. Cuando de la muerte de un nifio se trata, la Corporacion ha negado,
tradicionalmente, la indemnizacién de un dafio futuro, consistente en el reconocimiento de lucro
cesarnte por unos hipotéticos ingresos del menor, por tener carécter de eventual. En efecto, en
estos casos ef darfio futuro esta sometido a una doble incertidumbre, por una parte que el menor
llegara a obtener algiin ingreso y, que de cumplirse la primera condicion, este se destinaria al
sostenimiento de sus padres y hermanos, y no, por gfemplo, que se dedique al sostenimiento propio
o a la formacién de un nuevo hogar. En el caso gue ocupa esta providencia, ninguna de fas dos
eventualidades por las cuales se niega este tipo de indemnizacion fue desvirtuada en el proceso.
El perjuicio se redujo a un calculo de vida probable de la victima y de sus padres, y de sus posibles
ingresos en este periodo de tiempo. El apoderado de la actora ni siquiera dio razén de las
posibilidades laborales futuras de la victima y menos el por qué Ios eventuales ingresos ihan a
dedicarse al sostenimiento de sus padres™.

En pronunciamiento posterior el Consejo de Estado® en sentencia del 5 de juiio de 2012- C.P.
Olga Melida Valle de la Hoz sefalo:

“La jurisprudencia ha sido pacifica en sostener que en tratdndose de la muerte de un menor de
edad no hay lugar a reconocer el lucro cesante por unos hipotéticos ingresos del menor, dado que
esfos son eventuales, a menos gue se acredite con grado de certeza la obtencion futura de estos
ingresos y también que en esfos casos estan sometidos a la doble eventualidad de que el menor
hubiera podido tlegar a percibir ingresos y que 10s destinara a ayudar a sus padres. {...) Aunque le
asiste razon af impugnante al afirmar que el a-quo no analizé las circunstancias particulares del
caso, y por lo tanto no e dio valor a la situacion de pobreza en la que vivian los padres del menor,
circunstancia que aumenta la posibifidad de que éste los ayudaria posteriormente, encuentra fa
Sala que dicho analisis lejos de contribuir a modificar la decision, reafirma las razones de la
negativa, por cuahto, en el sub judice, el 50i0 hecho de que el menor apenas contabha con tres afos
y nueve meses y nNo habia ni siquiera iniciado su formacion educativa y la maduracién de su
caracter 0 personalidad, situa la existencia del dafio en un grado de probabilidad, que implica para
el juez entrar en ef terreno de las conjeturas, a efectos de cumplir con ef deber legal de reparar
fodo el dafio y nada mas que el daflo. {..) lo relevante a la hora de reconhocer la indemnizacion de
un dafio bajo el concepto de lucro cesante futuro, es justamente la certeza sobre su existencia o
su posterior materializacion, es decir que ello no puede quedar en ef campo de las probabilidades
o depender de fa realizacion de otros aconfecimientos contingentes y extrafios, ya que no en vano
se afirma por fa doctrina que solo del dafio que es cierto, ho importa si es actual o futuro, se pueden
derivar consecuencias juridicas y por ende ordenar su indemmnizacion”.

6.12.2.2. Dafio emergente

En cuanto a los perjuicios materiales en su modalidad de dafic emergente, no se reconocera monto
alguno, por cuanto no se encuentran acreditados, ya que no obra en el expediente prueba alguna
sobre los gastos incurridos por los actores en las exequias del menor Wilson Alirio Rodriguez Abril.

Costas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 sdélo hay lugar a la
imposicidn de costas cuando aiguna de las partes haya actuado temerariamente y como quiera
en el sub lite ninguna procedié de tal forma; en consecuencia, no habra iugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Tunja, administrando Justicia en nombre de la Repulblica de Colombia y por autoridad de 1a
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de COSA JUZGADA, propuesta por el
Consorcio Ecoaguas en relacion con las pretensiones de la demanda presentada por Julio

3 Seccion Tercera, sentencia agoste 10 de 2001, expediente 12555, M.P. Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.
4% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Subsecciéon C - Radicacién nimero: 05001-23-
31-000-1997-01942-01(23643})
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Ernesto Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARASE administrativa y solidariamente responsables al DEPARTAMENTO
DE BOYACA vy al contratista Consorcio Ecoaguas de la muerte del menor WILSON ALIRIO
RODRIGUEZ ABRIL, por los hechos ocurridos el dia 16 de agosto de 2009 en la via carrera
Guazo del Municipio de Maripi del Departamento de Boyaca.

TERCERO: CONDENASE al DEPARTAMENTO DE BOYACA a pagar por concepto de perjuicios
morales:

A favor de Julio Ernesto Rodriguez Bonilla y Luz Mery Abril (padres) la suma equivalente a
cuarenta (40) S.M.L.M.V. para cada uno.

A favor de José Martin Rodriguez Orjuela, Florinda Bonilla Bello y Blanca Maria Abril, (abuelos)
la suma equivalente a cuarenta (40) S.M.L.M.V. para cada uno de ellos.

A favor de Yilber Yair Rodriguez Abril en calidad de (hermano) cuarenta (40) SM.L.M.V.

CUARTO : EI DEPARTAMENTO DE BOYACA debera repetir contra el contratista Consorcio
Ecoaguas por el 50% respecto a los perjuicios morales decretados en favor de José Martin
Rodriguez Orjuela, Florinda Bonilla Bello y Blanca Maria Abril y Yilber Yair Rodriguez Abril, y si
este ya no existiera como tal, contra los socios que de él hacian parte, en virtud a lo estipulado
por fa Ley 80 de 1993, en su articulo 7°. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: DENIEGANSE las demas suplicas de la demanda.

SEXTO: Dese cumplimiento a la presente sentencia, en los términos de los articulos 176 a 178
del C.C.A.

SEPTIMO: Sin costas.
OCTAVO: En firme esta providencia, por secretaria archivese el proceso, dejando las

constancias y anotaciones de rigor. Si existen excedentes de gastos procesales devuelvanse al
interesado.

COPIESE,_NOTIFiQUESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE,
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