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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORA MARIA HERNANDEZ DE GORRAIZ
DEMAN DADO: MUNICIPIO DE TUNJA

 EXPEDIENTE: 15001-33-33-006- 2014-0071

ACTA No. 48 de 2015
AUDIENCIA INICIAL ART. 180 LEY 1437 DE 2011

ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A. SANEAMIENTO DEL TRAMITE, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, CONCILIACION Y DECRETO
DE PRUEBAS.

En la ciudad de Tunja, a los diecisiete (17) dias del mes de abril del afio dos mil quince
(2015), siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), dia y hora fijados en la providencia
del veinte (20) de marzo de dos mil quince (2.015), para llevar a cabo la diligencia de
Audiencia inicial dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 15001-33-33-006-2014-0071 instaurado por la sefiora DORA MARIA
HERNANDEZ DE GORRAIZ en contra del MUNICIPIO DE TUNJA, la suscrita Juez
MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO, en compafila de MARYA PATRICIA
TAMARA PINZON como secretaria se constituye en audiencia pUblica.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.C.A., serd el siguiente:

1. Verificacién de asistentes a la diligencia.

2. Saneamiento del proceso.

3. Resolucion de excepciones previas y mixtas.
4, Fijacion del litigio.

5. Conciliacion.

6. Medidas Cauteiares.
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7. Decreto de Pruebas.

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacion a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.CA, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incidentes,
recursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,

conforme a la remisidn expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.CA.
1. - ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de

identificacién, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.
1.1.-PARTE DEMANDANTE:

« APODERADO: Doctor HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con
la cédula de ciudadania N° 7'160.575 de Tunja y T.P, N° 83.363 del C.S. de la J.,
en calidad de apoderado de la parte demandante, quien sustituye poder a la
Dra. YEIMY MARIBEL FUENTES HERNANDEZ, identificada con Cedula de
Ciudadania N° -1.049.607.303 de Chita y portadora de la Tarjeta Profesional No.
200.150 del C. S. de la 1., en atencién a que la sustitucion relne los requisitos
establecidos en los articulos 159, 160 del C.P.A.CA. y 75 del C.G.P., el despacho

reconoce personeria juridica para actuar como apoderado de la parte demandante.

1.2.- PARTE DEMANDADA
« APODERADO: Doctor GUSTAVO MANCIPE SAAVEDRA, identificado con Ila
cédula de ciudadania N° 6'761.606 de Tunja y T.P. N°® 150.305 del C.S. de la J., en

calidad de apoderada de la parte demandada.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO:
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 Doctor RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.237.936 de San Mateo (Boyacad) y portador de la Tarjeta
Profesional No. 49.189 del C.S. de la J., quien actla en calidad de Procurador

Judicial 67 para Asuntos Administrativos ante este Despacho.
1.2. - INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado. No obstante lo anterior, se continﬁa con el orden de la
audiencia, pues la inasistencia de este(os) no impide la realizacion de la misma, segin lo
establecido en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes quedan notificadas en estrados.
2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5° en concordancia con el 207
del C.P.A.C.A., el Despacho indica que NO advierte la existencia de alguna irregularidad o
vicio que acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo

anterior se concede el uso de la palabra a las partes para que se manifieste al respecto:

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifest: --
No existe irregularidad o vicio que invalide lo actuado.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad demandada, quien

manifestd: No existe irregularidad o vicio que invalide lo actuado.

Se le concede el uso de la palabra al Procurador 67 delegado a este Despacho, quien
manifestd: No existe causal de nulidad ni vicio que invalide lo actuado hasta esta etapa
procesal.

Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe irregularidad ni
causal alguna que origine nulidad de lo actuado, razén por la cual se continia
con el orden de la audiencia.
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Las partes quedan notificadas en estrados.
3.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.-

La entidad accionada con la contestacion de la demanda propuso las excepciones que
denomino: (i) Inexistencia del derecho reclamado por indebida interpretacién de la
norma, y (ii) Cobro de lo no debido (Fis. 61-62), a las cuales se les dio traslado de
conformidad con el articulo 175 del CPACA, (Fi. 80), termino dentro del cual la parte

actora guardo silencio; en consecuencia procede el Despacho a pronunciarse sobre ellas:

< Excepcion de Inexistencia del derecho reclamado por indebida
interpretacion de la norma
<+ Excepcion de Cobro de lo no debido

Manifiesta el Despacho que las excepciones anteriormente mencionadas no seran resultas
en este estadio procesal, en tanto, para el mismo solo estd previsto que el Juez se
pronuncie sobre las excepciones taxativamente previstas en el articulo 180 N° 6 del
C.P.A.C.A.- cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la

causa y prescripcion extintiva- y sobre las previas que se encuentran también

taxativamente enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., norma aplicable en virtud de la
remision que contempla el articulo 306! del C.P.AC.A; de modo que como las
excepciones propuestas por la apoderada de la accionada, no se enmarcan dentro de
ninguna de las contempladas en el articuio 180 de la ley 1437 de 2011 y, 100 del C.G.P.,
esta instancdia se abstiene de emitir un pronunciamiento de fondo sobre las mismas.

En consecuencia, indica el Despacho que las motivaciones expuestas por la apoderada,
son argumentos de defensa que no constituyen excepciones previas ni de mérito, en la
medida que no atacan ni enervan las pretensiones de la parte actora, por lo tanto los

mismos serén analizados con el fondo del asunto.

Fuera de las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda, el Despacho no
encuentra excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, como tampoco las de

1 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo.
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cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimaciones en la causa,

previstas en el numeral 6 det articulo 180 del CPACA.

De igual forma, reitera el despacho que no falta ningln requisito de procedibilidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la actora.
Las partes quedan notificadas en estrados.
4. - FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanda y su contestacidn, observa el Despacho que existe consenso en los
hechos N° 1, 2 y 3; y ausencia de consenso en los demds. Por consiguiente, se indaga a
las partes acerca de si existe acuerdo sobre otros hechos y demds extremos de la
demanda, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.CA., para lo cual se

concede el uso de la palabra.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifiesta:
Se ratifica en los hechos expuestos en la demanda.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad accionada, quien
manifiesta: Se ratifica en lo expuesto en la contestacion de la demanda y aclara que el
hecho 4 no es un hecho.

Una vez escuchadas las partes el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones?
planteadas en la demanda a folio 2, y los hechos? planteados en la demanda a folio 3

? PRETENSIONES F|. 2:

1.- Se declare la NULIDAD de jos Actos Administrativos contenidos en los oficios Nos. S.A, 0896 DEL 20 DE JUNIQ DE
2013, S.A 01526 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2013 Y RESOLUCION No. 0740 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2013, por
medio de los cuales NIEGA el Reconocimiento, Liguidacién y Page de la BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOQS,
a que tiene derecho el accionante, por laborar (o haber faborado), al servicio de la Entidad de conformidad con lo
preceptuado en el Decreto 1042 de 1978, derogado por el Decreto 1374 de 2010, y decrete 1919 de 2002.

2.- De acuerdo a lo anterior y a Titulo de Restablecimiento del Derecho, se proceda al Reconocimiento, Liquidacidn y Page
de la BONIFICACION POR SERVICIOS PREST. ADOS, a que tiene derecho el accionante, por cada afic continug de servicio
prestado en la Entidad.

3.- Que las anteriores sumas de dinero, sean INDEXADAS en los términos ordenados en la Ley y en las Sentendas que
sobre el tema se han proferido, es decir mes a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.

4.- Que sobre las anteriores sumas de dinero, se reconozcan los INTERESES MORATORIOS a la maxima tasa fijada por la
Superbancaria, en los términos ordenados en Ja Ley y en las Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir mes a
mes, desde la fecha de su exigibitidad hasta Ya fecha del pago efectivo.

5.- Se condene a la Entidad Demandada al page de Costas Procesales y Agencias en Derecho.

6.- La liquidacién de las anteriores condenas y el cumplimiento de la sentencia, deberd efectuarse conforme a lo
preceptuado en la Ley 1437 de 2011.
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salvo la precision hecha por el Despacho respecto de la situacion factica en la que hubo
consenso, y la parte final del hecho NO 4 atendiendo que se trata de una apreciacién
subjetiva de la parte actora que sera tenida en cuenta en la decisidn de fondo a que haya
lugar.

Las partes quedan notificadas en estrados.
6.~ CONCILIACION

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. se e concede
el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si existe animo conciliatorio y si en
el presente caso las entidades accionadas se reunieron con el comité de conciliacién, para

lo cual debera allegar el acta de conciliacién emitida por dicho comité.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad accionada, quien
manifiesta: Indica que el comité de conciliacidén de la entidad no tiene animo conciliatorio
en el presente caso, para el efecto aporta en un folio el acta N© 13 del comité de

conciliacion.
Una vez escuchada el apoderado de la entidad accionada, el Despacho declara fracasada
esta fase de la audiencia, y en consecuencia se ordena seguir con el tramite establecido

para esta audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.

7.- MEDIDAS CAUTELARES.

3*HECHOS FL. 3

1.- El accicnante labora (6 laboro} al servicio del Municipio de Tunja.

2.- El acdonante elevo Derecho de Peticién al Municipio de Tunja, solicitande el pago de la BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS de acuerdo a lo preceptuado en el Decreto Ley 1042 de 1978 y Decreto 1919 de 2002.

3.- Mediante los Actos Administrativos, el Municipio de Tunja NEGO ef pago de la BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS reclamada.

4.- Frente a la anterior decision, el accionante interpuso los recursos de Ley, quedando de esta manera agotado el tramite
Administrativo previo, consagrado en la Ley 1437 de 2011.
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Atendiendo a que en {a presentacion de la demanda no se solicitaron medidas cautelares y

tampoco durante el tramite de Ia audiencia se contindia con el decreto de pruebas.
8.- DECRETO DE PRUEBAS
8.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

*+ DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos
vistos a folios 10 a 23 y 31 a 32 del expediente.

8.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
< DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos
vistos a folios 47 a 54 y 65 a 78 del expediente.

Las partes quedan notificadas en estrados.

8. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Atendiendo a que el asunto sometido a consideraciéon del Juzgado es de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacion de la normatividad relacionada con la
bonificacion por servicios prestados y que las pruebas obrantes en el expediente son
suficientes para proferir decision de fondo, el Despacho dara aplicacién al inciso final
del articulo 179 del C.P.A.C.A., para lo cual se prescinde de la audiencia de pruebas,
se procede a escuchar los alegatos de conclusidn expuestos por las partes y el concepto
del Ministerio Plblico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION.




8
azpacds Sosty Adinictoalivo de Oraliled dof Cirosits Judivid do Tagja
Nidiled y Restablocimionts dolf Dorecie: At 15007-33-33-006-2013-0172
Denandante; Carths Ldvards Virgas Fasen
Demandads: (Hrided Adminisiration Egpocisd do Gostie Fensiont y Contribaoines Farafizsatos & b Frotecorie Saciad - (HPP-

El Despacho concede el uso de ia palabra a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion:

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora, quien manifiesta:
Reitera los argumentos facticos y juridicos del escrito de demanda, toda vez que fa
demandante tiene derecho al reconocimiento la bonificacién por servicios prestados de

que trata el Decreto 1045 de 1978 por remision expresa del Decreto 1919.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifiesta: Afirma que la bonificacion por servicios prestados constituye un elemento de
salario, por lo cual no es posible aplicarie el Decreto 1045 de 1978, pues esta solo se hace
extensiva en cuanto al régimen prestacional y no salarial, de acuerdo con el Decreto 1919,
ya que este lo Unico que hizo extensivo a los empleados del nivel territorial fue el régimen

prestacional.

Se le concede el uso de la palabra al Procurador 67 delegado a este Despacho, quien
manifestd: : Indica que para el andlisis de la bonificacion por servicios que se solicita se
debe partir de! Decreto 1042 de 1978, en sus articulos 58 y 104, el Decreto 1919 y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado en la que se ha expuesto: (i) Que no es posible
aplicar las normas de orden nacional a los empleados publicos del orden territorial, (ii)
Que no es posible desconocer el precedente jurisprudencial que se ha proferido para estos
casos, (iii) Que el Decreto 1919 no incluyo a los empleados del nivel territorial para la
aplicacion del bonificacidn por servicios. Con base en lo anterior solicita al Despacho se
denieguen las pretensiones de la demanda, toda vez que no hay norma alguna que haya

creado la prima de servicios para los empleados publicos del nivel territorial.
10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por la partes, de conformidad con el articulo 179 y
187 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia conforme la siguiente

motivacion.

I. ANTECEDENTES (Resumen de la Demanda y su contestacion)
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El apoderado de la parte actora, en su escrito de demanda, afirma que la entidad
accionada vulnera el derecho a la igualdad de la accionante al no reconocer la bonificacion
por servicios, toda vez que a los funcionarios de otras entidades publicas territoriales si se
les estd pagando ese derecho por remision expresa del Decreto 1042 de 1978, que a su
vez hizo extensivo los derechos alli consagrados para todos los empleados del orden

territorial en aplicacion al Decreto 1919 de 2002.

Indica que el Decreto 1042 de 1978 establecid una bonificacion por servicios prestados a
los empleados ptblicos de Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Unidades Administrativas Especiales, Establecimientos Publicos, Corporaciones Auténomas
Regionales y entidades del orden nacional, y que el Decreto 1919 de 2002 en su articulo
1° establecio que los empieados piblicos vinculados o que se vinculen a las entidades del
nivel central y descentralizado de la rama ejecutiva de los niveles departamental, distrital y
municipal, etc. gozaran del régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados
publicos de la rama ejecutiva del poder pdblico del orden nacional.

Por su parte la entidad accionada, en su escrito de contestacion de demanda,
manifiesta que el Municipio de Tunja no ha vulnerado el derecho a la igualdad del
demandante, pues se desconocen los argumentos facticos que les permite a otras
entidades del mismo orden territorial reconocer y pagar a sus empleados la bonificacion
por servicios prestados de que trata ef Decreto 1042 de 1978, como quiera que el Decreto
1919 de 2002 hizo extensivo a los funcionarios territoriales fas prestaciones sociales y no

los factores salariales, y el Decreto 1042 claramente cataloga a la bonificacion reclamada
como factor salarial.

Argumenta que la bonificacién por servicios prestados, establecida en los articulos 45, 47
y 48 del Decreto 1042 de 1978, constituye un elemento del salario puesto que consiste en
el reconocimiento y pago en dinero de un porcentaje del valor conjunto de la asignacion
basica, los incrementos de antigiiedad, los gastos de representacién y la prima técnica,
que corresponden al empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labores en las
entidades regidas por el Decreto 1042 de 1978. Por lo anterior, no puede ser de recibo la
interpretacion de que cuando en el Decreto 1919 se habla de extensién del régimen
prestacional de los empleados del nivel nacional a los empleados del nivel territorial,

también se estd haciendo respecto del régimen salarial, por lo que no puede admitirse que




70
azpads Seonts Adinistrative do Oralited et Circarts Jadiiel & Tanga
Aadiied g Kostablooimionty def Demechs: e 15007-33-33-006-2073-0772
Demarints: Carths Lduards Vorgas Fieor
Demandudsc Hritid Aibieictration Lxpecid de Gostin Ponsiverl y Untniteciines Porafisoator b o Froteceiin Saeiel -(H7PP.

el fundamento para reconocer y pagar la bonificacién por servicios a los funcionarios del
nivel territorial sea la entrada en vigencia de dicho Decreto.

. Pretensiones:

Primero.- Se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en los oficios
Nos. S.A. 0896 del 20 de junio de 2013, S.A 01526 dei 13 de septiembre de 2013 y
Resolucién No. 0740 del 21 de noviembre de 2013, por medio de los cuales niega el
reconoc_imiento, liquidacién y pago de la bonificacion por servicios prestados, a que
tiene derecho ia accionante, por laborar al servicio de la Entidad de conformidad con lo
preceptuado en el Decreto 1042 de 1978, derogado por el Decreto 1374 de 2010, y
Decreto 1919 de 2002.

Segundo.- De acuerdo a lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
proceda al Reconocimiento, Liquidacion y Pago de la bonificacién por servicios prestados,
a que tiene derecho la accionante, por cada afio continuo de servicio prestado en la
Entidad.

Tercero.- Que las anteriores sumas de dinero, sean indexadas en los términos
ordenados en la Ley y en las Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir mes
a mes, desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.

Cuarta.- Que sobre las anteriores sumas de dinero, se reconozcan los intereses
moratorios a la maxima tasa fijada por la Superbancaria, en los términos ordenados en la
Ley y en las Sentencias que sobre el tema se han proferido, es decir mes a mes, desde la
fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo.

Quinto.- Se condene a la entidad demandada al pago de costas procesales 'y agencias en

derecho.

Sexto.- La liquidacion de las anteriores condenas y el cumplimiento de la sentencia,

debera efectuarse conforme a lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011.

I1. CONSIDERACIONES
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Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la /itis.
2.1. Problema Juridico:

La controversia se contrae a determinar, si la demandante tiene derecho al pago de la
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS y en consecuencia declarar la nufidad del

acto demandado.

Para resolver el problema juridico es necesario resolver los siguientes interrogantes:

i. La bonificacion por servicios es factor salarial o prestacional, ii. ¢Es posible reconocer la
bonificacidn por servicios a los empleados de un orden diferente al nacional, con base en
el Decreto 1919 de 2002 que ordend hacer extensivo el régimen prestacional de los
empleados del orden nacional a los de fos demas drdenes?, iii. ¢Es procedente inaplicar
por inconstitucional la expresion “de/ orden nacional” contenida en el articulo 1° del
Decreto 1042 de 19787

3.1. Argumentos y sub argumentos para resolver los problemas juridicos
planteados:

3.2.1. Regulacién de la Bonificaciéon por Servicios - es factor salarial o
prestacional.

El Decreto 1042 de 1978 “Por ¢ cual se establece el sistema de nomenclatura V
dasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos pdblicos y unidades administrativas del orden
nacional, se fijan escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos v se dictan
otras disposiciones” en sus articulos 1°, 45, 46, 47, 48 y 104, establecié el derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacién por servicios para los empleados ptiblicos del
orden nacional, estableciendo su caracter salarial y la base para su liquidacion y pago
proporcional, en los siguientes términos:

"Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestades. A partir de la excpedicion de este Decreto,
créase una bongficacion por servicior prostados para lps funcionarios a que se refiere el artcnlp 1°”
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ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. <Modjificado por los Decretos
annales salariales> Ademds de la asignacion bivica fiiada por la ky para los diferentes cargos del valor
del trabgjo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
constitnyen salario fodas las sumas que babitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por
sus servicios. Son factores de salario:

a) Los incrementos por aniigiiedad a que se refieren los articnlos 49 y 97 de este Decreto.
&) Los gastos de representaciin.

¢) La prima técnica.

d} Bl auxcilio de transporte.

e) Fo/ anxilio de alimentacign.

7 La prizaa de servicio.

£) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.

Como puede observarse de las normas transcritas, el Decreto 1042 de 1978 indica con
claridad que para los empleados del orden nacional la “"La bonificacion por servicios”
es, factor salarial y no uno prestacional. En este sentido existe una posicidn unificada
del Consejo de Estado, en la que se sefiala que el articulo 42 del Decreto Ley 1042 de

1978, solo contempla elementos salariales®.

Teniendo claro la naturaleza de la bonificacion por servicios, pasemos a resolver el

siguiente problema juridico.

3.2.2. ¢Es posible reconocer [a bonificacion por servicios a los empleados de un
orden diferente al nacional, con base en el articulo 1 del Decreto 1919 de 2002
que ordend hacer extensivo el régimen prestacional de los empleados del orden

nacional a los de los demas 6rdenes?

El Decrero 1042 de 1978. Articulo 1°.- Del campo de aplicacion. E! sstema de
nomenclatura, clasificacion y remuneracion de cargos gue se establece en ef presente Decreto regird para los
empleador priblicos que desemperien las distintas categorias de empleos de los ministerios, departamernins
administratives, superinlendencias, establecimientos piblicos y unidades administrativas especiales del
orden nacional con las exvepciones que se esiablecen mds adelante. (Negrilla y subraya fusra de
texts) INOTA: Texto subrayads declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-402 de 2013,

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Bogota, D.C., diez (10} de septiembre de dos mil nueve
(2009} Consejero Ponente: Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramilio .Radicacién: 1.956Ndmero Gnico: 11001-03-06-000-2009-
D0038-00.Referencia: FUNCION PUBLICA. Aplicacidn del decreto 1042 de 1978 a los empleados plblicos del nivel territorial.
CONSEIQO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. C.P. GUILLERMO VARGAS
AYALA, Bogota, D. C.,, quince (15} de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion ndm.: 11001 0315 000 2013 02125 01.
Actor: DEPARTAMENTO DE CUNDIMARCA. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Decreto 1919 de 2002, Articulo 1- A partir de la vigencia del presente Decreto lodos los
empleados piblicos vinculados o que se vinalen a lar entidades del nivel central y descentralizads de la
Rama Efecutiva de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a las Asambleas Departamentales,
a los Coneejos Distritales y Municipales, a las Contralorias tervitoriales, a las Personerias Distritales y
Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de empleados piiblicos de las Juntas
Administradoras Locales, de las Instituciones de Educacion Superior, de las Instituciones de Elducacion
Primaria, Secundaria y media vocavional, gozandn del tégimen de prestaciones sociales
sefialado para los empleados piiblicos de Ia Rama Ejecutiva del Poder Piiblico del
Orden Nacional

Las prestaciones sociales contempladar en dicho régimen serin liguidadas con base en los factores para
ellas establecidas. (Negrilla y subraya fuera de fexcto)

De las normas transcritas y de lo previsto en el articulo 48 dei Decreto 1042 de 1978, se
puede concluir que NO es viable reconocer la bonificacion por servicios a los
empleados de un orden diferente al nacional, con base en el Decreto 1919 de
2002, porque la bonificacion reclamada no tiene caracter prestacional sino
salarial, segln lo establece el Decreto 1042 de 1978, en consecuencia no es posible
aplicar lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002, pues esta

disposicién lo que autorizé fue Unicamente a extender el régimen de prestaciones sociales

sefialado para los empleados plblicos de la Rama Ejecutiva de! orden nacional, entre
otros, a los empleados del nivel central y descentralizado en ios niveles departamental,
distrital y municipal, quedando excluidos de su ambito de aplicaciéon los factores
salariales.

En reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado se ha estudiado e! tema de la
bonificacién por servicios prestados, contemplada también en el decreto 1042 de 1978 y
sobre la cual se ha solicitado hacer extensiva la bonificacién a los empleados de un orden

distinto al nacionai en virtud de io dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002,
sefialando:

Aunado a lo expuesto, es pertinente agregar que como quiera que la bonificacion por servicios prestados
ey titularidad reclama ¢f demandante, wo tiene cardeter prestacional, sine salarial segiin lo establece ¢l
articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, en principio no es posible aplicar lo previsto en el artienly 1° def
Decreto 1919 de 20025, pues dicha disposicion lo que antoriza es aphivar ef régimen de prevtaciones
sociales seffalads para los empleados piblicos de la Rama Ejecutiva del Poder Piblico del orden nacional,
entre ofros, a los erpleadys del nivel del nivel central y descentralizads de la Rama Fijecntiva de los

* “Articuio 1°. Articulo 1.- A partir de Ia vigencia del presente Decreto todos los empleados plblicos vinculados o que se
vinculen a las entidades del nivel central y descentralizade de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, a las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias tersitoriales, a las
Personerias Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de empleados plblicos de las
Juntas Administradoras Locales, de las Instituciones de Educacion Superior, de las Instituciones de Educacion Primaria,
Secundaria y media vocacional, gozaran del régimen de prestacicnes scciales sefialado para los empleados plblicos de la
Rama Ejecutiva del Peder Publico del Orden Nacional. Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen seran
liquidadas con base en [os factores para ellas establecidas”,
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niveles Depariamental, distrital y Municipal, y segin lo visto la acreencia reclamada no goza de dicha
natwraleza’ ¢

En esta misma providencia del 23 de octubre de 2008, la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado considerd que la pretension de reconocimiento de la bonificacién por servicios
prestados no podia prosperar pues se trata de una acreencia laboral de cardcter salarial y

no prestacional:

"/ mencionado Decreto 1042 de 1978, se aplica para lor empleador priblicos que desemperien las distintas
categorias de empleos en los ministerior, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientor
pablicos y unidades administrativas especiales del orden nacional. A su turno, expresa el artionls 42 ibidem,
gue ademds de la asignacidn bdrica fijada por la ley para los diferentes carpos, del valor del irabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constitiyen salario todas lar
sumar gue babitual y periodicamente recibe el empleado comio retribucion por sus servicios y se menciona como
Jactor salavial la prima de rervicios.

Aborna bien, ¢f artivulo 1° del Decreto 1919 de 2002, bizp exctensive el végimen de presiaciones socialer seralads
para los empleador prblicos de la Rama Ejecutiva del Poder Piiblico del orden nacional para bs empleados

piblicos vinculados o gue se vinculen, entre otror drganos a las Personerias Distritales.

En ese orden, examina Ia Sala, que Ia pretension de la demanda referida al
teconocimiento de Ia prima de setvicios no tienen vocacion de prosperidad por cuanto
el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 no puede ser aplicado al orden territorial por
remision del articulo 1° del Decreto 1919 de 2002 dado que dicha acteencia laboral tiene
una connotacion salarial y no prestacional”.

En Sentencia del 13 de septiembre de 2012, esta Corporacion reiterd lo antes sefialado,

manifestando que:

“Tampoco se puede otorpar un reconocimients, por el solo hecho de gue la citada Ordenanza no ba sido
declarada nula, ni mucho menos pretender gue se de aplicabilidad 2/ Decreto 1919 de 2002 pues, por un
lado, a erta juricdiceidn le er inpposible avceder a cualguier prefension cuando existe de por medis guebrantos af
orden constitncional y legal, y por otro, porgue solo se puede extender el citado marco notmativo a
los empelados piiblicos de cualquier nivel, cuando se trata del régimen prestacional,
mas no, del salarial, como en el presente caso’. (Resaitady fuera de texts)

En conclusion, no es posible aplicar {o dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1919 de 2002,
pues esta disposicion autorizd extender el regimen de prestaciones sociales senalado
para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional, quedando excluidos
de su ambito los factores salariales contemplados en el decreto 1042 de 1978, entre ellos

% En este sentido se pronuncio el Consejo de Estado en la sentencia del 23 de octubre de 2008, dictada dentro del expediente
No. 08001-23-31-000-2001-00881-01 (730-07), con ponenda del Consejero Gerardo Arenas Monsalve.

7 Sentencia de la Seccidn Segunda — Subseccion B; de 23 de octubre de 2008, con ponencia del Consejero doctor Gerardo
Arenas Monsalve, radicado interno No. 0730-2007, actor: Pierina Lucia Martinez Sierra.

8 providencia de la Seccién Segunda — Subseccion B, de 13 de septiembre de 2012, con ponencia de quien ahora lo hace en el
presente asunto, radicado interno No. 2510-2011.



5
Taspads St Admivistiativa de (radited dod Civoaite adivicd de Tagfe
Nulided g Rostablecimionty dof Dorecha: A2 75007-33-33-006-2013-0172
Deandunte: Cartoe Euarcs Yarpas Firoc
Demteds: (nited Adpivistrativn Egpocisd de Gostite Porsivnal ¢ Contribusiones Faraficcalbs o & Protoscite Socil ~L5PP-

la bonificacidn por servicios. En otras palabras fuerza concluir que los empleados del nivel

territoriai no tienen derecho a percibir la bonificacién por servicios.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en algunas ocasiones haciendo
uso de la inaplicacion por inconstitucionalidad de la expresion “del orden nacional” del
articulo 1 del Decreto 1042 de 1978 accedié a reconocer la bonificacién por servicios
prestados y la prima de servicios a empleados de orden distinto al nacional, debemos

resolver ese problema juridico.

3.2.3. ¢Es procedente inaplicar por inconstitucional la expresion “de/ orden
nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto 1042 de 19787

NO, porque la sentencia C-402 DE 2013 la Corte Constitucional zanjé la discusién que
existia en torno a si era procedente inaplicar por inconstitucional la expresién “de/ orden
nacional” contenida en el articulo 1° del Decreto 1042 de 1978 en el sentido de declararla
ajustada a la Constitucidn. En la sentencia referida, ia Corporacién concluyd que en materia
laboral es factible y legitimo que existan diferentes regimenes en razén a la diversidad que
se presenta frente a la naturaleza y modalidad de la relacién de trabajo o a los tipos de
entidades (nacionales, departamentales, distritales, municipales), entre otras, sin que por
€s0 se viole el principio de igualdad, en consecuencia, es constitucional la consagracion de
un régimen legal salarial especifico o privativo para los funcionarios de la rama gjecutiva
del nivel nacional, no aplicable a los de los niveles territoriales®.

Asi, la H. Corte Constitucional en sentencia C-402 del 03 de julio de 2013- actor: Jairo
Villegas Arbeiaez-Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva referencia expediente: D-
9388- estudié la constitucionalidad de la expresién “de orden nacional” liegando a la

conclusién que la misma es exequible por las siguientes razones:

(o) cada entidad territorial estq investida de la facultad de determinar los aspectos concrelos de su
régimen salarial, gue vespondan a las parfionlaridades del ejervicio de lua Juncidn prblica en cada
depariamento, municipio o distrito, asi como las variables presupuestales, la estructura institucional de Ju
entidad lerritorial, el nivel de expecialigacion profesional requerida, ofc.”

’

® CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA, C.P. GUILLERMO VARGAS
AYALA, Bogotd, D. C., quince (1S) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacién ndm.: 11001 0315 000 2013 02125 01.
Actor: DEPARTAMENTO DE CUNDIMARCA. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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“13. Como se explic en el fundamento juridico 4.1., el primer problema juridico que debe resolverse por

parte de la Corte consiste en deferminar si del litera! ¢} del artienlo 150-19 CP. se deriva wn mandato
saperior consisiente en que el régimen salarial de Jos servidoves priblicos, tanto del orden nacional como
terriforial, debe ser adoptade en su infagridad por el Gobierno, sin que ninguna otra autoridad pueda
abrogarse esa facultad.

Para ia Corte, el precedente analizado demmestra que esta conclusion se basa en una lectura apenas
gramatical d¢ la norma constituctonal, desarticulada de otror preceplos cuya interpretacisn sisiemdtioa
Jundamenta la firmuin de armonizacion entre el Estado unitarie y ef grado de antonomia de las entidades
tervifpriales, aplicable a la determinacion del régimen salavial de Jos servidoves adreritor a dichos entes
locales.

En efecto, se bha explicado en esta sentencia que la determinacidn del régimen salavial de los servidores
piiblicos del orden tervitorial responde a wna formula de armonizacidn enire of principio de Esiade
unitario y ¢l grado de antonomia gue la Constitucion reconoce a las entidades locales. A partir de ese
marco, e/ Congreso y ef Gobierno fijan los criterios y ohjetivos generaler a los que se sujetan las entidades
territoriales para ef ejercicio de sus compeiencias, se insiste de raigambre constitucional, para la fjacion de
las escalas salariales y los emolumentos de los cargos adseritos a ellas. (...)"

También se manifestd por la H. Corte, que la existencia de una diferenciacion de los
regimenes prestacionales y salariales de los trabajadores de los distintos niveles no solo es
una distincion que tiene origen y un sdlido sustento constitucional, sino que ademas
constituye una decision que en virtud de lo reconocido por el articulo 243 de la Carta y de
lo resuelto por fa Corte Constitucional en la precitada sentencia C-402 de 2013 ostenta el

valor de cosa juzgada constitucional®.

Teniendo en cuenta lo anterior, con posterioridad a la providencia C-402 de 2013, no es
posible hacer extensiva la bonificacion por servicios — prima de servicios!! al inaplicar por
supuesta inconstitucionalidad la expresién “de/ orden nacional” pues iria en contravia con lo
decidido por la Corte Constitucional y los efectos de cosa juzgada constitucional que se
reconoce a los fallos que ésta profiere en ejercicio del control abstracto de

constitucionalidad.

Aunado a lo anterior, debe traerse a colacion la Sentencia del 15 de mayo de
2014, proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado, donde frente a
un caso similar se considerd que la autonomia e independencia judicial, de

1 Fn sentencia C-720 de 2007 indicd que el efecto de cosa juzgada constitucional apareja al menos, dados sus efectos erga
omnes, las siguientes consecuencias: “En primer lugar la decisidn gueda en firme, es decir, que no puede ser revocada ni
por la Corte ni por ninguna otra autoridad. En segundo lugar, se convierte en una decisidn obligatoria para todos los
habitantes del territorio. Como lo ha reconocido la jurisprudencia, 1a figura de la cosa juzgada constitucionat promueve la
seguridad juridica, la estabilidad del derecho y la confianza y ta certeza de las personas respecto de los efectos de Jas
decisiones judiciales,”

1 Contemplada en el Decreto 1042 de 1978
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ninguna manera, conlleva el desconocimiento de los efectos erga omnes y de la
cosa juzgada constitucional de la sentencia C-402 de 2013, lo que impone la

obligatoriedad de dar aplicacion a dicho precedente constitucional.

El H. Tribunal Administrativo de Boyaca en Sentencia del 9 septiembre de 2014. M.P. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz. Expediente: 152383333002 201300156-01, Demandante Darwin Jesus
Alvarez Mora, Demandado: Municipio de Cocuy. Resolvié el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, mediante la cual se resolvid negar las pretensiones de la
demanda tendiente a lograr el reconocimiento, liquidacidon y pago de las prestaciones
contempladas en el Decreto 1042 de 1978 a un empleado piblico del orden territorial.

. SE un jues; se aparta de lo seqglado por la Corte Constitucional al examinar la norma frente a la
Carta Fundamenial, se pone en riesgo la segnridad juridica, con la virtualidad de poder ser estudiado
en sede de infela para buscar la protecién de los derechos fundamentales, una veg agotados
infructnosamente todos los recursos procedentes; ello por supuesto cnands, como en este caso, Ia
ratio decidendi de Ia sentencia se ditige, sin ambages, a examinar la relacion
de igvaldad entre el régimen de los empleados nacionales y el de los
empleados territoriales, y concluye que a los empleados tetritoriales no puede
aplicarse una notma que regula a los empleados del orden nacional”

En conclusion, considera el Despacho que no es posible conceder el derecho a la
bonificacién por servicios a empleados de un orden distinto al nacional, teniendo en
cuenta que tiene caracter meramente salarial, ademds, hacer extensivo un factor salarial
consagrado para empleados del orden nacional a los de los niveles territoriales cuando la
Ley no lo previd asi, conllevaria el desconocimiento de lo sefialado por la sentencia C-402
de 2013, por cuanto, como ya se anotd, la Corte avald la existencia de una diferenciacién
de los beneficios reconocidos en los regimenes y estimé no solo que con ello no se vulnera
el principio de igualdad, sino que ademds dejé sentado que de ese modo se desarrolla de
forma adecuada las diferencias que la propia Constitucién prevé en materia de régimen
salarial y prestacional entre funcionarios del nivel nacional y territorial.

3.2.4. Caso Concreto

Como se indicé en el acapite de antecedentes, la parte actora con el presente medio de
control pretende el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion por servicios
prestados, toda vez que considera que la entidad accionada vulnera el derecho a la
iqualdad de la accionante al no reconocer la bonificacién por servicios, ya que a los

funcionarios de otras entidades publicas territoriales si se les estad pagando ese derecho
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por remision expresa del Decreto 1042 de 1978, que a su vez hizo extensivo los derechos
alli consagrados para todos los empleados del orden territorial en aplicacién al Decreto
1919 de 2002.

La entidad accionada, por el contrario, manifiesta que el Municipio de Tunja no ha
vulnerado el derecho a la igualdad del demandante, pues se desconocen los argumentos
facticos que les permite a otras entidades del mismo orden territorial reconocer y pagar a
sus empleados la bonificacion por servicios prestados de que trata el Decreto 1042 de
1978, como quiera que el Decreto 1919 de 2002 hizo extensivo a los funcionarios
territoriales las prestaciones sociales y no los factores salariales, y el Decreto 1042

claramente cataloga a la bonificacion reclamada como factor salarial.

Ahora, de conformidad con las documentales obrantes en el expediente se pueden tener

por ciertos y probados los siguientes hechos:

> Que la demandante ha prestado sus servicios al Municipio de Tunja, como se
desprende de los actos administrativos acusados de nulidad y del certificado de

tiempo de servicio allegado.

» Que el accionante solicitd el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion
por servicios prestados de acuerdo con los Decreto 1042 de 1978 y Decreto 1919
de 2002, asi como el reajuste todos los factores salariales y prestacionales

devengados.

> Que el Municipio de Tunja mediante Oficio N° S.A. 0896 del 20 de junio de 2013

resolvid de forma desfavorable el derecho reclamado.

» Que la parte demandante interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion

contra el acto administrativo sefalado.

» Que a través de oficio N° S.A 01526 dei 13 de septiembre de 2013 y Resolucién
No. 0740 del 21 de noviembre de 2013, el Municipio de Tunja, confirmd Ia

decisién.
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Luego del recuento legal y jurisprudencial realizado por este Despacho, es irrefutable, la
obligatoriedad del precedente emanado de la Corte Constitucional a través de la Sentencia
C-402 de 2013, pues al haber sido declarada exequible la expresion contenida en el
articulo 1° del Decreto 1042 de 1978, los factores salariales de los empleados pUblicos a
nivel nacional y territorial no se encuentran en un mismo plano de igualdad y, por ende,
no puede predicarse en el presente asunto el desconocimiento del articulo 13 de la
Constitucion Politica y menos adn del articulo 53 ibidem.

En consecuencia, una vez revisados los actos administrativos por medio de los cuales se
negd el reconocimiento y pago de la bonificacidn por servicios a la demandante como
también el acervo probatorio, se advierte que no se relinen las condiciones necesarias
para obtener el reconocimiento de dicho emolumento, por su condicién de empleados
publicos del orden territorial, toda vez que labora al servicio del Municipio de Tunja, por lo
que no pueden ser beneficiarios de los factores salariales que estdn establecidos
unicamente para los empieados del orden nacional.

Por lo expuesto, en aplicacién de las normas citadas, con fundamento en |a jurisprudencia
del Consejo de Estado y la Corte Constitucional y en especial la situacién factica de la
parte actora, las pretensiones de la demanda deben ser denegadas.

3.2. Costas.

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcién de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se impondra la correspondiente condena en costas a la
parte vencida, como lo ordena el articulo 365 a 366 del C.G.P de conformidad con la tarifa
prevista en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatural2.

** Adara el Despacho que para la condena en costas se dard aplicacion al pronunciamiento del 1. Consejo de Estado del 22 de
julio de 2014, radicado interno 3981-2013, en donde dicha Corporacién expreso:

"De fa condena en costas.
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

Primero.- Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte de motiva de este proveido.

Segundo.- Condenar en costas a la parte demandante, como lo ordena el articulo
365 del C.G.P., por secretaria efectlese la liquidacién de las causadas conforme lo
dispuesto por el articulo 366 del C.G.P. y liquidese las agencias en derecho de
conformidad con la tarifa prevista en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo
2222 de 2003, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero.- Fjecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Al respecto, & articulo 188 dela Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) establecio que: “salvo en los procesos en los que se ventile un interds piblica, la sentencia dispondrd sobre
/2 condena en costas, cuva liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas c&f Codigo de Procedimiento Gl En ese
sentido, a diferencia def Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), impone af Juez pronunciarse respecto de
2 condena en costas atendiendo a elementos objetivas, sin fener en consideracion el andlisis de cardcter subjetivo con
ocasion de la actuacion de las partes.

Debe advertirse que dicha condena es una figura que surge del proceso proplamente dicho y hace relacion a los gastos en
los que se debe incurrir para obtener una deciaracion o efecucion judicial de un derechd™. Estas deben ser suffagadas por
aquel que fue vencido en & proceso™ y, comprende adermds de las expensas necesarias, las agencias efl derecho, es decir
el pago de honorarios del abogado de la parte que obfuva un pronunciamiento judiclal favorable a sus nferesesd??!,

No obstante. el reconocimiento efectivo de las costas judiciales dependerd de la causa vy razon gue motivaron
ol gasto, por lo tantg, a la parte que obtuvo un pronunciamiento favorable a sus pretensiones, le corresponde
no sdle acreditar que se causaron sino también el monte en que incurrid, para que, con funidamenta en ello v
de acuerdo a los criterios establecidos por el legislador®, se cuantifiquen. Debe tenerse en cuenta, que en el
evento de que no se pruebe su causacion material, pueden liquidarse sin reconocimiento alguno.

Ahora bien, para efectos de este trdmite, ef artictlo 366 del Codige General del Proceso establecic que la competencia
recaen en o Tribunal 0 Juzgado de la respectiva instancia o recurso, inmediatamente después de quedar ejecutoriada la
providencia que 1as impongs o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, correspondiendo al Secrefario hacer 2
guidacicn y al Magistrado ponente o 3 Juez aprobaria u ordenar que se rehiaga. La liguidacicn debe incluir el valor de fos
impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de 18 justicia y los demds gastos Judidales hiechos por 1a parte beneficiada
con 13 condena, slempre que, se reftera, aparezcan comprobados y correspondan a actudciones autorizadas por 13 fey,
ademds de I35 agencias en derecho, aunque se litique sin apoderado. La fiquidadion asi practicad puede ser objetada y f
Ao que la confirme es apelable.

Por tal motivo, y en virtid a gue ef A — quo condend a la parte demandada en un '(...) 80% en costas y en agendia de
derecho (...)" omitiendo ef procedimiento establecido para la fijadldn y iquidacidn de estos emalumentos, la Sala aclarars el
numeral sexto de la Sentencia apelada en ¢f sentido de relirar dicho porceniaje de la condena impuesta, pues entiendase
gue se deben tener en cuenta los presupuestos establecidos en los arflcufos 365 y 366 def Codigo General del Proceso.”
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Cuarto.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las constancias
y anotaciones pertinentes
Las partes quedan notificadas en estrados.

Parte actora: Interpone recurso de apelacion el cual sustentara por escrito con
posterioridad.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 12:10 m., se firma por quienes
intervinieron en «ila.

=7 s

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

YEIM L UE’ME
/

poderad

la parte

GUSTAVO

Apoderado d¢ la entidad accionada
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