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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 11 de junio de 2015

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ISMAEL MORA SUESCUN

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2013-0191

Agotados los ritos de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere el

Despacho sentencia de primera instancia

I.ANTECEDENTES

1.1. Lademanda:

JOSE ISMAEL MORA SUESCUN, identificado con cédula de ciudadania N° 1.050.436 de
Chiscas, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, demanda al DEPARTAMENTO DE BOYACA, con el proposito de

que se acceda a las siguientes:
1.2. Declaraciones y Condenas:
La parte demandante solicita lo siguiente:

1.2.1. Se declare la nulidad del Oficic Nro. 24378, suscrito por el Director Juridico del
Departamento de Boyaca, de fecha 28 de Junio de 2013, por medio del cual se hegaron
las peticiones elevadas por el accionante mediante derecho de peticidn radicado el 06 de
Junio de 2013, por considerar que la nivelacion salarial no implica un ajuste retroactivo,
teniendo en cuenta que los actos administrativos que determinan la nivelacién de los
diferentes grados y el ajuste en la escala salarial de los empleados de la planta central de

cargos de la administracién del Departamento son emanaciones de la voiuntad de la
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Administracién y son situaciones juridicas consolidadas que indican que los efectos

empiezan a partir de la entrada en vigencia de los mismos.

1.2.2. Se reconozca, liquide y ordene pagar a favor del demandante el valor de Ia
diferencia de la religuidacion del salario dispuesta en los Decretos Departamentales NO
1193 del ano 2011, 0131, 0132 de 2012 y la ordenanza 034 del afio 2011, vigentes a
partir del 07 de Febrero de 2012, en el mismo porcentaje reconocido (17,15%), para los
anos 2009, 2010, 2011 y enero de 2012,

1.2.3. Se reconozca, liquide y ordene pagar a favor del accionante, el valor de la
diferencia de la reliquidacion de las prestaciones sociales, dispuesta en fos Decretos
Departamentales N© 1193 del afio 2011, 0132 de 2012 y la ordenanza 034 del afio 2011,
vigentes a partir del 07 de Febrero de 2012, en el mismo porcentaje reconocido (17,15%),
para los afios 2009, 2010, 2011 y enero de 2012.

1.2.4. Que el valor de las sumas referidas en el numeral anterior, sean debidamente
indexadas entre la fecha en que se causd el derecho y la fecha en que ocurra el pago real
y definitivo.

1.2.5. Ordenar que la sentencia que se profiera dentro del presente proceso se cumpla
dentro de los términos indicados en el articulo 192 y s.s del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) y con los efectos alli
sefialados.

1.2.6. Condenar en costas a la entidad demandada.
1.3. Fundamentos Facticos:
Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:
¥ Que la Gobernacién del Departamento de Boyaca, mediante un “Estudio técnico de
modernizacion Administrativa de la Gobernacién de Boyacd y del IT BOY”, modifico

la estructura organica y la planta de personal del nivel central del Departamento
de Boyaca.
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v Que la anterior modificacion tuvo como resultado la homologacién de los cargos y
nivelacion de los salarios de todos los empleados de la planta central de Ia

Gobernacion de Boyaca.

v Que el estudio técnico de modernizacién Administrativa de la Gobernacion de
Boyaca y del ITBOY, para realizar la referida homologacion y nivelacion, tomo el
método de puntos por factor (point rating), "método que permite evaluar en forma
cuantitativa un puesto con base en los factores o elementos que lo constituyen y
que en un puesto suelen ser los factores determinantes que sirven para calificarlo

como mas o menos importante que otro del mismo sector organizacional”.

v" Que con base en lo anterior se tomaron como referencia tres factores a evaluar
para determinar el nuevo grado y salario, el primer factor que se tomé como
referencia y al cual se le dio mds peso, es al factor de Grupos y habilidades en el
cual se evalua la instruccion basica o escolaridad y la experiencia de cada
empleado y se le asigna a este factor un porcentaje del 70%, luego se asignaron
dos factores mas que consisten en evaluar el factor de responsabilidades, que
incluye la supervisidon o conduccion de personal, manejo de informacion
confidencial, contacto con el publico y manejo de dineros, y un Gltimo factor el de
esfuerzo, que evalla el esfuerzo fisico, mental o visual que tenga que desarrollar el
empleado en su cargo, y se les asigna un porcentaje de evaluacién del 20% y del

10% respectivamente.

v" Que la nueva escala salarial de Ia planta Central de la Gobernacién de Boyaca, con
la agrupacién de los diferentes grados, se tomd exclusivamente con base en el
referido estudio y en la evaluacién de los perfiles profesionales de cada empleado,

teniendo en cuenta la experiencia y el nivel de estudio.

v Que, mediante ordenanza N° 0034 del 01 de diciembre de 2011, y con base en el
estudio técnico, la Asamblea del Departamento de Boyacéd ajusta la escala salarial
de los empleados pulbiicos de la administracion central del Departamento de
Boyaca y ordena al Gobernador expedir los actos administrativos para implementar

la nueva escala safarial.
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v Que el Gobernador del Departamento de Boyacé en cumplimiento de la Ordenanza
0034, expide el Decreto 1193 del 27 de Diciembre de 2011, donde realiza la
homologacion de ios distintos empleos de la planta de personal.

¥ Que el Gobernador dei Departamento de Boyaca, mediante el decreto 132 del 07
de Febrero de 2011, establece la planta central de fa administracidn del
departamento de Boyacs.

v Que con la expedicion de ios decretos 1193 de 2011, 0131 y 1023 dei 2012 vy Ia
ordenanza 034 del 2011, el codigo 219 grados 14, 13, 11, 10 de nivel profesional
universitario, por cumplir con los mismos requisitos y tener el mismo perfii
profesional de acuerdo a los factores evaluados mediante el sistema point rating,
base del estudio técnico de modernizacién administrativa del ITBOY y de la
Gobernacion del Departamento de Boyacd, fueron homologados a Profesionales
Universitarios cédigo 219 grado 02, quedando a partir del 01 de Diciembre de
2011, todos los empleados pertenecientes a estos cuatro grados con un mismo

cédigo, grado y asignacion salarial.

v Que todos los empleados que pertenecian a los diferentes grados que se
homologaron en uno solo antes del proceso de nivelacion y homologacién, tenian
el mismo perfil profesional y cumpiian las mismas funciones que cumplen en la
actualidad, sin embargo las asignaciones salariales que devengaban cada grado
antes de dicho proceso eran totalmente disimiles.

v Que la accionante, quien viene prestando sus servicios como profesional
universitario 219 grado 13 desde el afioc 2006 z la planta de cargos de la
Administracién Central del Departamento de Boyaca, y con la expedicién de los
Decretos Departamentales y la ordenanza antes referidos, fue homologado a
profesional universitario cddigo 219 grado 02, quedando con una asignacion
salarial desde el primero de Diciembre del afio 2011 de $2.295.000, nivelando el
salario en un porcentaje del 17.15% en relacidn con la asignacion salarial
inmediatamente anterior en donde el cddigo era 219 grado 13 y la asignacion
salarial era de $1.959.000.
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v" Que la administracién omitio reconocer, liguidar y pagar la nivelacion salarial a la
gue se ha hecho referencia en el mismo porcentaje (17.15%) para los afios 2009,

2010, 2011 y enero del afio 2012.

v Que en razon a lo anterior la demandante el dia 04 de junio del 2013 solicité a la
Gobernacién del Departamento de Boyacé el reconocimiento, liquidacion y pago de
los salarios y prestaciones sociales en referencia con la nivelacion dispuesta para
los anos 2009, 2010, 2011 y enero de 2012.

v Que, mediante oficio 024378 de fecha 28 de Junio de 2013, el Director Juridico del
Departamento de Boyaca contesta manifestando que no es posible acceder al
reconocimiento, liquidacion y pago de los salarios y prestaciones sociales
reclamadas.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion:

En la demanda se invoca [a violacion de los articulos 1, 2, 13, 25, 53, 121, 122, 123 y 209 de
la Constitucion Politica, toda vez que a pesar de temer la demandante el mismo perfil
profesional, la misma experiencia, las mismas responsabilidades, el mismo esfuerzo, las
mismas condiciones de trabajo y riesgos y estar realizando las mismas funciones que los
empleados que pertenecian al codigo 219 grados 14, 11 y 10, la administracion por afios le

dio trato desigual frente a la remuneracién percibida.

Indica que la entidad accionada, tratando de corregir la situacion antes descrita, paso todos
los empleados del nivel profesional universitario a ser un solo grado vy a recibir la misma
remuneracion desde el 01 de diciembre de 2011, sin embargo la administracién determina
que dicha nivelacion solo se haré efectiva hacia adelante, es decir sin efectos retroactivos,
desconociendo el dafio causado por afios a todos los trabajadores de la planta central de la

administracién del Departamento de Boyaca y en especial al accionante con sus derechos

laborales y prestacionales.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia seis (06) de diciembre de 2013 ante la Oficina de Apoyo a

los Juzgados Administrativos y repartida a éste Despacho (fl. 84)
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Posteriormente, mediante auto del siete (07) de abril de 2014 -notificado mediante estado
N° 13 def ocho (08) de abril de 2014-, se admitié la demanda (fls. 121-122) y se ordend la
notificacion personal a la entidad demandada, actuacidn que se llevd conforme a la Ley,

segun se acredita de folios 127 a 130 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrié traslado de la demanda en los términos prescritos por el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012- y el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 131). Asi, transcurrido tal término,
mediante auto del siete (07) de octubre de 2014 se fij6 la fecha para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado estatuto de lo contencioso
administrativo (fls. 171-172).

Tal diligencia se lievé a cabo el dia veintinueve (29) de enero del afio 2015, segun consta
en el acta que reposa de folios 180 a 186 del expediente, y de la cual puede destacarse
que hubo necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los

supuestos facticos,

En consecuencia, el dia veinticinco (25) de marzo del 2015, se llevé a cabo la audiencia de
que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de prueba
decretados en la audiencia inicial (Fls. 194 a 199), diligencia en la que no fue posible la
incorporacién de todas las pruebas, razén por la cual se suspendio vy se fijo nueva fecha
para la reanudacién de la audiencia de pruebas. Esta (ltima se celebrd el dia veintidss
(22) de abril del afio 2015 (fls. 205-207), en la cual se dio por finalizada la etapa
probatoria y se ordend la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion, al
considerar que en el presente asunto era innecesario llevar a cabo la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.

2.1. Contestacion de la demanda (fls. 138-168)

Dentro del término de traslado para la contestacién de la demanda, el apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOYACA indica que el Departamento de Boyacd, actuando en
concordancia con las disposiciones constitucionales y legales, ha tenido que expedir las
diferentes ordenanzas que establecen la nomenclatura y clasificacién de cargos y que fijan

la escala salarial para los diferentes empleos de la administracion departamental, los
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cuales han tenido que ser modificados para adaptarlos a las diferentes normatividades
cambiantes, asi fue que en el afio 2011 la Gobernacion de Boyaca emprende el proceso de
Modernizacion Institucional, el cual se realizé por medio de un estudio técnico que
determino la necesidad de modernizar la estructura de la administracion central, las

funciones de sus dependencias vy la planta de personal a su realidad actual.

En razon a lo anterior se expidid la Ordenanza N° 034 de 2011, por la cual se ajusta la
escala salarial de los empleados publicos de la administracidn central del Departamento de
Boyaca, de tal forma que el Departamento de Boyacd realizo el proceso de homologacion
y nivelacion salarial de los funcionarios de la planta de central, con el cual se podria
pensar a primera vista que existe una violacion al derecho a la igualdad al asignar un
porcentaje diferente, pero luego de ver la situacidn real de la planta de personal de la
Gobernacién de Boyaca en realidad se estd en frente de una necesidad constitucional de
aplicar proporcionalidad para que la igualdad sea sustantiva o real, es decir aquellos cuyo
salario es menor al promedio de los servidores plblicos que ostentan mayor asignacion de

la administracion central tengan reforzada a fin que mantengan su poder adquisitivo real.

Aclara que la estructura propuesta se realizd de acuerdo a la capacidad financiera de la
entidad, conforme al Decreto 111 de 1996 articulo 14 que consagra el principio de
anualidad, y por tanto no fue posible que en el estudio se incluyera el ajuste retroactivo
que aduce la demandante, pues la jurisprudencia y la doctrina han sostenido que el acto
administrativo, lo mismo que la ley, rige para el futuro y la irretroactividad del acto
administrativo es uno de los pilares del Estado de Derecho y solo en forma excepcional
pueden los actos tener efecto hacia el pasado, para ello es necesario que medie siempre
autorizacion de la ley, pues ello tiene fundamento ademds en el principio de seguridad
juridica.

2.2, Militan dentro del expediente las siguientes pruebas:

» Copia del Decreto N° 00193 de 27 de diciembre de 2011, por el cual se realiza |a
Homologacion de grados de los distintos empleos de la planta de personal de la
Administracion Central del Departamento de Boyacé (fls. 20-26)

»> Copia de! certificado de viabilidad presupuestal de acuerdo a la Ordenanza N° 034 de
diciembre 1 de 2011 (fl. 27, anexo 1)
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» Copia autentica del Decreto N© 0131 del 07 de febrero de 2012, por el cual se
establece la planta de personal del nivel central de la Administracion del Departamento de
Boyaca (fls. 28-34)

» Copia de la certificacion de salarios devengados para los afios 2006 a 2012 de los
empleados de la planta central del Departamento de Boyacd de nivel profesional, técnico y
asistencial (fls. 35-36, 68-73)

> Copia autentica del Decreto N° 0132 del 07 de febrero de 2012, por el cual se hacen
unas incorporaciones a la planta de personal del nivel central de la Gobernacion del
Departamento de Boyaca (fls. 37-63, anexo 1)

> Copia autentica de la Ordenanza N° 034 del 01 de diciembre de 2011, por la cual se
ajusta la escala salarial de los empleados publicos de la Administracion Central del
Departamento de Boyaca (fls. 64-67 y anexo 1)

> Copia del derecho de peticion radicado ante la entidad accionada, en el que la
accionante solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la nivelacidn salarial en el
mismo porcentaje (17.15%) para los afios 2009, 2010, 2011 y 2012. (fls. 74-76)

> Oficio N° 024378 del 28 de junio de 2013, mediante el cual se niega a la demandante
la peticién de reliquidacién de! salario y prestaciones sociales a partir de 2009 (fls. 77-79)
> Certificacion laboral, en la que consta los cargos, periodos laborados y salarios
devengados por la demandante (fls. 80-82, 96-98)

» Copia de la Ordenanza N° 020 de 2011, por la cual se fija la escala salarial de los
empleados publicos de la Administracion Central del Departamento de Boyacd para la
vigencia fiscal de 2011 (Anexo 1)

> Copia del Decreto N° 001193 del 27 de diciembre de 2011, por el cual se realiza la
homologacion de grados de los distintos empleos de la planta de personal de la
Administracion central del Departamento de Boyaca (Anexo 1)

> Copia del estudio técnico de modernizacion de la Gobernacidn de Boyaca y del ITBOY
de diciembre de 2011 (Informe Nivel Central) (Anexo 1)

» CD del estudio técnico de modemizacion 2011 (Anexo 1)

> Copia autentica del Decreto N° 001482 del 13 de septiembre de 2006, “Por el cual se
modifica el ajuste al Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de los
empleos de la planta de personal de la Administracion Central del Departamento de
Boyacd, financiados con recursos propios y del Sistema General de Participaciones del
sector salud (Anexo 2)

> Copia autentica del Decreto N° 0188 de 17 de marzo de 2014, “Por el cual se hace

correccion de Decreto N° 0063 del 23 de enero de 2014, que modifico el manual
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especificos de funciones y competencias laborales de la planta de personal de la
Administracidn Central del Departamento de Boyacd (Anexo 2)

> Oficio N© 20156900071211 del 20 de abril de 2015, mediante el cual la Directora de
Gestion de Talento Humano de la Gobernacién de Boyaca informa al Despacho que el
Decreto 1482 del 13 de septiembre de 2006 se encontraba vigente para los afios 2009,
2010, 2011 y 2012 (fl. 208)

2.3. Alegatos de conclusion:
2.3.1. Alegatos de la parte demandante. (fls. 222-224)

En suma, reiterd los argumentos expuestos en la contestacidn de la demanda,
enfatizando en que el proceso de nivelacidn y homologacion salarial del Departamento de
Boyaca se hizo efectivo desde febrero de 2012 y desde esa fecha el accionante fue
designado en el cargo de profesional universitario 219 grado 02, luego lo correcto seria
que seguln la nueva denominacién de su empleo se le hubieran asignado funciones nuevas
pero siguid ejerciendo las funciones que desempefiaba como profesional universitario 219

grado 13, por lo tanto debe reconocérsele al trabajador el pago retroactivo salarial.
2.3.2. Alegatos de la parte demandada. (fls. 210 a 213)

La apoderada del Departamento de Boyacd, en su escrito de alegatos de conclusién
manifiesta que en el estudio técnico de escala salarial de la entidad se evidencio que la
estructura salarial actual y los grado asignados, en casi todos los niveles, no siguen un
orden ldgico, las asignaciones basicas mensuales no se incrementan en orden ascendente
grado tras grado, sino que aumentan o disminuyen sin un justificacién légica o técnica,
por lo que ese estudio técnico determino la necesidad de ajustar la escala salarial actual
agrupandola en tan solo 10 grados por nivel jeréquuico, para hacerla mas proparcionada y
coherente y ajustar los rangos entre los grados y los perfiles exigidos a los mismos v
definir una nueva estructura salarial entre empleos y dependencias. De tal forma que en
esta propuesta de escala safarial, los valores no son exactamente simétricos sino
calculados de acuerdo a los niveles y topes de cada grado, no siendo posible modificar
absolutamente todos los grados salariales actuales (por razon de inconveniencia técnica) y
por lo tanto tuvieron que mantener algunos grados actuales con la asignacion basica

exacta y algunos otros agruparlos al grado més cercano, teniendo siempre presente que a
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ningun grado se le puede disminuir en lo mas minimo su asignacion actual. La complejidad
de esta labor es pasar de 31, 14 y 19 grados en los niveles asistencial, técnico vy
profesional, respectivamente, a tan solo 10 grados en cada nivel, de tal manera que se

unifica en una sola escala salarial todos los grados salariales por nivel jerdrquico.

2.4. Concepto del Procurador 67 para asuntos administrativos de Tunja (fls.
214-221)

El sefior Procurador 67 delegado ante este Juzgado solicita al Despacho denegar las
pretensiones de la demanda, toda vez que en relacién con la aplicacion de las normas en
el tiempo, la regla general es la irretroactividad, entendida como el fenémeno segin el
cual la nueva norma rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su
vigencia, asi mismo respecto de las situaciones juridicas en curso como lo es el caso de la
accionante quien se encontraba laborando con la entidad afios atrds de la entrada en
vigencia de los actos que permitieron el reconocimiento de la nivelacion salarial, dichas
situaciones juridicas no generaron situaciones consolidadas, ni derechos adquiridos, por lo
tanto al momento de entrar en vigencia la nueva norma, esta entra a regular dicha
situacion a partir de la incorporacion a la nueva planta, sin perjuicio de que se respete Jo
ya surtido bajo la norma antigua, esto también fundamentado en que ninguna de las
normas que se expidieron con el fin de realizar el ajuste salarial para los empleados
plblicos de la administracion central del Departamento de Boyacd, prevé efectos
retroactivos e incluso la Ordenanza 0034 del 01 de diciembre de 2011, que fue el acto
inicial que permitio la posterior homologacion y nivelacién salarial, establece su
irretroactividad, en consecuencia no se le puede reconocer a |a accionante acreencias
salariales y prestacionales que no se encontraban reconocidas para los afnos solicitados en
la demanda, pues los acto administrativos que dieron origen a la nivelacidn salarial, no

consagraron el pago retroactivo de dichos emolumentos.

III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las etapas correspondientes al procesc ordinario sin que se
observe causal que invalide lo actuado, procede el despacho a decidir de fondo el

presente asunto bajo el siguiente esquema:
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3.1. Problema juridico.-

Corresponde al despacho determinar si la parte demandante tiene derecho a que el
Departamento de Boyaca, le reconozca y pague sumas retroactivas (del orden salarial y
prestacional) originadas en la diferencia a favor, que produjo el proceso de homologacion
de cargos y la consecuente nivelacion salarial surtida mediante la Qrdenanza 034 de 2011,

y los Decretos 1193 del mismo afio y 132 de 2012.

3.2. Excepciones propuestas.-

El departamento de Boyacé propuso las excepciones que denominé: (i) Inepta demanda;
(ii) Irretroactividad del acto administrativo; (i) Cumplimiento de deber constitucional y

legal y; (iv) Presuncién de legalidad del acto administrativo demandado.

Dentro del desarrollo de la audiencia inicial se resolvié la denominada inepta demanda, al
ser la unica que se erigia como previa, frente a las demas se dijo que realmente
correspondian a argumentos de defensa, que no enervan de forma directa las
pretensiones de la demanda’, por lo que serian analizadas de forma conjunta al decidir de

fondo el asunto, de tal forma que asi se hara.

3.3. Argumentos y sub argumentos para resolver el problema juridico
planteado.

De la Homologacion y Nivelacién

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al referirse al derecho de
homologacién y nivelacion salarial de los funcionarios incorporados a la Planta

Departamental, indicé:

m

(...} la finalidad de las excepciones de fondo, es controvertr la existencia misma y alcance del derecho reclamado
por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones y provocar que el fallo correspondiente se
constituya en cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate planteado. (Consejc de Estado, Bogotd D. C,
M.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacidn No.: 08001 23
31 00D 2013 00347 01 (4689-2013) Actor: AGUSTINA ISABEL FLOREZ GUTIERREZ) (Negrillas Fuera de Texto).
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"El traspaso o entrega de tales servidores, conforme al régimen de administracion de
personal, debia producirse indefectiblemente mediante un proceso de incorporacion, el gue
para su perfeccionamiento requeria de la homologacion de cargos (comparacion
de fos requisitos, funciones, clasificacion, etc. previstos en |a planta de la Nacion
con los exigidos para desempefiar los de la planta de personal de los
departamentos), procedimiento que en el caso del personal administrativo
revestia caracteristicas particulares, pues era el producto de la descentralizacion
del servicio educativo hacia un ente territorial. Cabe recordar que segin el decreto
2400 de 1968 - art. 48 - ', la incorporacion operaba por reorganizacion de dependencias o
ef traslado de funciones de una entidad a otra o por /a supresion de cargos de carrera y,
conforme a la ley 443 de 1998, también por Ia supresion del empleo de carrera o por
fusion o supresion de entidades o traslado de una entidad a otra o modificacion de planta,

De tal modo, que desde el momento en que los funcionarios provenientes de la Nacidn
fueron incorporados a los Entes Territoriales, devino el derecho para que se equipararan

sus cargos con |os existentes en la planta departamental.

Mediante ordenanza N© 0034 del 01 de diciembre de 2011, después de haberse realizado
los estudios correspondientes, la Asamblea del Departamento de Boyacd ajusta la escala
salarial de los empleados ptblicos de la administracién central del Departamento de
Boyaca y ordena al Gobernador expedir los actos administrativos para implementar la

nueva escala salarial.

Posteriormente, el Gobernador del Departamento de Boyacd en cumplimiento de la
Ordenanza 0034 del 01 de diciembre de 2011, expide el Decreto 1193 del 27 de Diciembre
de 2011, donde realiza la homologacién de los distintos empleos de la planta de personal
y mediante el decreto 132 del 07 de Febrero de 2011, establece la planta central de la
administracion del departamento de Boyaca.

Ahora bien, seglin lo establece el articulo 300 numeral 7 DE LA Carta pol itica, las

Asambleas tienen la competencia para:

"Determinar /a estructura de fa Administracion Departamental, las funciones de sus
dependencias, las escalas de remuneracion correspondientes a sus distintas
categorias de empleo” (Negrillas Fuera de Texto).

Paralelamente, en el articulo 305, numeral 7, de la Constitucion Nacional, dentro de las

funciones de los Gobernadores y en lo que interesa al presente asunto, se encuentra la
de:
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"Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependerncias, sefialar sus funciones
especiales y fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y a las ordenanzas
respeclivas”,

De lo expuesto, que en el nivel territorial, es a las Asambleas Departamentales a quienes
corresponde determinar las escalas o tablas de remuneracion salarial de los cargos
de sus dependencias, segun la categoria del emplec de que se trate; y los Gobernadores
los que deben fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias,
teniendo en cuenta las estipulaciones que para tal efecto dicten las Asambleas
Departamentales en las Ordenanzas correspondientes. Emolumentos que, en ningun caso,
pueden desconocer los Iimites maximos determinados por el Gobierno Nacional, en virtud

de lo previsto en el articulo 150, literales e y f; en la Ley 4ta de 1992.

Al respecto puede consultarse la Sentencia C-510 del 14 de julio de 1999, que definio la
drbita de competencias en materia de fijacién del régimen salarial y prestacional de los

servidores pUblicos. Notese:

"..4.2. Dentro de este contexto, Se pregunta, ¢Cudl es ef marco de competencia de fas
corporaciones publicas territoriales en materia salarial y prestacional de los empleados de su
administracion? (...)

4.3. £n estos términos, para la Corte es claro que existe una competencia concurrente para
determinar el régimen salarial de los empleados de las entidades territoriales, asi: Primero,
el Congreso de la Republica, facultado Unica y exclusivamente para sefialar los principros v
pardmetros generales que ha de tener en cuenta el Gobierno Nacional en Ia determinacion
de este régimen. Segundo, el Gobierno Nacional, a quien corresponde sefialar sdlo los
Wmites mdximos en los salarios de estos servidores, teniendo en cuenta los principios
establecidos por el legislador. Tercero, las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales, a quienes corresponde determinar las escalas de remuneracion de fos
cargos de sus dependencias, segin la categoria del empleo de que se trate. Cuarto. Los
Gobernadores y Alcaldes que deben fijar los emolumentos de los empleos de sus
dependencias, teniendo en cuenta las estipulaciones que para lal efeclo dicten las
Asambleas Departamentales y Concejos Municipales, en las Ordenanzas y Acuerdos
correspondientes.  Emolumentos que, en ningun caso, pueden desconocer Jos limites
maximos determinados por el Gobierno Nacional”. {Cursiva y Subrayado fuera de texto).

De lo expuesto puede concluirse, que la Asamblea tenia plenas facultades para fijar |a
escala de remuneracién de los empleos del nivel Departamental, entre los cuales se
encuentran los del ITBOY, sin sobrepasar los parémetros y fimites fijados por el Gobierno

Nacional.

De la aplicacion del principio denominado a Trabajo igual-salario igual
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Al respecto tenemos que la Corte Constitucional ha sefialado®:

"El articulo 25 de la C.P. prefigura al trabajo como un derecho fundamental y una
obligacion soclal, objeto de especial proteccion por parte del Estado. El trabajo, al tenor
gel mismo precepto, es un derecho subjetivo que logra eficacia cuando se ejerce en
condiciones dignas y justas. Estas condiciones refieren, a su vez, a la garantia de los
contenidos minimos de que trata el articulo 53 de la C.P.,, entre los cuales se encuentran (i)
la rermuneracion minima, vital y movi|, proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; y (ii)
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos en las
refaciones laborales. Fs a partir de estos contenidos que se estructura la proteccion
constitucional del principio de a trabajo igual, salario igual, tradicional en el derecho laboral
cofornbiano. ",

A lo anterior debemos agregar, que si bien es cierto con la expedicién de los Decretos
departamentales 1193 de 2011, 0131, 0132 de 2012 y la Ordenanza 034 del afio 2011, se
puso fin al quebrantamiento de una violacion al principio de “trabajo igual, salario igual”
las situaciones anteriores a tal decisién de la administracion, son esencialmente diferentes,
toda vez, que hasta entonces los servidores de que venian de la nacidn, se hallaban bajo
la regulacion de normas que consagraban la planta de personal con las diferentes
categorias de empleo, sus grados salariales y el presupuesto respectivo al afo para
satisfacer sus gastos, las cuales gozaban de presuncién de legalidad. Sobre este
argumento ya ha tenido oportunidad el H. Consejo de Estado de pronunciarse en un caso

similar al que aqui se debate, en el cual expuso:

“...En efecto, durante los afios anteriores a 1998, la Secretaria de Educacion Distrital
cancelo los salarios a sus funcionarios con fundamento en las diferentes catagorias de
empleos y escalas de remuneracion fijadas previamente y aplicables en su respectivo
tiempo, ademds de conformidad con los respectivos presupuestos anuales aprobados,; es
decir, aplicd la normatividad administrativa vigente Y 1as situaciones juridicas personales se
consofidaron sin objecion en su momento,

De otra parte, fos_actos contentivos de la CLASIFICACION DE EMPLEQS, ESCALAS DE
REMUNERACION vy PRESUPUESTQ PERTINENTE de los afios anteriores a 1998 -qlie tienen
que ver con I3 reclamacién econdmica formulada en el caso gue se juzaa- no son objeto de
impugnacion y anglisis en este proceso, a mas que no existe prueba gue esas disposiciones
administrativas (que gozan de la presuncion de legalidad) hayan sido anuladas o
suspendidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, Unica autoridad facultada
por, &k Constitucion para enjuiciar esta clase de actos juridicos en control de leqalidad, En
esta medida, la_vulneracion alegada ante esta jurisdiccidn sdlo podria surgir del andlisis en
un juicio de nulidad o de la solicitud de inaplicacion, de los actos gue fljaron la planta de
personal, niveles de empleos, y escalas de remuneracion de los servidores de (3 Secretaria
de Educacion Distrital vigente durante los afios cuestionados.

En fin, si bien por virtud de la sentendia de tutela se prodiieron los actos que habrian de
poner fin al quebrantamiento constitucional observado por el Alfo Tribunal, fa_situacion

! Corte Constitucional, Sala Novena de Revisidn. Referencia: expediente T-3.561.818. Accién de tutela interpuesta por Pilar
Mariela Vasquez Garzon y Raill Morales Sudrez contra la Fiscalia General de la Nacidr:. Maqgistrade Ponente: LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA. Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil doce {2012).
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anterior a tal pronunciamiento reviste connotacionas diferentes, porgue hasta entonces los
setrvidores de la Secretaria_de Fducacion se hallaban bajo /a_requiacion de normas gue
consagraban /a_planta de perspnal con_las diferentes cateqorias de empleo, sus qgrados
salariales vy el presupuesto raspectivo al afio para satisiacer sus aastos...

-..En esas condiciones, fa Res. NO. 203 de enaro 25 de 2002 da /3 Secretaria de Fducacion
Distrital que negd la diferencia salarial solicitada, con el argumento de que solo podia
reconocer tal diferencia hacia el futuro en cumplimiento del fallo de Tutela proferido porla
Corte Constitucional -acto que aqui se acusa- no resulta violatoria de fas normas legales, ni
constitucionales; por ello, se revocard la sentencia de primera instancia que declaro
probado el fenomeno de la prescripcion y en su lugar se denegardn las stplicas....”
(CONSEIO DE ESTADO, SALA DE [O CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO, SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION 'B', cuatro (04) de mayo de dos mil seis (2006), CONSEIERO
PONENTE: TARSICIO CACERES TORO) (El subrayado es del Despacho)

En sentencia de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil cuatro (2004), el CONSEIO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B —, Consejero Ponente: ALEJANDRO ORDORNEZ MALDONADO, también
habia expuesto:

“..Para la Sala no queda duda que la explicacion brindadsa por la entidad para negarse a
reconocer la diferencia salarial pretendida resulta razonable. Fn efecto, la sentencia de
tutela ordend hacer cesar el trato discriminatorio que en materia salarial axistia, pero sus
alcances se agotan en el cumplimiento de tal prevision, como ocurric con I3 expedicion del
Decreto Nro. 723 del 20 de agosto de 1998 y la Resolucion Nro. 5806 de la misma facha,

Existe un procedimiento al cual ha de cefiirse fa administracion distrital para proceder a
realizar la_nivelacion de sus empleados y si bien por virtud de la sentenca de tutela se
produjeron los actos que habriagn de poner fin al quebrantamiento _constitudional. /3
situacion anterior a_tal pronunciamiento reviste connotaciones_diferentes, porgue hasta
entonces los setvigores de /a Secretaria de Fducacion se hallaban bajo la regufacion de
hormas que consagraban la planta de personaf con las diferentes cateqorias de empleo.

£n esta medida, la vulneracion alegada ante esta jurisdiccion sofo podria surgir del andlisis
que de los mismos se realice en un juicio de nulidad o de 1 solicitud de su maplicacion,
cuando existe mérito para ello, cuestion que no ha sucedido en este proceso...” (El
subrayado es def Despachio)

En jurisprudencia mas reciente sobre el tema, se exXpuso:

"..Dentro del marco juridico citado y trascrito gira la competencia de las autoridades
publicas, para establecer la escala de remuneracion de las distintas categorias de empleos.

Ademds de lo anterior, se agrega que segun fa naturaleza de las funciones, Ia indole de sus
responsabilidades y Ios requisitos exigidos para su desemperio, los empleos en fas
entidades se clasifican en niveles jerdrquicos, tema que en funddn publica se denomina
'Sistema de nomenclatura y clasificacion de empleos”, Dentro de dicha orgamzacion
Jerarquica, la denominacion "Auxiliar de  Servicios Generales” pertenece al nivel operativo,
cuyo cédigo y grado obran en disposiciones generales y abstractas.

Lo anterior explica que en asuntos como el presente, antes de la expedicion de Ia
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Resolucion No. 5806 de 1998 por la cual se incorpord a la planta de cargos administrativos
de /la Secretaria de Educacion def Distrito Capital a los Auxifiares de Servicios Generales,
existiera tal denominacion con grados diferentes: IC IT A v HIC. Con la incorporacion
realizada a traves de la citada resolucion, quedaron unificados con 1z misma denominacion
VY grado...

-..Haciendo énfasis sobre el terna, cabe recordar que 1a Ley 443 de 1998, articulo 66 entre
otras, confirid facultades al Presidente de /a Republica pars expedir normas con fuerza de
ley que adopten el sistema general de nomenclatura y clasificacion de empleos para las
entidaaes del orden nacional y territorial que deban regirse por dicha ley. En desarrollo de
éstas el Goblerno Nacional expidic el Decreto Extraordinario 1569 de 1998 y previsign de 3
misma naturaleza obra en la Ley 909 de 2004.

No puede perderse de vista que los servidores publicos, de cuya naturaleza paitticipan las
dutoridades judiciales, estdn af servicio del Estado y de la comunidad: ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, Ia ley v el reglamento. (Constitucion
Politica Art. 123)....

...Por 1as razones que anteceden, se confirmard la sentencia de primera instancia por
medio de la cual el Tripunal Administrativo de Cundinamarca denegc las stplicas de la
demanda...”

(CONSEJO DE ESTADOSALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
— SUBSECCION 'A", dos (. 2) de octubre de dos mif ocho (2008), MAGISTRADO PONENTE:
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON)

Cuando se alega una violacion al principio de la igualdad, la misma debe estar sustentada
en criterios objetivos y no meramente formales y respecto el tema especifico de [a
igualdad en materia salarial, la Corte Constitucional ha expuesto, que para que se
considere que existe dicha violacién se deben reunir ciertos presupuestos a saber: i} que
los trabajadores ejecutan la misma labor, i) que tienen la misma categoria, iii) que
cuentan con la misma preparacién, iv) que coinciden en el horario y, finalmente, cuando
(v) las responsabilidades son iguales, es decir, que ello no puede obedecer a una simple
afirmacion, sino, que tal situacién debe estar sustentada factica y probatoriamente. En el
caso que nos ocupa, los elementos antes enunciados solo fueron evidenciados con el
estudio que culminé con ia expedicién de los Decretos 1193 de 2011, 0131, 0132 de 2012
y la Ordenanza 034 del afio 2011,

Sobre el derecho a la igualdad, en Sentencia SU-519 de 15 de octubre de 1997, M. P. Dr.
José Gregorio Hernandez, expuso:

"..Debe observarse que la indicads norma constitucional, ademds de estar
encaminaaa a /a proteccion especial del trabajo en condiciones dignas Y justas, es un
desarroflo especifico del principio general de la igualdad (articulo 13 CP. ) inherente
al reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo trato a las
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personas que se encuentran en fdéntica situadion aunque admite I3 diversidad de
reglas cuando se trata de hipdtesis distintas.

Como la_Corte lo ha manifestado, no se trata de instituir una eguiparacion o
fqualacion matematica y ciega, que disponga exactamente lo mismo para todos, sin
importar las diferencias facticas entre las situaciones juridicas objeto de consideracion.
£stas, por el contrario, segun su magnitud v caracteristicas, ameritan distinciones %
grados en el trato, asi como disposiciones variables y adaptadas a las dgreunstancias
especificas, sin que por el solo hecho de tal diversidad se vulnere ef postuiado de ia
fqualdad i se desconozcan los mandatos constitucionales...” (El subrayado es def
Despacho)

Asi mismo en sentencia de fecha diecinueve (19) de abril de dos mil siete (2007),
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST RATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejera ponente: MARTHA SOFIA SANZ TOBON, expuso:

» ...El demandante alega que se le vuinerd el derecho fundamental 3 I3 igualdad porgue a
Samuel Villafarie, quien labora como carpintero, y Blas Martinez Ramirez, ayudante, no se
les excluyd la prima de antigiedad ni la bonificacion por COMPensacion.

* L3 jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado fo Sigurente;

« 'Es del caso traer a colacion lo que ha sostenido I3 Corte Constitucional en lo gue hace
referencia al principio "a trabajo igual — salario igual " que el actor invoca como vidnerado,
principio que descansa sobre la base de que foda remuneracion debe ser proporcional a fa
cantidad y calidad de trabajo, asi- "En estas condiciones, "el patrono no puede fjar de
manera arbitraria los salarios de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de elfos,
halldndose todos en fgualdad de condiciones” Sin embargo, es preciso advertir gue /a
igualdad predicada obedece a criterios objetivos y no meramente formales, acepitando
entonces homogeneidad entre los iguales, pero admitiendo también diferenciacion ante
situaciones desiguales...’(....) 7.- Respecto del tema especifico de {3 fqualdad en materia
salarial, ya la_Corte se pronuncig para determinar los eventos en los cuales efla debe ser
igual enlre dos trabajadores. Fsto ocurre cuando se rednen los Siguientes presupuestos
fécticos: i) ejecutan la misma labor, i) tienen la misma categona, iii) cuentan con la misma
breparacion, iv) coinciden en el horario v, finalmente, cuando { V) 13s responsabilidades son
iquales”. (... (El subrayado es def Despacho)

En armonia con lo expuesto debemos decir que independientemente de la calidad del
empleador, sea este pUblico o privado, se tiene |a obligacion de garantizar la igualdad de
trato en la relacion laboral, sin que la misma radigue en una correspondencia mecanica
de las condiciones laborales, sino en una igualdad de condiciones fundada en las
diferencias particulares, al respecto tenemos que en un caso similar la H. Corte
Constitucional sostuvo:

‘ese principio de la igualdad es objetivo y no formal; & se predica de fa
identidad de Jos iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi ef
concepto de la igualdad de Ia fey a partir de ia generalidad abstracta, por ef concepto
de la generalidad concreta, que concluye con el principio segiin ef cual no se permite
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regufacion diferente de supuestos iguales o analogos y prescribe diferente normas a
supuestos distintos”™.

Asi podemos observar, que no toda desigualdad en materia laboral genera vulneracion
del articulo 13 superior; pus el trato se convierte en discriminatorio cuando no obedece a
causas objetivas y razonables, mientras que el trato desigual segun la Constitucion Politica
se presente cuando la razon de la diferencia se cimienta en criterios validos

constitucionalmente, al respecto la Corte Constitucional expresd:

"Ahora bien, entre /as razones que a juicio de /3 jurisprudencia constitucional justifican
las diferencias salariales la primera es el efercicio de funciones o labores diferentes
entre quienes alegan la discriminacion salarial y el tercero que supuestamente recibe un
trato favorable. £n ofras palabras el requisito indispensable para que exista una
vulneracion del principio en comento es precisamente 13 identidad de funciones entre
quien alega la discriminacion y quien supuestamente resulta beneficiado de la misma,
ademas por supuesto de la existencia de una diferenciz en 13 remuneradion’.

Ahora en lo que atafie a las diferencias salariales de los servidores plblicos, la Corte
Constitucional® ha dicho:

"Resulta claro para esta Sala que, la_asignacion salarial corresponde a cada grado

asignado al respectivo cargo dentro de cada nivel, de tal manera gue dentro de un
mismo _nivel existen varios grados de carqos correspondiendo a cada agrado upna
remuneracion, que_iqualmente tene que ver con las_responsabilidades, funciones,
requisitos del cargo, etc.

Los cargos o empleos no son creados en funcion de quienes los van a desempenar, sino
de acuerdo a las necesidades de la organizacion y a los objetivos y funciones qgue le sean
asignadas por la Constitucion y la ley. Por lo tanto, son los aspirantes quienes deben
acomodarse y cumplir con los requisitos y exigencias pre - establecidas para cada carqo o
empleo. Al proveer un cargo sea o no de carrera se debe analizar por el organismo
pertinente s/ las circunstancias particulares del seleccionado encajan dentro de las
diferentes situaciones previstas para el cargo, debiendo al menos cumplic con ef minimo
de exigencias, pues el aspirante puede incluso exceder los requisitos previstos para ef
cargo y no por elfo la administracion debe entrar a ubicarlo en uno gue se acomode a su
pertil, pues se estd convocando o nombrando para un cargo derto v determinado yesel
aspirante quien debe elegir si acepta o no el cargo ofertado o si decide inscribirse para

3 Sentencra C-221 de 1992,

* Asl en la sentencia T-1098 de 2000, al exarminar la tutela interpuesta por una empleada judicial que alegaba estar
discriminada salanalmente pues percibia una remuneracién diferente a quienes desempefiaban labores similares sostuvo
esta Corporacién: “La simple lectura de estas informaciones es suficiente para mostrar que la labor practica desempefiada
por los asistentes juridicos 19 de los otros dos juzgados de ejecucién de penas es distinta a aquella desarrollada por |a
peticionaria. Asi, por no atar sinc un aspecto, estas asistentes juridicas tenian, en forma ordinarna, responsabilidades
centrales de proyeccion de decisiones de fondo, mientras qQue la actora no realizaba esa labor sino de manera
absolutamente excepcional”,

* T-105 de 2002

® Los hechos que dieron ugar a este pronunciameento tuvieron ongen en la discriminacién alegada por los empleados de la
Alcaldia municipal de Santiago de Call, de la Contraloria Municipal y de la Personeria Muniapal quienes alegaban que para
un mismo cargo existen varios grados de salarios, sin que las entidades accionadas hayan justificado por ejempio que guien
ocupa el grado salanal més alto se encuentre vinculado por razones objetivas tales como el ménto, la antiguedad o la
preparacién académica, lo que configuraba una vulneracién del principio “a trabajo igual, salano igual”.
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concursar en ef cargo para el cual se ha efectuado una convocatoria. Lo anterior, de
acuerdp a s/ se estd ante un cargo de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Pretender como lo solicitan los actores que la asignacion salarial se asigne en
consideracion a cada uno de ellos y a sus espedales condiciones y circunstancias,
equivaldria a instar a la administracion publica a infringir las normas constitucionales y
legales, esto es, los articulos 313, 315 de la C. P, los especiales del Codigo de Régimen
Politico y Municipal y demds normas especiales y particulares expedidas por el Concejo
Municipal y ef alcalde.

Concluyendo se tiene, que el empleo o cargo junto con su asignacion salarial no se
establece de acuerdo a la persona o individuo que lo va a desemperiar o con quien va a
ser provisto, sino independientemente de ella y previamente a su provision”

De lo anterior se concluye que la aplicacién del principio “a trabajo igual salario igual”
surge de la confirmacion que se desempefian iguales funciones que otro empleado publico
en condiciones salariales mejores; por lo tanto quien alega la discriminacion debe partir de
la igualdad de funciones entre los cargos, pero incluso en este evento pueden existir
criterios que dentro de la estructura administrativa justifiquen las diferencias salariales
tales como la estructura diferente de las dependencias administrativas o la nomenclatura

de los empleos publicos, o criterios objetivos de desempefio de los cargos.

De esta forma la discriminacién salarial injustificada debe basarse en la inexistencia de un
parametro objetivo y razonable, que justifique la diferenciacién. Al respecto la Corte
Constitucional® ha determinado los parédmetros que deben utilizarse para validar la
diferenciacion en materia salarial asf:

a) La aplicacion de criterios objetivos de evaluacion y desempefio.

b) Las diferencias de la estructura institucional de las dependencias

publicas en que se desemperian cargos que se muestran prima facie
analogos.

c) La distinta clasificacion de los empleos publicos, a partir de la cual se
generan diferentes escalas salariales, que responden a cualificaciones
igualmente disimiles para el acceso a dichos empleos.

T Sentencia T-545 A de 2007.

¥ Corte Constitucional, Sala Novena de Revisién. Referencia; expediente T-3.561.818. Accidn de tutela interpuesta por Pilar
Manela Vasquez Garzon y Radl Morales Suarez contra 1a Fiscalia General de la Nacién. Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA. Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil doce (2012).
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De lo expuesto se tiene que es posible la proteccidn del principio a trabajo igual, salario
igual, pues la misma estd fundamentada en los principios minimos que refuerzan el
derecho al trabajo, en lo que se refiere a la correspondencia entre la cantidad, la calidad y
las responsabilidades que se derivan del ejercicio de las labores encomendadas,

concretamente, en la prevalencia de la realidad sobre las formalidades.

Irretroactividad de los actos administrativos- ordenanza No. 0034 de 01 de
diciembre de 2011.

Por regla general, todo acto administrativo tiene efectos juridicos y materiales
irretroactivos; sus efectos son hacia el futuro, y excepcionalmente se reconoce la
retroactividad con efectos ex tung cuando el acto administrativo incorpora situaciones
juridicas personales o concretas positivas para el titular, destinatarios o terceros, o da
origen a derechos adquiridos, protegidos por el ordenamiento juridico vigente, al respecto

tenemos que H. Consejo de Estado ha sostenido®:

"Por ofra parte /a Sala considera que [as objeciones planteadas por I3 actora con respecto a
la aplicacion retroactiva de I3 nueva contraprestacion, tienen vocacion de prosperidad, pues
estima la Sala que los efectos de los actos administrativos demandados no pueden
extenderse hacla el pasado por estrictas razones de confianza legitima y seguridad juridica.
£l principio de seguridad juridica, propio de un £stado Social de Derecho como el estro,
responde a un deseo de orden, de tranquilidad y certidumébre en las relaciones Juridicas y
presupone, entre ofras cosas, la irrefroactividsd de [ss feyes y actos administrativos
desfavorables o restrictivos. En ese orden de ideas, como quiera que I3 fuerza vinculante de
una decision administrativa no puede retrotraerse hacia el pasado, 13 Sala considera que ef
hecho de que los actos demsndsdos hayan dispuesto Iz aplicacion de I3 nueva
coniraprestacion desde ef momento en que se produjo 1a homologacion de 13 concesion de
conformidad con ias disposiciones de {3 Ley 18 de 1991, contrariz ese principio. Fn cuanto a
la violacion def principio de confianza legitima, no podria pasarse por alto el hecho de que I3
firma concesionaria venia cancelando el valor de Iz conlraprestacion que le fue sefialado por
las propias autoridades que profirieron ef acto de homologacion, con ef mas absoluto
convencimiento de que su monto habia sido calcuiado conforme a derecho. Al haberse
gestado de manera razonable y legitima esa situacion de confianza a partir de la decision
inicial adoptada por Iz administracion, no puede admitirse entorices que las auloridades,
escudadas en su propia equivocacion, vengan ahora a exigir ef pago retroactivo de las
sumas que debieron cobrar desde el diz de /3 fiomologacion, por cuanto elio equivaldria a
trasladar a la esfera de responsabilidades de concesionaria las consecuencias de 3 torpeza
en que Incurrieron 13s autoridades portuarizs.”

De lo anterior se tiene que el acto administrativo, al igual que las Leyes, tiene como

caracteristica principal ia irretroactividad, esto es, que los efectos juridico-materiales que

s Ver entre otras Consejo de Fstado: sentencia del 18/09/2014 NR: (2073009) 25000-23-24-000-2004-00466-01

Section Primera; Sentencia del 18/07/2013 secadn cuarta NR: (2015605) 41001-23-31-000-2006-00485-01 sentencia del
14/03/2002 seccidn segunda NR; (249780) 11001-03-25-000-1999-0095-01 1236~99;, CONCEPTO del 07/09/2000 SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL NR: (223148) CE-SC-RAD2004-N1294 1294; entre otras
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producen, por regla general son ex nunc (hacia el futuro), lo anterior en aras de
salvaguardar la confianza, seguridad y el orden juridico vigente, asi también lo ha

manifestado el méximo Organo de lo Contencioso Administrativo™®:

"Pretender que con fundamento en /a citada sentencia de tutela glie se generen
consecuencias situacionales y econdmicas anteriores a la decision tutelar adoptada es
agravar mds la sftuacion jJuridica para la entidad publica obligada, fuera de afectar
gravemente el ordenamiento juridico, pues habria necesidad de dejar sin efecto ACTOS
ADMINISTRATIVOS GENERALES Y PARTICULARES, VIGENTES EN SU MOMENTO, QUE
PRODUJERON SUS EFECTOS EN EL TIEMPO Y LAS RESPECTIVAS SITUACIONES
CONSOLIDADAS, a la vez que “crear” obligaciones en oposicion de la misma
Constitucion gue prohibe tajantemente efectuar gastos no previstos en los prestpuestos
respectivos aprobados por sus autoridades competentes.

En efecto, durante fos afios anteriores a 1998, ja Secretaria de Educacion Distrital
canceid los salarios a sus funcionarios con fundamento en las diferentes categorias de
empleos y escalas de remuneracion fijadas previamente Y aplicables en su respectivo
tiempo, ademds de conformidad con los respectivos presupuestos anuales aprobados;
es decir, aplicd la normatividad administrativa vigente v las situaciones Juridicas
personales se consofidaron sin objecion en su momento.

De otra parte, los actos contentivos de Iz CLASIFICACION DE EMPLEQS, ESCALAS DE
REMUNERACION Y PRESUPUESTO PERTINENTE de los afios anteriores a 1998 -Gque
tienen que ver con la reclamacion economica formulada en ef caso que se juzga- no
son objeto de impugnacion y andlisis en este proceso, a mas gue no existe prueba gue
esas disposiciones administrativas (que gozan de ja presuncion de legalidad) havan sido
anuladas o suspendidas por la jurisdiccion de fo contencioso administrativo, dnica
autoridad facultada por la Constitucion para enjuiciar esta clase de actos Juridicos en
control de legalidad.  En esta medida, la vuineracion alegada ante esta Jurisdiccion sclo
podria surgir del analisis en un juicio de nulidad o de a solicitud de inaplicacion, de los
actos que fijaron la planta de personal, niveles de empleos, y escalas de remuneracion
de los servidores de b3 Secretaria de Educacion Distrital vigente durante los aros
cuestionados. ”

3.4. Caso concreto

Se trata de determinar si la parte demandante tiene derecho 3 que se le reconozca, liquide
y ordene pagar el valor de la diferencia de la reliquidacion del salario dispuesta en los
decretos departamentales 1193 de 2011, 0131, 0132 de 2012 y la Ordenanza 034 del afio
2011, vigentes a partir del 07 de febrero de 2012, en el mismo porcentaje reconocido
(17,15%), para los afios 2009, 2010, 2011 Y enero de 2012.

Bien para dilucidar el caso que nos ocupa tenemas que al expediente se arrimaron como
pruebas las siguientes:

10 Ver Consejo de Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativa - Seccidn Seqgunda; Consejero Ponente Tarsicio

Céceres Toro; 16 de febrero de 2006; Radicacidn nUmero: 25000-23-25-000-2002-01632-01(3251-05)
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> Copia del Decreto N° 00193 de 27 de diciembre de 2011, por el cual se realiza la
Homologacion de grados de los distintos empleos de la planta de personal de la
Administracion Central del Departamento de Boyaca (fls. 20-26)

> Copia del certificado de viabilidad presupuestal de acuerdo a la Ordenanza N° 034 de
diciembre 1 de 2011 (fl. 27, anexo 1)

» Copia autentica del Decreto N° 0131 def 07 de febrero de 2012, por el cual se
establece la planta de personal del nivel central de la Administracién del Departamento de
Boyaca (fls. 28-34)

» Copia de la certificacion de salarios devengados para los afios 2006 a 2012 de los
empleados de fa planta central del Departamento de Boyaca de nivel profesional, técnico y
asistencial (fls. 35-36, 68-73)

> Copia autentica del Decreto N° 0132 del 07 de febrero de 2012, por el cual se hacen
unas incorporaciones a la planta de personal del nivel central de la Gobernacién del
Departamento de Boyaca (fis. 37-63, anexo 1)

> Copia autentica de la Ordenanza N© 034 del 01 de diciembre de 2011, por la cual se
ajusta la escala salarial de los empleados publicos de la Administracién Central del
Departamento de Boyaca (fls. 64-67 y anexo 1)

» Copia del derecho de peticion radicado ante la entidad accionada, en el que la
accionante solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la nivelacidn salarial en el
mismo porcentaje (17.15%) para los afios 2009, 2010, 2011 y 2012. (fis. 74-76)

» Oficio N© 024378 dei 28 de junio de 2013, mediante el cual se niega a la demandante
la peticion de reliquidacién del salario y prestaciones sociales a partir de 2009 (fls. 77-79)
» Certificacion laboral, en la que consta los cargos, periodos laborados y salarios
devengados por la demandante (fls. 80-82, 96-98)

» Copia de la Ordenanza N° 020 de 2011, por la cual se fija la escala salarial de los
empleados publicos de la Administracién Central del Departamento de Boyaca para la
vigencia fiscal de 2011 (Anexo 1)

> Copia del Decreto N° 001193 del 27 de diciembre de 2011, por el cual se realiza la
homologacién de grados de los distintos empleos de la planta de personal de la
Administracion central del Departamento de Boyaca (Anexo 1)

> Copia del estudio técnico de modernizacién de la Gobernacidn de Boyaca y def ITBOY
de diciembre de 2011 (Informe Nivel Central} (Anexo 1)

> CD del estudio técnico de modernizacién 2011 (Anexo 1)

> Copia autentica del Decreto N° 001482 del 13 de septiembre de 2006, “Por el cual se

modifica el ajuste al Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de los
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empleos de la planta de personal de la Administracién Central del Departamento de
Boyacd, financiados con recursos propios y del Sistema General de Participaciones del
sector salud (Anexo 2)

> Copia autentica del Decreto N° 0188 de 17 de marzo de 2014, “Por el cual se hace
correccion de Decreto N° 0063 del 23 de enero de 2014, que modifico el manual
especificos de funciones y competencias laborales de la planta de personal de Ia
Administracidn Central del Departamento de Boyaca (Anexo 2)

> Oficio N© 20156900071211 del 20 de abril de 2015, mediante el cual la Directora de
Gestion de Talento Humano de la Gobernacién de Boyaca informa al Despacho que el
Decreto 1482 del 13 de septiembre de 2006 se encontraba vigente para los afios 2009,
2010, 2011 y 2012 (fl. 208)

Pues bien, del material probatorio se tiene que el demandante ocupé los siguientes

cargos:

» Decreto 0797 de 21 de abril de 1989 se nombra como Profesional Universitario Nivel
Asesor profesional Grado 4 se posesiona el 27 de abril de 1989.

> Decreto 2805 a partir de enero de 1990 se incorpora en el cargo de Profesional
Universitario Asesor profesional Grado 4, dependiente de la Secretaria de planeacion.

» Decreto 112 de 26 enero de 1990 se incorpora en el cargo de Profesional Universitario
Asesor profesional Grado 4, dependiente de la Secretaria de Agricuitura y Ganaderia
de Boyaca.

» Decreto 040 del 15 enero de 1993 se incorpora en el cargo de Profesional Universitario
Codigo 402 Grado 4, de la URPA.

> Decreto 1202 del 17 de agosto de 1993 se dedlara insubsistente.

» Decreto 1230 de agosto de 1993, se nombra para desempefiar el cargo de Profesional
Universitario Cddigo 3020 Grado 4 de la Unidad de Desarrollo Municipal, dependiente
de la Secretaria de Planeacion Departamental, se posesiona el 23 de agosto de 1993.

» Decreto 000111 del 8 de febrero de 1996, se incorpora en la planta global de la
administracion central, en el cargo de Profesional Universitario Cddigo 3002 Grado 4.

> Decreto 1488 de agosto 1 de 1997 se nombra para desempefiar el cargo de Director
de MAP cddigo 2070 grado 05 de la planta de personal de la Administracion central,

adscrita al despacho del Gobernador.
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» Decreto 1058 del 13 de noviembre de 1998 se indica que la nomenclatura del cargo es
codigo 340 Grado 02,

» Decreto 1623 del 24 de noviembre de 1999, se incorpora en el cargo de Profesional
Universitario Codigo 340 Grado 11 de la planta de la Administracidn Central Adscrita a
la Secretaria General.

» Decreto 2069 del 21 de diciembre de 2001, se incorpora a la Planta Global de la
Gobernacidn de Boyacd incorpora en el cargo de Profesional Universitario Cdigo 340
Grado 11.

> Decreto 0500 del 1 de abril de 2003 se Incorpora en el cargo de Profesional
Universitario Codigo 340 Grado 13 de la Gobernacién de Boyaca.

> Mediante Acta del 15 de septiembre de 2006 se incorpora en el cargo de Profesional
Universitario Codigo 219 Grado 13 la Planta Central del departamento de Boyacs,
segun Decreto 1483 del 13 de septiembre de 2006.

» Decreto 000132 del 7 de febrero de 2012, incorpora en el cargo de Profesional
Universitario Codigo 219 Grado 02 de la Planta Globalizada de Ia Administracion

Central de la Gobernacidn.

De la normatividad mencionada, Ia jurisprudencia citada y de! material probatorio arrimado
al proceso, encuentra el despacho que no le asiste razén al demandante al pretender efectos
retroactivos de la nivelacidn salarial efectuada, sumado a que la Ordenanza No 0034 de
2011 sefialo: “la presente ordenanza Departamental rige a partir de la fecha de su sancién y

deroga las disposiciones que le sean contrarias y no tiene efectos retroactivos...”.

Asi mismo, es improcedente lo solicitado, por cuanto no fue acreditado por parte de la parte
actora que la remuneracién que devengaba hubiera sido establecida por la entidad territorial
por fuera de los parametros sefialados por el Gobierno Nacional'!, pues la vulneracién que
se alega solo podia manar del estudio que ante esta jurisdiccion se hubiera ejecutado en un
juicio de nulidad o en su defecto de la solicitud de su inaplicacion, circunstancia que en el
presente caso no ocurrid, en relacién con lo anterior tenemos que el H. Consejo de Estado® en
un caso similar sostuvo:

n CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION " ", C.P. NICOLAS
PAJARQ PENARANDA, providencia de 25 de marzo de 2004, Radicaadn No: 50001-23‘31-000-1998-0303-01{5460-02), Actor:
CONSUELO CARDONA HERRERA y Demandado: DEPARTAMENTO DEL META - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SALUD DEL META — DASALUD.

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A” Conserero
Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, providencia de fecha 10 de octubre de 2013, Radicacion ndmero:
08001-23-31-000-2010-00260-01 (0048-2013), Actor: NORELA DUVIS VARELA DE LA HOZ, Demandado: FSE RED PUBLICA
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... '"E5 mds, y en gracia de discusion, la tinica manera para que fuese atendible o que
aduce la demandante, como motivo para que se revise y/o corrija su hgudacion
indemnizatoria y prestacional, es que la administracion previamente resuftado de un
reclamo suyo, hubiese accedido a dicha nivelacion o que, previa prueba, un operador
Judicial asi lo hubiera declarado, y gue al momento de su desvinculacion tal situacion no
se hubiera respetado, pero ello no ocurric....”

En tales condiciones al no existir sustento que permita apoyar una decision favorable a las
pretensiones, especialmente porque el demandante no demostré el quebrantamiento de
sus derechos enunciados en la demanda, se mantiene la presuncién de legalidad del acto

demandado y se denegaran todas las pretensiones de la demanda.

3.5. Costas.

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los procesos en que se ventile un interés
plblico, Ia sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil hoy CGP,

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365-8 del Codigo General
del Proceso, el despacho se abstiene de condenar €n costas, atendiendo a que el articulo
en mencién dispone, que solo habrd lugar a ellas, cuando en el expediente aparezca que

Se causaron y en la medida de su comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de Ia Ley,

FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de |a demanda, de conformidad con Io expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

HOSPITALARIA DE BARRANQUILLA - DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIQ DE BARRANQUILLA ¥
FIDUPREVISQRA S A,
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SEGUNDO.- Sin costas de conformidad con lo previsto en el articulo 365 CGP numeral 8.

TERCERO.- En firme esta decision, por Secretaria, realicense las gestiones necesarias

para disponer el archivo €| presente proceso y haganse las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N L

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO
JUEZ
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