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Consrjo Superior
de e Jadicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE Llils ALFONSO GOMEZ LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

EXPEDIENTE: 15001-33 33 006-2012-0072

ACTA No. 87 de 2015

AUDIENCIA INICIAL ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En la ciudad de Tunja, a los cuatro (04) dias de junio del afio dos mil quince
(2015), siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.), dia y hora fijados en la
providencia del veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2.015), para llevar a
cabo la diligencia de Audiencia inicial dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 15001-33-33-006-2012-0072
instaurada por JOSE LUIS ALFONSO GOMEZ LOPEZ contra el MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA, Ila suscrita Juez MARTHA CECILIA CAMPUZANO
PACHECO, en compafia de LIBARDO RODRIGUEZ CESPEDES, como
secretario Ad-Hoc, se constituye en audiencia pablica.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo
establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., serd el siguiente:

1. Verificacion de asistentes a la diligencia.

2. Saneamiento del proceso.

3. Resolucidn de excepciones previas y mixtas.
4. Fijacién del litigio.

5. Conciliacion.

6. Decreto de Pruebas.
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Tarjeta Profesional No. 49.189 del C.S. de la J., quien act(a en calidad de
Procurador Judicial 67 para Asuntos Administrativos ante este Despacho

2. INASISTENCIAS Y EXCUSAS:

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, asi como del apoderado de la parte
demandante, Doctor NELSON GERARDO ALFONSO RIVERA CASTRO. No
obstante lo anterior, se continta con el orden de la audiencia, pues la inasistencia
de este(os) no impide la realizacién de la misma, segin lo establecido en el inciso
segundo del numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, se
advierte que ante la inasistencia de los apoderados en mencidn, se dara aplicacion
a lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Las partes quedan notificadas en estrados.

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5 en concordancia con
el 207 del C.P.A.C.A., el Despacho advierte la existencia de una irregularidad que
impide continuar con el tramite normal del proceso hasta tanto haya un
pronunciamiento al respecto, esta irregularidad consiste en lo siguiente:

En el escrito de demanda el apoderado de la parte actora solicito la nulidad de un
acto administrativo ficto o presunto proveniente del silencio administrativo
negativo de la peticion de consignacién de las cesantias del tiempo comprendido
entre el 05 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 2007, y de reconocimiento y
pago de las sumas correspondientes al valor de la sancién moratoria por falta de
consignacion oportuna de las cesantias, radicada el 04 de septiembre de 2009. Sin
embargo, en la contestacién de la demanda el apoderado de la entidad accionada
manifiesta que a la peticion se le dio respuesta con el oficio sin nimero del 13 de
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Armonizando esos postulados, para esta instancia resulta claro que si bien en las
pretensiones del libelo introductorio no se solicitd la declaratoria de nulidad del
oficio sin nimero del 13 de octubre de 2009, no deja de ser menos cierto que al
interpretar de forma sistematica y armdnica la demanda radicada, es evidente que
todas las pretensiones elevadas, dependen de forma directa de la declaratoria de
nulidad de dicho acto administrativo.

Lo anterior en otras palabras, si bien dentro de las pretensiones no se peticiond
directamente la declaratoria de nulidad, ilegalidad o invalidez del oficio sin nimero
del 13 de octubre de 2009, lo cierto es que al interpretar la demanda en contexto,
emerge con total claridad qué es lo que se persigue, asi como las circunstancias
tanto de hecho como de derecho que deben verificarse conforme a las reglas
procesales establecidas en la Ley 1437 de 2011 para tal fin, por lo que
independientemente que se haya solicitado en la demanda o no, tal declaratoria,
es deber de esta instancia verificar la existencia de irregularidades, de modo que
este Despacho optard -a fin de no dejar ningiin acto administrativo produciendo
efectos juridicos respecto del asunto en demanda- por considerar demandado
también el acto administrativo contenido en el oficio sin nimero del 13 de octubre
de 2009, mediante la cual se reconoce las cesantias al demandante, se ordena la
consignacion en el Fondo de Cesantias correspondiente y se entiende negada la
solicitud de reconocimiento y pago de las sumas correspondientes al valor de la
sancion moratoria por falta de consignacién oportuna de las cesantias (fl. 64).

Ahora bien, sin perjuicio de que el Despacho no avizora ningun otro vicio adicional
al ya subsanado en esta etapa procesal, se concede el uso de la palabra a las
partes para que manifiesten si en su concepto existe algin otro vicio o
irregularidad adicional que deba ser objeto de saneamiento:

rd nulidad ¢g d;
ayas y Negrillas Fuera de Texto)
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Administrativo (Decreto 01 de 1984) - dado que el CPACA solo entrd a regir a
partir del dia 02 de julio del afio 2012 -.

‘Ahora, en orden a resolver la excepcién planteada por el apoderado de la entidad
accionada tenemos que el fendmeno juridico de la caducidad obedece a la
necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas, acabando
con la duda de que, una vez expedidos, sus actos puedan llegar a ser anulados en
cualquier tiempo. En el mismo sentido, el fin de la caducidad es el de preestablecer
el tiempo en el cual el derecho debe ser ejercido, con el propésito de darle firmeza
a las situaciones juridicas. Asi las cosas, se encuentra que el numeral 2° del
articulo 1363 del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984)
establece que cuando se pretende la nulidad y el restablecimiento del derecho la
caducidad de la accién opera al cabo de los cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente a la publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucién del acto
(sefialando que en la Ley 1437 de 2011, el término es el mismo).

'Vistas asi las cosas, en el proceso de la referencia, tenemos que dentro de lo
allegado por las partes en el presente caso se encuentran los siguientes
documentos:

i) Acto demandado, Oficio sin nimero del 13 de octubre de 2009, mediante
el cual se reconoce las cesantias al demandante, se ordena la consignacion
en el Fondo de Cesantias correspondiente y se entiende negada la solicitud
de reconocimiento y pago de las sumas correspondientes al valor de la
sancién moratoria por falta de consignacién oportuna de las cesantias (fl.
64)

2 Ver articulo 308.

3 “{\RT. 13§.- (;ad_ucidad de la accién. (...) 2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a
del dia siguiente al de | licacién, ificacién, comunicacién o ej ion del acto, segln el caso. (...) (Negrilla fuera de
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del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), asi
encuentra el Despacho que operd el fendmeno de la caducidad.

Bajo las anteriores consideraciones se declara probada la excepcion de
caducidad propuesta por el apoderado de la entidad accionada?, y se dara
por terminado el proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3 del numeral 6 del articulo 180 del CPACAS.

5. CONDENA EN COSTAS.

.Respecto de la condena en costas, si bien el articulo 365 del CGP establece que en
el caso de que prosperen excepciones se debe condenar en costas a la parte
vencida, lo cierto es que el articulo 188 del CPACA dice que la misma condena solo
se realizard cuando se profiera sentencia. Asi las cosas, como hay norma especial
en nuestro Estatuto que es la Ley 1437 de 2011, en esta etapa procesal no se
puede condenar en costas, aclarando el Despacho que si bien que en otras
oportunidades el Juzgado habia condenado en costas en casos similares, hoy dia
se cambia la postura del Despacho.

En mérito de lo expuesto, se

Resuelve:

4 Decisién que se encuentra sustentada en la Junisprudencia del H. Consejo de Estado, en la que se ha sefialado en casos similares lo
siguiente:

"EN relacion con el acto de reconocimiento, pago y hiquidacion definitiva de cesantias, Resolucion 2548 de 10 de dicembre de 1997, operd e/
fendmeno cadudidad de la accidn de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 136 del C.CA., que segun puede observase en el
expediente la demanda se presentd el 17 de marzo de 2000 fecha que supera en exceso los cuatro (4) meses a los que se refiere 13 atada
norma del C.C.A. En reiteradas ocasiones, ha dicho 1a Sala en casos similares al sub — examine, que encontrandose en firme las resoluciones
que no fueron recurridas ante la administracion, se deduce que el propdsito perseguido por el actor no es mds que el de la revocatoria de las
decisiones administrativas adoptadas en tiempo anterior, por lo cual no puede reconocersele fuerza para revivir el término legal que permita
ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ”(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccidn “B”, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Orddfiez Maldonado, mayo diecisiete (17) del afio dos mil siete (2007), Radicacion nimero:
13001-23-31-000-2000-00124-01(6533-05)

S“ART. 180 .
6. Decisién de excepciones previas...
Si alguna de ellas prospera, el juez o magistrado ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar...”
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Las partes quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las

10:25 a.m. horas y se firma por quienes intervinieron en ella.

/(7“‘"/,2___

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

Juez

Representante del Mi

ALV;RO AVENDANO BR&CENO
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