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Consejo Superior
de la Indicarura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TEMA: RELIQUIDACION PENSION JUBILACION

DEMANDANTE: BLANCA MYRIAM CORREDOR DE SANDOVAL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006- 2013-0150

ACTA No. 88 de 2015
AUDIENCIA INICTAL ART. 180 LEY 1437 DE 2011

ARTICULO 180 DEL C.P.A.C.A. SANEAMIENTO DEL TRAMITE, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, CONCILIACION Y DECRETO
DE PRUEBAS.

En la ciudad de Tunja, a los nueve (09) dias del mes de junio del afio dos mil quince
(2015), siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), dia y hora fijados en la providencia
del veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2.015), para llevar a cabo la diligencia de
Audiencia inicial dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO N° 15001-33-33-006-2013-0150 instaurada por la sefiora BLANCA
MYRIAM CORREDOR DE SANDOVAL contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-, la suscrita Juez MARTHA CECILIA CAMPUZANO
PACHECO, en compafiia de ADRIANA CASTELBLANCO DIAZ como secretaria AD-
HOC se constituye en audiencia publica.

Se informa a los asistentes que la presente diligencia se desarrollara continuando con el
orden indicado en la audiencia del cinco (05) de febrero del dos mil trece (2013), por
tanto atendiendo a que en la mencionada diligencia se surtié el tréamite de las etapas de

(i) Saneamiento del proceso, y parte de la etapa de la (ii) Decisién de excepciones Previas;
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el Despacho, en la presente audiencia, continuara con la decision de excepciones previas,
para luego proceder a desarrollar lo correspondiente a (i) Fijacion del litigio, (ii)
Conciliacién, y a (ii) Decreto de Pruebas. Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

1. - ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.

1.1.-PARTE DEMANDANTE:

e APODERADO: Doctor EDGAR GIOVANI AMARILLO GOMEZ, identificado con
la cédula de ciudadania N°© 7°182.871 de Tunja y T.P. N°© 203.437 del C.S. de la J.,

en calidad de apoderado de la parte demandante.
1.2.- PARTE DEMANDADA

« APODERADO: Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada
con la cédula de ciudadania N°© 46'451.568 de Duitama y T.P. N© 139.667 del C.S.
de la J., en calidad de apoderada de la parte demandada, quien sustituye poder
a la Dra. MARIA ALEJANDRA DUENAS RUIZ, identificada con Cedula de
Ciudadania N° 1.049.623.065 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 239.270 del
C. S. de la J., en atencién a que la sustitucion retine los requisitos establecidos en
los articulos 159, 160 del C.P.A.CA. y 75 del C.G.P., el despacho reconoce

personeria juridica para actuar como apoderado de la entidad demandada.

1.3.- MINISTERIO PUBLICO:

 Doctor RAUL HERIBERTO BLANCO HERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.237.936 de San Mateo (Boyaca) y portador de la Tarjeta
Profesional No. 49.189 del C.S. de la J., quien actia en calidad de Procurador
Judicial 67 para Asuntos Administrativos ante este Despacho.
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1.2. - INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado. No obstante lo anterior, se contina con el orden de la
audiencia, pues la inasistencia de este no impide la realizacién de la misma, segin lo

establecido en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Las partes quedan notificadas en estrados.

2.- DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.-

La entidad accionada con la contestacion de la demanda propuso las excepciones que
denomino: (i) Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido. (ii) Falta de
agotamiento de la via gubernativa, (iii) Inexistencia de vulneracion de principios
Constitucionales y legales, (iv) Prescripcion de mesadas, y (v) Genérica. (Fls. 63-68), a
las cuales se les dio traslado de conformidad con el articulo 175 del CPACA, (Fl. 93),
termino dentro del cual la parte actora se pronuncié oponiéndose a cada una de ellas; en

consecuencia procede el Despacho a pronunciarse sobre ellas:

< Excepcion de Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido
< Excepcion de Inexistencia de vulneracion de principios Constitucionales y
legales

Manifiesta el Despacho que las excepciones anteriormente mencionadas no seran resultas
en este estadio procesal, en tanto, para el mismo solo esta previsto que el Juez se
pronuncie sobre las excepciones taxativamente previstas en el articulo 180 N° 6 del
C.P.A.C.A.- cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en /a

causa y prescripcion extintiva.- y sobre las previas que se encuentran también

taxativamente enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., norma aplicable en virtud de la
remision que contempla el articulo 306' del C.P.A.C.A.; de modo que como las

excepciones propuestas por la apoderada de la accionada, no se enmarcan dentro de

! Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo,
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ninguna de las contempladas en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 y, 100 del C.G.P.,
esta instancia se abstiene de emitir un pronunciamiento de fondo sobre las mismas.

En consecuencia, indica el Despacho que las motivaciones expuestas por la apoderada,
son argumentos de defensa que no constituyen excepciones previas ni de mérito, en la
medida que no atacan ni enervan las pretensiones de la parte actora, por lo tanto los
mismos seran analizados con el fondo del asunto.

< Falta de agotamiento de la via gubernativa
Por la forma como dicha excepcidn fue expuesta por la entidad demandada, la misma se

encuentra enmarcada dentro de la previa prevista en el articulo 100 N° 5 del C.G.P. y

denominada: Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, lo expuesto en

la medida que, conforme al articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A. cuando se pretenda la

nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los

recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, en razén a lo anterior a
continuacion el Despacho procede a pronunciarse sobre ésta:

En tal sentido, reitera el Despacho que el articulo 161 numeral 2 del CPACA establece que,
"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (..)”
prescripcion que se encuentra conforme al articulo 87 de la misma norma, el cual indica
qgue los actos administrativos quedaran en firme: (i) Cuando contra ellos no proceda
ningun recurso, (ii) Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido, (iii) Cuando se
haya vencido el termino para interponer los recursos, y (iv) Cuando se ha aceptado el

desistimiento de los recursos.

Ahora bien, debe destacarse que conforme al articulo 74 del C.P.A.C.A, por regla general,
contra los actos definitivos procederan los recursos de reposicidn, ante quien expidid la
decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque, el de apelacion, para ante el
inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito y el de queja cuando

se rechace la apelacion.

En consonancia con lo expuesto, encontramos en los incisos 3° y 4° del articulo 76 del
C.P.A.C.A, gue los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios, pero cuando el
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recurso_de apelacion proceda es obligatorio para acceder a la jurisdiccion, de lo que se
infiere que cuando se otorga por la administracion la posibilidad de interponer el recurso

de apelacion el mismo debe sustentarse y radicarse en términos de modo obligatorio a fin

de dar por debidamente agotado el procedimiento administrativo.

Sin embargo existen otras dos excepciones frente al agotamiento del procedimiento
administrativo, siendo estas las contempladas en el ya citado numeral 2° del articulo 161
del C.P.A.C.A, y las cuales se refieren a las siguientes dos hipétesis: (i) Cuando opera el
silencio administrativo con relacion a la primera peticion y, (ii) cuando las autoridades

administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos procedentes.

Descendiendo al caso en concreto, encuentra esta instancia que, la parte demandante
pretende la nulidad, entre otros, del acto administrativo contenido en la Resolucion NO
RDP 013695 de fecha 29 de octubre de 2012, por medio del cual se resolvié entre otras
cosas: "Negar la reliquidacion de la pension de Vejez, solicitada por el (a) sefior (a)
CORREDOR SANDOVAL BLANCA MYRIAM, (....)"(Fls. 21 a 22)

Ahora bien, al observar en detalle el numeral segundo de dicho acto administrativo asi
como el acta de notificacion personal extendida por la entidad demandada obrantes a

folios 22 y 23 del cuaderno principal, se encuentra que frente al mismo se_concedio el

recurso de reposicion y/o apelacion ante la Subdirectora de Determinacion de Derechos

Pensionales; recurso de reposicion que como ya se enuncid es facultativo, y recurso de
apelaciéon que efectivamente fue interpuesto por el apoderado de la accionante segin
consta a folio 24 a 26, el cual fue resuelto mediante Resolucion N© RDP 021280 del 27 de
diciembre de 2012, que también es objeto del presente medio de control, por tanto el
procedimiento administrativo quedo debidamente agotado, facultando al peticionario para

acudir directamente ante la jurisdiccion.

Como consecuencia de lo expuesto, se declara la no prosperidad de la excepcion

propuesta y se continlia con el tramite procesal pertinente.

< Prescripcion de mesadas

Indica el Despacho que esta excepcion sera resuelta con el fondo del asunto, atendiendo a

su naturaleza accesoria respecto de la prosperidad o no de las pretensiones.
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<+ Genérica

Fuera de las excepciones presentadas con la contestacidn de la demanda, el Despacho no
encuentra excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, como tampoco las de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa,

previstas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

De igual forma, reitera el despacho que no falta ning(in requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la actora.

Las partes quedan notificadas en estrados.
4. - FIJACION DEL LITIGIO.

Revisada la demanda y su contestacién (Fl. 636-68), se evidencia lo siguiente:

Hechos con Hechos con consenso parcial Hechos sin consenso
consenso
total
4,6,7,8 9, |5 "en lo atinente a que la entidad| 1,2,3,10,11,12,13y 15
accionada reliquido la pension de /a

demandante”
14, "en lo referente a que se resolvio e/
recurso de apelacion interpuesto”

Asi las cosas, el Despacho indaga a las partes acerca de si existe acuerdo sobre otros
hechos y demas extremos de la demanda, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 180
del C.P.A.C.A., para lo cual se les concede el uso de la palabra.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifiesta:

No se encuentra consenso en ningun otro hechos.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad accionada, quien

manifiesta: No hay mas consensos.
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Una vez escuchadas las partes el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones?

planteadas en la demanda a folios 3 a 4, y los hechos? planteados en la demanda a folios

2 PRETENSIONES: Fis. 334

PRIMERA: Declarar que, es NULA la Resolucion No. RDP 013695 del veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012)
mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., NEGO la Reliquidacién de la Pension de Jubilacion a la sefiora BLANCA MYRIAM
CORREDOR DE SANDOVAL, con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio.

SEGUNDA: Declarar que, es NULA la Resolucion No. RDP 021280 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil doce
(2012), mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., Resuelve un Recurso de Apelacion, confirmando en su totalidad e
Acto Administrativo impugnado.

TERCERA: Declarar que la accionante tiene derecho A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a que UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. le
RELIQUIDE Y PAGUE su Pension de Jubilacion, teniendo en cuenta todos los factores salanales devengados en el Gltimo afio
de servicios, lo cual nos arroja la cuantia legal en la suma de $788.163.00. Efectiva a partir del primero (1) de enero de dos
mil seis (2006), fecha de retiro definitivo del servicio.

CUARTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. a que sobre las diferencias adeudadas a la demandante, le pague las sumas Necesanas
para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al indice de Precios al Consumidor (1.P.C.), sobre las diferencias
dejadas de reconocer desde el dia primero (1) de enero de dos mil seis (2006) y hasta cuando pague su totalidad, tal
como lo autoriza el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 o de conformidad con la formula de matematica financiera del
Consejo de Estado

QUINTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P, para que pague a favor de la demandante intereses moratorios, conforme lo establece el
inciso 3 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

3 HECHOS: Fls.4a7

1. La demandante laboré al servicio del Estado, en calidad de Servidor Publico, de !a siguiente forma:

o Enel Servicio Seccional de Salud de Boyaca desde el 1 de abril de 1976 hasta el 30 de abril de 1996.

e En la Secretaria de Educadién desde el 01 de mayo de 1996 hasta el 28 de febrero de 2004.

* Enla Gobernacidn de Boyaca desde el 1 de marzo de 2004 hasta el 30 de diciembre de 2005
2. La demandante nacid el dia veintidds (22) de diciembre de mil novecdientos cuarenta y siete (1947), por ende, adquirié el
status juridico de pensionada, el dia veintidés (22) de diciembre de dos mil dos (2002).
3. La accionante fue retirada del Servicio Oficial mediante la Resolucién No. 000993 del treinta y uno (31) de octubre
de dos mil cinco (2005), efectiva a partir del pnmero (01) de enero de dos mil seis (2006).
4. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL mediante la Resolucion No. 28902 del cinco (5) de septiembre de dos
mil anco (2005) ordend el Reconocimiento de la Pensién de Jubilacién a favor de BLANCA MYRIAM CORREDOR DE
SANDOVAL, en cuantia de $487.469,17,00, a partir del 1 de marzo de 2004, condicionada a demostrar retiro
definitivo del Servicio Oficial. .
5. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL mediante Resolucién N° UGM 015150 del veinticinco (25) de octubre de dos
mil once (2011) RELIQUIDO la Pensién de Jubilacién por Retiro definitivo del Servicio a favor de BLANCA MYRIAM
CORREDOR DE SANDOVAL, aumentando ia cuantia en Ia suma de $ $584.281,00., efectiva a partir del primero (1) de enero
de dos mil seis (2006), fecha de retiro definitivo del servicio oficial.
6. La accionante mediante apoderado solicité a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL la Reliquidacién de su Pensién de Jubilacion de conformidad con todos los
factores componentes de salario devengados en el dltimo afio de servicio y NO tenidos en cuenta en la resolucién de
Reconocimiento y en aplicacién de la SENTENCIA DE UNIFICACION proferida por el Honorable Consejo de Estado,
Secadén Sequnda bajo el radicado No. 25000232500020060750901 (01122009), cuatro (4) de agosto de dos mil diez
(2010), Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado.
7. LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a través de la
Resolucién No. RDP 013695 del veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012) NIEGA la Reliquidacion de la Pensidn de
Jubilacion.
8. La demandante dentro del término legal interpuso el Recurso de Apelacién contra la Resolucién No. RDP 013695 del
veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012).
9. LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a través de la
Resolucién No. RDP 021280 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil doce (2012), resuelve el Recurso de Apelacion
CONFIRMANDO en todas y cada una de sus partes el Acto Administrativo impugnado.
10. Apreciacion subjetiva
11. Apreciacion subjetiva
12. Apreciacién subjetiva
13. Apreciacion subjetiva
14. Mediante la Resolucién No. RDP 021280 del veintisiete (27) de diciembre de dos mil doce (2012) se resuelve el
RECURSO de APELACION interpuesto contra la Resolucion No. RDP 013695 del veintinueve (29) de octubre de dos mil doce
(2012), quedando de esta forma agotada la VIA GUBERNATIVA. . )
15. El dltimo lugar de prestacion del servicio de la demandante fue en la GOBERNACION DE BOYACA concretamente en la
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4 a 7 salvo la precision hecha por el Despacho respecto de la situacion factica en la que

hubo consenso parcial y consenso total, y los hechos N° 10, 11, 12 y 13_por tratarse de

apreciaciones meramente subjetivas de la parte demandante, que seran valoradas como

tal y resueltas con el fondo del asunto.

Asi las cosas los problemas juridicos a resolver en el presente litigio son:

a) ¢Qué régimen pensional le es aplicable a la pension de vejez de la sefiora BLANCA
MYRIAM CORREDOR NARANJO, teniendo en cuenta su edad y tiempo de servicio, y la
expedicion de la ley 100 de 1.993?

b) iLa parte actora es beneficiaria de las excepciones previstas en el articulo 1° de la ley
33 de 1985?

c) ¢Es posible para la liquidacion de pensiones bajo el régimen de las leyes 33 y 62 de

1985, incluir factores salariales diferentes a los alli previstos?

Las partes quedan notificadas en estrados.

6.- CONCILIACION

Si bien el articulo 180 No. 8 establece que en cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, se advierte que el tema aqui debatido tiene
que ver con pensiones, asunto no conciliable?, sin embargo, atendiendo a que pueden
conciliar sobre cuestiones accesorias, se le concede el uso de la palabra a las partes para

verificar si existe animo conciliatorio y si en el presente caso la entidad accionada se

SECCIONAL DE SALUD DE TUNJA - BOYACA, por ende, el sefior Juez Administrativo del Circuito de Tunja (Boyaca), es
competente para conocer de la presente conciliacion.

4 Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, es necesario precisar que
son materia de conaliacion los derechos que tengan el cardcter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la
Carta Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutana al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conclliables...”

*_..Cuando se ha adquirido el derecho pensional por cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judidal, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de caracter imprescriptible e
irenunciable, las condiciones para su otorgamiento estan dadas por 13 Ley y ella no puede ser objeto de negociacén por
ninguno de los extremos, por ser de orden plblico...” (Consejo de Estado Seccién Segunda, sub-secaén B C.P. Martha Lucia
Ramirez de Paez. Rad: 23001-23-31-000-2009-00014-01(0728-09).
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reunié con el comité de conciliacion, para lo cual deberd allegar el acta de conciliacion

emitida por dicho comite.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad accionada, quien
manifiesta: Mediante acta N° 749 en sesion de Comité de conciliacion de la entidad
recomendd no conciliar atendiendo a que en el presente caso hubo cosa juzgada, para el

efecto aporta el acta.

Una vez escuchada la apoderada de la entidad accionada, el Despacho declara fracasada
esta fase de la audiencia, y en consecuencia se ordena seguir con el tramite establecido

para esta audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.

7.- MEDIDAS CAUTELARES.

Atendiendo a que en la presentacion de la demanda no se solicitaron medidas cautelares y

tampoco durante el tramite de la audiencia se continda con el decreto de pruebas.

8.- DECRETO DE PRUEBAS

8.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

<+ DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos

vistos a folios 17 a 46 del expediente.

2. Encuentra el Despacho que la parte actora en el acapite de pruebas solicita oficiar
a la entidad demandada a fin de que allegue el expediente administrativo de la
demandante, al respecto indica el Despacho que mediante auto admisorio del 25
de junio de 2013 se solicitd a la entidad el envié del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 y el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA (fis. 50-51). Solicitud que fue atendida en debida forma
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por la apoderada de la entidad accionada, pues el expediente administrativo del
demandante fue allegado en forma digitalizada en CD, el cual obra a folios 88 a 89
con la respectiva constancia de ser fiel copia del expediente pensional que reposa
en la entidad, en consecuencia se niega el Decreto de la prueba solicitada.

8.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

< DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos
vistos a folios 70 a 89 y 98 a 121 del expediente.

2. Niéguese la prueba solicitada en el acapite denominado “Oficios”, pues el
certificado de factores salariales devengados por el demandante y sobre los cuales
se realizd descuentos para aportes a pensién fue allegado por la parte actora y
obra a folio 32 a 35.

Las partes quedan notificadas en estrados.

8. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Atendiendo a que el asunto sometido a consideracion del Juzgado es de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacién de la normatividad relacionada con el Sistema
General de Pensiones y que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para
proferir decision de fondo, el Despacho dara aplicacion al inciso final del articulo 179
del C.P.A.C.A., para lo cual se prescinde de la audiencia de pruebas, se procede a
escuchar los alegatos de conclusion expuestos por las partes y el concepto del Ministerio

Plblico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos

de conclusion:
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Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte actora, quien manifiesta:
Reitera los argumentos en el escrito de demanda, esto es que la demandante es
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 por lo que les es aplicable la Ley 33
de 1985 para la liquidacién de la pension, para lo cual se debera tener en cuenta ademas
la sentencia de unificacion del Consejo de Estado en la que se indicd que los factores
salariales no son taxativos sino enunciativos, por tanto debe incluirse todos los factores

salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifiesta: Indica que a la demandante se le aplico la normatividad vigente al momento
en que adquirio la pension, normas en las que se encuentran los factores salariales sobre
los cuales se debe liquidar la pension dentro de los cuales no se encuentran los solicitados
por la parte actora.

Se le concede el uso de la palabra al Procurador 67 delegado a este Despacho, quien
manifestd: Una vez analizada la demanda, la contestacion y los elementos probatorios
allegados al expediente se evidencia que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100, toda vez que al 1° de abril de 1994 la accionante tenia mas de 35
afios de edad y mas de 15 afos de servicio, es decir cumplia con los requisitos alli
establecidos. Verificado el régimen aplicable y para los factores salariales que se deben
incluir en la liquidacion de la pension es del caso remitirnos a la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado de agosto de 2010 en la que se sefiald que los factores establecidos
en el régimen de la Ley 33 de 1985 no se encuentra taxativos sino enunciativos por los
que se deben tener en cuenta todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicio; no obstante en relacién con la prescripcion se tienen que conforme a la Gltima

peticion se encuentran prescritas las mesadas anteriores al 30 de abril de 2009.

10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por la partes, de conformidad con el articulo 179 y
187 de la ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia conforme la siguiente
motivacion.

I. ANTECEDENTES (Resumen de la Demanda y su contestacion)
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El apoderado de la parte actora, en su escrito de demanda, solicita se anulen las
resoluciones objeto de demanda toda vez que violan la Constitucion y la ley, al desconocer
que la demandante se encuentra cobijada por el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues al abril 1 de 1994 tenia mas de 35 afios de edad y
mas de 15 afios de servicio, por tanto para la reliquidacion de la pensién de jubilacion se
le aplica en su integridad las normas anteriores de los servidores publicos, que son la Ley
33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978. En relacion con los factores salariales que se
deben tener en cuenta para efectos de la reliquidacion de la pension, el H. Consejo de
Estado ha expresado que la enumeracion del articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no es
taxativa, por lo que a la accionante se le debe reliquidar la pensién con fundamento en

todo lo devengado y debidamente certificado en el Ultimo afio de servicio.

Por su parte la entidad accionada, a través de su apoderada manifiesta que las
pretensiones de la demanda carecen de fundamentos de hecho y de derecho, pues la
entidad expidié los actos administrativos de reconocimiento y de reliquidacion de la
pension de la demandante de conformidad con las normas legales vigentes a la fecha de

adquisicién del status de pensionada.

Indica que el Decreto 1158 de 1994 enumera los factores salariales con los que se debe
calcular el ihgreso base de liquidacidn para otorgar la pension de los empleados oficiales,
y ninguno de los factores solicitados por el actor estan establecidos alli, aunado a que
dichos pagos no cumplen la relacion de causalidad salarial por no guardar relacion con la

prestacion efectiva del servicio.
o Pretensiones:

PRIMERA: Declarar que, es NULA la Resolucion No. RDP 013695 del veintinueve (29) de
octubre de dos mil doce (2012) mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P., NEGO la Reliquidacion de la Pensién de Jubilacién a la sefiora BLANCA
MYRIAM CORREDOR DE SANDOVAL, con todos los factores salariales devengados en el

ultimo afio de servicio.

SEGUNDA: Declarar que, es NULA la Resolucion No. RDP 021280 del veintisiete (27) de
diciembre de dos mil doce (2012), mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., Resuelve un Recurso de Apelacion, confirmando en su
totalidad el Acto Administrativo impugnado.

TERCERA: Declarar que la accionante tiene derecho A TITULO DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, a que UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. le RELIQUIDE Y
PAGUE su Pensidon de Jubilacidén, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el dltimo afio de servicios, lo cual nos arroja la cuantia legal en la suma de
$788.163.00. Efectiva a partir del primero (1) de enero de dos mil seis (2006), fecha de
retiro definitivo del servicio.

CUARTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. a que sobre las
diferencias adeudadas a la demandante, le pague las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor de estas, conforme al indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), sobre las
diferencias dejadas de reconocer desde el dia primero (1) de enero de dos mil seis
(2006) y hasta cuando pague su totalidad, tal como lo autoriza el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 o de conformidad con la férmula de matemética financiera del Consejo de
Estado.

QUINTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P, para que pague
a favor de la demandante intereses moratorios, conforme lo establece el inciso 3 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

II. CONSIDERACIONES
Surtidas a cabalidad todas las demds etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que

merezca la /itis.

2.1. Problema Juridico:
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El fundamento del presente proceso es decidir sobre la nulidad parcial de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N® RDP 013695 del veintinueve (29) de
octubre de 2012, por medio de la cual se niega la reliquidacion de la pension de vejez a la
demandante con todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, y
N° RDP 021280 del veintisiete (27) de diciembre de 2012, mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion en contra de la anterior resolucién, confirméandola en su totalidad.
Para efectos de dictar sentencia dentro del presente proceso, se hace necesario resolver

los siguientes problemas juridicos:

a) ¢Qué régimen pensional le es aplicable a la pensién de vejez de la sefiora BLANCA
MYRIAM CORREDOR DE SANDOVAL, teniendo en cuenta su edad y tiempo de

servicio, y la expedicion de la ley 100 de 1.993?

b) éLa parte actora es beneficiaria de las excepciones previstas en el articulo 1° de la ley
33 de 1985?

c) ¢Es posible para la liquidacion de pensiones bajo el régimen de las leyes 33 y 62 de

1985, incluir factores salariales diferentes a los alli previstos?

2.2. Cuestiones previas.-

1.2.3. Pruebas obrantes en copias simples dentro del sub /ite.-

Sobre este particular, manifiesta el Despacho que a las mismas se les dara pleno valor
probatorio, por cuanto éstas fueron debidamente incorporadas en la presente diligencia, sin
que las mismas fueran en momento alguno controvertidas o tachadas por la respectiva parte

contraria.

La anterior aclaracion se efectia dado que, de conformidad con el inciso uno del articulo
215 del CPACA, se debia presumir salvo prueba en contrario, que las copias simples tendrian
el mismo valor de la original cuando no hubiesen sido tachadas de falsas, no obstante, a
partir de la promulgacion de la ley 1564 de 2012 (Cddigo general del Proceso), es decir el dia

12 de julio del afio 2012, el inciso primero del mencionado articulo 215 fue derogado°.

5 Ver el articulo 626
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2.3. Argumentos y sub argumentos para resolver los problemas juridicos
planteados.

2.3.1. De la normatividad aplicable al caso:

Mediante el Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, se ordend la incorporacion de los
servidores publicos de la rama ejecutiva de todos los ordenes, tanto del sector central
como el descentralizado, al Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de
1993.

Con posterioridad, se expidio el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993, el cual en su articulo 19 establecio los factores salariales base de liquidacion de la

pension de jubilacidn de los empleados incorporados al Sistema General de Pensiones.

A pesar de que mediante la Ley 100 de 1993, se establecid un Sistema General de
Pensiones, dicha ley también consagro en su articulo 36 inciso 29, un régimen de
transicion que permitia a las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema:
a). Tuvieran treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
anos de edad si eran hombres, o b). Quince (15) o mas afos de servicios cotizados, a la
fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones (abril 1° de 1994), optar
por el régimen de pensiones anterior al cual se encontraban afiliados en cuanto a edad,

tiempo de servicio, nimero de semanas cotizadas y monto de la pension.

Ahora, respecto al alcance del régimen de transicion, el H. Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia® ha expresado que la aplicacién del régimen anterior incluye lo atinente a la
(i) edad, (ii) tiempo de servicio y (iii) monto de la pensidén por cuanto, segun dicha
Corporacion, es de la esencia del régimen de transicion, la edad, el tiempo de servicio y el
monto de la pension, y agrega -ésta misma- que si se altera alguno de esos presupuestos
se desconoce dicho beneficio, por lo que al establecer la cuantia de la pension con base en
lo devengado por el causante durante los dltimos 10 afios de servicios, se afecta el monto

de la pension y de paso se desnaturaliza el régimen.

6 Sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes No. 2729 y 470, Magistrados Ponentes: Drs: Alejandro
Orddniez Maldonado y Nicolds Pajaro.
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Entonces existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, veamos, en materia del régimen pensional en el sector
oficial, cudl seria la normatividad aplicable a aquellas personas beneficiarias del

mencionado régimen de transicion.

Partiendo de la anterior premisa y al revisar la evolucién normativa pensional en el sector
oficial, encontramos que el régimen inmediatamente anterior a la ley 100 de 1993 y sus

decretos reglamentarios, era el contenido en las leyes 33 y 62 de 1985.

Siendo asi las cosas, a partir de la vigencia de la ley 33 de 1985 las pensiones de
jubilacidn de los servidores del Estado de cualquier orden se liquidan en el equivalente al
75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes, durante el Gltimo afio de
servicio, teniendo en cuenta como factores salariales los establecidos en el articulo 1 de la
Ley 62 de 1985.

Ahora, las dos normas anteriores establecieron la forma de liquidar las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden. No obstante lo anterior, dentro de la misma Ley
33 de 1985, en su articulo 19, se crearon dos excepciones en la aplicacion de dicha

normatividad: La primera excepcion a dicha norma eran los empleados oficiales que

trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones. Por otro lado, la sequnda excepcidn se presentaba bajo el marco de un

régimen de transicion, segln el cual, si la persona contaba con mas de quince (15) afios
de servicios a la fecha de expedicidon de la Ley 33 de 1985, que entrod a regir el 13 de
febrero de 1985, tendria derecho a que se le aplicaran las normas de pensiones
anteriores, en cuanto al requisito de edad, pero no para la liquidacion de esta prestacion;
mientras que si contaba con veinte (20) afios de servicio y se encontraba retirado al
momento de entrar en vigencia la ley, cuando cumpliera la edad de cincuenta y cinco (55)
afos tendria derecho a que se le reconociera y pagara su pensidon conforme a las

disposiciones vigentes al momento del retiro.

Existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicion establecido en el articulo 1°
de la ley 33 de 1985, veamos entonces, en materia del régimen pensional en el sector
oficial, cudl seria la normatividad aplicable a aquellas personas beneficiarios del

mencionado régimen de transicion.
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Partiendo de la anterior premisa y al revisar la evolucidén de la normatividad pensional en
el sector oficial, encontramos que el régimen inmediatamente anterior a la ley 33 y 62 de
1985, y del cual serian beneficiarios las personas que se encontraban dentro de las
excepciones establecidas en el articulo 1 de la ley 33 de 1.995, para el caso de los
servidores publicos, era el previsto en la ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966 y Decreto
1045 de 1978, por cuanto, las leyes 33 y 62 de 1985, derogaron el articulo 45 del decreto
1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para el reconocimiento de la pensién
de jubilacion.

2.3.2. El caso en concreto:

Como se indic en el acapite de antecedentes, la parte actora solicita se anulen las
resoluciones objeto de demanda toda vez que violan la Constitucidn y la ley, al desconocer
que la demandante se encuentra cobijada por el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues al abril 1 de 1994 tenia méas de 35 afios de edad y
mas de 15 afios de servicio, por tanto para la reliquidacién de la pension de jubilacién se
le aplica en su integridad las normas anteriores de los servidores publicos, que son la Ley
33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978. En relacidn con los factores salariales que se
deben tener en cuenta para efectos de la reliquidacion de la pensién, el H. Consejo de
Estado ha expresado que la enumeracion del articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no es
taxativa, por lo que a la accionante se le debe reliquidar la pensién con fundamento en

todo lo devengado y debidamente certificado en el Gltimo afio de servicio.

La entidad demandada, por el contrario, manifiesta que el Decreto 1158 de 1994
enumera los factores salariales con los que se debe calcular el ingreso base de liguidacion
para otorgar la pension de los empleados oficiales, y ninguno de los factores solicitados
por el actor estan establecidos alli, aunado a que dichos pagos no cumplen la relacion de
causalidad salarial pdr no guardar relacién con la prestacion efectiva del servicio.

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas que se allegan al proceso, se encuentra: (i) Que la
sefiora BLANCA MYRIAM CORREDOR DE SANDOVAL, labord en la Secretaria de
Salud de Boyaca desde el 1° de abril de 1976 hasta el 30 de diciembre de 2005,
acumulando veintinueve (29) afios, ocho (8) meses y veintinueve (29) dias de servicios
(Documentos N° 9, 19, 36 y 57 del CD obrante a folio 88); (i) Que nacid el veintidds (22)
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de diciembre de 1947, por lo que adquiri6 su status juridico de pensionado el dia veintidds
(22) de diciembre de 2002 (Documento 43 del CD obrante a folio 88).v

Siendo asi las cosas ante el primer cuestionamiento referido a ¢Qué régimen pensional
le era aplicable a la pension de vejez de la seiiora BLANCA MYRIAM CORREDOR
SANDOVAL, teniendo en cuenta su edad y tiempo de servicio, y la expedicién de
la ley 100 de 1.993?; Debemos decir que a la fecha en que entré a regir la Ley 100 de
1993, el 1° de abril de 1994, la sefiora BLANCA MYRIAM CORREDOR SANDOVAL
contaba con 18 afios de servicios y con 46 afios, tres meses y siete dias de edad. Es decir,
cumplia con los dos requisitos previstos en el articulo 367 de la ley 100 de 1993, para ser

beneficiario del régimen de transicion.

Ahora, si era beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la ley 100 de 1.993,
surge otra pregunta: équé régimen pensional le era aplicable a la sefiora BLANCA
MYRIAM CORREDOR SANDOVAL, teniendo en cuenta que era beneficiario del
régimen de transicién del articulo 36 de la ley 100 de 1.993?. De conformidad con
lo expuesto en el capitulo de normas aplicables al caso, la pension de jubilacion para los
empleados publicos subsumidos dentro del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,
se debe liquidar -por regla general- de acuerdo con lo establecido en las leyes 33 y 62 de
1985.

Siendo asi las cosas pasamos a resolver el (ltimo interrogante referido a: ées posible
para la liquidacion de pensiones bajo el régimen de la ley 33 y 62 de 1985,
incluir factores salariales diferentes a los alli previstos?. Entonces, teniendo en
cuenta, que al presente asunto pensional le es aplicable la ley 33 de 1985, tal como se
explicé con antelacion, se tiene en principio, que los factores para la liquidacién pensional
son los sefialados en el articulo 10 de la Ley 62 de 19858, que subrogd en ese aspecto

el articulo 3° de la Ley 33 Ibidem, devengados en el Ultimo afio de servicios acreditado.

7 Ley 100 de 1993. Articulo 36, inaiso 2°: “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas gue al momento de entrar en vigendia el Sistema tengan
treinta y dinco (35) o mas afios de edad s1 son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince (15) o
mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

8 Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afillada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracaén se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liqudacién para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado ofidial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
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Respecto al tema antes mencionado, el Consejo de Estado ha presentado diversas
posiciones en sus Subsecciones A y B de la Seccién Segunda, al referirse al alcance del
articulo 3° de la ley 33 de 1985, y ha planteado tres tesis:

1. Al momento de liquidar la pension debian incluirse todos los factores salariales

devengados por el trabajador®;

2. Sélo debian incluirse aquellos factores salariales sobre los cuales se hubieren
realizado los aportes'® y asi se encontrare certificado'!;

3. Unicamente podian tenerse en cuenta los factores salariales taxativamente
sefialados en la Ley 33 de 1985'2 y en caso de haberse realizado deducciones
sobre otros conceptos no comprendidos en ella debian devolverse las sumas a que
hubiere lugar'3,

nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capactacdn;
dominicales y fenados; horas extras; bonificacon por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jomada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. / Paragrafo Gnico. La Caja Nacional
de Previsidn Social continuaré tramitando y cancelando las cesantias a los empleados y funconarios de la Rama Junisdiccional y
del Ministerio Publico hasta el 31 de didembre de 1985, hasta concurrencia de las transferencias presupuestales que para el
efecto se le hagan.

9 Tesis expuesta en Sentenda de 29 de mayo de 2003, Secddn Segunda, Subsecaén A, C. P. Dr. Alberto Arango Mantilla.
Radicacién No 25000-23-25-000-2000-2990-01 (4471-02), Actor: Jaime Flores.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contendoso Administrativo, Seccién segunda - Subseccién "A”, doce (12) de agosto de dos
mil nueve (2009), Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon.: “...Nétese que las disposiciones legales anteriores son lo
suficientemente claras al establecer de manera enunciativa y no taxativa los factores a incluirse en la base de liquidacién
de la pension de jubilacién pues, si bien se relacionan alli algunos de sus componentes, éstos no se traducen en un conjunto

cerrado sino que, por el contrario, tales normas admiten fa insercién de otros factores no relacionados en esa

enumeracion, siempre que sobre los mismos se hayan efectuado los correspondientes descuentos de ley para
el reconocimjento de la pensién, es decrr, que dejan abierta la posibilidad de reconocer otros factores diferentes de los

consagrados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 - se insiste-cuando se ha cotizado sobre éstos...” (negrilla fuera de
texto)

!! Tesis expuesta en Sentencia de 16 de febrero de 2006, Seccidn Segunda, Subsecadn B. C. P. Dr. Algjandro Orddiiez
Maldonado, radicacién No: 25000-23-25-000-2001-01579-01 (1579-04), Actor: Arnulfo Gémez.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secdén Segunda, Subsecadn “B", diecocho (18) de junio de
dos mil nueve (2009), Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve). *...En conclusién, el régimen juridico aplicable resulta
ser el dispuesto por la Ley 33 de 1985, en especial el articulo 39, el cual fue modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de la
misma anualidad y, por ende, no_es posible aplicar otros beneficios otorgados al trabajador legal o extralegalmente.
Admitir que todos los fact I I d dacié ional i

empleados oficiales. Va contra el sentido comin pensar que el Congreso de la Repiblica enfilé esfuerzos para
seleccionar un listado e incluir ciertos factores de liquidacion, para llegar a la conclusién de que todos pueden

incluirse...”. (el subrayado es del despacho).

13 Tesis expuesta en Sentencia de 6 de agosto de 2008, Seccién Segunda, Subsecadn B. C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Radicacién No 25000-23-25-000-2002-12846-01 (0640-08), Actor: Emilio Pdez Cristancho.
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Debido a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion 2°, mediante Sentencia de
unificacion de fecha 4 de agosto de 2010, liega a la conclusion que la ley 33 de 1985
no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion

pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion

de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestacion de

servicios!®.

Asi las cosas, siguiendo las directrices trazadas en la jurisprudencia antes mencionada,
para liquidar la pension se deben tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabajador de manera
habitual y periédica como contraprestacion directa por sus servicios independientemente
de la denominacién que se les dé incluyendo la prima de vacaciones y prima de
navidad; las cuales a pesar de tener la naturaleza de prestacion social, el legislador le dio
la connotacion de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como

expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978".

Asi las cosas, frente al interrogante: éEs posible para la liquidacion de pensiones
bajo el régimen de la ley 33 y 62 de 1985, incluir factores salariales diferentes a
los alli previstos?, tendremos que responder que si es posible, y en consecuencia la
parte demandante tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fue

reconocido incluyendo los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de

servicios y que la entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su prestacion’®.

De conformidad con las certificaciones que obran a folios 32 a 35 del expediente, y
teniendo en cuenta que la sefiora BLANCA MYRIAM CORREDOR SANDOVAL, trabajo
hasta el dia treinta (30) de diciembre de 2005, es claro que en el Ultimo afio de servicios
percibié ademas de la asignacion basica, los siguientes factores salariales: subsidio de
alimentacion, auxilio de transporte, vacaciones, bonificacién por servicios prestados, prima

de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secaén Segunda. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Cuatro (4) de agosto de 2010. Radicacién No 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), Actor: Luis Mario Velandia.

15 ver concepto No 1393 de 18 de julio de 2002, Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. C. P. Dr. Flavio
Rodriguez Arce.

16 Asi [0 ha considerado también el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 1, MP Doctora CLARA ELISA
CIFUENTES ORTI1Z, sentencia de 11 de mayo de 2011, expediente: 150013133008-2007-00157-01
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En conclusion tenemos que:

FACTORES SALARIALES

Factores
Resolucion No. (Devengados
durante los
altimos 10
afios de
servicios

.| prestados) :
Resoluciones Ne |- Asignacién | - Asignacion basica - Asignacion Basica
28902 del 22 de | basica - Prima de Navidad - Subsidio de
septiembre de 2005, | -  Bonificacion | - Prima de Servicios alimentacién
mediante la c_u'al se | por servicios | - Aqxilio de t!'anspong. - Auxilio de transporte
reconoce pension de | prestados - Prima de Alimentacion. ;
vejez a la accionante, - Bonificacion por i Vacacpnes Ly
N° 52305 del 1° de servicios prestados. ) .B.onlﬁcaaon por
noviembre de 2007 y - Prima de Vacaciones. servicios prestados
N° UGM 015150 del - Prima de vacaciones
25 de octubre de - Prima de servicios
2011, por las cuales - Prima de navidad
se reliquida la pension
de vejez de |la
accionante.
(Documentos N° 9,
36 y 57 del CD
obrante a folio 88)

Asi, para efectos de reliquidar la prestacion correspondiente a la sefiora BLANCA
MYRIAM CORREDOR SANDOVAL, la entidad demandada observara que por asignacion
mensual debe entenderse no sélo la remuneracidn basica mensual, sino todo lo que la
demandante percibié por concepto de salario, es decir, lo que devengaba de manera
habitual o periddica como retribucion del servicio'’.

No sobra destacar que, en un pronunciamiento mas reciente sobre el tema, el Consejo de
Estado'® en sentencia de catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), sefiald:

17'E| Honorable Consejo de Estado en pronunciamiento del 5 de septiembre de 2002, C.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda, Radicacidn
nimero: 17001-23-31-000-1997-7051-01-(1977-01), sobre situacion similar, manifestd: “(...) De otra parte, en cuanto a los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para liquidar la pension, la Sala en asunto de naturaleza juridica similar al que
ahora conoce, sentencia del 28 de octubre de 1993, Expediente 5244, C.P. Doctora Dolly Pedraza de Arenas y a la cual se
remite la Corporacidn, precisé sobre el particular que por asignacion mensual debe entenderse no solo la remuneracién basica
mensual, sino todo lo que el funcionario o empleado percibe por concepto de salario, vale decir, todo lo que devengue como
retribucion de sus servicios, por las razones que alli se plantean. (...)"

18 Sala de lo contencioso administrativo. Seccidon segunda - subseccion “b”. Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
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“...) Concluye la Sala que para el 13 de febrero de 1985, fecha en que entrd en vigencia la Ley 33 de
1985, la actora no contaba con mds de 15 arios de servicio ofuial y por ello, su régimen pensional es el
estipulado en la Ley 33 de 1985, tal como lo estimé el Tribunal en la sentencia apelada. Ahora bien, en
relacion con la liguidacion de la referida prestacion pensional estima la Sala que la serora Lag Nidia
Olarte Mateus tenia derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion, a partir del momento en que
adquirid su estatus pensional, esto es, e/ 27 de enero de 2004, fecha en la que cumplio 55 afos de edad,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio gue sirvid de base para los apories durante el iltimo aro de servicio”. Para
efectos de liguidar la prestacion anterior, el Tribunal dio aplicacion a la tesis mayoritaria de la Sala,
adoptada en sentencia de 4 de agosto de 2010, Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila segrn
la cual, se_debfian tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados
por la demandante durante el iltimo afo de servicio, entre ellos, las primas de
alimentacion, especial, de vacaciones y navidad, previa deduccion de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse (...)”

En este mismo sentido, debe manifestarse que la Jurisprudencia tanto del H. Consejo de
Estado como del H. Tribunal Administrativo de Boyaca, ha expuesto que la
Indemnizacién de las vacaciones'® No puede ser tomada en la base liquidataria de la

respectiva pension, criterio anterior que acoge plenamente esta instancia.

19 Sobre el particular el H. Consejo de Estado en Sentencia de fecha Bogota D.C., siete (07) de febrero de dos mil trece
(2013), radicado EF.: EXPEDIENTE No. 250002325000200900324,01 NUMERO INTERNO 2231-2012, con ponencia del DR.
VvICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA expuso:

"(... JAhora bien, frente a la inclusion de la indemnizacion de vacaciones como factor salanial susceptible de mncluir en /a base
salarial para liquidar la pension de jubilacion, esta Corporacion, a través de sentencia de 4 de agosto de 2010, expreso.

(...)No es posible incluir la indemnizacion de vacaciones toda vez que las vacaciones no son salario n prestacion, sino que
corresponden a un descanso remunerado para el trabajador, por lo cual, no es posible computarias para fines pensionales.
En efecto, esta Corporacion ha precsado que la compensacion monetaria, que se ogogga al trabajador cuando no

disfruta de sus vacaciones, no puede servir de base salarial para liquidar la pension de jubilacion. Por estas
razones se comparte la decision de primera instancia, en la medida que no ordend la inclusidn de este factor dentro del

salario base de hquidacion pensiondl (...)

En tal sentido y en asuntos de similar naturaleza, esta Seccion ha conservado el mismo criterio, tal como se evidencia de la
lectura de la Sentencia 1677-2011, en la que la indemnizacion de vacaciones no se incluyd en base salanal para liquidar la
pension de jubilacion. Adicionaimente, en igual sentido, se profirid la Sentencia 0960-2011, que sefala:

“Es preciso indicar, como lo sefialo el Tribunal acogiendo la jurisprudencia de esta Corporacion que no es posible incluir 1a
indemnizacion de vacaciones, toda vez que estas no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso
remunerado para el trabajador, por lo cual, no es posible computarlas para fines pensionales. En efecto, se ha precisado que
13 compensacion monetaria, que se otorga al trabajador cuando no disfruta de sus vacaciones, no puede servir de base
salanal para liquidar Ia pension de jubilacion (...)".

Por lo anterior, se evidencia que 1a indemnizacion de vacaciones no constituye salario ni prestacion, sino que corresponde a
un descanso remunerado, no susceptible de ser incluido como factor salarial para liquidar la pension de jubilacion; por tanto,

no le asiste razon a la parte actora en cuanto a la inclusion de ese conceplo en su base salarial. (...)” (Subrayas y Negrillas
Fuera de Texto)

El anterior criterio fue acogido plenamente por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia oral de fecha 20 de
mayo de 2013, dentro del proceso radicado bajé el niumero 15001-23-33-002-2012-00005-00, con ponencia del Dr. Luis
Ernesto Arciniegas Triana, veamos:

“En_relacién con el factor denominado sueldo por vacaciones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la
sentencia de 4 de agosto de 2010, concluyd: "No es posible inclur la indemnizacion de vacaciones toda vez que las

vacaciones no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso remunerado para el trabajador por lo cudl,
no es posible computarlas para fines pensidnales. £n efecto, esta Corporacion ha precisado que la compensacion monelara,
que se otorga al trabajador cuando no disfruta de sus vacaciones, no puede servir de base salarial para liquidar /a pension
de jubilacion”” (Subrayas y Negrillas Fuera de Texto)
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Finalmente, es preciso aclarar que la entidad accionada debe hacer el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal. Asi lo sefiald el Consejo de Estado al
indicar que "/la omision por parte de la administracion en este sentido no impide el
reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que aquellos

pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento pensional”.

De conformidad con lo antes expuesto, se impone la nulidad parcial de las Resoluciones
N° RDP 013695 del veintinueve (29) de octubre de 2012 y N°® RDP 021280 del veintisiete
(27) de diciembre de 2012, en tanto que negaron la inclusion de factores en la base de

liquidacion.

Como restablecimiento del derecho, la seifiora BLANCA MYRIAM CORREDOR
SANDOVAL tiene derecho a que se reliquide su pension de vejez de conformidad con lo

antes expuesto y analizado.
2.3.3. Prescripcion de mesadas:

Frente a la prescripcion de las mesadas pensidnales, el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968 determina que quedan prescritos los derechos ciertos anteriores a tres (3) afios
-atras de la solicitud relevante, en consecuencia las mesadas ocasionadas con anterioridad
al treinta (30) de abril de 2009%° quedan prescritas. Lo anterior dado que la parte actora
formul6 y radicé la peticion en lo que antes se denominaba via gubernativa- Aoy
procedimiento administrativo- ante la entidad accionada el dia 30 de abril de 2012 (FI.
17).

2.3.4. Las diferencias a pagar:
De las mesadas pensidnales preliquidadas y reajustadas que ahora correspondan, se

deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya pagadas y su resultado, en cada
caso, constituye las diferencias a pagar por este concepto; a continuacion, la

20 Al respecto manifestd la H. Corte Constitucional en Sentencia C-198 del 07 de abril de 1999, Magistrado Ponente: Dr.
Alejandro Martinez Caballero:*... dada la naturaleza periddica o de tracto sucesivo y vitalicia de las pensiones, la
prescripcion resulta viable, exdusivamente, respecto de los créditos o mesadas pensionales que no se hubiesen solicitado
dentro de los tres afios anteriores al momento en que se presente la reclamacién del derecho”
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administracion descontara el valor de los aportes que ordene la ley que el interesado no
haya cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir, pues esa es una carga del
servidor pablico que no se puede eludir y cuyos recursos son fundamentales para que
luego la entidad responsable pueda cumplir su obligacion de pago.

2.3.5. El ajuste al valor:

La suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los términos del Articulo

187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacién pensional, desde
la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacidn decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente

mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

2.3.6. Los intereses:

Por Ultimo, la administracion pagara intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

2.4. Costas

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacidén y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.
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No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, el Despacho se

abstendra de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley
FALLA:

Primero.-  Declarar la nulidad de las Resoluciones N° RDP 013695 del veintinueve (29)
de octubre de 2012 y N° RDP 021280 del veintisiete (27) de diciembre de 2012, expedidas
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, de

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo.- Declarar probada la excepcion de prescripcion de mesadas propuesta
por la apoderada de la entidad accionada respecto de las mesadas causados con
anterioridad al dia treinta (30) de abril de 2009, de acuerdo con lo consignado en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- reliquidara la pensién de vejez
de la seifiora BLANCA MYRIAM CORREDOR SANDOVAL conforme a las bases
expuestas en la parte considerativa de esta providencia, para lo cual se tendra en cuenta, no
sblo la remuneracién basica mensual y la bonificacién por servicios prestados sino también:
el subsidio de alimentacion, el auxilio de transporte, la bonificacion por servicios
prestados, la prima de vacaciones, la prima de servicios y la prima de navidad percibidos
en el ultimo afio de servicios, y pagara las diferencias en las mesadas pensionales causadas.

El periodo que debe tenerse en cuenta para efectuar la reliquidacién pensional es el Gltimo
afio de prestacion de servicio, el cudl segun consta en el expediente es el comprendido entre
el 1° de enero al 30 de diciembre de 2005.
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Cuarto.- Del valor total liquidado a favor del demandante, la entidad descontara las
sumas canceladas por concepto de pension de jubilacidn. En caso de no haberse pagado la
totalidad de los aportes de ley, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- debera realizar las compensaciones a que haya lugar al momento de pagar las

mesadas correspondientes.

Quinto.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la entidad debe
aplicar el reajuste de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta

se pague con su valor actualizado para lo cual debera aplicarse la siguiente férmula:

Indice Final
R= RH

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma adeudada al demandante por concepto de mesada pensional con inclusion de los
ajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice

vigente en la fecha en que debid efectuarse el pago de cada mesada, y asi sucesivamente.
Sexto.- Deniéguense las demas pretensiones de la demanda.
Séptimo.-  El presente fallo debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos

189, 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo

Octavo.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo
365 del C.G.P.
Noveno.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.
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Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con el articulo 202
del C.P.A.C.A.

Demandada: Interpone recurso de apelacién el cual sustentara dentro de los 10 dias

siguientes.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, siendo las 9: a.m., se firma por quienes

intervinieron en ella.
<~ 7 = - <

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

Juez

EDGAR\GIOVANI‘AMAI( rljo GOMEZ

Apoderado de la parte

MARIA ALEJANDRA DUENAS RUIZ
Apoderada de la entidad accionada

ADRIANA/CASTELBLANCO DIAZ
Secretaria AD-HOC
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