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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Fallo Sistema Escritural

Tunja, (27) Veintisiete De Enero De Dos Mil Dieciséis (2016)

Referencia : | 15001-33-31-006-2010-00177-00
Accién : | REPETICION

Demandante : | MUNICIPIO DE NUEVO COLON
Demandado : | EMILIANO PAEZ GOMEZ

En virtud de Ia asignacion efectuada por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura mediante el ACUERDO NO CSJ BA-15- 469 de
Noviembre de 2015, Decide el Despacho en primera instancia la demanda de
accion de repeticién instaurada por el MUNICIPIO DE NUEVO COLON, en contra
del sefior EMILIANO PAEZ GOMEZ.

I. ANTECEDENTES

1-. LA ACCION

EI MUNICIPIO DE NUEVO COLON, por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio de la accién de repeticién, presenta demanda para que se declare que el
sefior EMILIANO PAEZ GOMEZ es responsable por haber sido el causante a titulo de
dolo y culpa grave de la condena efectuada en el proceso ejecutivo No. 2000-1061, en
el que se libré mandamiento ejecutivo a favor del sefior JOSE OTONIEL CANON por

concepto del no pago de suministro de combustible.

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de condena solicita se
ordene pagar al MUNICIPIO NUEVO COLON la totalidad de las sumas de dinero
sufragas por éste en razén del proceso ejecutivo No. 2000-1061 en la que se condené
a la entidad aqui demandante al pago de la suma de CINCO MILLONES
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NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($5965.358), por el no pago oportuno del combustible para

maquinaria al sefior JOSE OTONIEL CANON.
2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra los hechos

que enseguida se describen:

1.- Mediante Resoluciéon No. 101 del 7 de abril de 1999 la alcaldia de Nuevo
Colén ordend pagar la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($1555.750.00) al sefior José
Otoniel Cafién por concepto de combustible, necesario para la magquinaria
propiedad del municipio durante el mes de enero, conforme a la orden de

suministro del 2 de enero de 1999.

2.-A través de apoderado judicial el sefior José Otoniel Cafion interpuso
demanda ejecutiva de menor cuantia ante el Juez Civil del Circuito de Ramiriqui,
quien en auto del 8 de febrero de 2000 rechaz6 de plano la demanda por

competencia y orden6 enviarla al Tribunal Administrativo de Boyaca.

3.- En providencia del 14 de agosto de 2002 se libr6 mandamiento de pago a
favor del sefior José Otoniel Cafién por el valor de UN MILLON QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
($1'555.750.00), y en consecuencia se ordeno notificar a la Alcaldesa del municipio,
quien una vez notificada no contesto la demanda por lo que se continud con la
ejecucion y en providencia del 3 de noviembre de 2003 se aprobé la liquidacién

practicada.

4.- Posteriormente, por creacion de los Juzgados Administrativos el proceso
fue sometido nuevamente a reparto y correspondié al Juzgado Sexto
Administrativo de Tunja, el cual en providencia del 15 de marzo de 2009 actualizo6
las liquidaciones del crédito por el valor de CINCO MILLONES CINETO
NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($5'195.358) y una
reliquidacién del 7 de septiembre de 2009 por un valor de CIENTO CINCUENTA
MIL CIENTO SETENTA Y UNO CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS

($150.171.46), sumas que fueron canceladas por el municipio.
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5.-El dia 30 de septiembre de 2009 el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Tunja ordené actualizar el crédito imputando lo cancelado hasta la
fecha por el municipio de Nuevo Colén, por tal motivo se realizo la liquidaci6n
dando un total de SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($620.000.00),

correspondientes a las agencias en derecho y costas procesales, el cual fue pagado

el dia 8 de marzo de 2011.

3 - DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Sustenta juridicamente sus pretensiones el municipio demandante en la Ley 678 de
2001, articulo 90 de la constitucién politica, articulo 63 de Codigo Civil Articulo
78,137,206 y ss del Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 79 de la Ley 270 de
1996, Ley 446 de 1998 y articulos 75-2 del C.P.C.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2012 (fls.
64-65), ordenandose notificar personalmente al demandados, mediante auto del 11
de junio de 2014 se decretaron las pruebas (fl. 81) y en auto del 23 de noviembre de

2015, se ordeno correr traslado a las partes para alegar de conclusion (fl. 111)
1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A folio 777 del expediente obra notificacién personal de fecha 20 de noviembre
de 2013 realizada al sefior EMILIANO PAEZ GOMEZ, quien dentro del término
otorgado no contesté la demanda.

2.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Tanto la parte demandante como la parte demandada no hicieron uso de

ésta facultad.

(&
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3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (fls113 a 121):

Mediante escrito radicado el dia 11 de diciembre de 2015, el ministerio
publico conceptud sobre el presente asunto realizando un anélisis del asunto,
indicando las normas aplicables al caso concreto y haciendo referencia a los
presupuestos que deben cumplirse para la existencia del medio de control de
repeticion como son: i) Que surgi6 para el Estado la obligacion de reparar un
dafio antijuridico, bien sea por condena judicial, por conciliacion o por otra forma
de terminacién de un conflicto; ii) Que el Estado pagé totalmente dicha obligacion,
lo que, desde luego, le caus6 un detrimento patrimonial. iii) La magnitud del
detrimento patrimonial que se reclama del demandado y su fundamento, puesto
que no en todos los casos coincide con el valor anterior; iv) Que el demandado, a
quien debe identificar de manera precisa, es o fue agente del Estado, acreditando la
calidad o cargo que tuvo; v) Que el demandado actu6 con dolo o con culpa grave;
vi) Que el dafio antijuridico -referido en el primer numeral, fue consecuencia de la

conducta dolosa o gravemente culposa del demandado.

Sobre el primer requisito luego de efectuar una resena jurisprudencial, aduce que
se cumple, ya que en el expediente obra la sentencia del 22 de julio de 2003
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca por medio de la cual se ordené
seguir adelante con la ejecucion de las obligaciones, dicha providencia trajo como
consecuencia el pago efectivo de obligacién adeudada por la entidad territorial, y

por tal razén acredita el cumplimiento de éste requisito.

Frente al segundo presupuesto, menciona que se cumple con éste pues de acuerdo
con el certificado de fecha 30 de septiembre de 2010, la consignacion de fecha 8 de
marzo de 2010 por el valor de $620.000, las consignaciones por valor de
$5'195.358.17, y $150.1711.50, puede establecerse que el municipio cumpli6 con la

obligacién impuesta en la sentencia del 22 de julio de 2003.

Del tercer requisito, sefiala que las sumas canceladas por el municipio en virtud del
proceso 2000-1061 corresponden a lo que el ente territorial pretende le sea
reintegrado por el demandado, razén por la que se verifica el presupuesto

mencionado.

En cuanto a la cuarta exigencia, aduce que la entidad territorial no allega el acto
administrativo de nombramiento del accionado, el contrato laboral, o cualquier

prueba que acredite su vinculacién con la entidad, omitiéndose de ésta manera dar
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cumplimiento a lo establecido en este requisito, y por tal motivo la condicion de

funcionario que se requiere para la procedencia de éste tipo de acciones.

Del mismo modo agrega que tampoco el quinto requisito se cumple, pues la
entidad territorial no allega pruebas que permitan darle sentido a la existencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa por parte del accionado. Indica que el fallo
condenatorio de fecha 22 de julio de 2003 no relaciona al accionado ni se
pronuncia a sobre su actuacién y en consecuencia no expone detalles de la

conducta del servidor.

Con base en lo anterior, arguye que no habiendo prueba alguna en el expediente
que permita dentro de los limites de la sana critica llevar al juez al convencimiento
de que el fallo condenatorio es la causa de la conducta del ex agente o ex contratista
del Estado o particular con funcién ptblica a titulo de dolo y culpa grave, inclusive
sefala que no se determina el titulo de imputacién contra el demandado por lo

tanto omitio lo prescrito sobre la carga de la prueba, la cual le correspondia.

Por lo anterior, considera que no es necesario verificar el sexto presupuesto pues,
no se acredit6 que la conducta del servidor fuera dolosa o gravemente culposa y en
ese orden de ideas conceptiia que no deben prosperar las pretensiones de
Repeticion, en su lugar deben ser denegadas en lo absoluto por cuanto la entidad
demandante no acredit6 la calidad del funcionario, ni el cargo o vinculacién con la
entidad, ni el periodo en fungié el demandad, igualmente tampoco probo el

elemento subjetivo que caracteriza la presente accién.

II. CONSIDERACIONES

Surtido asi el tramite del proceso y ante la ausencia de causal alguna de
nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado dentro del presente medio de

control, se profiere decision de fondo en el asunto objeto de litis.

1. PROBLEMA JURIDICO

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si el
demandado EMILIANO PAEZ GOMEZ, incurri6 en dolo o culpa grave por la

omision en el pago del suministro de combustible de la maquinaria propiedad del

A
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municipio y que dio lugar a la sentencia de fecha 22 de julio de 2003 proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso ejecutivo radicado bajo el
No. 2000-1061, en el que dispuso seguir adelante la ejecucion  para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de
pago de fecha agosto 14 de 2000, adelantado por JOSE OTONIEL CANON

ALONSO en contra del municipio de Nuevo Colon? .

o . ANTECEDENTES DE LA NORMATIVIDAD DE LA ACCION DE
REPETICION.

Antes de la expediciéon de la Constitucion Nacional ya existian normas que
consagraban la accién de repeticion, el primer referente encuentra asidero en el
Decreto — Ley 150 de 1976, que en los articulos 194 y siguientes ya hacia referencia
a la responsabilidad patrimonial de los agentes publicos relacionada con la

actividad contractual de la Administracion.

Posteriormente el Decreto-ley 222 de 1.983 en el articulo 290 establecio la
responsabilidad civil de los empleados oficiales por los perjuicios que causaran a
las entidades, originados en la celebracion de contratos sin el cumplimiento de los
requisitos y formalidades legales. La accion respectiva podia ser instaurada por el
representante legal de la entidad contratante o por la Procuraduria General de la
Nacién v se establecia que para esta accion la responsabilidad del funcionario o ex

funcionario se reducia, exclusivamente, a los casos de culpa grave o dolo.

Luego se expidié el Decreto 01 de 1984 6 Codigo Contencioso Administrativo,
en el que se dispuso la responsabilidad genérica —ya no solo originada en actividad
contractual- de los funcionarios de la Administracién por los dafios que causen por
culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones (art. 77) y previo expresamente
que ante sentencia condenatoria “la entidad repetird contra el funcionario por lo

que le correspondiere” (art. 78).

En el mismo sentido, los Decretos 1222 (art. 235) y 1333 de 1986 (art. 102)
establecieron que los Departamentos y los Municipios repetirian contra las

personas que hubieren efectuado elecciones, nombramientos o remociones ilegales
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de funcionarios, por el valor de las indemnizaciones que hubieren pagado por esta
causa. La violacion de la ley, para estos efectos, debia ser manifiesta y ostensible.
También la Ley 136 de 1994, en articulo 5°, incluyd el tema dentro de los

principios rectores de la Administracién Municipal.

Después de la expedicion de la Constitucion vigente, en el afo de 1.991, la Ley
80 de 1993 en su articulo 54 derogado por el articulo 30 de la Ley 678 de 2001
regul6 el tema en el marco de la actividad contractual del Estado, en cuanto a
supuestos y titularidad; la Ley 270 de 1996, en sus articulo 71 a 74 regul6 la accion
respecto del funcionario y el empleado judicial y la Ley 446 de 1998, en sus
articulos 31, 42 numeral 8 y 44 numeral 9, dispuso el deber de promover la accion
cuando las entidades publicas resultaren condenadas o hubieren conciliado por
una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor; atribuyé competencia para el conocimiento de esta accién y fijo su

término de caducidad.

Posteriormente, en desarrollo de lo ordenado en el inciso segundo del articulo
90 de la Constitucion Politica, se expidié la Ley 678 de 3 de agosto de 2001, por
medio de la cual se regul¢ la determinacién de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticién o el llamamiento
en garantia con fines de repeticion. El articulo 2 de la citada ley, la define como una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor ptblico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado lugar reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado; en
sus articulos 5y 6, contiene las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se
debe analizar la conducta del agente en el juicio de repeticion y, ademés consagra
una serie de presunciones legales de esos eventos, preceptos de suyo mas rigurosos
que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos 63 y
2341 del Cédigo Civil), con base en las cuales se analizaba la conducta del agente
conforme al modelo del buen servidor péiblicos, disposiciones armonizadas con los

articulos 6, 91, 121y 122 de la Constitucién Nacional .

Antes de continuar con el referente normativo debe  dejar claro el Juzgado

que los hechos objeto del subexamine sucedieron con anterioridad a la expedicion

(16
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de la Ley 678 de 2001, razon por la que dicha normatividad no le es aplicable al

presente asunto.

El fundamento juridico de la accién sefialada es el Articulo 90 Constitucion

Politica, el cual al literal establece:

.......... El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputados causados por la accién u omision de las autoridades publicas. En
ol evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de

un agente suyo, aquel debera repetir con este”

Precisa el Despacho que Constitucionalmente la fuente directa de la accidn
de repeticiéon se fundamenta en esta norma, la cual establece las caracteristicas
basicas para su procedencia. Pero sin dejar de lado que existen otras disposiciones
de igual rango normativo, que regulan la responsabilidad patrimonial de los
servidores publicos y, por tanto, sus postulados adquieren relevancia al interponer
la accién de repeticién, mas atn, al momento de calificar subjetivamente la
conducta del agente estatal. Bajo este entendido, el articulo 6° de la Constitucion

expresa:

“Los particulares sblo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por
Ja misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de

sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

En igual sentido, el articulo 91 de la Carta Superior hace referencia expresa a

la responsabilidad de los servidores ptiblicos, este articulo reza:

“En caso de infraccion manifiesta de un precepto
constitucional en detrimento de alguna persona, el mandato
superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta. ....”

(Negrilla fuera del texto)

De modo que existe el fundamento constitucional del cual se derivan las

condiciones para que la entidad pablica pueda repetir contra el funcionario o ex
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funcionario, es necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que una
entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccién contencioso administrativa
a reparar los antijuridicos causados a un particular; (ii) que se haya establecido que
el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
del funcionario o antiguo funcionario ptiblico. (iii) que la entidad condenada haya

pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia.

Por lo expuesto, se acota que la accién de repeticién es una accién de
naturaleza constitucional con efectos patrimoniales! cuya titularidad se encuentra
en cabeza del Estado, especificamente de la entidad responsable de resarcir
determinado dafio tras un proceso, o la aplicacién de uno de los mecanismos

alternativos de solucién de conflictos, siempre que el perjuicio hava sido

causado con dolo o culpa grave del agente del Estado entendido en

sentido amplio, es decir, no sélo un servidor ptiblico sino también un particular

que ocasionalmente cumpla funciones piiblicas, en el marco de la finalidad
inmediata de la accién consistente en la protecciéon de la moralidad y el patrimonio

publicos y la eficiencia de la funcién publica.

Asi las cosas, es presupuesto para iniciar la accién de repeticién que el agente
del Estado haya actuado con dolo o culpa grave. La doctrina lo ha expuesto de

la siguiente manera:

“De acuerdo con la Constitucién Politica y la ley, para que prospere la
responsabilidad del funcionario se exige que el perjuicio de la entidad,
concretizado en el pago de la suma ordenada o conciliada, sea la consecuencia

de una conducta dolosa o gravemente culposa de su agente.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado no ha sido uniforme en la interpretacién
de estos conceptos, los cuales tocan con la 6rbita subjetiva del servidor publico. Asi
como en algunas ocasiones se ha remitido a los alcances de las definiciones que
trae el articulo 63 del Cédigo Civil, en otras oportunidades se ha remitido a los
alcances de los articulos 6° y 91 constitucionales que sefalan que los servidores
publicos son responsables no sélo por infringir la Constitucién y las leyes, sino
también por extralimitacién u omisi6n en el ejercicio de sus funciones, sin que le

sea dable oponer el cumplimiento de un mandato superior para eximirse de

' Si bien es cierto la accién de repeticién es de carcter constitucional pues encuentra fundamento en el articulo 9o de la
Constitucion Nacional, no se puede dejar de lado que la pretension perseguida con la misma es civil, ya que tiene fines
resarcitorios, es decir de volver las cosas al “statu quo ante” respecto del erario piiblico.
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responsabilidad, cuando, en infraccién manifiesta de un precepto constitucional,

cause daflo o detrimento a una persona.”

2.1 CONCEPTO DE LA ACCION DE REPETICION EN CONTEXTO

Conforme al referente normativo y Jurisprudencial para el Despacho es claro que
el Codigo Civil en su articulo 63 concreta los conceptos de dolo y culpa descritos

’

asl:

“(..) ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres

especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus

negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta

‘especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

“E] que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es

responsable de esta especie de culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.

Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

«Fl dolo consiste en la intenciéon positiva de inferir injuria a la
persona o propiedad de otro (..)” (Resaltado por fuera del texto

original).”

Asi las cosas  puede concluirse que el contexto de la accion de repeticion y la
procedencia de la misma requiere de la evaluacién subjetiva respecto de la

conducta del agente, actividad que debe desplegar la Entidad Publica a través del

> Cartilla instructiva de accién de repeticién y llamamiento en garantia. Programa Presidencial de Lucha contra la Corrupcion.
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Comité de Conciliaci6n interno, la que se debe hacer conforme a los principios,

reglas y valores que gobiernan el derecho ptiblico.

2.3 . EL ASPECTO SUBJETIVO DEBE SER ACREDITADO EN LA
ACCION DE REPETICION

El Consejo de Estado ha ido reiterando la importancia de acreditar
debidamente el aspecto subjetivo, el decir el dolo o la culpa grave en que incurri6 el
funcionario putblico, mediante la cual se profiri6 una declaratoria de
responsabilidad administrativa. Al respecto entre otros pronunciamientos ha

sefalado:

“El dolo y la culpa constituyen el elemento subjetivo que debe estar acreditado para
que sea viable la accién de repeticién, como quiera que se trata de una accién
personal, en la cual se valora y juzga el comportamiento del funcionario, servidor
publico o agente estatal, en la produccién de un determinado daiio que ha sido

previamente resarcido por la organizacion estatal”s

De igual manera la Secci6n Tercera4 ha explicado en abundantes providencias
los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticién que
formula el Estado contra sus agentes y ha considerado que los tres primeros
requisitos son de caricter objetivo y est4n sometidos a las normas procesales
vigentes al momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el Gltimo de
ellos, es de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento de
la ocurrencia de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado
que genero el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de
repeticion. Asi entonces se han definido como elementos necesarios y concurrentes

para la declaratoria de repeticién los siguientes:

3C.E. Secci(’)n’Tercera. Expediente 35529. Auto del once (11) de noviembre de 2009. Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero

4 C.E SECCION TERCERA- SUBSECCION C- veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013)- 19001-23-31-000-2008-
00125-01(46162)- Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

La ley 678 de 2001 agregd que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacién aprobada legalmente.

S

—
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a-Requisitos Objetivos:

i) Sobre la certeza de la calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena, no reposa prueba en el plenario que el sefor
EMILIANO PAEZ GOMEZ, se desempefi6 para la época como Alcalde Municipal de

Nuevo Colon tal como lo advirtié el Agente del Ministerio puablico (fl.116) .

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una transaccion o
de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacion de
pagar una suma de dinero a cargo del Estado, soportada en la decision del
Tribunal Administrativo de Boyacé de fecha catorce (22) de Julio de dos Mil Tres
(2003) en relaciéon  del expediente Fjecutivo  radicado  N°

150002331000200001061. ((fls. 108 a 110).

iii) El pago efectivo realizado por el Estado, de la suma dineraria que le
hubiere sido impuesta por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de
una conciliacién, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmente suele constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el
pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o

consignacién y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

Requisito que no se encuentra soportado en el medio de control de la
referencia pues tinicamente obran en el expediente los certificados de consignacion
de depositos judiciales a la cuenta del juzgado Sexto administrativo de Tunja, mas
no las érdenes de pago o los comprobantes de egreso que constituyen la prueba

pertinente para acreditar dichas circunstancias.

Pues El pago, en los términos del articulo 1.626 del Codigo Civil, es la
prestaciéon de lo que se debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1757 ibidem. Conforme a lo anterior, no basta que la
entidad publica aporte documentos emanados de sus propias dependencias, si en
ellos no esta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su
recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza sobre el

cumplimiento de la obligacion.
b- Requisito Subjetivo:

i) La cualificacién de la conducta del agente determinante del dano reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, el cual sera analizado de manera

especifica en el caso concreto de acuerdo con lo probado.
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3. DEL MATERIAL PROBATORIO:

Del acervo probatorio que se destaca y que puede dar cuenta de los hechos

de la demanda est4 compuesto por:

1.- Copia simple del mandamiento de pago de fecha 14 de agosto de 2002 proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso niimero 2000-1061

(fl.105 a 107).

2.- Copia auténtica de la providencia del 22 de julio de 2003 proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca que ordené segur adelante con la ejecucion en
el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2000-1061, en el que dispuso seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
auto de mandamiento de pago de fecha agosto 14 de 2000, adelantado por
JOSE OTONIEL CANON ALONSO en contra del municipio de Nuevo Colon. (fls.
108 a 110).

3.- Relacion de titulos ntimero 150301503 del 8 de marzo de 2010, del Banco
Agrario de Colombia en que consta el deposito realizado por el valor de $620.000

pesos (fl. 19).

4.- Certificacion de fecha 31 de enero de 2011,proferida por el tesorero municipal
de Nuevo Colon en el que consta que mediante depésito judicial No. 103546340 a
favor del sefior José Otoniel Cafién Alonso se consignoé el Gltimo pago dentro del
proceso 2000-1068 por el valor de SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE
($620.000.00) (f1.31).

5.- Expediente proceso ejecutivo No. 2000-1061, adelantado por el sefior José

Otontel Cafidn Alonso en contra del municipio de Nuevo Colén.

6. Consignacién depoésitos judiciales en el Banco Agrario de Colombia No.
83322294 del 14 de julio de 2009 con destino al expediente 2000-01-061, por el
valor de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL CON DIECISIOTE CENTAVOS. M/CTE
($5'195.358.17) (fl. 100 Cuad. Ppal exp. 2000-1061).

(1A
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. Consignacién depésitos judiciales en el Banco Agrario de Colombia No.
91550318 del 17 de septiembre de 2009 con destino al expediente 2000-01-061,
por el valor de CIENTO CINCUENTA MIL CIENTO SETENTA Y UN MIL CON
CINCUENTA CENTAVOS. M/CTE ($150.171.50) (fl. 38 cuad. Medidas cautelas

exp. 2000-1061).

4. CASO CONCRETO.

En el sub examine el Despacho analizara las condiciones legales y los
requisitos en el marco que los servidores plblicos estin sujetos a un régimen de
responsabilidad subjetiva y, por lo tanto, no probado el titulo de imputacién, de la
actuacién dolosa o gravemente culposa del sefior EMILIANO PAEZ GOMEZ, en
calidad de Alcalde Municipal de Nuevo Colén, derivada de la omision en el
pago del suministro de combustible de la maquinaria propiedad del municipio y
que dio lugar a la sentencia de fecha 22 dejulio de 2003 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2000-
1061, en el que dispuso seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de pago de fecha agosto
14 de 2000, adelantado por JOSE OTONIEL CANON ALONSO en contra del

municipio de Nuevo Colon .

En consecuencia y para establecer si existe mérito y acervo probatorio en el
medio de control de la referencia contra el Sefior EMILIANO PAEZ GOMEZ, se
realizara el estudio de los elementos de la responsabilidad, estos son: (i) dano, (ii)

conducta del agente y (iii) nexo de causalidad entre la conducta 'y el dano.

(i) DANO

En relacién al medio de control de repeticién, el dafio es entendido como todo
detrimento que sufre una persona natural o publica en su patrimonio sin tener el
deber de soportarlo, encontrando que mediante sentencia el Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 166 a 189), resolvié en relaciéon del expediente
radicado N° 50002331000200001061 dispuso “PRIMERO: Ordenase seguir

adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
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auto de mandamiento de pago de fecha Agosto 14 de 2002; SEGUNDO:
Practiquese la liquidacién del crédito, de conformidad con el art.521 del C.P.C
TERCERO: Condenase en costas al ejecutado. Por secretaria tasense como agencias
en derecho la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000)
correspondiente al 10% del valor de la pretensién” es decir el dafio se condensa por

el valor que la entidad demandante cancelo en relacién a esta decisién judicial.

(i) CONDUCTA DEL AGENTE

De ahi que en sede de repeticion la responsabilidad del agente sélo puede
predicarse en la medida en que se compruebe su actuacién dolosa o gravemente

culposa.

Es entonces presupuesto de la accion de repeticién como ya se anot6 que el
agente actué con dolo o culpa grave y que su actuacién se enmarque en la
realizacion de un hecho diferente a las finalidades del servicio, en el entendido que
el funcionario o servidor publico que desempefia cargos de Direcciéon debe

pregonar por una actuacion favorable en relacién a sus funciones.

Conforme a lo anterior se debe determinar si el Sefior PAEZ GOMEZ actud
con culpa grave, conforme a la descripcién legal concordante con la posicion
Constitucional, se insiste se actia con culpa grave siempre que se infrinja la

Constitucion o la ley o se omita o extralimité el ejercicio de una funcion.

Precisa el Juzgado que, la sentencia dentro proceso ejecutivo , aportada como
prueba contiene los hechos y razones que dieron lugar al pronunciamiento, lo que
por si sola no constituye prueba de conductas dolosas o gravemente culposas del
actor y mal puede aplicarse presuncién de derecho en contra del demandado con
fundamento en que una de las causas que dio lugar a la prosperidad de las
pretensiones fue la expedicién de la Resolucién 101 del 7 de abril de 1999, suscrita
por el sefhor EMILIANO PAEZ GOMEZ, como alcalde de Nuevo Colén, mediante
la cual se reconocid el pago del combustible suministrado por el sehor JOSE
OTONIEL CANON ALONSO, al municipio e Nuevo Colén para el funcionamiento
de la maquinaria del municipio, pues debe advertirse que en el proceso de
ejecucion se persigue que el Estado, representado por el juez, logre por medios
coercitivos, el pago de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo y

no se discute en esta clase de procesos la existencia de la obligacién, si no que

\3C



N \ Hoja 16
” Fallo Escritural - Accién de repeticion
15001-33-31-006-2010-00177-00

™
, o
gt

en el proceso ejecutivo se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible, de la cual sélo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el

cumplimiento de la misma.

Conforme a lo referido no advierte este despacho en el proceso que dio lugar a
la condena, elementos de conviccién — de una actuacion dolosa o gravemente

culposa en las pruebas alli recaudadas.

En sentencia de 10 de noviembre de 2005, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, con ponencia del Consejero Alier Eduardo Hernindez Enriquez,
Radicacion namero: 25000-23-26—000—1999-09796-01(19376), Actor:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, preciso:

“« lLos fundamentos constitucionales para la adopcién del régimen de
responsabilidad de los servidores publicos se encuentran esencialmente en el
articulo 6°: los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucion y
la ley, y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones; El articulo
121: ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley; El articulo 123: los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad, y ejerceran sus funciones en la forma
prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento; El articulo 124: la ley
determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla
efectiva, y por supuesto el citado articulo 90. El Estado est4 en la obligaciéon de
repetir contra el agente que genero la declaraciéon de responsabilidad estatal; sin
embargo, dicha responsabilidad tiene un fundamento diferente del que
se le imprimié a la responsabilidad personal de los agentes puablicos, en
tanto que, aquélla procede de la existencia de un dafio antijuridico
imputable al Estado, ésta procede unicamente en aquellos eventos en
que el dafio antijuridico y la condena sobreviniente son consecuencia
del obrar doloso o gravemente culposo del agente.” (Resaltado fuera de
texto)

El articulo 63 del C.C. distingue la culpa grave, negligencia grave, culpa lata como
aquella que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun

las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
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propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. El dolo consiste en la

intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Estas previsiones, deben armonizarse con las normas constitucionales referidas en
la cita antes trascrita, en particular con lo que dispone el articulo 6° de la Carta
Politica, el cual sefiala que los servidores publicos son responsables no sélo por
infringir la Constitucién y las leyes como lo son los particulares, sino también por
extralimitacién u omisién en el ejercicio de sus funciones, Igualmente, ha de
valorarse la asignacién de funciones sefialadas en el reglamento o manual de
funciones sin que dicho reglamento pueda, de ningiin modo, entrar a definir cuales
conductas pueden calificarse de culpa grave o dolo, por cuanto este es un aspecto
que la Carta ha deferido a la reserva de ley (articulo 124 Constitucién Politica),
frente a este punto se precisa que el ente municipal no allega prueba sumaria
frente ala obligacién del demandado de cumplir funcién de pagador, pues el
proceso ejecutivo se  ocasioné por la omisién del pago dela orden impartida en
la Resolucién 101 de abril 7 de 1999, o en gracia de discusién prueba que
permita  establecer la omisién del sefior PAEZ GOMEZ , de verificar el
cumplimiento de las funciones del personal a su cargo. Pues conforme a lo
establecido en el articulo 315 de la Constitucién Politica en concordancia con el
articulo 91, inciso D Numeral 1 de la Ley 136 de 1994, son entre otras
atribuciones administrativas del alcalde dirigir la acciéon administrativa del
municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion del servicio a

su cargo.

Asi pues, el juez administrativo al momento de apreciar la conducta del
funcionario publico para determinar si ha incurrido en culpa grave o dolo, no
puede limitarse a tener en cuenta tinicamente la definicién que de este concepto
conforme al Cédigo Civil referidos al modelo del buen padre de familia para
establecerla por comparacién con la conducta que en abstracto habria de esperarse
del ‘buen servidor publico’, sino que referirla también a los preceptos

constitucionales que delimitan esa responsabilidad (articulos 6 y91delaC.P.).

Advirtiéndose en este caso que ni siquiera se endilgaron al demandado
conductas dolosas o gravemente culposas y tampoco se trajo prueba alguna que

permita su inferencia, insiste el despacho que la entidad que pretende la condena

4]
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tenia a su cargo, la demostracion clara y sin equivocos de que la conducta del
inculpado traspasé los limites de los descuidos ordinarios, al punto de admitir el
calificativo de negligencia suma, equivalente al dolo pues como loha sostenido el
alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en varias oportunidades que “el
fundamento de la responsabilidad del agente publico es diferente al fundamento de
responsabilidad del Estado, razon por la cual, no siempre que haya una condena a
una entidad ptblica debe prosperar la accion de repeticion que pretende el recobro

de lo pagado™s

No puede considerar el demandante, sin contar con presuncion legal alguna en su
favor, que carece de la obligacion de probar los hechos que constituyen uno de los
pilares fundamentales de la accion de repeticion, cual es la conducta asumida por el
servidor publico en la toma de la decisién que dio lugar a la condena. No se
encuentra acreditada en este proceso conducta dolosa o gravemente culposa en que
haya incurrido el demandante cuando se desempefio como Alcalde Municipal de

Nuevo Colén y ello es suficiente para denegar las pretensiones de la demanda.

Lo contrario vulneraria su derecho de defensa pues ni siquiera le fueron puestas
en conocimiento conductas que pudiera controvertir, aportando prueba que
demostrara su actuar ajustado a la Constitucion y la Ley si, en gracia de discusion,
esa fuera su carga por aplicarse a favor de la entidad demandante presuncion legal
en su favor, pues como muchas veces lo  ha precisado el Alto tribunal de lo
Contencioso administrativo, en el marco de un Estado de derecho, respetuoso de
las garantfas constitucionales, a cuyo tenor la inocencia y buena fe habran de ser
debidamente desvirtuadas, esto es con sujecion al debido proceso y por ende sin

menoscabo del derecho de defensa.

Es asi que facilmente se puede colegir que de la sentencia de ejecucion
proferida en contra de la entidad demandante, solo evidencia la existencia de la

obligacion de pago a cargo del municipio de Nuevo Colén en virtud de un acto

sRadicacién: 25-000-23-26-000-2009-00361 (46.828), veintidds (22) de enero de dos mil catorce (2014),CONSEJERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
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legalmente expedido, y, por ende, de la misma no puede concluirse o colegirse , el

grado de culpabilidad en el que actu6 el exalcalde sefior PAEZ GOMEZ.

Finalmente frente a este aspecto, vale la pena insistiren lo indicado en varias
oportunidades por el Honorable Consejo de Estado, en el sentido de  precisar
que aunque en algunas oportunidades la accién de repeticién o el llamamiento en
garantia con fines de repeticibn provenga de una condena judicial no
necesariamente implica la responsabilidad patrimonial del agente pablico, puesto
que con fundamento en lo establecido en el articulo 9o de la Constitucién Politica,
slempre se requerird la demostracién de su culpabilidad en las modalidades de dolo
o culpa grave, aplicando las reglas generales de la materia procesal sobre dicha

carga.6

Corolario de lo anterior en el plenario no se aportd ni solicité pruebas  que
ofrezca la certeza al despacho que se present6 un incumplimiento voluntario y
consiente del Alcalde para producir un dafio (dolo) o si con su actuar, pudo prever
la irregularidad en la que incurriria y el dafio que podria ocasionar o confié en él
para evitarlo (culpa grave), denotindose con claridad que el demandante no
cumplio en debida forma la carga de probar los supuestos de hecho que

sustentaban sus pretensiones.

5. CONCLUSION.

Por lo anteriormente argumentado y como quiera que la entidad no cumpli6 con
la carga probatoria que le era exigible al tenor del articulo 177 del C.P.C,, concluye
este Juzgado que en el sub lite se deberdn denegar las stiplicas de la demanda, toda
vez que el presente proceso se encuentra desprovisto de material probatorio que
evidencie algin asomo de conducta dolosa o gravemente culposa del sefior
EMILIANO PAEZ GOMEZ, en calidad de Alcalde municipal de Nuevo Colon con
la omisi6n en el pago del suministro de combustible ordenado mediante resolucién
101 del 7 de abril de 1999 y que dio lugar a la sentencia de fecha 22 de julio de
2003 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso radicado
bajo el No. 2000-1061, en el que dispuso seguir adelante la ejecucion para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de

¢ Consejo Estado Radicacién ntmero: 11001-03-26-000-2007-00074-00(34816),Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO
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pago de fecha agosto 14 de 2000, adelantado por JOSE OTONIEL CANON

ALONSO en contra del municipio de Nuevo Colon
6 . COSTAS.

No encuentra el despacho en la conducta de la parte demandante
fundamento para imponerle condena en costas, en armonia con la previsiéon del
articulo 171 del C.C.A, en el entendido que la accién de la referencia, se constituye
en aspecto legal de obligatoriedad” condicionado a probar el dolo o la culpa grave
del agente el cual tiene por objeto la proteccion del ordenamiento juridico en
abstracto, pues el interés de la entidad ptblica en calidad de actor al promover el
presente proceso, no es otro distinto al de defender la prevalencia del patrimonio

estatal el cual es de interés piblico.

~. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA.

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Absténgase de la condena en costas conforme lo expuesto.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a través de la secretaria del

Juzgado de Origen en la forma y términos previstos en el articulo 173 del C.C.A

CUARTO.- Cumplido lo anterior y Ejecutoriada esta providencia, por
Secretaria del Juzgado de origen, archivese el expediente y déjese las anotaciones
en el sistema tnico de informacién de la rama judicial “Justicia Siglo XXI”. Si

existe excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

7 Ley 678 de 2001 “ARTICULO 4°. Obligatoriedad. Es deber de las entidades publicas ejercitar la accién de repeticion o el
llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de sus agentes. El incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria. Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002”
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QUINTO.- Por Secretaria de este Despacho, realicense las anotaciones de rigor en
el sistema siglo XXI y enviese al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para que sea entregado el expediente al J uzgado de Origeny se

contintie con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o UDIACLUCIA RINCON ARANGO
Juez
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