REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tuia, 1 8 MAR 2016

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION RAMA
JUDICIAL

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2014-00180-00

Agotados los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

profiere el Despacho sentencia de primera instancia
I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda:

CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ, ANDRES SEBASTIAN BARAJAS SOTO,
ADIS PATRICIA SOTO GARCES, BARBARA JIMENEZ GARCIA, ANDRES AVELINO
BARAJAS, MARIA DEL CARMEN GRANADOS BARAJAS, AURA DANIELA BARAJAS
JIMENEZ, MARIA CAMILA BARAJAS JIMENEZ, DIEGO EDUARDO BARAJAS
JIMENEZ, CLAUDIA SOFiA BARAJAS JIMENEZ y SANDRA MILENA BARAJAS
JIMENEZ, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 140 del Cédigo de Procedimierito Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL y a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el propésito de que se acceda a las

siguientes:
1.2. Declaraciones y Condenas (fls.169-173):

La parte demandante solicita lo siguiente:
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Juzgade Sexto Administrativo del Circutto de Tunja
Reparacién directa IN° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménez.
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Se declare, que la Nacion - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, son
responsables administrativa y solidariamente de la totalidad de los dafios y perjuicios
materiales y morales irrogados a los demandantes, como consecuencia de la falla del
servicio y error judicial, a causa de la privacion injusta de la libertad, con la imposicion de
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, a la que fue sometido, desde el
dia 2 de septiembre de 2007 hasta el dia 16 de noviembre de 2007, y desde el tres 3 de
marzo de 2008 hasta el 21 de Agosto de 2008, ocasiones en las que debié permanecer
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Tunja,

situacion atribuible a las aqui demandadas.

Y, como consecuencia de lo anterior, se condene a la Nacion - Rama Judicial, y a la
Fiscalia General de la Nacidn, a pagar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales

ocasionados a los demandantes, asi:

Por concepto de lucro cesante, a favor del sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez, la suma
de ($ 4.240.000.00) Cuatro Millones Doscientos Cuarenta Mil Pesos, con su respectiva
indexacion, correspondientes a los salarios, dejados de percibir durante el tiempo que no

pudo laborar por encontrarse privado de la libertad que suman mas de ocho meses

Por concepto de perjuicio moral, al sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez, como victima
directa, la suma equivalente a trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes
(300 s.m.l.m.v.), a Andrés Sebastidn Barajas Soto, hijo de la victima, la suma equivalente
a cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 s.m.l.m.v.), a Adis Patricia
Soto Garcés su compafiera permanente, la suma equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 s.m.l.m.v.), a Andrés Avelino Barajas en su
calidad de padre de la victima, la suma equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 s.m.l.m.v.) Barbara Jiménez Garcia en calidad de madre
de la victima, la suma equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 s.m.l.m.v.) a Aura Daniela Barajas Jiménez y Maria Camila Barajas Jiménez,

hermanas de la victima; para cada una, la suma equivalente a cien salarios minimos
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Juzgade Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparaciin directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménez,
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacion

legales mensuales vigentes (100 s.m.l.m.v.) a la sefiora Maria del Carmen Granados de
Barajas, abuela de la victima, la suma equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 s.m.l.m.v.) y a Diego Eduardo Barajas Jiménez, Claudia
Sofia Barajas Jiménez y Sandra Milena Barajas Jiménez, para cada uno, hermanos de la
victima, la suma equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100
s.m.l.m.v.)

De igual forma, condenar a las demandadas al pago de los intereses de toda indole, la
indexacion de las sumas que correspondan a las condenas impuestas desde el dia de
ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se verifique el pago total de la sentencia
conforme a lo dispuesto en el Art. 192 del C.P.A.C.A,, asi como a las costas que se

ocasionen.
1.3. Fundamentos Facticos:
Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

Que el sefior CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ, llego a departir con sus amigos, en un
establecimiento abierto al plblico, ubicado en la avenida del barrio los patriotas en
donde se encontraban el sefior Fabio Andrés Toledo Diaz y su novia, Diana Patricia
Correa Cortes y otras personas.

Que de manera desprevenida, y con el humor propio de los jévenes de su edad, con un
teléfono celular, amagaban tomar fotos a quienes ocupaban la otra mesa, esto es, la de
Fabio Andrés Toledo Diaz y su novia, Diana Patricia Correa Cortes y otras personas.

Que la citada actitud, genero contrariedad en FABIO ANDRES TOLEDO DIAZ novio de
DIANA PATRICIA CORREA CORTES, vy lo llevo a reclamar al sefior CARLOS ANDRES
BARAJAS JIMENEZ, pero se calmaron y se dieron la mano.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparaciin directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,
Demandade: Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Que tiempo més tarde arribaron a la tienda amigos y familiares de Carlos Andrés Barajas
Jiménez, entre estos, Yeison Jhoan Diaz Granados, Yeison Bellon Suesca, Carlos Andres

Joaqui Moreno, Walter Yesid Ruiz, Paola Pérez y Wilson Esneider Infante.

Que pasada la una y media de la mafiana, del dos de septiembre de 2007, WILSON
ESNEIDER INFANTE, discute con FABIO ANDRES TOLEDO DIAZ, quien abandona el
lugar, para regresar minutos después y agredir a Wilson Esneider Infante, ante lo que
respondié Carlos Andrés Barajas Jiménez, que también es agredido por Toledo Diaz,
con arma corto punzante en el torax, ataque que desencadeno una reyerta, en la que

se involucraron todos los que se encontraban presentes.

Que en desarrollo de la rifa Yeison Jhoan Diaz Granados, Yeison Bellon Suesca, Carlos
Andres Joaqui Moreno, Walter Yesid Ruiz, Paola Pérez y Wilson Esneider Infante,
golpearon a Fabio Andrés, quien logra escapar y es perseguido y cae al suelo herido

gravemente por la espalda.

Que Carlos Andrés Barajas Jiménez, quien segundos antes, habia recibido graves heridas
en el torax en el costado izquierdo, a la altura del corazdn, y estaba gravemente herido es

conducido al hospital San Rafael de Tunja por Freyman Bayona en un taxi.

Que tiempo después Fabio Andrés Toledo Diaz, gravemente herido es conducido, en una
ambulancia, al servicio de urgencias del Hospital San Rafael de Tunja, donde fallece como

consecuencia de una herida recibida en el estbmago.

Que Carlos Andrés Barajas Jiménez, es atendido, por el servicio médico, y encontrandose
en el convaleciente a causa de sus graves heridas, es custodiado por unidades de la Sijin
de la Policia Nacional, sin que mediara para ese momento ninguna orden de autoridad

judicial que asi lo permitiera, restringiendo su contacto con su familia.

Que en horas de la manana del dia 3 de Septiembre 2007, se materializa la orden de
captura, que profirié el Juzgado Promiscuo Municipal de Nuevo Colén con Funciones de
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Juzgado Sexto Administrative del Circuito de Tunja
Reparacién directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Naciin

Control de Garantias, a instancia de la Fiscalia Séptima Seccional de la Unidad de

Reaccion Inmediata de Tunja.

Que el dia 3 de Septiembre de 2007, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Garantias
de Tunja, legalizo la captura de Carlos Andrés Barajas Jiménez, y le impone medida de

aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

Que Carlos Andrés Barajas Jiménez, en cumplimiento de la orden que impartiera Juzgado
Segundo Penal Municipal de Garantias de Tunja, el dia 4 de Septiembre de 2007 es

conducido al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Tunja.

Que Carlos Andrés, ingresa al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Tunja, muy débil como consecuencia de la considerable cantidad de sangre
que habia perdido, y con sus heridas recién suturadas, que le causaban gran restriccidn
en su movilidad, por el fuerte dolor y el gran cuidado que debia tener para evitar que se

rasgaran las suturas.

Que en la celda que le fue asignada debid dormir en el suelo, porque a causa de sus
heridas no se podia subir en la plancha que le fue asignada, y el otro interno que estaba
en la celda a quien le decian "CHUQY" se negd a permitirle dormir en la plancha de abajo,
en razon a su antigliedad, imponiéndole las reglas conforme a la costumbre carcelaria.

Que desde el mismo momento de su ingreso al establecimiento carcelario, ademas de la
gran consternacién que le produjo el ver su vida en riesgo y sin lograr asimilarlo, debié
enfrentarse a la angustia que sentia de ser atacado en su integridad fisica, porque asi lo
pedian los demas internos, que gritaba que lo dejaran para abusar de él, sin que él

pudiera defenderse a causa de sus heridas.

Que el dia 15 de Noviembre de 2007 el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias, revocé la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, concediéndole libertad provisional con presentaciones

personales cada 8 dias y caucién prendaria de un salario minimo legal mensual vigente.




Juzgade Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparacion directa IN® 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,.
Demandado: Nacion — Rama [udivial y Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Que una vez la familia, del imputado con gran esfuerzo logro reunir el dinero para el pago
de la caucién, se produce el pago, y recupera su libertad el dia 16 de Noviembre de 2007.
Que el dia tres (3) de Marzo de 2008, el Honorable Tribunal Superior de Tunja Sala Penal,
revoco el beneficio que le habia otorgado el Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja, y
ordend que de manera inmediata cumpliera la detencién preventiva que le fuera impuesta

inicialmente.

Que el dia 20 de Agosto de 2008, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Control de
Garantias de Tunja, a solicitud de la defensa, y al verificar que se encontraban vencidos
los términos al haber transcurrido mas de noventa (90) dias sin que se hubiera realizado
el juicio oral, resuelve otorgarle la libertad por vencimiento de términos, previa

cancelacién de caucion prendaria de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Que una vez mas la familia, del imputado a pesar de su grave situacion econdmica, con
gran esfuerzo logro reunir el dinero para el pago de la caucién, se produce el pago, y el

acusado recupera su libertad con el dia 21 de Agosto de 2008.

Que durante los dias 3 y 4 de febrero, 21 de abril y 1 de julio de 2010, ante el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, se agoto la etapa de

juicio oral, que termind con el anuncio del sentido del fallo de caracter absolutorio.

Que el 10 de Agosto de 2010, se lleva a cabo la audiencia de lectura de fallo, con el que
se declara absuelto al sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez, decision que no comparte el
represente de victimas interpone recurso de apelacion, con el que persigue la revocatoria

de la sentencia y en su lugar, se le imponga una condena al acusado.

Que una vez llegan las diligencias a la secretaria del Honorable Tribunal Superior de
Tunja Sala Penal, le correspondié conocer del asunto a la Honorable Magistrada Doctora
Luz Angela Moncada, quien presentd a la Sala Tercera de Decisién Penal de esa
corporacién, proyecto de sentencia, que fue acogida por la sala, y esta resuelve mediante
sentencia del 10 de Abril de 2012 confirmar la sentencia absolutoria.
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Juzgade Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparacion directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Bargjas Jiménes.
Demandado: Nacidn — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Que las diligencias permanecieron en la secretaria del Tribunal Superior de Tunja Sala
Penal, por el término de cinco (5) dias habiles, para que las partes intervinientes,
conforme al articulo 183 de la Ley 906 de 2004 reformado por el articulo 98 de la Ley
1395 de 2010, si lo estimaban conveniente, promovieran el recurso extraordinario de

casacion.

Que el dia 18 de abril de 2012, habiéndose agotado el término legal, y sin que ninguna
de las partes promoviera el recurso procedente las diligencias son devueltas al Juzgado

Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja.

Que durante el tiempo que durd el proceso y aun después de terminado este Carlos
Andrés Barajas Jiménez, su compafiera permanente Adis Patricia Soto Garcés, sus
padres Andrés Avelino Barajas y Barbara Jiménez Garcia, su abuelita Maria del Carmen
Granados de Barajas, sus hermanos Aura Daniela Barajas Jiménez, Maria Camila Barajas
Jiménez, Diego Eduardo Barajas Jiménez, Claudia Sofia Barajas Jiménez y Sandra Milena
Barajas Jiménez, soportaron y han debido soportar dolor y la afliccién moral, psicolégica,
la angustia, la congoja, la pena y el rechazo social, por el injusto sefialamiento de Carlos
Andrés, por la privacion injusta de su libertad, su sometimiento a un oprobioso proceso

penal, y el rechazo social al ser sefialado de asesino.

1.4. Fundamentos del medio de control:
En la demanda se invoca la violacion de las siguientes normas:

Constitucionales: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 12, 13,15,18,21,14,25,28,29, 42,
44 ,45,49, 51, 58,59, 83,90, 91, 93y 230.

Legales: articulos 4y 8 de la Ley 153 de 1887, articulos 1613 al 1617 del cddigo Civil, Ley
74 de 1968, Ley 16 de 1972, decreto 173 de 1993, Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998,
Decreto Reglamentario No. 1818 de 1998, articulos 140, 161 numeral 1 de la Ley 1437,
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Jnzgade Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparacion directa IN° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Bargjas Jiménez,
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Ley 640 de 2001, decreto 2304 de 1989, articulos 21 a 25 decreto 2651 de 1991, articulos
65 a 69 Ley 270 de 1996, Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009.

Establece que el error jurisdiccional determina la responsabilidad del estado y de sus
agentes en relacién con las actuaciones judiciales generadoras de responsabilidad, en el
caso concreto se aprecia este error cuando la Fiscalia General de la Nacion, con una
prueba precaria, solicita al Juez de control de Garantias la imposicion de una medida
restrictiva de la Libertad intramural en Establecimiento Carcelario en contra del sefior
CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ, y continua con la declaratoria de legalidad de la
captura por parte del Juez Control de Garantias sin que mediara una prueba suficiente
que le permitiera establecer una inferencia razonable de autoria de la conducta que se le
imputara a mi poderdante, lo que le cuesta a mi patrocinado el permanecer privado de la
libertad por una lapso de ocho meses, no bastando con eso, sigue la Fiscalia de manera
obstinada en su error y lama a juicio al sefior BARAJAS JIMENEZ, sin poder demostrar la
responsabilidad penal de mi patrocinado y mucho menos en grado de certeza, pues se

investigd y llevo a juicio a quien nada tenia que ver con la comision del reato enrostrado.

Indica que el defectuoso funcionamiento de la administraciéon de Justicia, esta en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion, al vincular a una investigacion penal e imputarle la
comision de un delito sin la existencia de pruebas suficientes que les permitiera inferir
razonablemente su autoria irregularidad que es avalada por el Juez Control de Garantias
al acceder a la solicitud formulada por la Fiscalia encaminada a imponerle una medida
restrictiva de la libertad en establecimiento carcelario, y el Juzgado de Conocimiento por
pedido nuevamente de la Fiscalia somete a un juicio al sefior CARLOS ANDRES BARAJAS
JIMENEZ con un caudal probatorio deficiente que le impedia al fallador condenarlo por la
conducta endilgada. Demostrando con esto que la administracion de justicia actua
defectuosamente al no desplegar una actuacion necesaria, adecuada y eficiente a fin de
verificar la realidad, y la certeza de lo que aparentemente habia encontrado la Policia

Nacional, tal como se demostré durante el juicio, lo que llevo al Juzgado de conocimiento



9

Juzgado Sexto Administrative del Circuito de Tunja
Reparacién directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,.
Demandado: Nacion — Rama Judical y Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

a absolverlo de los cargos imputados, decision que confirmo el Tribunal superior de Tunja
sala penal.

Manifiesta que la responsabilidad por falla en el servicio, se configura por estar
demostrado que las actuaciones claramente irregulares de la administracion de Justicia,
servicio que no se prest6é adecuadamente en la medida en que la Fiscalia y el Juzgado de
control de garantias no se ajustaron a derecho, por cuanto restringen la libertad de mi
poderdante sin que existiera algun elemento que les permitiera fundadamente tomar esta
determinacion, en consecuencia se puede afirmar que su actuacidn es negligente e
irresponsable pues no existia material probatorio adecuado que le permitiera tomar esta
determinacion.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 15 de septiembre de 2014 ante el Centro de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja, correspondiendo por reparto a este Despacho
(fl.1).

Posteriormente, la demanda fue admitida en auto del 23 de abril de 2015 (fls. 183-186), y
se ordeno la notificacion personal a las entidades demandadas, actuacion que se llevd

conforme a la Ley, segun se acredita de folios 190 a 194 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrid traslado de la demanda en los términos prescritos por el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012- y el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 200). Asi, transcurrido tal término,
mediante auto del 30 de octubre de 2015 se fijo la fecha para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado estatuto de lo contencioso
administrativo (fl. 228).

Tal diligencia se llevé a cabo el dia 25 de noviembre de 2015, seg(in consta en el acta que
reposa de folios 230 a 237 del expediente, y de la cual puede destacarse que hubo
necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los supuestos
facticos.
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Jnzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparaciin directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Bargjas Jiménez,
Demandado: Nacion — Rama Jndicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En consecuencia, el dia 21 de enero de 2016, se llevd a cabo la diligencia de que trata el
articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de prueba decretados en la
audiencia inicial, dandose por finalizada la etapa probatoria y se ordend la presentacién
por escrito de los alegatos de conclusion, al considerar que en el presente asunto era
innecesario llevar a cabo la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el
articulo 182 del CPACA (fis. 245-249).

2.1. Contestacion de la demanda
2.1.1. Nacion - Rama Judicial

Si bien se allegd escrito de contestacion a la demanda, la misma fue extemporéanea, por
lo que, en audiencia inicial celebrada el 25 de noviembre de 2015, se tuvo por no
contestada (fl.231 vto).

2.1.2, Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda, la apoderada de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se opone a las pretensiones de la
demanda y solicita sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar.

Para el efecto propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en
el entendido que los hechos giran en torno a una presunta privacion injusta de la libertad
del accionante y, conforme a lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, la competencia para
proferir decisiones que acarreen disposicion de libertad de los individuos en la actualidad

se encuentra exclusivamente sobre los jueces penales.

De igual forma, manifiesta la existencia de una culpa exclusiva de la victima, la cual
enmarca en que fue el Juez de Control de Garantias al que le correspondié legalizar fa

captura, formular imputacidon e imponer medida de aseguramiento en contra del sefior
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Jnzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparaciin directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménez.
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién

Carlos Andrés Barajas Jiménez. En forma similar, argumenta la inexistencia de

antijuricidad del dafio pues la labor de la Fiscalia General era meramente investigativa.

Finalmente manifiesta que, en el presente caso la Fiscalia General de la Nacién no incurrié
en falta alguna, ya que el fiscal que avoco conocimiento, se apegd a las normas legales
vigentes, por lo cual no es viable predicar hechos y omisiones que constituyan faltas o
fallas en el servicio de la administracion de justicia, error judicial o defectuoso
funcionamiento de la administracién judicial o privacion injusta de la libertad.

2.2. Medios de prueba relevantes allegados al proceso:

> Copia del Oficio 149 EPMSCTUN. OFAJU del 11 de diciembre de 2013 (fls.20-21),
mediante el cual, el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Tunja, en respuesta a un derecho de peticién presentado por el sefior
Carlos Andrés Barajas Jiménez, emite certificacién del tiempo que éste Ultimo estuvo

recluido en el establecimiento carcelario, estableciéndolo para los siguientes periodos:

“Entre ¢l 4 de septiembre de 2007, hasta el 16 de Noviembre de 2007, en calidad de sindicado por
¢l delito de Homicidio, dentro del radicado No. 2007-02555, a drdenes del Jusgado Segundo Penal
de Tunja, antoridad que le concedid Libertad por Vencimiento de Términos en la dltima fecha
anotada.

Entre e/ 3 de Margo de 2008, al 21 de Agosto de 2008, en calidad de sindicado por el delito de
Homicidio, dentro del radicado N. 200702555, a drdenes del Juzgado Segundo Penal Municipal de
Tunja, antoridad que le concedi Libertad por Vencimiento de Términos en la dltima fecha anotada.

Esta informacion fue tomada de la Base de Datos SISIPEC WEB, (Sistematigacion Integral del
Sistema Penttenciario y Carcelario).”

> Certificados laborales expedidos por el sefior José Francisco Ruiz Granados en donde
certifica que el sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez, labord con él, como ayudante de
electricidad del 10 de enero al 1 de septiembre de 2007, con un salario mensual
correspondiente a QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($540.000) y, del 5 de
diciembre de afio 2007 al 3 de marzo de 2008, devengando un salario mensual
correspondiente a la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000) (fls.22-23)
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Juzgads Sexto Administrative del Gircuito de Tunja
Reparacidn direcra IN° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Copia de declaracion extraproceso del sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez y la
sefiora Adis Patricia Soto Garcés, en la que sefialan que viven en union libre desde
hacia seis arios y siete meses y, que ella y su hijo Andrés Sebastian Barajas, dependen
total y econdmicamente del sefior Carlos Andrés (fl.24 y 141).
Copia de los registros civiles de nacimiento de Carlos Andrés Barajas Jiménez, Aura
Daniela Barajas Jiménez, Maria Camila Barajas Jiménez, Andrés Avelino Barajas
Granados, Andrés Sebastian Barajas Soto, Sandra Milena Barajas Jiménez, Claudia
Sofia Barajas Jiménez y Diego Eduardo Barajas Jiménez (fls.25-32).
Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento del Distrito Judicial de Tunja (fls.33-61 y 117-141 cdrno anexo).
Copia de tramite de recurso de casacion (fis.62-63 y 57-58 de cdrno anexo)
Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Tunja — Sala
Penal (fls.64-126 y 8-67 de cdrno anexo).
Copia del auto mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, improbd el acuerdo conciliatorio al que habian llegado los demandantes vy la
rama judicial (fls.127-135 y 145-152).
Copia del acta donde consta el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la
Procuraduria 46 Judicial II Para Asuntos Administrativos (fls. 142-144).
Auto mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
decide no reponer el auto improbatorio de conciliacién (fis. 154-156)
Escrito presentado por la defensa dentro del término de traslado de los no apelantes
(fls.90-94 cdrno anexo)
Recurso de apelacidon contra la sentencia absolutoria proferida en primera instancia
presentado por el representante de las victimas (fls. 96-114 cdrno anexo)
Informe técnico médico legal del demandante del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (fl.189 cdrno enexo)
Copia de audiencia inicial, en la que se incorporaron pruebas (fls.202-221 de cdrno
anexo)

Pruebas (fls. 222-240).
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Acta de compromiso suscrita por el demandante, previo a disfrutar de de su
libertad por vencimiento de términos del 21 de agosto de 20118 (f.398 cfrno
anexo)

Boleta de remision para la audiencia de libertad provisional del 13 de agosto de
2008 (f1.408 cdrno anexo)

Copia de solicitud de audiencia preliminar para peticion de libertad provisional (fls.
409-410 cdrno anexo)

Boleta de remision para la audiencia de libertad provisional del 25 de julio de 2008
(f1.425 cdrno anexo)

Copia de solicitud de audiencia preliminar para peticion de libertad provisional
(f.166 cdrno anexo)

Formato de audiencia preparatoria celebrada ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento (fls.437-440)

Formato audiencia de formulacién de imputacion (fls.457-458)

Boleta de detencion del 3 de marzo de 2008 (f1.483)

Copia de acta de audiencia oral No. 0035 en el que se resuelve recurso de
apelacion contra la decision que decretd la nulidad de la formulacidon de acusacidn
y de lo actuado en la audiencia preparatoria (fls.484-486)

Copia de Boleta de Libertad No. 012 del 16 de noviembre de 2007 del Juzgado
Primero Penal Municipal de Tunja con Funciones de Garantias (fl.523).

Copia de la Diligencia de Compromiso suscrita por la Juez Primero Penal Municipal
con Funcién de Garantias de Tunja, el sefior Carlos Andrés Barajas y la secretaria
del Despacho (fl.524)

Copia de Acta de Audiencia No. 183 del Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias del 15 de noviembre de 2007 (fl. 534)

Copia de la Boleta de Remision No. 647 del 16 de noviembre de 2007 (f1.535, 537)
Copia de Escrito de Acusacidn presentado por el Fiscal Juan Carlos Cabana
Fonseca (fls.558-561)

Comunicacion del 4 de septiembre de 2007, en el que EL Juez Segundo Municipal

de Tunja informa, que en audiencia preliminar del 3 de septiembre de 2007, se
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ordend la cancelacion de la orden de captura proferida en contra del sefior Carlos

Andrés Barajas Jiménez (fls.563-570 cdrno anexo).

2.3. Alegatos de conclusion:

2.3.1. Alegatos de la parte demandante:

Sefiala el apoderado de la parte actora que en el caso del sefor Carlos Andrés Barajas
Jiménez que fue sometido a un proceso que desde el comienzo siempre estuvo lleno de
muestras de injusticia e ilegalidad, pues se le privd de la libertad sin que existieran
elementos que configuraran una inferencia razonable de autoria, se le elevd a la calidad
de imputado, se sometid a un proceso penal sin la existencia de elementos materiales
probatorios que lo llevaron a enfrentar un juicio que asumié con la conviccidon de su
inocencia y, que habiéndose agotado la primera y la segunda instancia, el ente acusador
no logra deshacer su presuncién de inocencia, circunstancias que configuran una

responsabilidad estatal de las entidades demandadas.

Sefiala que conforme a lo anterior, el Estado es responsable patrimonialmente, a través
de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion,
por la privacion injusta de la libertad, imposicion de medida de aseguramiento intramural
en establecimiento penitenciario, sometimiento injusto a un juicio, situaciones de las que
fue victima el sefior Barajas Jiménez, lo que son elementos suficientes para que se acceda

a las pretensiones de la demanda en los términos en ellas deprecadas.

2.3.2. Alegatos de La Nacion — Rama Judicial:

Manifiesta el apoderado de la entidad que la teoria presentada por la fiscalia al inicio del
juicio, no encontré respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al
proceso, y que se presentaron falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el Juez
de Conocimiento no pudiese emitir sentencia condenatoria ante el hecho de que no se

encontraba demostrada la responsabilidad del demandante.
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Asi, indica que cuando la fiscalia incumple sus deberes probatorios, y el juez debe
absolver al procesado no surge la responsabilidad del Estado respecto de la Nacién -
Rama Judicial, porque la privacién de la libertad, tuvo origen en el caudal probatorio
allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente no reunid los

requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una decisién condenatoria.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tunja actud conforme a
derecho y segun el procedimiento que la ley establece para adelantar un proceso penal,
demostrandose que no existe responsabilidad de la Nacién-Rama Judicial por acciones
que dentro de las funciones de Juez se llevaron a cabo, pues debe tenerse en cuenta que
la actuacion esgrimida por la Fiscalia, fue la dnica causa del dafio, por lo que solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda, pues la entidad no tiene responsabilidad alguna
en los hechos narrados en el presente medio de control de reparacion directa.

2.3.3. Alegatos de La Fiscalia General de la Nacion:

La apoderada de la entidad manifiesta que en el presente caso, no se configuran los
presupuestos esenciales que permitan estructurar alguna clase de responsabilidad en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion teniendo en cuenta que la actuacién se surtié
de conformidad con lo establecido en la Ley 906 de 2004. Asi, en la investigacion
adelantada en contra del aqui accionante el Fiscal de conocimiento solicitd ante el Juez de
Control de Garantias, la imposicion de medida de aseguramiento teniendo en cuenta los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica y la informacion legalmente recaudada
de la que se inferia que el aqui accionante podia estar incurso en los delitos investigados,
imponiendo el Juez Control de Garantias, medida de aseguramiento de detencién
preventiva, por considerar que se daban los requisitos exigidos en la norma procedimental
y al considerar que dicha medida era procedente, por lo que se debate dentro del proceso
una falta de legitimacion en la causa por pasiva de igual manera a la fecha no existe un
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado en el que determine la responsabilidad
de la Fiscalia General de la Nacién y en especial la imposicién de medida de
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aseguramiento en los procesos penales que se surten bajo el imperio de la Ley 906 de
2004.

Asi las cosas, la actuacion de la Fiscalia no se torné antijuridica sino que se enmarca en el
concepto de la legalidad, en el caso en concreto no se vislumbra que la Fiscalia General
de la Nacion en cabeza de su delegada Fiscalia Segunda Especializada de Tunja, haya
funcionado mal, no haya funcionado o haya funcionado tardiamente, por cuanto la misma
actuo conforme al procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004, garantizando al
investigado el derecho de defensa, debido proceso, libre acceso a la administracion de
justicia, tampoco se demuestra que el mismo haya acudido ante el ente investigativo a
solicitar la correspondiente preclusion de investigacion a efectos de que fuese avalada por
el juez de Control de Garantias o de Conocimiento, respecto de la circunstancias que se

presentaban.

2.3.4. Concepto del Ministerio Piblico:

No hizo pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.
2.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que

se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la litis.

2.1. Problema Juridico:

De los hechos y pretensiones planteados en el proceso, se extrae como problema juridico

el siguiente: éSon administrativa y extracontractualmente responsables la RAMA

JUDICIAL v la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los danos ocasionados a la

parte actora, a raiz de la medida de aseguramiento con privacion de la libertad de que fue
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objeto el sefior CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ, por la presunta comisién del
delito de homicidio, habiendo sido dejado -posteriormente- en libertad?.

2.2. Argumentos y sub-argumentos para resolver el problema juridico:

3.2.1. Responsabilidad del Estado derivada de la privaciéon injusta de la
libertad:

La Constitucion Politica de 1991 consagré expresamente, a diferencia de la anterior Carta
Politica, una cléusula general de responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
antijuridicos ocasionados por la accién u omision de las autoridades publicas. Segun el Art.
90 Superior, los elementos que configuran dicha responsabilidad son el dafio antijuridico y
la imputacién del mismo a la entidad publica demandada.

En el mismo sentido, la ley 1437 de 2011 -por medio de la cual se expidié el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, tipificd en su articulo
140 el medio de control denominado reparacién directa, la cual se constituye en el medio
idéneo para que los ciudadanos puedan reclamar ante la Jurisdiccién administrativa y del
Estado Colombiano, la indemnizacién de los dafios y perjuicios por ellos sufridos como
consecuencia de un dafio antijuridico, el cual puede ser producto -entre otros- de un
hecho, una omisién, una operacidn administrativa o, una ocupacién temporal o

permanente de un inmueble.

Ahora bien, tratdndose del régimen de responsabilidad patrimonial - extracontractual del
Estado derivado de la administracion de justicia, el Despacho considera indispensable traer
a colacién los planteamientos contenidos en diversas sentencias proferidas de manera
reciente. Al efecto, comienza por sefalar lo indicado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en sentencia del 25 de febrero de 2016, en el que hace relacion a la evolucidn
normativa y jurisprudencial del tema de privacién injusta de la libertad, el que se puede
concretar en los siguientes términos:

! Tribunal Administrativo de Boyac, Sala de Decisién No. 6. Magistrada ponente, Dra. Ana Yasmin Torres Torres. Exp. 15693 33 33 001 2012
00003 001, sentencia del 25 de febrero de 2016.

/L/_
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- En principio, la responsabilidad del estado por los dafios ocasionados en virtud de la
privacion ilegal de la libertad a que se sometia una persona, se concentraba en lo

dispuesto en el Art. 414 de Decreto 2700 de 1991, cuyo tenor literal es:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podri demandar al Estado indemnigacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porgue el hecho
no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser
indemnizads por la detencion preventiva que le hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la
misma por dolo o culpa grave’

Al respecto, alude a la interpretacion hecha por el H. Consejo de Estado, en el que se
adoptd el siguiente criterio:

“En este orden de ideas, se sefiala que de manera undnime, la Sala ha adoptado el criterio conforme al
cual guten bubiera sido sometido a medida de aseguramiento de detencion preventiva, pero finalmente
hubiera sido exonerado de responsabilidad mediante sentencia absolutoria definitiva o su equivalente, con
Jfundamento en que el hecho no existio, el sindicado no lo cometid o la conducta no era constitutiva de
hecho punible, tiene derecho a la indemnizacion de los perjuicios que dicha medida le hubiera cansads, sin
necesidad de acreditar que la misma fue ilegal, evrvada, o arbitraria, dado que en dicha norma el legislador
calificé a priori la detencion preventiva como injusia.

En otros términos, cuando en la decision penal definttiva favorable al sindicado, el jue, concluye que las
pruebas que obran en el expediente le dan certexa de que el hecho no existio, o de que de haber existido,
no era constitutivo de hecho punible, o de que el sindicado no fue el antor del mismo, la medida de
aseguramiento de detencion preventiva que en ragon de ese proceso se le hubiera impuesto deviene injusta y
por lo tanto, habri lugar a declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios que la
misma le bubiera cansads, tanto al sindicads, como a todas las demds personas que demuestren haber sido
afectadas con ese hecho, sin que para llegar a esa conclusion, en los precisos términos del iltimo aparte de
la norma citada, se¢ requiera realizar ninguna otra indagacion sobre la legalidad de la medida de
aseguramiento gue le fue impuesta a aquel,

- Luego, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, establecié que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por:
(i) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, (ii) el error
jurisdiccional y, (iii) la privacién injusta de la libertad. A su vez, el articulo 68 ibidem
contempla que aquel que haya sido privado injustamente de la libertad podra

demandar del Estado la reparacion de perjuicios.

- Posteriormente, el Decreto 2700 de 1991 fue derogado por el Art. 535 de la Ley 600
de 2000. No obstante lo anterior, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha

precisado que independiente de dicha circunstancia, las hipdtesis de responsabilidad
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establecidas en el articulo 414 del decreto en mencién, continan siendo aplicables a
hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, no por aplicacién del efecto ultractiva
de dicho precepto, sino atendiendo a los supuestos que se regulaban de manera
especifica en el mismo, puesto que en virtud del principio jura novit curia, el juez
puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar o
sustentar su decision. Sobre el tema, el pronunciamiento bajo analisis aludié a la
sentencia proferida por el H. Consejo de Estado en sentencia del 19 de octubre de
20112

“En consecnencia, la Subseccion no avala una aplicacién ultractiva del citado

precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo. No guiere ello significar, entonces, gue se estén
modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucion donde rige el principio jura
novit curia, es posible gue el jues; adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva subjetiva lo cual
dependerd del fundamento en que se soporte la misma.
Es decir, cnando se absuelve al procesado porgue el hecho no existio, no lo cometid, o la conducta no
consiituia hecho punible, el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no serd
determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actud o no de manera
diligente o cuidadosa.

Lo anterior, lgjos de suponer una aplicacion nitractiva del derogado articulo 414 del decreto ley 2700 de
1991, implica el reconocimiento de que en esos supuestos resulta injustificado imponer al administrado la
carga de acreditar que la administracion pablica incurrid en una falla del servicio. Por el contrario, la
Juerzay contundencia de los motivos que generan la absoluciin en este tipo de circanstancias (el hecho no
existio, el sindicado no lo cometid o el hecho no constituia conducta punible), refuersa la idea de que bajo
esas premisas impera un esquema objetivo de responsabilidad en el que la antoridad judicial gue impuso
la medida de aseguramiento no puede exonerarse del deber de reparar con la acreditacion de que su
comportamiento fue diligente o cuidadoso”. (negrilla fuera de texcto)

Ahora, de los pronunciamientos proferidos por el H. Consejo de Estado sobre el tema, se
destaca lo considerado en sentencia de veintiséis (26) de agosto de 20153, asi:

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que las hipdtesis establecidas en el artéculo 414 antes citado, al
margen de su derogatoria, contindan siendo aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia,
sin que ello impligue una aplicaciin wltractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos que se
regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio inra novit caria, el jues; puede
acoger criterios de responsabilidad objetiva o subjetiva para respaldar su decision.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C", sentencia del 19 de octubre 2011, exp. 1994-02193 (19151), C.P. Enrique Gil Botero.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Rad. 88001233100020080003501 (38.252), sentencia del 26 de agosto de 2015.
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(...)

En la actualidad y para aquellos casos en los cnales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la
Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se
configura cuando se ha causado un dano antguridico por la privacin de la liberiad de una persona a
quien se lg precluye la investigacion o es absuelta porgue nada tuvo que ver con el delito investigado, sin
que resulte relevante, generalmente, cnalificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas
de administrar justicia. Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a confignrarse
en aquellos eventos en los que la persona privada de la kbertad es exonerada por ragones distintas a las
causales previstas por ¢l articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal.

)

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o preclusion de la investigacion
Obedecen a alguna de las tres (3) causales previsias en la parte final del articulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal o —en la opinion mayoritaria @ la Sala- a la aplicacion de la fignra del indubio pro
reo, se esid frente a un dafio imputable al Estado, por privacidn injusta de la Ebertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante, si
Se presenta un evenlo diferente a éstos, deberd analizarse si la medida que afectd la libertad fue impartida
“injustamente” (C-037/96), caso en el cnal el cindadano debe ser indemnizado por no estar en el deber
Jnridico de soportarla. Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente (ulposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley,
pues en esos casos el Estado quedard exonerado de responsabilidad.

De lo anterior se desprende que, en cada caso concreto de reparacion por privacion
injusta de la libertad, debe determinarse en qué supuesto se enmarco dicha privacion, a
efectos de tener claridad sobre el titulo de imputacion aplicable al asunto respectivo, como
quiera que no toda absolucion, preclusion de la investigacion, o cesacion del
procedimiento penal, derivara en la responsabilidad de la organizacion publica. En otras
palabras, cuando se atribuye la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad, existen causales en las cuales la jurisprudencia -con fundamento en el principio
iura novit curia-, ha aceptado la definicion de la controversia a través de la aplicacion de
titulos de imputacidon de caracter objetivo, en los cuales, la conducta asumida por la
administracion publica no juega un papel determinante para la atribucién del resultado.
Por el contrario, las demas situaciones que desborden ese especifico marco conceptual,
deberan ser definidas y desatadas a partir de la verificacion de una falla del servicio en

cabeza del aparato estatal.
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Entonces, el concepto de dafio antijuridico -como se ha sefialado en la jurisprudencia y en
la doctrina- se desliga de su causacién antijuridica®. Al respecto, sefialé el H. Consejo de
Estado®:

Por lo tanto, aunque la medida de aseguramiento se bubiera dictado atendiendo las
exigencias constitucionales, esto es, fundada en una causa prevista en la ley, con el cumplimiento
de los requisitos probatorios sefialados, por el tiempo inidispensable para la averiguaciin de los hechos, de
manera proporcional a la conducta realizada, con el fin de evitar la fuga del sindicads, asegurar su
Ppresencia en el proceso, hacer efectiva la sentencia o impedir la continnacion de su actividad delictiva, el
daiio serd antijuridico cuando esa medida deviene injusta, porque la conducta gue
se investiga no se materializé en el mundo de los bechos, o habiéndose producido
esa conducta, el sindicado no fue su autor, o cuando habiéndola ejecutado éste, tal
conducta_no_encuadraba_en la descripcién tipica o estaba amparada por una
causal de justificacidn o inculpabilidad, es decir, por un hecho que no reviste
reproche penal alguno” (Negrillas y subrayas del Despacho).

En igual sentido, el Consejo de Estado, en sentencia de 26 de febrero de 2015, con
ponencia de la Consejera Doctora Olga Melida Valle de la Hoz, consideré que existe
privacién injusta de la libertad, cuando el proceso no termina con sentencia condenatoria®
Senalé:

“Respecto del mismo articulo -68 de la Ley 270 de 1996-, la Sala ha considerado gue sn interpretacion
10 se agota en la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por detencion injusta, cuando ésta
sea ilegal 0 arbitaria. En jurisprudencia reciente, s ha determinado que las hipétesis de responsabilidad
objetiva, también por detencion injusta, contempladas en el derggado articulo 4144 del decreto 2700 de
1991, mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad derivada de privaciones de
la libertad en las cuales se haya arvibado a cualguiera de los tres supuestos a los que hacia referencia la
citada disposicion. Es dectt, que despufs de la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, cuando una
persona privada de la libertad sea absuelta “porque el becho no existid, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible”, se configura
un evento de detencion injusta. A las bipétesis citadas se les ba agregado el evento

4 " lesidn indemnizable...se predics, pues, del efecto de la accion administrativa (no de la actuacion del agente de la Administracion causante
material del dafio), a partir de un principio objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad postulando la
cobertura del dafio causado en tanto en cuanto no existan causas de Justificacidn que legitimen como tal el perjuicio de que se trate. Estas
causas de justificacion han de ser expresas para que puedan ser estimadas y deben consistir siempre en un titulo que determine o Imponga
como juridicamente querido el perjuicio contemplado” Garcia de Enterria, Tomas Ramén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo.
Editorial. Civitas. Tomo II, Madrid, 1995, pag. 373. En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado: "este concepto [daiio
antijuridico] armoniza sistemdticamente con la requlacion constitucional de los derechos individuales, pues se entiende que ante el incremento
de la actividad del poder piblico se impone la necesidad de reforzar los mecanismos de proteccion de los particulares, “al margen de cualquier
conducta culposa o ilicita de las autoridades”. Sentencia C-254 de 2003.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera {Subseccién B). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
Rad. 17001233100019970605201 (20.074), sentencia del 11 de mayo de 2011.

®Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccin Tercera, Subseccidn C Consejero ponente: Olga Melida Valle de la Hoz (E)
Rad. 05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) A, sentencia del 26 de febrero de 2015.
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de absolucién en aplicacidn del in dubio pro reo. Lo enunciado, con fundamento en la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el articulo 90 de la Constitucion
politica;

(..

En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse con pleno acatamiento de las
exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos
ya citados 0 por duda, se trataria de una decisidn legal que pone en evidencia que la
medida inicial fue equivocada. E/ fundamento de la indemnigacion, entonces, no seria la
ilogalidad de la conducta, por lo que debe preguntarse si el hecho de la privacidn de la libertad, en esas
circunsiancias, da lugar o no a un perjuicio indemnizable, es decir, si se ha configurado un daro
antguridico. Esto, bajo el entendimiento que “los cindadanos estdn obligados a soportar algunas cargas
derivadas del ejercicio de las funciones administrativas, y solo en la medida en que, como consecuencia de
dicho ejercicio, se produzia un perjuicio anormal, puede concluirse que han sido gravados de manera
exvepeional”. En otros términos, es posible constatar eventos de privacion de la libertad,
en las cuales la detencién del asociado encuentra fundamento constitucional y legal
en un determinado momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado
en libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra
una clara falla del servicio al momento de librar la medida coercitiva. (negrilla y
subrayado fuera de texto).

En atencion a los referentes jurisprudenciales, se concluye que la responsabilidad estatal
por privacion injusta de la libertad, es objetiva y por contera, amplia en la medida en que
no se requiere, como indispensable, un error judicial en la aplicacion de la medida de
aseguramiento consistente en detencion, ni alin que se verifique uno de los supuestos
enunciados en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, para los casos ocurridos en su

vigencia..

Se ha exigido, que las medidas restrictivas de la libertad indistintamente de su ilegalidad o
prevision legal hayan causado un dafio antijuridico al procesado y que éste no tuviera el
deber juridico de soportarlo y mas recientemente se ha permitido incluso que se declare
la responsabilidad Estatal, cuando la absoluciéon o la imposibilidad de condena al
procesado se verifique por la aplicacion de la duda probatoria en funcién del principio de
in dubio pro reo, o lo que es igual, cuando la presuncién de inocencia queda incdlume y

el proceso no concluye con sentencia condenatoria en contra del procesado.

En efecto, en virtud del juicio de proporcionalidad, la valoracion que debe hacerse de las
medidas de aseguramiento sobrepasa el mero anadlisis formal de legalidad de las

providencias que las imponen, de modo que podria existir responsabilidad ain cuando
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éstas no violen ninguna norma juridica o cuando el proceso termina sin condena, de
suerte que lo llamado a examinar es si el procesado se encontraba en el deber juridico o
con la carga legitima de afrontar la privacion de su libertad, en funcién o por virtud de la
finalidad que la misma pretendia, es decir, que el responsable del reato sea sometido a la
justicia y cumpla la pena establecida, ello Idgicamente, luego de declararlo penalmente
responsable.

Asi entonces, la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, se
presenta siempre que quien fue privado de este derecho no resulte condenado como
responsable de la conducta delictiva y ello incluye todas las hipétesis posibles previstas o
no en la ley (art. 414 del Decreto 2700 de 1991) y con mayor razén en los casos de
aplicacion del indubio pro reo puesto que, como expresidn de la garantfa de presuncién
de inocencia, convierte en injusta la detencién en tanto las autoridades jurisdiccionales no
logren acreditar la responsabilidad del encartado.

Por lo anterior, si bien es cierto que el Estado esta legitimado para privar preventivamente
de la libertad a las personas que sean sometidas a una investigacion penal, cuando se
cumplan estrictamente los requisitos constitucional y legalmente previstos para la
imposicion de esa medida de aseguramiento, la persona que sufra dicha limitacién tendra
derecho a que se le indemnicen los dafios que con la misma se le hubieran causado, sin
que se requiera realizar ninguna valoracién diferente, cuando se profiere sentencia
absolutoria 0 su equivalente, por haberse demostrado que esa persona no ha incurrido en
ninguna conducta digna de reproche penal, porque en tal caso la medida devendra
injusta.

2.3. El caso en concreto:

Solicita la parte actora, en el presente asunto, se declare la responsabilidad de las
demandadas por los perjuicios a ellos ocasionados como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez, desde
el 2 de septiembre al 16 de noviembre de 2007 y desde el 3 de marzo al 21 de agosto de
2008.
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Al respecto, la Nacion — Rama Judicial, asevera que del estudio de los hechos sefialados
en la demanda y del andlisis de la sentencia absolutoria proferida a favor del sefior
Barajas Jiménez, se observa que la Fiscalia en el proceso penal en el que resulto
vinculado éste, solicitd una medida de aseguramiento soportandose en indicios graves de
responsabilidad que supuestamente lo incriminaban, pero que, la teoria presentada por la
Fiscalia presentd falencias de tipo probatorio que conllevaron a que el juez de
conocimiento no pudiera emitir sentencia condenatoria ante el hecho que no se

encontraba demostrada la responsabilidad del sefior Barajas Jiménez.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacidn, sefiala que su actuacion se surtié conforme
a lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, por lo que el fiscal de conocimiento solicito ante el
Juez de Control de Garantias, la imposicion de medida de aseguramiento, teniendo en
cuenta los elementos materiales probatorios evidencia fisica y la informacion legalmente
recaudada de la cual se inferia que el sefior Barajas Jiménez podria estar incurso en el

delito investigado.

Ahora bien, del conjunto probatorio descrito en acapites anteriores, el Despacho
encuentra que CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ fue privado de su derecho
fundamental a la libertad desde el cuatro (4) de septiembre al dieciséis (16) de noviembre
de 2007 y desde el tres (3) de marzo al veintiuno (21) de agosto de 2008, es decir, por el

lapso de ocho (8) meses, sindicado como autor del delito de homicidio.

De igual forma esta probado que el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento del Distrito Judicial de Tunja, en sentencia del 10 de agosto de 2010, decidié
absolver al sefior Carlos Andrés Barajas Jiménez de los cargos que la Fiscalia le
formulé como autor del delito de homicidio y ordend levantar las medidas cautelares
proferidas en su contra (fls. 34-58).

Lo anterior, toda vez que el citado Juzgado considero:



25

Juzgade Sexto Administrativo del Cireuito de Tunja
Reparacion directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Bargjas Jiménez,
Demandado: Naciin — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacin

“(...) para condenar se requiere el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
del acusado, fundado en las pruchas debatidas en juicio.

Para este_juzgador no se llegd al convencimiento certero acerca de la responsabilidad de CARLOS ANDRES
BARAJAS JIMENEZ en ¢l homicidio del que fue victima FABIO ANDRES TOLEDO DLAZ, como
gutiera que la fnica testiga que dice que lo vio cuando con arma cortopunzante hiere al hgy occiso a la sazén su
novia, no redne los criterios de objetividad, imparcialidad, su proceso de rememoracion no es claroy por ello no
merece la credibilidad que si le otorga la Fiscalia y el serior representante de las victimas.

(..)

La duda es el conocimiento que surge de varias situaciones sobre las cuales no se tiene convencimiento, entonces se
presenta una indeterminacion del dnimo entre ellas, que cuando se presenta en un proceso penal se aplica lo
serialado en ¢l articulo 7 de C de P, P, es decir que 5¢ resuelve a favor del acusado.

Agui no existe el convencimiento cierto y evidente que exige el articulo 381 del C. de P.P. para condenar, es devir

mds alli de toda duda, y por ello se impone la absolucion de CARLOS ANDRES BARAJAS
JIMENEZ”

Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Tunja — Sala
Penal, en providencia del 10 de abril de 2012 (fls.64-122), en la que se argumento.

“(...) En conclusion, existe certeza de la conducta punible de homicidio, pero queda la duda sobre la
responsabilidad penal del acusado CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ por la misma, al no

existir prueba directa o indivecta que con la seriedad requerida lo serialen como autor del ilizito.

(-..) no puede hablarse de certesa probatoria para condenar, o del conocimiento mds alld de toda duda acerca de
la responsabilidad penal del acusado.

En consecuencia, la duda debe resolverse a favor del procesado en aplicacion del principio in dubio pro
reo, no pudiéndosele condenar al acusado al no tener la certesa de la autoria de la lesion mortal ocasionada a

FABIO ANDRES TOLEDO DIAZ, guedando la duda sin manera de desvirtuarla con la prueba allegada
al proceso.” (negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, de lo allegado al expediente, puede concluirse que la absolucién de
CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ se debié a que, sobre la comision del hecho
punible, existia una duda de tal magnitud que debié resolverse a favor del hoy

demandante, en aplicacion del principio in_dubio pro reo. En otras palabras, al final del

proceso penal seguido contra BARAJAS JIMENEZ no se tuvo certeza de la
responsabilidad del acusado no superandose la incertidumbre, pues el soporte probatorio
se considerd insuficiente: y, por tanto, en el presente caso el régimen de responsabilidad

es el objetivo, sin que sea determinante el actuar diligente y cuidadoso de las entidades
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demandadas, sino la causacién del dafio, conforme al tratamiento jurisprudencial que en

casos similares ha efectuado el H. Consejo de Estado’.

Asi, cabe precisar que resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia -a
través de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de la RAMA JUDICIAL- hubiere
sido ajustado o contrario a Derecho, pues si las victimas no se encuentran en el deber
juridico de soportar el dafio que les fue irrogado, como se expreso en varios de los
pronunciamientos del H. Consejo de Estado de Estado citados, sera intrascendente que el
proceso penal hubiere funcionado correctamente. En tal sentido, lo cierto es que en
situaciones como las que nos ocupan en el presente caso, la responsabilidad del Estado
debe declararse ya que se causé un dafio a un individuo, sin que se hubiere podido
establecer o determinar su responsabilidad penal y, por tanto, dada semejante ruptura del
principio de igualdad ante las cargas publicas, las victimas de tal conducta tendran derecho
al restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos
establecidos en el aludido articulo 90 constitucional®.En consecuencia, se declarara la
responsabilidad patrimonial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy de la RAMA
JUDICIAL por la privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior de CARLOS
ANDRES BARAJAS JIMENEZ.

2.4. Indemnizacion de perjuicios:

7 “Comoquiera que en el presente asunto concreto la exoneradion de responsabilidad penal del accionante se produjo mediante decision en /a
cual se invocd, precisamente, el aludido beneficio de la duda en favor del sindicado, procede la Sala a exponer las razones por 13s cuales
considera que, ante este tipo de eventos, /a responsabifidad patrimonial del Estado debe analizarse bajo un ttulo objetivo de imputacion
basado en el dafio espedial que se irroga a la victima. (...)Durante los ditimos afos la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado ha efectuado importantes desarrollos jurisprudenciales que evidendian una clara tendencia orientada a
allanar e/ camino hacia la aplicacion de un régimen otyetivo de responsabilidad, en linea de principio, a supuestos en los cuales una persona
se ve privada de la libertad por orden de autoridad judicial dentro de un proceso penal y posteriormente resulta exonerada de
responsabilidad dentro de dicho plenario, particularmente cuando /a aludida exoneracion encuentra sustento en la duda que debe ser resuelta
en favor del sindicado. (...) La Sala encontrd una nueva oportunidad para reafirmar su posicion en el sentido de que la absolucion de
responsabilidad penal con fundamento en €l principio in dubio pro reo no muta el caracter injusto de la privacion de la libertad a la cual se ha
sometido a la victima, tanto en la sentenda de marzo 26 de 2008, como en el fallo del 5 de junio del mismo afio; mds adelante, la Seccion
Tercera preciso que la responsabilidad extracontractual del Estado derivada de la privacion injusta de /a libertad debe ser examinada a Ia luz
de un régimen objetivo de responsabifidad sclo en los tres casos expresamente previstos en el hoy derogado articulo 414 del Decreto 2700
de 1991 y en el evento en el cual la absolucion se produce en aplicacion del principio in dubio pro reo, por efempio en las sentencias del 13
de agosto de 2008 y del 13 de mayo de 2009. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A.
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), sentencia del 17 de octubre de 2013)

8 Lo mismo ha considerado el H. Consejo de Estado frente a casos similares al presente, tal como quedé consignado en las sentencias
proferidas el 12 y 26 de mayo de 2011, expedientes 20.665 y 18.895, respectivamente, reiteradas, en forma reciente, en proveido de 21 de
marzo de 2012, exp. 40.455. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.
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2.4.1. Perjuicios morales:

Sobre el particular, el Despacho considera pertinente traer lo expuesto por el H. Consejo
de Estado en reciente sentencia del 29 de septiembre de 2015° en la que se considerd:

‘Respecto del quantum al cual deben ascender estos peryuicios —morales-, segin la_jurisprudencia de la
Sala gue agui se unifica, se emcuentra suficientemente establecido que el jueg debe valorar, segin su
prudente juicio, las circunstancias propias del caso conereto, para efectos de determinar la intensidad de esa
afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto.

Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso conereto, la Sala, para efectos de
determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad, estima
necesario lener en cuenta, tal como o ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos de los
presupuestos o criterios que sirven de referente objetivo a la determinacién de su
arbitrio, con el fin de elhiminar al maximo apreciaciones eminentemente subjetivos y garantizar asi, de
manera efectiva, el Principio Constitucional y a la vex Derecho Fundamental a la ignaldad (articulos 13
y 209 C.P.), propdsito para cuya consecucion se han utilizado, entre otros: 1) el tiempo
durante el cual se extendié la privacién de la libertad; ii) las condiciones en las
cuales se bizo efectiva la privacién de la libertad, esto es, si se cumplié a través de
reclusion en centro carcelario o detencién domiciliaria; iii) la gravedad del delito
por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicién y prestigio
soctal de quien fue privado de la libertad. Ahora bien, sin que de manera alguna
implique un pardmetro inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto
que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y
como pardmetro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala
formula las siguientes reglas que sirven como guia en la tasacién del perjuicio
moral de la victima directa en escenarios de privacion injusta de la libertad: i) en
los casos en que la privaciin sea superior a 18 meses, se reconozea la suma de 100 SMMIV'; 45) cuando
supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMIV'; ifi) si exccedid los 9 meses y fue
inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV’, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no
rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLY, v) de ignal
Jorma, en tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por conceplo de
este peryuicio corvesponderia a 50 SMMIV, vi) 5i la medida supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se
insinda el reconocimiento de 35 SMMIV, y vii) finalmente, si la detencion no swpera un mes, la
reparacion se podrd tasar en el equivalente a 15 SMMLV, todo ello para la victima directa —se insiste—
Y para cada uno de sus mds cercanos o intimos allegados.” (negrilla y subrayado fuera de texto).

Frente a la indemnizacion de perjuicios morales de los parientes de la victima directa
establece el Alto Tribunal:

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera “Subseccion B”, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
Rad. 520012331000200500342 01 (38070), sentencia del 29 de septiembre de 2015




“Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la liberiad se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida
por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion No. 25.022— y se complementan los términos
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de acnerdo con la erolucion jurispradencial de la Seccion Tercera en los términos del cnadro que se incorpora a continmacion:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge | Parientes en el 2° [ Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
) © companiero (a) 4°do
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes an y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de guinidad guinidad | consanguinidad v damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcantaje de la |Porcentaje da la| Porcentaje de la
6N Mmeses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Suparior a 18 mases 100 50 35 26 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,6 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 36 24,6 17,5 10,6
Superior a 3 e inferior a 6 60 25 17,6 125 7,5
Superior a 1 e infariora 3 35 17,6 12,25 8,75 5,26
igual e inferior a 1 16 7,6 5,26 3,75 2,26

Asi las cosas, como en el sub judice las demandadas no desvirtuaron la presuncién de
afliccion que se desprende de la acreditacidn del parentesco -registros civiles de los
demandantes obrantes a fls. 17 a 20- habra que decretar el perjuicio solicitado. Ahora, en
este punto es del caso sefalar que lo indicado en el aparte jurisprudencial antes
transcrito, corresponde a los topes que puede utilizar el fallador para la cuantificacion de

los perjuicios causados, pues l0s mismos se tasan segun el arbitrio judicial.

Claro lo anterior, es imprescindible tener en cuenta que la privacién de la libertad fue de
ocho (8) meses y que si bien el sefior Carlos Andrés Barajas fue absuelto en el proceso
penal seguido contra él, también lo es que el mismo participé en los hechos que dieron
lugar al homicidio del sefior Fabio Andrés Toledo Diaz, razén por la cual se asignaran los
porcentajes, para cada uno de los demandantes, en los valores que se indican a

continuacion?:

CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ (privado 40 SMLMV
de la libertad)
ANDRES SEBASTIAN BARAJAS SOTO (hijo) 40 SMLMV

10 Ahora bien, la simple acreditacién del parentesco, para los eventos de perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos
y nietos cuando alguno de estos haya muerto o sufrido una lesion, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica, debe presumirse,
que el peticionario ha padecido el perjuicio solicitado.
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ADIS PATRICIA SOTO GARCES (compaiiera 40 SMLMV
permanente)

BARBARA JIMENEZ GARCIA (madre) _ 40 SMLMV

ANDRES AVELINO BARAJAS (padre) 40 SMLMV

MARIA DEL CARMEN GRANADOS BARAJAS 20 SMLMV

(abuela)

AURA DANIELA BARAIJAS JIMENEZ (hermana) 20 SMLMV

MARIA CAMILA BARAJAS JIMENEZ (hermana) 20 SMLMV

DIEGO EDUARDO BARAJAS JIMENEZ 20 SMLMV
(hermano)

CLAUDIA SOFiA BARAJAS JIMENEZ (hermana) 20 SMLMV

SANDRA MILENA BARAJAS JIMENEZ ' 20 SMLMV
(hermana)

2.4.2. Perjuicios materiales:
2.4.2.1. Lucro cesante:

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la indemnizacion de

estos perjuicios, la jurisprudencia ha exigido que estos deben ser ciertos:

“El lucro cesante, de la manera como fue calenlado por los peritos, no cumple con el requisito
uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacidn, en el sentido de que el perjuicio debe ser
cierto, como quiera que el peruicio eventual no otorga derecho a indemnizaciin. El perjuicio
indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro, pero, de ningdn modo, eventual o bipotético.
Para que el peruicio se considere existente, debe aparecer como la prolongaciin cierta y directa del estado
de cosas producido por el dado, por la actividad dadina realizada por la awtoridad piblica’!. Esa
demostracion del cardcter cierto del peryuicio brilla por su ausencia en el experticio de marvas™? (negrillas
y subrayas del Despacho).

' En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccién, de 2 de junio de 1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta,
actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente 8998, o el de 27 de octubre de 1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor Oswaldo Pomar,

expediente 9763.

12 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 4 de diclembre de 2006. Expediente 13168.
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Reparacion directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménez,
Denmandado: Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En este sentido, cuando se trata, por ejemplo, de los asuntos que se refieren a la
privacion injusta de la libertad, el H. Consejo de Estado ha sostenido de manera reiterada
que para la procedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales se requiere que
se acredite que la victima de la referida privacion, al momento de la ocurrencia de ese

hecho dafioso, desarrollaba alguna actividad econdmica®3.

En el caso en concreto, el Despacho resalta que la parte actora, aporté al proceso dos
certificaciones laborales en las que se sefiala que el sefior Carlos Andrés Barajas, trabajé
como ayudante de electricidad, durante los periodos en que si bien estuvo vinculado al
proceso penal objeto del presente medio de control, no estuvo privado de su libertad asi:
(i) del 10 de enero al 1 de septiembre de 2007, devengando un salario mensual
equivalente a QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($540.000) v, (ii) del 5 de diciembre
de 2007 al 3 de marzo de 2008, devengando una suma equivalente a SEISCIENTOS MIL
PESOS ($600.000).

Con base a lo anterior, el lucro cesante se liquidara teniendo en cuenta el promedio
salarial de las sumas devengadas durante los afios 2007 y 2008, lo que asciende a la
suma de QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS ($570.000) y, por el periodo consolidado,
es decir, el tiempo durante el cual el actor estuvo privado de la libertad, esto es, 8 meses
y 2 dias, que convertido a meses equivale a 8,07.

24.211. Liquidacion lucro cesante.

Tal como se sefiald lineas atrés, el salario sobre el cual se realizara la liquidacién es el de
QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS ($570.000), suma que se debe actualizar desde la
fecha de los hechos hasta la fecha en que se dicta sentencia, conforme a la siguiente

formula:

Ra = Rh Indice Final _(If)

Indice Inicial (Ii)

Donde:

13 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2008. Expediente 17004. Ver también: Consejo de Estado. Seccidén
Tercera. Subseccion A. Sentencia det 12 de mayo de 2011. Expediente: 20665
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Juzgado Sexto Administrativo del Cirenito de Tunja
Reparaciin directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,
Demandado: Naciin — Rama Judicial y Nacién ~ Fiscalia General de la Nacién

Ra = Renta actualizada

Rh = Renta historica, es decir, el promedio del salario devengado en los afios 2007 y
2008

Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes en el que
inici6 la privacion de la libertad de CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ
(septiembre de 2007)

If = Indice de precios al consumidor, del Ultimo mes, anterior a cuando es proferida la
presente sentencia, certificado por el DANE (enero de 2016)

Ra = $570.000,00. _indice Final (If) (enero 2016)

indice Inicial (Ii)  (septiembre 2007)
Ra = $570.000,00 127,78 = 1.38936609

91.97
Ra = $570.000,00 x 1.38936609
Ra = $791.938

Con base en lo anterior, se establece la indemnizacién debida consolidada, asi:
n

S= Ra (1+i) -1

Donde:

Ra = Renta actualizada, es decir, el monto mensual actualizado de los ingresos
de la victima

i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Numero de meses en que fue privado de la libertad de CARLOS ANDRES

BARAJAS JIMENEZ, esto es 8meses.
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Juzgado Sexto Adminisirativo del Circutto de Tunja
Reparaciin directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,
Denmandado: Nacidn — Rama Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Naciin

8.07

S= $791.938,00 (1 + 0.004867) -1

0.004867

S= $6.501.984

Es decir, por concepto de lucro cesante se establece la suma de SEIS MILLONES
QUINIENTOS UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($ 6.501984).

2.5. Costas:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las

normas del Cddigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, lo procedente seria imponer la correspondiente condena en
costas a la parte actora como lo ordenan los articulos 365 a 366 del C.G.P., sin embargo
como en el presente caso la parte actora, no acredito haber incurrido en gasto alguno, no
se hara reconocimiento al respecto. Esto de conformidad con lo expuesto por el H.
Consejo de Estado en providencia del 22 de julio de 2014, en la que aclaro el tema de las
costas en el sentido de que “ée/ reconocimiento efectivo de las costas judiciales dependera
de la causa y razon que motivaron el gasto, por lo tanto, a la parte que obtuvo un
pronunciamiento favorable a sus pretensiones, le corresponde no solo acreditar que se
causaron sino también e/ monto en que incurric, para que, con fundamento en elfo y de
acuerdo a los criterios establecidos por el legislador, se cuantifiqguen. Debe tenerse en
cuenta, que en el evento de que no se pruebe su causacion material, pueden liquidarse

sin reconocimiento alguno .**”

14 Sobre el tema mas ampliamente expreso dicha Corporacion:

"De la condena en costas.

Al respecto, el articulo 188 dela Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contendoso
Adminfstrativo) establecio que: "salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre
/a condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por fas normas del Codigo de Procedimiento Gvil”. En ese
sentido, a diferenda de/ Codigo Contendioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), impone al Juez pronundiarse respecto de
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Juzgads Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparaciin directa N* 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménes,
Demandads: Nacin — Rama Judicial y Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley

FALLA:

Primero.-  Declarar patrimonialmente responsable a la RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios que sufrié la parte actora, como
consecuencia de la privacion de la libertad del sefior CARLOS ANDRES BARAIJAS
JIMENEZ,

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, se condena a la RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar, en los porcentajes establecidos en la parte

motiva de esta sentencia, los perjuicios morales ocasionados asi:

CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ 40 SMLMV
(privado de la libertad)

la condena en costas atendiendo a elementos objetivos, sin tener en consideracion el andlisis de caracter subjetivo con
ocasion de la actuacion de las partes.

Debe advertirse que dicha condena es una figura que surge del proceso propiamente dicho y hace relacion a los gastos en
los que se debe incurrir para obtener una dedlaracion o ejecucion Judicial de un derechdZ. Estas deben ser sufragadas por
aquel que fue vencido en el proceso”d y, comprende ademds de las expensas necesarias, /as agencias en derecho, es decir
€/ pago de honorarios del abogado de /a parte que obtuvo un pronunciamiento judicial favorable a sus intereses?l,

No obstante, el reconocimiento efectivo de las costas Judiciales dependerd de la causa y razon que motivaron

e/ gasto, por lo tanto, a /a parte que obtuve un pronunciamiento favorable a sus retensiones, e correspond;
no sdlo acreditar gue se causaron sino también el monto en gue incurtic, para ue, con fundamento en ello
de acuerdo a los criterios establecidos por el legislador®”’, se cuantifiquen. Debe tenerse en cuenta, que en el

evento de que no se pruebe su causacion material, pueden liguidarse sin reconocimiento alguno.

Ahora bien, para efectos de este tramite, el articulo 366 del Codigo General del Proceso establedd que la competenda
recaen en e/ Tribunal o Juzgado de la respectiva instanda o recurso, inmediatamente después de quedar ejecutoriada Ia
Pprovidenda que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, correspondiendo al Secretario hacer I3
liquidacion y al Magistrado ponente o al Juez aprobarla u ordenar que se rehaga. La liquidacion debe incluir ef valor de los
Impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de 3 Justicia y Jos demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que, se reitera, aparezcan comprobados Y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley,
ademds de las agencias en derecho, aunque se litigue sin apoderado. La liquidacion asi practicada puede ser objetada yel
Auto que la confirme es apelable.

Por tal motivo, y en virtud a que el A — quo condend a la parte demandada en un "(..) 80% en costas y en agencia de
derecho (...)"; omitiendo el procedimiento establecido para la fijacion y liquidacion de estos emolumentos, la Sala aclarard el
numeral sexto de la Sentencia apelada en el sentido de retirar dicho porcentaje de /a condena impuesta, pues entiendase
que se deben tener en cuenta los presupuestos establedidos en los articulos 365 Y 366 del Codigo General del Proceso.”
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Juzgads Sexto Administrativo del Circuito de Tunja
Reparacién directa N° 15001-33-33-006-2014-0180-00
Demandante: Carlos Andrés Barajas Jiménez.
Demandado: Nacién — Rama Judiial y Nacion — Fiscalia General de la Nacion

ANDRES SEBASTIAN BARAJAS SOTO 40 SMLMV
(hijo)
ADIS PATRICIA SOTO GARCES 40 SMLMV
(compaiiera permanente)
BARBARA JIMENEZ GARCIA (madre) 40 SMLMV
ANDRES AVELINO BARAJAS (padre) 40 SMLMV
MARIA DEL CARMEN GRANADOS 20 SMLMV
BARAJAS (abuela)
AURA DANIELA BARAJAS JIMENEZ 20 SMLMV
) (hermana) ]
MARIA CAMILA BARAJAS JIMENEZ 20 SMLMV
(hermana)
DIEGO EDUARDO BARAJAS JIMENEZ 20 SMLMV
(hermano)
CLAUDIA SOFIA BARAJAS JIMENEZ 40 SMLMV
(hermana)
SANDRA MILENA BARAJAS JIMENEZ 40 SMLMV
(hermana)

Y por perjuicios materiales a favor de CARLOS ANDRES BARAJAS JIMENEZ la suma de
SEIS MILLONES QUINIENTOS UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($6.501984).

Tercero.- El presente fallo debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos
189, 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
Cuarto.- Deniéguense las demas pretensiones de la demanda.
Quinto.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacion del numeral 8° del articulo

365 del CGP y de conformidad con la jurisprudencia emanada por el H. Consejo de
Estado.




Jrzgads Sexcto Adminicivtiva del ¢ Giesito e urga
Reparacidn divecta IN” 13037-32.22.00¢ 200 5-CL01 3-G9
Demandante: José Fabaicens Can
Demandade: Nacidn — Rama Jndiviody Neacidn -

Tercero.- Ejecutoriada la presente providencia, devuslvase 2 la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay ugar a ailo.

Cuarto.- En firme esta providencia, arciivese =1 excediente v (4jense las constancias
y anotaciones pertinentes,

Notifiques: ¥ cisnpinse.,

MARTHA CECILIA CAMBLEZANG PACHEFLD

Jues
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