REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIiO LIMAS SUAREZ

Tunja, treinta y uno (31) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016).

Referencia : 15001-33-33-007-2014-00180-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : CECILIA GUERRA GALINDO

Demandado : UGPP

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del asunto de la referencia, en
los siguientes términos:

I. SINTESIS DE LA DEMANDA

La ciudadana CECILIA GUERRA GALINDO, actuando por conducto
de apoderada debidamente constituido para el efecto, acude ante
esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), siendo llamado en garantia el
MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION.

1. Pretensiones:

La demandante solicita la declaratoria de nulidad de dos actos
administrativos a saber:

- De un lado, la Resolucion No. RDP002569 del 28 de enero
de 2014, por medio de la cual, la Subdirectora de
Determinacién de Derechos Pensionales de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal -UGPP-, le negd la
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reliquidacion de la pension de jubilacion con todos los
factores salariales del Ultimo ano de servicios.

- De otro lado, la Resolucién No. RDP 007027 del 27 de
Febrero de 2014, por medio de la cual la Directora de
Pensiones de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal -
UGPP-, resuelve un recurso de apelacibn de manera
negativa y confirma la Resolucién No. RDP002569 del 28 de
enero de 2014.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, la demandante pretende que se ordene a la entidad
demandada: (i) Reliquidar y pagar la pensién de jubilacion teniendo
en cuenta en la liquidacién todos los factores salariales devengados,
durante el Ultimo afo de servicios anterior a la fecha de retiro
definitivo, (ii) reconocer y pagar las diferencias causadas entre las
mesadas efectivamente percibidas por la demandante y los valores
derivados de la reliquidacién pensional solicitada en la demanda, con
su respectiva indexacién; (iii) reconocer y pagar las sumas
necesarias para hacer los ajustes de valor conforme al indice de
precios al consumidor; (iv) dar cumplimiento a la sentencia conforme
a lo establecido en los articulos 192, 193 y 195 numeral 3° del
C.P.A.C.A, so pena de que se cobre los intereses moratorios, (v)
asumir el pago de las costas procesales.

2. Fundamentos Facticos:

Para sustentar sus pretensiones, la libelista relatd, entre otras, las
siguientes circunstancias:

-Que la demandante laboré al servicio del Estado, en el Ministerio de
Educacién Nacional, desde el 18 de febrero de 1980 hasta el 01 de
mayo del afo 2003, fecha del retiro definitivo del servicio.

-Que la demandante naci6é el 19 de octubre de 1945, por lo que
cumplid los cincuenta y cinco (55) anos de edad el 19 de octubre del
ano 2000, fecha en la que tenia los 20 anos de servicio al Estado.

-Que el Ultimo cargo desempefiado fue en la Secretaria de Educacion
de Tunja, como Técnico Operativo Cédigo 401-29, con funciones de
Técnico de Ayudas Educativas, asignada al Centro Auxiliar de
Servicios Docentes — CASD.

-Que mediante Resolucion 02593 del 28 de febrero del 2002, la Caja
Nacional de Prevision Social, hoy liquidada, le reconoci6 a la
demandante la pension de jubilacion, en la suma de $487.530.70
efectiva a partir del 01 de diciembre del ano 2000, condicionada al
retiro definitivo del servicio, liquidando con los factores salariales de
asignacion basica y bonificaciéon por servicios prestados, desde el 01
de abril de 1994 hasta el 30 de noviembre del afio 2000.
2
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-Que mediante la Resolucion No. 015784 del 29 de mayo del aho
2005, la Caja Nacional de Previsidon Social, hoy liquidada, reliquida la
pension de jubilacién de la demandante, aumentando la cuantia en
la suma de $575.564.13, efectiva a partir del 02 de mayo del ano
2003, liquidando con los factores salariales de asignacion basica vy
bonificacion por servicios prestados, desde el 01 de abril de 1994
hasta el 30 de abril del afio 2003.

-Que la Alcaldia Mayor de Tunja-Secretaria de Educacion, mediante
Resolucion No. 0565 del 01 de julio del afio 2011, reconoce y ordena
el pago por concepto de homologacion y nivelacién salarial a favor
de la demandante, en la suma de $401.392.00, liquidando los
siguientes factores: asignacién badsica, horas extras, recargos
nocturnos, dominicales, prima técnica, prima de servicios, prima de
navidad y bonificacion especial de recreacion, ademads de las
prestaciones sociales como cesantias, bonificacion de servicios
prestados, prima de servicios. Asi mismo, que de dichos valores se
descontd para seguridad social en los porcentajes de ley.

-Que la demandante, por intermedio de apoderada, solicitd la
reliquidacion de la pension de jubilacion, con todos los factores
salariales del Ultimo afio de servicios y teniendo en cuenta la
homologacion y nivelacion salarial para el personal administrativo del
sector educativo que le fue cancelado en 2011.

-Que la entidad demandada por Resolucion No. RDP002569 del 28
de enero del afio 2014, niega la reliquidacién de la pension de
jubilaciéon, argumentando que la peticionaria adquirio el estatus
juridico de pensionada el 19 de octubre del afio 2000, en vigencia de
la ley 100 de 1993, y que los factores a tener en cuenta para la
liquidacion son los indicados en dicha ley y el Decreto 1158 de 1994.

-Que contra la anterior resolucion se interpuso el recurso de
apelacion, y la entidad demandada mediante Resolucion No. RDP
007027 del 27 de febrero de 2014, confirmd la resolucion
impugnada.

-Que la demandante se encuentra amparada en el régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por cuanto al 01 de
abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
tenia mas de treinta y cinco afos de edad.

-Que de acuerdo a la Resolucion No. 0809 del 28 de abril del afio
2003, expedida por la Alcaldia Mayor de Tunja, la demandante laboro
con el Municipio hasta el 01 de mayo de 2003, fecha de retiro
definitivo del servicio.
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3. Normas violadas y concepto de la violacion:

La apoderada de la parte demandante considera basicamente que
con la decisién de no incluir la totalidad de los factores salariales en
la liguidacioén del derecho pensional, se desconocieron los articulos 2,
6, 13, 25, y 58 de la Constitucion Politica de Colombia; articulo 10
del Cédigo Civil, Ley 57 de 1887; articulo 5 del Decreto 1743 de
1966; la Ley 4 de 1966, la Ley 33 y 62 de 1985; el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 vy la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado.

En la demanda se sefala que los actos administrativos acusados se
encuentran viciados de nulidad basicamente por infringir el régimen
juridico aplicable a la demandante.

En efecto, la libelista considera que, contrario a lo sefalado por la
administracion, la demandante, en su condicion de beneficiaria del
régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, tiene derecho a que se le apliqguen en su integridad las
disposiciones contempladas en la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 del mismo afo, donde segun su dicho se establece que para
efectos de la liquidacidon pensional, deben tenerse en cuenta todos los
factores salariales devengados durante su ultimo ano de servicios,
entendiendo como tales todas aquellas sumas recibidas habitual y
periédicamente recibidas por el trabajados como contraprestacion del
servicio, tal como lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado, a
partir de la sentencia de unificacion proferida el 4 de agosto de 2010,
dentro del proceso con radicado interno No. 0112-09, Consejero
Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.

Indica igualmente la falsa motivacion de los actos administrativos
acusados, toda vez que los mismos estdn sustentados en normas que
no resultan aplicables a la demandante, ya que desconocen el
régimen juridico de transicién del articulo 36 de la ley 100 de 1993
y los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, que establecen
que se debe liquidar la pensién de jubilacién con todos los factores
salariales que habitual y periédicamente haya devengado en el Ultimo
afio de servicios y no con los factores salariales de los ultimos diez
afos de servicio ni los del Decreto 1158 de 1994.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 25 de julio de 2014 (fl. 56), siendo a
asignada a este Despacho mediante acta individual de reparto de la
misma fecha (fi.56). Posteriormente, a través de proveido calendado
el 15 de enero de 2015 (FIs 58-60), se dispuso su admision. Luego,
surtidos los traslados de ley, la entidad demandada UGPP, presento
contestacion de la demanda el 29 de Mayo de 2015(Fl.73-84), y en
escrito de la misma fecha, solicité llamamiento en garantia al
Municipio de Tunja- Secretaria de Educacion (Fl. 117-123), el cual
fue admitido por auto de fecha 27 de agosto de 2015 (FI.125-128.
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Ahora bien, una vez surtidos los traslados de ley respectivamente, el
Despacho, mediante auto del 15 de abril de 2015 (Fis. 159-161),
dispuso tener por no contestado el lamamiento en garantia por parte
del Municipio de Tunja (FlI. 137-146), toda vez gque el mismo fue
presentado en forma extempordnea (24 de febrero de 2016), siendo
el plazo maximo de presentacion hasta el dia 16 de febrero de 2016
(FI. 135). En el mencionado auto, el Despacho también procedié a
convocar a las partes para la practica de la audiencia inicial, diligencia
que finalmente se llevo a afecto el dia 1 de junio de 2016 (Fls. 163-
168), donde, entre otros aspectos, se decretaran las pruebas del
proceso, cuyo recaudo se materializd en audiencia de pruebas
realizada los dias 29 de junio (FI. 181-185), 02 de agosto (Fl. 194-
196), y 7 de septiembre de 2016 (Fl. 210-211), en la cual se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, disponiendo
la presentacidn escrita de los alegatos de conclusion.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. Por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP): (Fl. 73-84)

Como primera medida, la defensa sefala que aun cuando en un
principio la demandante se encontraba amparada por el régimen
pensional aplicable a los servidores publicos, no puede perderse de
vista que posteriormente fue incorporada al Sistema General de
Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993, en virtud de lo
establecido en el Decreto 691 de 1994, en concordancia con las
previsiones contenidas en la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, precisa que dada su condicién de beneficiaria del
régimen de transicibn previsto en esta nueva normativa, la
demandante tiene derecho a que se le respeten las normas
anteriores en cuanto a la edad, tiempo de servicios y monto de la
pensidon. No obstante, respecto a los factores a tener en cuenta para
la liquidacién de la prestacion, estima que Unicamente deben
incluirse los consagrados taxativamente en el Decreto 1158 de 1994,
toda vez que corresponden a los nuevos paradmetros que han de
aplicarse como consecuencia de la incorporacion de los servidores
publicos al Sistema General de Pensiones.

En esta misma linea de pensamiento, argumenta que de accederse a
las pretensiones de la demanda, se quebrantaria el principio de
solidaridad consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica,
el cual, seguln su dicho, implica que Unicamente pueden tenerse en
cuenta como base de liquidacion, aquellos factores sobre los que se
realizaron los aportes, puesto que de lo contrario se presentaria un
desequilibrio financiero al interior de Sistema General de Pensiones,
que a su vez, resultaria contrario al principio de sostenibilidad
5
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presupuestal, afectando a los demas afiliados que vienen cotizando
con el fin de acceder al reconocimiento del derecho jubilatorio.

En consecuencia, estima que una decision como la pretendida,
implicaria el desconocimiento de los pardmetros de interpretacion
fijados por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-0258
de 2013, donde segun su dicho, se prohija la tesis adoptada por la
administracion en cuanto a la improcedencia de incluir factores
salariales distintos a los que se incluyeron en el ingreso base de
liguidacién., criterio que agrega, fue avalado por la Sentencia SU-
230 de 2015, proferida por la misma Corporacién, cuya aplicacion
considera vinculante en el presente caso.

Por ultimo, ademas de solicitar la declaracién oficiosa de cualquier
medio exceptivo acreditado durante el decurso procesal, formuld los
siguientes: (i) Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no
debido: Sustentada en que se respetaron todos los beneficios
derivados del régimen de transicion invocado en la demanda; (ii)
Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y
legales: Bajo el entendido de que el derecho pensional de la
demandante fue reconocido en debida forma y ; (iii) Prescripcion
de mesadas: En virtud de la cual se solicita la extincién de los
valores causados con anterioridad a los tres afios atras a la
presentacion de la demanda.

3.2. Por parte del Municipio de Tunja, en calidad de llamado
en garantia:

Su escrito de contestaciéon fue presentado de forma extemporanea.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 7 de septiembre de
2016, se corrid traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusién por escrito, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes.

4.1. De la parte demandante:

La apoderada de la parte demandante presentd escrito de manera
extemporanea, toda vez que el término para presentar alegatos por
escrito corrié desde el 8 hasta el 21 de septiembre de 2016, y el
escrito fue presentado el 22 de septiembre de 2016 (Fl. 224-226).

4.2. De la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP): (FI.216-222)
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La apoderada de la entidad, dentro del término establecido, reitera
los argumentos de la contestacidn de la demanda e insiste en que los
factores a tener en cuenta para liquidar la pensién de la demandante,
son los establecidos en la Ley 100 de 1993 y su Decreto
Reglamentario 1158 de 1994, tal como segun su dicho, se desprende
del andlisis realizado por la Honorable Corte Constitucional en la
sentencias C.258 de 2013 y SU-230 de 2015, cuya aplicacion se
solicita en el presente caso, con prevalencia frente a la Sentencia de
Unificacion proferida por el Honorable Consejo de Estado sobre la
materia.

4.3. Del Municipio de Tunja - Secretaria de Educacion, en
calidad de llamado en garantia. (Fl. 213-215)

La apoderada judicial de la entidad indica que el llamamiento en
garantia hecho a su defendida no encuentra asidero juridico al no
existir vinculo legal o contractual que estructura la procedencia del
mismo. Resalta que al haber sido la UGPP la entidad encargada de
reconocer a favor de la demandante su derecho pensional, a través
de los actos administrativos demandados, es a ésta a quien le
corresponde dicho pago, senalando que no es dable condenar a su
prohijada en razoén a que dicha entidad territorial no fue la que realizd
el pago de aportes a seguridad social en pensidén de la accionante.
Por lo anterior, solicita prosperen las excepciones planteadas en el
escrito de contestacion de llamamiento en garantia, atendiendo a que
el Municipio de Tunja no tiene injerencia alguna respecto de la
relacion juridica existente entre la demandante y la entidad
demandada.

4.4. Del Ministerio Puablico:

Guardo silencio dentro de esta etapa procesal.

V. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que
no se configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta
procedente proferir la decisidbn que en derecho corresponda.

5.1. PROBLEMA JURIDICO:

El presente asunto se contrae a examinar la legalidad de los actos
administrativos, en orden a determinar si como se aduce en la
demanda, la sefiora CECILIA GUERRA GALINDO, en su condicién de
beneficiaria del régimen de transicidon previsto en la Ley 100 de 1993,
tiene derecho a que se le reliquide su pensiéon de conformidad con
las previsiones contenidas en la Ley 33 de 1985, modificada por la
ley 62 del mismo ano, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados durante su ultimo afo de servicios, y teniendo
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en cuenta la nueva situacién juridica que le surgi6 como
consecuencia del reconocimiento del retroactivo de homologacion y
nivelacién salarial, que le fue cancelada a la demandante; o si por el
contrario, como lo sefiala la defensa, la demandante no tiene derecho
a la reliquidacion pretendida, en tanto los factores cuya inclusion
pretende no se encuentran contemplados en el Decreto 1158 de
1994, que le resulta aplicable incluso en su condicion de beneficiaria
del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993.

5.2. EXCEPCIONES
5.2.1. Excepciones formuladas por la UGPP:

En primer lugar se dird que las excepciones de inexistencia de la
obligacion o cobro de lo no debido e inexistencia de
vulneracién de principios constitucionales vy legales
constituyen fundamentos de defensa orientados a atacar el fondo
del asunto, por lo que se entenderan resueltos al desarrollar el
problema juridico propuesto.

En lo que tiene que ver con la declaracion oficiosa de excepciones el
Despacho resalta que se estara a lo dispuesto en los articulos 180
y 187 de la Ley 1437 de 2011, donde se establece la posibilidad de
declarar oficiosamente la existencia cualquier medio exceptivo que
se encuentre acreditado dentro del proceso.

Finalmente, el fendmeno extintivo de la prescripcién, sera analizado
unicamente en el evento de prosperar las pretensiones de la
demanda, toda vez que para establecer si los valores reclamados se
han extinguido por el paso del tiempo, se torna necesario determinar
con antelacién si la demandante tiene o no derecho a su
reconocimiento.

5.2.2. Excepciones formuladas por el Municipio de Tunja-
Secretaria de Educacion, como llamado en garantia:

Es preciso sefialar por parte del Despacho que si bien dicha entidad
presenté contestacion como llamada en garantia, la misma fue
extemporanea, tal como se indicé en anterioridad. Ahora bien, la
apoderada de dicha entidad, en su escrito de alegatos de conclusién,
estando en término para ello, reitera los argumentos presentados en
el escrito de contestacion del llamamiento en garantia, solicitando se
declare las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva e ilegalidad del petitum.

Sobre lo anterior es pertinente indicar por parte de este estrado
judicial que si bien la etapa para rendir alegatos de conclusién no es
la apropiada para presentar excepciones, resulta necesario analizar
en éste momento, de oficio, lo referente a la falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la llamada en garantia.
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Respecto de la misma, basta senalar que el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacad, ha precisado que cuando un ex empleado
demanda la inclusion de factores en la liquidacién de su pension, tal
relaciéon procesal se traba entre aquel y la administradora de
pensiones, sin que en su definicion intervenga el empleador, toda vez
que la jurisprudencia ha precisado que cuando por decisién judicial
se incluyan en la pensién factores sobre los cuales no se han
efectuado aportes, éstos deben descontarse de los valores que se
reconozcan al beneficiario pensional, sin orden alguna al empleador,
pues tal situacion ha de resolverse en el marco del proceso de que
tratan los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, donde
precisamente se sefialan las acciones de cobro para el efecto.

Asi lo preciso la honorable Corporacion en sentencia del 22 de agosto
de 2016, proferida con ponencia de la Doctora Clara Elisa Cifuentes
Ortiz, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 15001 -2333-0002016-00056.

En consecuencia, para el Despacho es claro que el caso concreto no
requiere la vinculacion del Municipio de Tunja - Secretaria de
Educacion, que por consiguiente no se encuentra legitimado en la
causa por pasiva para responder por el reconocimiento pensional
pretendido en la demanda, de tal suerte que es pertinente por parte
de este estrado judicial declarar de oficio la excepcion de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, del Municipio de Tunja -
Secretaria de Educacién Municipal, en el caso bajo examen.

5.3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Con el propdsito de resolver la cuestion litigiosa, y para efectos
metodoldgicos, el Despacho determinara el régimen juridico aplicable
al demandante, en orden a determinar los factores salariales que
deben integrar el ingreso base de liquidacion, luego de lo cual se
abordard el andlisis del caso concreto; veamos:

5.3.1. REGIMEN PENSIONAL APLICABLE A LA DEMANDANTE:

El 10 de abril de 1994, entré a regir la Ley 100 de 1993, que
establecid el Sistema General de Pensiones conformado por el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (articulo 12 Ley 100
de 1993).

Estas normas resultan aplicables a los servidores publicos de la
Rama Ejecutiva de todos los 6rdenes, tanto del sector central como
descentralizado, en la medida que fueron incorporados al Sistema
General de Pensiones, a través del Decreto 691 del 29 de marzo de

1994.
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Con todo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, establecid un régimen de transicion que permite la
aplicacién de normas anteriores, para las personas que a la fecha de
su entrada en vigencia, esto es, para el 1° de abril de 1994, habian
cumplido mas de 35 afnos de edad, en el caso de las mujeres, 0 40
afios de edad, en el caso de los hombres, y/o acreditaban mas de 15
anos de servicios.

En el caso cocncreto se encuentra acreditado que la sefora CECILIA
GUERRA GALINDO, hoy demandante, nacié el 19 de Octubre de
1945, tal como puede apreciarse en el Registro Civil de Nacimiento
gue reposa dentro de los antecedentes administrativos contenidos en
el CD obrante a folio 72 del expediente, asi como en la copia de la
cédula de ciudadania de la accionante obrante a folio 16 ibidem, de
tal suerte que para el 19 de abril de 1994, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 38 ahos, 5 meses y 12
dias de edad, circunstancia que la hace acreedora del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de dicha normativa, toda vez que,
evidentemente supera los 35 afios de edad alli previstos para el
efecto.

Bajo este contexto, para el Despacho es claro que la demandante,
en su condicién de beneficiaria pensional del régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le apliquen
las disposiciones gque regian con anterioridad, esto es, las
contempladas en la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo afno.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que esta normativa, esto es, la
Ley 33 de 1985, también consagrd un régimen de transicion en su
articulo 15, donde ademas de respetarse los derechos de quienes se
encontraban amparados por normas especiales, se consagrd la
posibilidad de aplicar las normas anteriores, es decir las consagradas
en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, para
el caso de quienes acreditaran alguna de las tres situaciones que se
sefialan a continuacion:

- Primera situaciéon: haber cumplido 15 afios de servicio
continuo o descontinuo a la fecha de entrada en vigencia de la
Ley 33 de 1985, lo cual tuvo lugar el 13 de febrero de 1985°.

- Segunda situaciéon: haber cumplido 20 afos de servicio
continuo o descontinlo y encontrarse retirado del servicio a la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985.

' La Ley 33, del 29 de enero de 1985 entré en vigencia el dia 13 de febrero de la misma anualidad, fecha de su publicacion
en el Diario Oficial No. 36.856.
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- Tercera situacion: haber cumplido todos los requisitos para
obtener la pension de jubilacion a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 33 de 1985, es decir, 20 anos de servicios
y 50 ahos de edad para el caso de las mujeres o 55 anos de
edad para el caso de los hombres, segun lo contemplado
normas anteriores, o sea las contempladas en la Ley 62 de
1945, Decreto 2767 de 1945; Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de
1966, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969 y 1045 de
1978.

Pues bien, en el presente caso se encuentra demostrado que la
demandante, ingresé al servicio estatal el 18 de febrero de 1980, tal
como puede apreciarse en certificado de informacién laboral que
reposa dentro de los antecedentes administrativos contenidos en el
CD obrante a folio 72 del expediente, de tal manera que no contaba
con el tiempo requerido para hacerse acreedora a alguno de los
eventos de transicidon sefialados en esta ultima norma que como pudo
verse exigia 15 o 20 afos de servicios segun el caso.

Por consiguiente, no queda duda de que el régimen pensional
aplicable al accionante, es el consagrado en la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afo.

5.3.2. FACTORES SALARIALES QUE CONFORMAN EL INGRESO
BASE DE LIQUIDACION DE CONFORMIDAD CON REGIMEN
PENSIONAL APLICABLE A LA DEMANDANTE:

La ley 33 de 1985, que se insiste constituye el régimen aplicable a la
demandante, unificd el requisito de la edad pensional en cincuenta y
cinco (55) afios de edad para hombres y mujeres, preservando la
exigencia de 20 afos de servicios que regia hasta entonces. De igual
forma determind que la prestacion debia liquidarse con base en el
75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes
realizados por el pensionado durante el ultimo afio de servicios.

Los factores a tener en cuenta fueron determinados en el articulo 39,
modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, donde
precisamente se seflald que en el caso de los servidores nacionales
debian incluirse los siguientes conceptos: (i) asignacién basica; (ii)
gastos de representacion; (iii) prima técnica; (iv) dominicales,
feriados y horas extras; (v) bonificacién por servicios prestados v,
(vi) trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio.

En torno al alcance de la lista de factores sefialada en esta normativa,

la jurisprudencia no ha sido pacifica; sin embargo, en Sentencia del

4 de agosto de 2010, la Seccién Segunda del Honorable Consejo de

Estado, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila

fijé algunos criterios con cardcter unificador, sefialando que no se

trata de una enumeracion taxativa y que en consecuencia deben
11
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tenerse en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir,
aquellas sumas que habitual y periddicamente recibe el trabajador
como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente
de la denominaciéon que se les dé, tales como, asignacién basica,
gastos de representaciéon, prima técnica, dominicales y festivos,
horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de
salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio, asi mismo las primas de navidad y
de vacaciones que constituyen factor de salario para efectos de
liguidar pensiones y cesantias. Exceptuandose, lo relativo a la
bonificacion por recreacion y la indemnizacion de vacaciones.

Del mismo modo, el maximo dérgano de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, precisé que el sélo hecho de que algunos
factores no se hayan tenido en cuenta para realizar los aportes
pensionales, no significa que deban excluirse del ingreso base de
liquidacién, toda vez que siempre sera posible ordenar los
descuentos legales a que haya lugar sobre tales conceptos.

No pasa por alto el Despacho que en sentencias C-258 de 2013 vy
SU 230 de 2015, la Honorable Corte Constitucional, se ocupd de
analizar el alcance del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisando que éste solo garantiza
a sus beneficiarios la aplicacidon de normas anteriores como la Ley 33
de 1985, en cuanto a la edad, tiempo de servicios y monto de la
pensién, entendido este Uultimo como el porcentaje aplicable para
establecer el valor prestacional, que por regla general es del 75%,
dejando de lado los factores que conforman ingreso base de
liguidacion, al considerar que para su establecimiento debe acudirse
a las normas del nuevo sistema general de pensiones.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que dicha tesis no ha sido
acogida al interior de esta jurisdiccién. En efecto, en reciente
providencia del 25 de febrero de 2016, dentro del proceso radicado
con el nimero 4683 de 2013, por importancia juridica y con caracter
unificador, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Honorable
Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Gerardo Arenas
Monsalve, se ocupd de resolver un caso de similares contornos al
qgue hoy ocupa la atencion del despacho, apartandose enfaticamente
del criterio expuesto por la Corte Constitucional, al considerar que el
réegimen de transicion de la Ley 100 de 1993, no excluye la
posibilidad de aplicar los factores que conforman el ingreso base de
liguidacidn contemplados en las normas anteriores.

En aquella oportunidad, el Maximo Organo de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, insistio en su tesis de unificacion vigente
12
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hasta el momento, sefialando que el régimen de transicidon previsto
en la Ley 100 de 1993, incluye la aplicacién de normas anteriores en
cuanto a edad, tiempo de servicios y finalmente el monto de la
pensidon, que no solo incluye el porcentaje aplicable como lo sefala
la Corte, sino que también hace referencia al ingreso base de
liguidacion propiamente dicho y los factores que lo conforman.

Especificamente para apartarse de la tesis expuesta por la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado sefiald: (i) que la complejidad
de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de transicién, hace altamente razonable la interpretacion
gue tradicionalmente ha sostenido sobre el particular; (ii) que dicha
interpretacion ha sido compartida en multiples sentencias de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual
el Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica; (iii)
gue la variacién interpretativa que pretende introducir la sentencia
SU-230 de 2015, si se acogiera por el Consejo de Estado, afectaria
el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen
de transicion que tienen sus pensiones pendientes de decisiones
judiciales o administrativas, (iv) que los argumentos de desigualdad
econdmica y social gue sustentaron las decisiones de la sentencia C-
258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de liquidacion de las
pensiones del régimen cuya constitucionalidad se defini6 en esa
oportunidad, no pueden extenderse a las demas pensiones de los
regimenes del sector publico que no tienen las caracteristicas de
excepcionales ni privilegiadas; (v) que la Corte Constitucional no ha
rechazado la postura del Consejo de Estado en este punto en forma
expresa y; (vi) gue los principios de progresividad y no regresividad
de los derechos sociales, que la misma Corte Constitucional ha
estimado incorporados a la Constitucién Politica colombiana en virtud
del llamado “blogue de constitucionalidad”, no se predican
exclusivamente de los cambios legales sino también de las
variaciones jurisprudenciales, por lo que se constituyen en plenas
razones para no atender los cambios que pretenden introducirse en
esta oportunidad.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en reiteradas
oportunidades se ha distanciado de lo sefialado por la Corte, asi:

-En sentencia del 11 de junio de 2015, proferida con ponencia del
Doctor Félix Alberto Rodriguez Riveros, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho radicado con el No. 2012-00069-03,
la Corporaciéon indicd: (i) que en la sentencia C-258 de 2013, el
analisis de constitucionalidad se realizd Unicamente con respecto al
régimen especial previsto en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992,
aplicable a los Congresistas, los magistrados de las Altas Cortes, el
Procurador General de la Nacidn, el Fiscal General de la Nacion, el
Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General de la
Republica, y el Defensor del Pueblo, asi como a los Fiscales vy
Procuradores Delegados ante la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, (ii) que en consecuencia, el analisis efectuado en
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dicha sentencia no puede hacerse extensivo de manera automatica
a otros regimenes que no fueron objeto de estudio, tal como lo
preciso la propia Corte Constitucional, basicamente por dos razones,
la primera, porque la acciéon de constitucionalidad tiene caracter
rogado, y la segunda, porque cada régimen especial cuenta con una
filosoffa y caracteristicas propias, que hace improcedente aplicar un
mismo criterio para todos los casos; (iii) que bajo este contexto, ni
la ratio decidendi, ni la parte resolutiva de la sentencia C-258 de
2013, resultan aplicables a los casos donde se pretende la aplicacion
de la ley 33 de 1985, por virtud del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al tratarse de un asunto que
no fue objeto de estudio en aquella oportunidad por parte del maximo
drgano de la jurisdiccion constitucional y; (iv) que aun cuando en la
sentencia SU-230 de 2015, se senald que en el referido fallo de
constitucionalidad la corte fijo una interpretacion en abstracto del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el entendido que el régimen de
transicion alli previsto no implica que deban tenerse en cuenta los
factores salariales consagrados en los ordenamientos anteriores,
debia preferirse la interpretacion jurisprudencial estructurada por el
Honorable Consejo de Estado en su sentencia de unificacion, indicada
en lineas anteriores, atendiendo a lo establecido en el articulo 270
de la Ley 1437 de 2011.

-Posteriormente, en sentencia del 19 de junio de 2015, proferida con
ponencia del Doctor Fabio Ivan Afanador Garcia, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No. 2013-
0135-01, la Corporacidén, en igual sentido argumentd: (i) que
resultan contradictorios los argumentos expuestos por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 del 9 de
abril de 2015, toda vez que en la primera decision el Alto Tribunal
fue enfatico en seflalar que los argumentos alli expuestos Unicamente
eran aplicables al régimen pensional contemplado en el articulo 17
de la Ley 4 de 1992, de tal suerte que no se harian extensivos a otros
regimenes, mientras que en la segunda providencia se dijo que tal
interpretacion tenia un sentido abstracto y erga omnes en relacion
con el ingreso base de liquidacidon; (ii), que por consiguiente, lo
procedente es aplicar la sentencia de unificacion proferida por el
Honorable Consejo de Estado, dado que se trata de un precedente
jurisprudencial emitido por el Organo de Cierre de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo y (iii) que en todo caso, de aplicarse la
jurisprudencia constitucional, se veria afectado el derecho a la
igualdad de los servidores que adquirieron su derecho pensional en
las mismas condiciones de aquellos que si resultaron beneficiados
por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

-Luego en sentencia del 23 de junio de 2015, con ponencia de la

Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, proferida dentro del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho No. 2014-0024-01, luego de

reiterar la contradiccion existente entre las sentencias C-258 de 2013

y SU-230 de 2015, la Corporacion consider6 que debia darse
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aplicacion a la sentencia de unificacién proferida por el Honorable
Consejo de Estado, para asi respetar el alcance de los precedentes
horizontales y verticales proferidos por la jurisdiccion en materia de
reliquidacién pensional.

-Asi mismo, en sentencia del 23 de julio de 2015, proferida con
ponencia del Doctor Luis Ernesto Arciniegas Triana, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se insistid en la
aludida incongruencia, agregando que no se acogerian los
argumentos expuestos en la Sentencia SU-230 de 2015, por tratarse
de una decision proferida en sede de tutela, en la que se ventilé una
situacién factica diferente, maxime ante la existencia de un
precedente judicial al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, esto es, la sentencia de unificacién proferida por el
Honorable Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010.

Pues bien, en esta oportunidad el Despacho considera procedente
dar aplicacién a los parametros fijados por el Consejo de Estado,
como por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, en
cumplimento del precedente vertical, por o que, ha de concluirse
que la demandante, en su condicién de beneficiaria del régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le apliquen
las disposiciones establecidas en la Ley 33 de 1985, lo que implica
que la pensidén a ella reconocida, debe liquidarse en el 75% del
ingreso base de liquidacion, conformado por todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo ano de servicios,
entendiendo como tales, todos aquellos que habitual vy
periddicamente recibe el trabajador como retribucion directa del
servicio, asi como también se incluiran las primas de navidad y de
vacaciones que constituyen factor de salario para efectos
pensionales, exceptudndose de otro lado, o relativo a la bonificacion
por recreacion y la indemnizacion de vacaciones.

5.4. CASO CONCRETO.

En el presente caso se encuentra acreditado que la demandante se
retiré del servicio a partir del 02 de Mayo de 2003, tal como se
desprende de la Resolucidn No. 0809 del 28 de abril del mismo afio,
por medio de la cual se aceptd su renuncia, acto administrativo que
reposa dentro de los antecedentes administrativos contenidos en el
CD obrante a folio 72 del expediente, asi como a folio 39 ibidem.

En esta medida, se tiene que el Ultimo ano de servicios de la
beneficiaria pensional, es el comprendido entre el 2 de mayo de
2002, y el 2 de mayo de 2003.

Por otra parte, segun los certificados de factores salariales vistos a
folios 41 a 43 del expediente, asi como en el CD contentivo de los
antecedentes administrativos que reposa a folio 72 de las diligencias,
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se advierte que durante dicho lapso, la demandante devengd los
siguientes factores salariales, DE MAYO DE 2002 A DICIEMBRE DE
2002, que conforme a lo expuesto hasta el momento, debt’;m
incluirse dentro del ingreso base de liquidacion: ASIGNACION
BASICA, PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA TECNICA, PRIMA DE
SERVICIO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD.

Igualmente, respecto de la homologacidon y nivelacion salarial que le
fue reconocida por parte de la Alcaldia Mayor de Tunja — Secretaria
de Educacion, a la demandante, por medio de Resolucion 0565 de 01
de julio de 2011 (Fl. 34- 37 del expediente), notificada el 08 de julio
a la accionante tal como consta en el folio 37 ibidem, en la misma se
le liquido dicho retroactivo teniendo en cuenta los siguientes
factores: ASIGNACION BASICA, HORAS EXTRAS, RECARGOS
NOCTURNOS, DOMINICALES, PRIMA TECNIC{\, PRIMA DE
VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y BONIFICACION ESPECIAL DE
RECREACION, ademéds las prestaciones sociales como Cesantias,
BONIFICACION DE SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS.

Ahora bien, es pertinente indicar que de las pruebas requeridas en la
etapa procesal respectiva, se allegaron al efecto, por parte de la
Alcaldia Mayor de Tunja, a folio 203-204, certificacion de los salarios
recibidos por la demandante de enero a mayo de 2003, reflejando
los valores cancelados como consecuencia de la homologacion vy
nivelacion salarial, indicando en dicho certificado que la demandante
“con el salario que devengaba sin la homologacion tenia derecho a la prima
de alimentacién pero con la homologacion pierde el derecho y debe
reintegrar los pagos efectuados los cuales son descontados del pago de la
misma .

Asi mismo indica que “para la bonificacion de servicios disminuye el valor
teniendo en cuenta que con el pago sin homologacion tiene derecho al 50%
del salario y con la homologacion solamente al 35% .

De lo anterior resulta para el Despacho lo siguiente:

Factores Salariales
Iniciales - Conforme
Al Certificado Visible A
Folio 43-44 Y 192 -
Ultimo Afio De
Servicios - Mayo De
2002 A Diciembre De
2002

Factores Salariales
Tenidos En Cuenta Al
Liquidar, Con Ocasioén

Del Reconocimiento

Del Retroactivo De

Homologacién Y
Nivelacién Salarial -
Resolucion 0565 De 1

De Julio De 2011

Certificado Allegado Como
Prueba Por La Alcaldia De
Tunja (Fl. 203-204),
Factores De Liquidaciéon De
Enero A Mayo De 2003,
Con Inclusiéon De La
Homologacién Salarial

Observaciones

Asignacién Basica

Asignacién Basica

Asignacién Basica

Cambia con la Homologacidn y
Nivelacién Salarial

Prima De Alimentacion

Horas Extras

Prima Técnica

Cambia con la Homologacién y
Nivelacion Salarial

Prima Técnica

Recargos Nocturnos,

Prima De Servicios

Cambia con la Homologacién y
Nivelacién Salarial

Prima De Servicio

Dominicales

Prima De Navidad

Cambia con la Homologacién y
Nivelacion Salarial

Prima De Vacaciones

Prima Técnica

Prima De Vacaciones

Cambia con la Homologacion y
Nivelacion Salarial
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Prima De Navidad

Prima De Vacaciones

Prima De Alimentacién

La Pierde con ocasion de la
Homologaciéon vy  Nivelacion
Salarial

Prima De Navidad

Bonificacidon Por Servicios

Disminuye de 50% a 35% con
ocasion de la Homologacion y

Nivelacién Salarial

Bonificacion Especial De
Recreacién

Bonificacion Por Servicios

Prima De Servicios

De lo anterior, el Despacho procede a realizar el siguiente analisis,
con el objeto de determinar efectivamente los factores con los cuales
debe ser re liquidada la pensién de jubilacién reclamada por la
accionante. Asi, de lo arrimado al proceso, se tiene lo siguiente:

-Resulta claro que el ultimo afio de servicio de la demandante fue el
transcurrido entre el 02 de mayo de 2002 al 02 de mayo de 2003.
-En el expediente obra certificado de factores salariales de la
accionante (Fl. 41-42; 192, asi como en el CD visto a folio 72), en el
cual se constata que dentro de los meses de Mayo a Diciembre de
2002, la accionante percibid los siguientes factores: ASIGNACION
BASICA, PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA TECNICA, PRIMA DE
SERVICIO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD.

-En el expediente obra certificado visible a folio 203-204, allegado
por la Alcaldia de Tunja, en el cual se constata que la demandante
percibid los siguientes factores en el lapso de enero de 2003 a mayo
de 2003: ASIGNACION BASICA, PRIMA TECNICA, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, las cuales
con ocasién de la homologacién y nivelacién salarial a que tuvo
derecho la demandante, tuvieron un aumento diferencial; PRIMA DE
ALIMENTACION, la cual conforme a lo mencionado en el certificado
ibidem, ya no tiene derecho a percibir la accionante, con ocasidon de
la homologacion vy nivelacién salarial; vy BONIFICACION POR
SERVICIOS, a la cual le disminuyo el valor de 50% a 35%, segun lo
manifestado en dicho certificado, en virtud de la homologaciéon y
nivelacion salarial.

No pasa por alto el Despacho que segun lo resefiado en la Resolucion
0565 de 01 de Julio de 2011, por la cual se reconoci6 la homologacion
y nivelacién salarial, la demandante devengd la prima recreacional;
sin embargo, su inclusion para efectos pensionales no resulta
procedente tal como lo sefialé el Honorable Consejo de Estado en su
Jurisprudencia de Unificacién, al referirse a la bonificacién especial
por recreacion, toda vez que segun el Decreto 2710 de 2001, y
subsiguientes, tal prestacion no constituye salario,
precisamente porque no se trata de una suma que habitual y
periddicamente recibe el trabajador como contraprestacion directa
del servicio sino que por el contrario, como su nombre lo indica, se
encuentra dirigida a cubrir una contingencia, como lo es el
esparcimiento del beneficiario.
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Igualmente, en lo que tiene que ver con la prima de alimentacion,
conforme al certificado allegado por la alcaldia de Tunja visto a folio
203-204, dicha entidad establece que con ocasién de la nivelacion y
homologacién salarial, la accionante perdié dicho factor salarial, y
respecto de la bonificacion de servicios, el valor de la misma
disminuyé de 50% a 35%.

Por lo anterior, el Despacho se cifie a lo probado dentro del plenario,
por lo que se ordenard la reliquidacion conforme a los factores
salariales que devengd la demandante en el Gltimo afio de servicios,
y con la proyeccién de la nivelacién y homologacién salarial
reconocida a la accionante, la cual, conforme a las precisiones
realizadas anteriormente, debera tener en cuenta lo siguiente:

FACTORES SALARIALES ULTIMO ANO DE
SERVICIOS - 02 DE MAYO DE 2002 A 02 DE
MAYO DE 2003

NOTA

ASIGNACION BASICA Teniendo en cuenta la diferencia causada con ocasion de la
homologacién y nivelacion salarial.

PRIMA TECNICA Teniendo en cuenta la diferencia causada con ocasién de la
homologacién y nivelacidn salarial.

PRIMA DE SERVICIOS Teniendo en cuenta la diferencia causada con ocasion de la
homologacién y nivelacion salarial.

PRIMA DE VACACIONES Teniendo en cuenta la diferencia causada con ocasion de la
homologacidn y nivelacién salarial.

PRIMA DE NAVIDAD Teniendo en cuenta la diferencia causada con ocasion de la

homologacién y nivelacion salarial.

BONIFICACION POR SERVICIOS

Disminuye de 50% a 35%, teniendo en cuenta la diferencia

causada con ocasion de la homologacion y nivelacion salarial.

HORAS EXTRAS

RECARGOS NOCTURNOS

DOMINICALES

Ahora, una vez examinado el acto de reconocimiento pensional
contenido en la Resolucion No. 002593 del 28 de febrero de 2002,
que reposa en el CD obrante a folio 72 de las diligencias y en folios
25-28 ibidem, asi como la Resolucién No. 015784 del 29 de mayo
del afio 2005, mediante la cual se reliquidd la prestacion por retiro
definitivo del servicio, igualmente contenida en el referido medio
magnético y en folios 29-33, se advierte que al liquidar la pension,
la entidad tan sélo tuvo en cuenta LA ASIGNACION BASICA Y LA
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, devengados durante
los 10 ultimos anos de servicios, por lo que la beneficiaria pensional,
mediante recurso de reposicion de 11 de agosto de 2005, como
consta en CD visto a folio 72, solicité la reliquidacion pensional, la
cual fue resuelta por medio de Resoluciéon No. 6236 de 28 de
septiembre de 2005, notificada por edicto el 20 de diciembre de 2005
(CD FL. 72 del expediente).

De lo anterior se desprende que la demandante tuvo en principio la
oportunidad de exigir la reliquidacion con los factores salariales
devengados durante el ultimo afo de servicios, en vista de que el
ultimo acto le fue notificado por edicto de fecha 20 de diciembre de
2005, por lo que tuvo el término transcurrido entre el 21 de diciembre
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de 2005 a 21 de diciembre de 2008, a efectos de exigir su derecho
en via judicial y evitar que la prescripcion operara.

No obstante lo anterior, ante la confusion surgida a la demandante
en lo relacionado con su derecho a la reliquidacién de la pension, y
en aras de ser garantistas en cuanto a derechos se trata, se tiene
que ante el surgimiento de una nueva situacién juridica, como la
sobreviniente con ocasién del retroactivo de homologaciéon y
nivelacién salarial que le fue reconocido a la demandante por medio
de la Resolucion No. 0565 de 01 de julio de 2011 (fl. fl. 34-37),
notificada el 08 de julio de 2011 (fl 37), y en la cual la administracién
tuvo en cuenta para liquidar dicho retroactivo los factores de:
asignacion basica, horas extras, recargos nocturnos, dominicales,
prima técnica, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificacién
especial de recreacién, bonificacidén por servicios prestados y prima
de servicios., se tiene que en dicho momento surge de manera
definitiva el derecho a la reliquidacién de la pension de la
demandante, con la inclusién de todos los factores devengados en el
Ultimo afio de servicios, por lo que la misma tenia, atendiendo al
momento de la notificacién de dicha resolucién, (08 de julio de 2011),
desde el 09 de julio de 2011 hasta el 09 de julio de 2014 para
reclamar dicho derecho, so pena de que operara la prescripcién.

En este sentido, la demandante presenta escrito de peticién el 30 de
diciembre de 2013 (fl 45-47), solicitando la reliquidacién de Ia
pension con todos los factores salariales del Ultimo afio de servicios,
por lo que a través de dicho escrito se interrumpid la prescripcion,
por un lapso igual, el cual transcurriria de 31 de diciembre de 2013
a 31 de diciembre de 2016.

Asi, entre dicho escrito (30 de diciembre de 2013), la solicitud de
conciliacion (03 de abril de 2014, fl. 52-54), y la presentacién de la
demanda (25 de julio de 2014, fl 56), no transcurrieron mas de 3
anos, por lo que el fendmeno prescriptivo no opero.

Bajo lo anterior, entonces se tiene que la accionante solicitd la
reliquidaciéon de la pension con todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios, por medio del mentado
escrito de peticion de fecha 30 de diciembre de 2013 (Fl. 44-47), el
cual fue resuelto por la entidad demandada a través de Resolucién
No. RDP 002569 de 28 de enero de 2014 (Fl. 17-19), y notificada el
10 de febrero de 2014 (Fl. 20), negando la reliquidacion pensional
solicitada. Luego, contra la resolucion en mencién, la demandante
presento recurso de apelacion el 20 de febrero de 2014 (Fl. 48-51),
el cual fue resuelto por medio de Resolucion No. RDP 00702 de 27
de febrero de 2014, (Fl. 21-23), notificada el 12 de marzo de 2014
(FI. 24).

No obstante, una vez examinados los actos demandados en el
presente medio de control, esto es, la Resolucién No. RDP 002569 de
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28 de enero de 2014 (Fl. 17-19), y notificada el 10 de febrero de
2014 (Fl. 20), y la Resolucién No. RDP 00702 de 27 de febrero de
2014, notificada el 12 de marzo de 2014 (Fl. 24)., el Despacho
encuentra gue a través de ellos la UGPP, negd la solicitud, tanto en
primera, como en segunda instancia, atendiendo a los lineamientos
expuestos por la Corte Constitucional, considerando que la
demandante, en su condicién de beneficiaria del régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993, Unicamente tenia derecho
a la aplicacion de las normas anteriores, en |0 relacionado con los
requisitos pensionales y el monto de la pensién, entendido éste como
el porcentaje sefalado para el efecto, dejando de lado los factores
salariales que conformarian el ingreso base de liquidacion, que en
criterio de la entidad debian corresponder a los taxativamente
sefalados en el nuevo Sistema General de Pensiones, esto es, los
consagrados en el Decreto 1158 de 1994, devengados durante los
ultimo 10 afos.

Entonces, una vez examinada en conjunto la situacién, el Despacho
encuentra que, so pretexto de aplicar los criterios expuestos por la
Corte Constitucional, la administracién desconocié el derecho del
demandante a obtener la reliquidacion de su pensidn de conformidad
con el régimen aplicable, es decir, el contemplado en la Ley 33 de
1985, donde como pudo verse se contempla la inclusién de todos los
factores salariales devengados durante su ultimo afio de servicios.

Bajo este contexto, se declarard la nulidad de los actos demandados,
basicamente porque desconocen las normas en que debian fundarse,
por lo que a su vez, los medios exceptivos de mérito propuestos por
la defensa, han de entenderse desatados negativamente, pues todos
ellos se orientaron a respaldar la presuncion de legalidad de los actos
demandados, que como pudo verse, fue desvirtuada durante el
decurso procesal, bajo los argumentos expuestos en precedencia.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordenara a la UGPP, que proceda a reliquidar la pension
de la demandante, tomando como base la totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de servicios anterior al
retiro definitivo, comprendido entre el 02 de mayo de 2002 y el 02
de mayo de 2003, esto es, ASIGNACION BASICA, PRIMA TECNICA,
PRIMA DE SERVICIO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD.,
con la proyeccion de la diferencia causada con ocasion del retroactivo
de homologaciéon y nivelacién salarial, reconocido a la demandante
por resolucion 0565 de 1 de julio de 2011, asi como con los factores
de, HORAS EXTRAS, RECARGOS NOCTURNOS, DOMINICALES,
tenidos en cuenta en dicha Resolucion; exceptuando como factores
lo referente a la BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION, de
acuerdo a lo indicado por el Honorable Consejo de Estado; y a la
PRIMA DE ALIMENTACION, conforme al certificado allegado por la
Alcaldia de Tunja visible a folio 203-204; y teniendo como valor de
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LA BONIFICACION DE SERVICIOS el 35% de la misma, conforme al
certificado mencionado en anterioridad.

Asi mismo, se ordenara el reconocimiento y pago de las diferencias
gue resulten entre las mesadas efectivamente devengadas por la
demandante y aquellas que debian cancelarse conforme a la
reliquidacion que se ordena en esta oportunidad, junto con la
indexacion de que trata el articulo 187 del C.P.A.C.A., debiendo dar
cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo previsto en los
articulos 192, 194 y 195 ibidem.

Este reconocimiento tendra efectos a partir de la efectividad del
derecho reconocido por la entidad en el acto de reliquidacion por
retiro definitivo del servicio, es decir, a partir del 02 de mayo de
2003, dado que no ha operado el fendmeno de la prescripcion trienal
contemplado en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969, donde precisamente se establece que los
derechos laborales prescriben tres afios después de que se hacen
exigibles, agregando que el simple reclamo escrito del trabajador
sobre un derecho debidamente determinado, ante la autoridad
competente, interrumpe el término, pero soélo por un lapso igual. Y
teniendo en cuenta para el presente caso, la nueva situacion juridica
sobreviniente con ocasién del retroactivo de homologacion y
nivelacion salarial que le fue reconocido a la accionante.

De otro lado, ha de recordarse que la pension de jubilacidon en si
misma considerada, es una prestacion imprescriptible, por lo que su
reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo; sin
embargo, no ocurre lo mismo con las mesadas pensionales que por
el contrario se subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido
para los derechos laborales.

En este punto ha de tenerse en cuenta que el derecho a la
reliquidacion con las inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios de la demandante, se
hizo exigible cuando le fue notificada la reliquidacion definitiva por
retiro, esto es, el 20 de diciembre de 2005 (CD FL. 72 - Resolucion
No. 6236 de 28 de septiembre de 2005, notificada por edicto el 20
de diciembre de 2005), con efectos a partir del 02 de mayo de 2003,
no obstante, en el asunto que nos ocupa y en lo que tiene que ver
con la inclusidon de todos los factores salariales, teniendo en cuenta
lo referente al retroactivo de homologacion y nivelacién salarial que
le fue reconocido a la accionante, por medio de Resolucion No. 0565
de 01 de Julio de 2011, notificado el 08 de Julio de 2011, tal como
se advierte en el CD obrante a folio 72 de las diligencias, y en los
folios 34 a 37 ibidem, los tres afios para reclamar en sede
administrativa, como se menciono en lineas precedentes, se vencian
el 09 de julio de 2014, y de las pruebas obrantes en el proceso, se
observa que la demandante presenta peticion el dia 30 de diciembre
de 2013 (Fl. 44-47), solicitando reliquidacion de la pension,
21
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interrumpiéndose el fendmeno extintivo que en consecuencia
comenzd a contarse nuevamente, de tal suerte que la oportunidad
para acudir a la jurisdiccion en orden a lograr la interrupcion venceria
el 31 de diciembre de 2016.

Entonces, como la demanda fue presentada el 25 de julio de 2014,
como puede apreciarse a folio 56 del expediente, se concluye que no
operd la extincion del derecho a percibir las diferencias ordenadas,
por lo que se declarara no probada la excepcion que en este sentido
propuso la defensa.

Por consiguiente, ha de insistirse en que el reconocimiento de las
diferencias causadas tendrd efectos a partir de la efectividad del
derecho, sefialada por la entidad, es decir, a partir del 02 de mayo
de 2003, con proyeccion a la homologacién y nivelacion salarial
reconocida a la demandante por medio de Resolucién 0565 de 01 de
julio de 2011, y conforme a la precision realizada en precedencia
respecto a los factores a tener en cuenta para la reliquidacion de la
pensidén de la demandante.

Entre tanto, como se dijo al examinar el marco juridico aplicable, el
hecho de que no se hayan efectuado aportes sobre los factores
salariales cuya inclusion se ordena, no obsta para que la entidad, una
vez haya reliquidado la pensién, proceda a descontarlos, razon por
la cual, asi se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Por otra parte, conforme al principio de sostenibilidad financiera y
bajo un andlisis razonable frente a la condena impuesta, se considera
procedente ordenar que dichos valores, es decir, los descuentos
ordenados con ocasion de los aportes no sufragados, sean
actualizados para garantizar el valor real de los mismos por el paso
del tiempo, tal como lo indicé el Honorable Consejo de Estado en
sentencia proferida el 9 de abril de 2014, con ponencia del Doctor
Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, bajo el radicado
2500023250002010-0014-01 (1849-2013), donde se establecieron
los pardmetros que habran de tenerse en cuenta para el efecto.

5.4.1. Condena en costas.

Como en el presente caso se accede totalmente a las pretensiones
de la demanda, el Despacho, atendiendo a lo establecido en el
articulo 365 del C.G.P. aplicable por remisiéon expresa dispuesta en
el articulo 188 del C.P.A.C.A., condenard en costas a la entidad
demandada, cuya liquidaciéon debera elaborarse por Secretaria, en
los términos previstos en el articulo 366 del Coédigo General del
Proceso.

Finalmente, conforme a lo prevé el numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887
de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se fijara como valor de las agencias en derecho el
3% de las pretensiones.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE PROBADA DE OFICIO la excepcién de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por
EL MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO: DECLARASE NO PROBADA |a excepcién de
prescripcion, propuesta por la defensa de la entidad demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién No. RDP 002569
de 28 de enero de 2014, por medio de la cual, la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP, le
negod a la interesada la solicitud de reliquidacidn pensional tendiente
a obtener la inclusién de todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio de servicios anterior a su desvinculacién.

CUARTO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién RDP 007027 del
27 de febrero de 2014, por medio de la cual la DIRECTORA DE
PENSIONES de la UGPP, resolvié de manera negativa el recurso de
apelacion interpuesto por la interesada contra el precitado acto
administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), que a titulo de restablecimiento del
derecho, reliquide la pensidén reconocida a la demandante, tomando
en cuenta para efectos de la liquidacion, todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios anterior al retiro
definitivo, comprendido entre el 02 de mayo de 2002 y el 02 de mayo
de 2003, esto es ASIGNACION BASICA, PRIMA TECNICA, PRIMA DE
SERVICIO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD., con la
proyeccion de la diferencia causada con ocasion del retroactivo de
homologacién y nivelacion salarial, reconocido a la demandante por
resolucion 0565 de 1 de julio de 2011, asi como con los factores de
HORAS EXTRAS, RECARGOS NOCTURNOS, DOMINICALES, tenidos
en cuenta en dicha Resolucién; exceptuando como factores lo
referente a la BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION, de acuerdo
a lo indicado por el Honorable Consejo de Estado; y a la PRIMA DE
ALIMENTACION, conforme al certificado allegado por la Alcaldia de
Tunja visible a folio 203-204; y teniendo como valor de LA
BONIFICACION DE SERVICIOS el 35% de la misma, conforme al
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certificado mencionado en anterioridad, conforme a la parte motiva
de éste proveido.

SEXTO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), que igualmente, a titulo de
restablecimiento del derecho, reconozca y pague a la demandante
las diferencias que resulten entre las mesadas efectivamente
percibidas y aquellas que debian cancelarse conforme a la
reliquidacién ordenada en esta providencia, con efectos fiscales a
partir de la efectividad del reconocimiento pensional, esto es, desde
el 02 de mayo de 2003, por no haber operado la prescripcion,
teniendo en cuenta la nueva situacion juridica que le surgi6 a la
demandante con ocasion del reconocimiento del retroactivo de
homologacién y nivelacion salarial, tal como se explicé en la parte
motiva de este proveido.

SEPTIMO: ‘Las sumas que resulten de la condena deberan
reajustarse en los términos del articulo 187 del C.P.A. C.A., utilizando
la siguiente féormula de actualizacion:

R = Rh x indice final
Indice inicial

Para despejar esta féormula se tendra en cuenta que el valor presente
(R) se determina multiplicando el valor histérico (R. H.), que
corresponde a la mgsada pensional decretada, por el guarismo que
resulte de dividir el'indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en la fecha en que se debié hacer el pago
respectivo. Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la
formula se aplicaréd separadamente, mes por mes, teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién
de cada mesada pensional.

OCTAVO: En caso de que por concepto de los factores cuya inclusién
se ordena, no se hayan efectuado los descuentos respectivos para
aportes pensionales, la entidad podrd descontarlos del valor
resultante de la condena.

Estas deducciones deberdn ser objeto de actualizacién, tomando en
cuenta los criterios fijados para el efecto por el H. Consejo de Estado
en sentencia proferida el 9 de abril de 2014, con ponencia liquidacion
deberd efectuarse por la Secretaria del Despacho en los términos
previstos en el articulo 366 del C.G.P.

NOVENO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL (UGPP), que cumpla el fallo, en los términos

previstos en los articulos 192, 194 y 195 del Cédigo Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo, so pena de la causacion de los
intereses respectivos.

DECIMO: CONDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), al pago de las costas procesales, cuya
liquidacidn deberd efectuarse por la Secretaria del Despacho en los
términos previstos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO PRIMERO: Como agencias en derecho, se fija el 3% del
valor de las pretensiones.

DECIMO SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria
adeldntense las gestiones pertinentes para el archivo del proceso,
dejando las constancias y anotaciones de rigor. Si al liquidarse los
gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucién correspondiente y
se autorizan las copias que soliciten las partes, para lo cual el
interesado deberd proceder al pago de las expensas

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

‘\&:\1 1A ettty .
ADRIANA I IMAS SUAREZ

Lr/ARLS
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