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JUDICIAL DE TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).-

Radicacion No. 15001-33-31-007—2010—002,44-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Demandado: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR

Medio de Control: Accidon de Repeticion

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria del
06 de septiembre de 20161, a efectos de dictar sentencia, toda vez
gue se reunen los presupuestos procesales y no hay presencia de
causales de nulidad que invaliden lo actuado.

I. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1. PRETENSIONES?

EL DEPARTAMENTO DE BOYACA mediante apoderada judicial
interpone accién de repeticion3, solicito que se declare civil y
extracontractualmente responsable al sefior Miguel Angel Bermudez
Escobar, en calidad de ex Gobernador del Departamento de Boyaca,
al haber actuado dolosamente en la expedicion de los Decretos
Departamentales No. 00501 de 1 de abril de 2003 (por medio del cual
se desvincula del servicio a empleados publicos); y No. 0501 de 1 de
abril de 2003 (mediante el cual se incorpora personal a la nueva
planta de la Gobernacion de Boyaca), y aplicacion de los mismos, toda
vez que con ello se genero la desvinculacion del empleo que ocupaba
el senor Marco Fidel Acevedo Bricefio.

Ahora, la conducta anteriormente descrita dio lugar a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el nimero 2003-
01791, la cual fue tramitada en Unica instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, y que tuvo como resultado la admision de
las pretensiones y la condena al Departamento de Boyaca.

1 Informe visto a folio 194 del expediente.

2 Folios 2 y 3 del expediente

3 prevista en los articulo 4 y 6 de la Ley 678 de 2001, y en el articulo 77 y 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo.
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De esta manera, la parte demandante solicité que como consecuencia
de lo anterior declaracion: i) Se condene al demandado a pagar al
Departamento de Boyacd la suma de noventa y ocho millones
setecientos cuarenta y tres mil quinientos setenta y un pesos
($98.743.571,00M/CTE); (ii) Se condene a la entidad demandada a
que la suma antes mencionada se actualice en los términos previsto
en el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo; (iii) Que la
sentencia que ponga fin a esta accion cumpla con los requisitos para
que preste mérito ejecutivo; y (iv) Condenar en costas.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS*:

Manifiesta la apoderada judicial del Ente Territorial demandante que el
Doctor Miguel Angel BermUdez Escobar, fue elegido como Gobernador
de Boyaca para el periodo comprendido entre los afios 2000 a 2004.

Por su parte, el sefior Marco Fidel Acevedo Bricefio, mediante
apoderado judicial instaurd la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Departamento de Boyaca, con el fin de que se
declarara la nulidad de los Decretos Departamentales 0501 y 0500 de
1 de abril de abril 2003, mediante el cual el Gobernador de Boyaca
incorpora personal a la nueva planta de personal de la administracion
departamental, y desvincula del servicio a empleados publicos,
respectivamente, entre los cuales suprimid el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 340 Grado 11, desempefiado por el sefior Marco
Fidel Acevedo Bricefo.

El Tribunal Administrativo de Boyacd, dentro de la accion referida
profiri6 sentencia de 29 de mayo de 2008, en la cual se dispuso
declarar la nulidad parcial de los actos administrativos mencionados, y
a titulo de restablecimiento del derecho ordend al Departamento de
Boyacd a reintegrar al sefior Acevedo Briceflo, condenando al Ente
Territorial a pagarle el valor indexado de los sueldos y demas
prestaciones y emolumentos dejados de percibir desde el dia en que
el mismo fue desvinculado, hasta el dia del efectivo reintegro del
cargo.

La entidad demandante en cumplimiento de la sentencia liquido y
pago la suma de noventa y ocho millones setecientos cuarenta y tres
mil gquinientos setenta y un pesos ($98.743.571,00), suma que fue
transferida de la cuenta 291-01273-0 del Banco Santander Colombia
S.A., mediante cheque girado al demandante.

Por su parte, se distribuyeron para el pago de salud, pension y
cesantias, las sumas de tres millones cuatrocientos setenta y dos mil
cien pesos ($3.472.100,00), tres millones dieciséis mil pesos
($3.016.100,00), y diez millones cuatrocientos sesenta y ocho mil
seiscientos sesenta y siete pesos ($10.468.667), respectivamente.

* Folios 4 a 6 del expediente.




EXPEDIENTE No. 15001-33-31-007-2010-00244-00
ACTOR: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
ACCION DE REPETICION

Finalmente sefiala que dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento se demostré la responsabilidad del entonces
nominador del Departamento de Boyacd con la expedicion de los
actos administrativos demandados en nulidad desconociendo los
principios orientadores del buen servicio.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La apoderada de la demandante indic6 que el demandado vulnero los
articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica, articulos 4, 5y 6 de la Ley
678 de 2001, el articulo 63 del Codigo Civil, y los articulos 77 y 78 de
Cddigo Contencioso Administrativo.

Seflala que es procedente iniciar la accion de repeticion en contra del
demandado, toda vez que con los actos administrativos por medio de
los cuales suprimié e incorpor6é a unos funcionarios publicos a la
planta de personal, menos al sefior Marco Fidel Acevedo Briceno,
origind la condena que tuvo que cancelar el Departamento de Boyacs3,
por la conducta gravemente culposa de dicho funcionario, pues no
acaté estrictamente las funciones en cuanto a la aplicacion de la
normativa vigente para la época de los hechos, y sin seguir los
parametros delimitados en el estudio técnico “Ajuste Organizacional
de la Planta de Personal”, realizado por personas idéneas, que
sustentd la reestructuracion de la planta de personal del
Departamento de Boyaca, pues no aplicé la evaluaciéon del desempefio
como regla basica de la restructuracion de la planta, quedando
plenamente demostrado al desviacidon de poder, y generando con ello
el pago de una condena, siendo afectado el patrimonio de la
administracion Departamental.

Manifiesta que con los actos administrativos (Decretos 500 y 0501 de
1 de abril de 2003), existio falsa motivacion en virtud de que ellos se
sustentan en la utilizacion de parametros que justifican la
desvinculaciéon de la planta de personal del seior Marco Fidel Acevedo
Bricefio, por razones del buen servicio, circunstancia que no existio,
en virtud de que debid haberse teniendo en cuenta la evaluacién del
desempeno, circunstancia que fue desconocida, ya que el demandante
tenia una calificacion superior a otros funcionarios que fueron
incorporados a la planta de personal.

II. TRAMITE PROCESAL

1. La demanda fue radicada el 22 de octubre de 2010°; la cual fue
admitida mediante auto de fecha 20 de marzo del afio 20126.

2. Una vez nombrada y posesionada’, dentro del término de
fijacion en lista® la curadora Ad-Litem, en calidad de defensora de

> Folio 67 del expediente

S Folios 87 a 89 del expediente

7 Folios 127 y 134 del expediente.

8 Seglin constancia secretarial visibie a folio 143 del expediente, el término de trasiado de la demanda se
encuentra vencido.

¢!
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oficio del demandado, dio contestacién a la demanda, oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones.

3. Mediante auto de 8 de abril de 2016°, se reconocen como
pruebas los documentos aportados con la demanda, y se decretan
pruebas tanto de oficio como las solicitadas a peticion de parte
(accionada y ministerio publico).

4. Por medio de decisién de 27 de mayo de 2016, se declard
cerrada la etapa probatoria y se corrié traslado para alegar de
conclusién!®, término dentro del cual, tanto la apoderada del
Departamento de Boyacad" como el Ministerio Publico' allegaron los
respectivos pronunciamientos.

5. Por auto del 03 de agosto de 2016%, el Despacho resuelve
solicitar al Archivo Central de la Rama Judicial en Tunja, remita en
calidad de préstamo el expediente 2003-01791 del cual se deriva la
condena que hoy es objeto de estudio.

6. Finalmente el expediente ingres6é al despacho para desatar de
fondo el asunto™.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término para contestar la demanda, la curadora Ad-Litem,
en calidad de defensora de oficio del sefior Miguel Angel Bermudez
Escobar, escrito en donde manifiesta no existe sustentacién factica ni
juridica entorno a la presunta culpa grave o dolo en el ejercicio de las
funciones del demandado en el ejercicio de su cargo y funciones, por
lo que no se encuentran establecidos los supuestos de hecho de la
norma de la cual se invoca su aplicacién, ademas de que no se logra
establecer el nexo causal entre su actuacion y el resultado imputado.

Manifiesta que no se acreditan los requisitos establecidos en la Le 678
de 2001, referente a los presupuestos para la accién de repeticion -
“reparacion directa” (sic), toda vez que el destinatario pasivo de la
misma debe ser aguel servidor publico que haya proporcionado un
dafio antijuridico dolosa o gravemente culposa, o que haya generado
una situacién juridica, y que como consecuencia de la misma la
entidad publica respectiva haya sido condenada, sin embargo en el
caso objeto de estudio no se encontraba demostrado que el
demandado haya obrado con la intencidn de inferir el dafio, por lo que
no se podia demostrar la existencia del dolo o culpa grave del mismo.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Del Departamento de Boyaca: El apoderado del Ente
Territorial, dentro del término de traslado allegd escrito de alegatos

 Folios 148 y 149 del expediente.
10 Folio 168 del expediente.
1 Folios 178 a 181 del expediente
12 Folios 183 a 191 del expediente
13 Folio 193 del expediente.
4 Folio 194 del expediente.
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de conclusion®s, solicitando que se acceda a las pretensiones de la
demanda, y aduce que del anadlisis de las pruebas allegadas al
expediente se podia establecer el cumplimiento de cada uno de los
elementos que configuran la accién de repeticién y su procedibilidad,
de la siguiente manera: i) La calidad de agente del Estado y su
conducta determinante en la condena, puesto que se demostro
plenamente la calidad e investidura del sefor Miguel Angel Bermudez
Escobar, en calidad de Gobernador del Departamento de Boyaca para
el periodo 2001 a 2004, quien emitid los actos administrativos en que
se funda la accién instaurada por el senor Acevedo Bricefio; ii) La
existencia de una condena judicial al Ente Territorial por parte del
Tribunal Administrativo de Boyaca en la decision de 29 de mayo de
2008, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
2003-2792-00; iii) El pago realizado por el Departamento de Boyaca
por la suma de noventa y ocho millones setecientos cuarenta y tres
mil quinientos setenta y un pesos ($98.743.571,00); y iv) La
cualificacidn de la conducta del agente determinante del dafo
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, dentro de
la cual se establece que la conducta desplegada por el demandado se
enmarca en la causa de presuncion establecida en el numeral 3 del
articulo 6 de la Ley 678 de 2001, toda vez con que el demando
expidié un acto administrativo de desvinculacién, desconociendo los
lineamientos establecidos como lo era la evaluacién de desempefio.

4.2. De la parte demandada: Este extremo procesal guardé silencio
en esta etapa procesal.

4.3. Del Ministerio Publico: En esta etapa procesal la Procuradora
68 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja‘e, allego alegatos
de conclusion, dentro de los cuales realizd un estudio normativo del
medio de control de repeticion, relacionando el marco general de tal
accion.

Seguidamente basada en los lineamientos dados por el Consejo de
Estado, verifico el cumplimiento de cada uno de los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad del demandado, tales
como i) que surgid para el Estado la obligacién de reparar un dafio
antijuridico, bien sea por condena judicial, por conciliacién o por otra
forma de terminacion de un conflicto, ii) que el Estado pagd
totalmente dicha obligacién, lo que desde luego, le causd un
detrimento patrimonial, iii)la magnitud del detrimento patrimonial que
se reclama del demandado y su fundamento, puesto que no en todos
los casos coincide con el valor anterior, iv) que el demandado, a quien
debe identificar de manera precisa, es o fue agente del Estado,
acreditando la calidad o cargo que tuvo, v) que el demandado actuo
con dolo o con culpa grave, y vi) que el dafio antijuridico fue
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
demandado.

15 Folios 178 a 181 del expediente
16 Folios 183 a 191 del expediente
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Finalmente, solicita que se acceda a las pretensiones y condenar al
demandado a reintegrar debidamente indexados los valores que
salieron del patrimonio del tesoro departamental a efectos de cancelar
la indemnizacién dispuesta a través del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho 2003-1791, esto es, la suma de noventa
y ocho millones setecientos cuarenta y tres mil quinientos setenta y
un pesos m/cte ($98.743.571), e indicarle el plazo exacto con el que
cuenta para cumplir la obligacion, en los términos del inciso primero
del articulo 15 de la Ley 678 de 2001.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico Principal

El problema juridico consiste en determinar si el sefior Miguel Angel
Bermudez Escobar es responsable de la condena impuesta al
Departamento de Boyacd, con ocasion de declaratoria de nulidad de
los Decretos Departamentales 0500 y 0501 de 1 de abril de 2003, por
medio de los cuales se suprimi¢ el cargo de Profesional Universitario
340 Grado 11 que desempefaba el sefior marco Fidel Acevedo
Bricefio; supresiéon que causé que el ente territorial pagara una suma
de dinero como consecuencia de la orden dispuesta por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en sentencia de 29 de mayo de 2008, que
resolvidé la accién de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada
por el servidor reintegrado.

4.2. Marco Juridico y Jurisprudencial.

Para resolver el problema planteado, el Despacho analizara: i) las
generalidades de la accién de repeticién, y ii) la verificacion de los
presupuestos de procedencia de la misma para su interposicion vy iii) el
caso concreto.

i) La accion de repeticion. Consideraciones generales.
Reiteracion jurisprudenciall?

Esta accién, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley
otorgan al Estado, tiene como propdsito el reintegro de los dineros
que por los dafios antijuridicos causados como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
publico e incluso del particular investido de una funcién publica hayan
debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una
indemnizacién, por manera que la finalidad de esa accién es la
proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva
de los fines y propositos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacién del principié de la responsabilidad estatal, el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala que:

17 Se reiteran en este acapite las consideraciones expuestas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
en sentencia de 16 de julio de 2008, Exp. 29.291; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gédmez, entre muchas otras
providencias.
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"en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafnos que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”.

En tal sentido, la accidén de repeticion fue consagrada en el articulo 78
del Codigo Contencioso Administrativo —declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000- como un
mecanismo para que la entidad condenada judicialmente por razén de
una conducta dolosa 0 gravemente culposa de un funcionario o ex
funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro de lo que ha
pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacién o
de otra forma de terminacidon de un conflicto.

Asi pues, de conformidad con la aludida disposicion legal, el particular
afectado o perjudicado con el dafio antijuridico por la accidon u omision
estatal, estd facultado para demandar a la entidad publica, al
funcionario o a ambos. En este ultimo evento, la responsabilidad del
funcionario habra de establecerse durante el proceso.

Esa posibilidad ha sido consagrada también en ordenamientos
especiales, tales como la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, Ley 270 de 1996, la cual, en su articulo 71, consagrd que “en
el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dafio
antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente

culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”, norma
referida, en este caso, a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

A su turno, el mandato constitucional del inciso segundo del articulo
90 de la Constitucion Politica encuentra desarrollo en la Ley 678 de
2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de la accidn de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”.

La mencionada ley definié la repeticibn como una accién de caracter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. También prevé que esa accion se ejercera
contra el particular que, investido de una funcién publica, haya
ocasionado en forma dolosa o gravemente culposa la reparacion
patrimonial.

La Ley 678 de 2001 regulé tanto los aspectos sustanciales como los
procesales de la accion de repeticion y el llamamiento en garantia,
fijando, bajo la égida de los primeros, generalidades como el objeto,
la nocidn, las finalidades, el deber de su ejercicio y las especificidades,
al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se
califica la conducta del agente, al tiempo que consagrd algunas
presunciones legales con obvias incidencias en materia de la carga
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probatoria dentro del proceso; bajo el cobijo de los segundos regula
asuntos relativos a la jurisdiccidon y competencia, legitimacion,
desistimiento, procedimiento, término de caducidad de la accion,
oportunidad de la conciliacién judicial o extrajudicial, cuantificacion de
la condena y determinacion de su ejecucién, asi como lo atinente al
llamamiento en garantia con fines de repeticion y las medidas
cautelares en el proceso.

ii). Presupuestos de procedencia de la accion de repeticion en
el caso concreto

La prosperidad de la accion de repeticion esta sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos: i) la existencia de condena judicial
o acuerdo conciliatorio de la entidad estatal correspondiente; ii) el
pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica; iii) la
ccalidad de ex agentes del Estado de los aqui demandados; y iv) la
culpa grave o el dolo en la conducta de la parte demandada.

Asi las cosas, el Despacho analizard si en el presente caso estan
reunidos o no los presupuestos para la procedencia de la accion de
repeticidon que ejercid la entidad territorial demandante.

No obstante, debe recordarse a la entidad publica que ejerce la
accidon de repeticion, que sobre ella recae la carga de probar los
elementos objetivos y subjetivos mencionados para la prosperidad de
dicha accion, como lo manifestd el Consejo de Estado en sentencia de
31 de agosto de 2006:

“"Fs del caso advertir a la entidad demandante que el derecho -
deber de ejercer la accién de repeticion contra los funcionarios y
exfuncionarios o particulares que ejerzan funciones publicas,
comporta tanto el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto
al incoar la accién como durante las etapas previstas para ello
dentro del proceso, con el fin de demostrar judicialmente los
presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente publico, por la
cual- debe reparar al Estado las sumas que éste cancel6 a las
victimas dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademas se
traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso al
demandado servidor o ex servidor publico o particular que ejercio
funciéon publica, de suerte que le permita presentar sus pruebas y
contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizario
por los hechos que originaron una indemnizacién o el pago de una
condena.

"No se satisface esta conducta procesal cuando la actora se limita a
afirmar o incluso, en principio, cuando simplemente allega al
expediente la sola sentencia de condena a cargo del Estado??,

18 Gentencias que dictd la Seccion Tercera el 31 de agosto de 2006: Exp. 17.482. Actor: Naciodn,
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. Demandado: Manuel de Jesls Guerrero Pasichana. Consejera
Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Exp. 28.448. Actor: Loteria “La Nueve Millonaria de la Nueva
Colombia Ltda.”. Demandado: Eikin Antonio Contento Sanz. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa
Palacio. .

19 Dicha sentencia condenatoria aliegada en debida forma sera prueba de uno de los elementos objetivos
de la accién y asi mismo una prueba que serd evaluada con el conjunto de los demas medios de
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puesto que este juicio no se trata de una pretension ejecutiva en
contra del servidor publico, sino de un proceso contencioso y
declarativo de su responsabilidad por culpa grave o dolo en su
accion u omision que habria ocasionado un dafio que resarcio el
Estado, y en el cual el interesado en obtener una sentencia
favorable de la jurisdiccion debera desplegar una actividad
probatoria prolifica, acorde y proporcional con dicho interés, siendo,
por tanto, indispensable que sea celoso en atender la carga procesal
probatoria que implica el acreditamiento de los elementos que han
sido explicados, para el éxito y prosperidad de las pretensiones y el
aseguramiento de los fines constitucionales y legales de la accion de
repeticion, lo cual no se evidencioé en el presente caso”.

4.3. Caso Concreto

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente
tenemos:

e En el cuaderno 2 del expediente (fls. 20 a 30), aparece copia de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Marco Fidel Acevedo Bricefio mediante
apoderada judicial. En ella se relacionaron, entre otros, los
siguientes hechos:

e A folios 45 a 52 del cuaderno 2 del expediente, obra el Decreto
0500 de 1 de abril de 2003, por medio del cual el Gobernador
de Boyacd Doctor Miguel Angel Bermudez Escobar incorpora
personal a la Planta del Ente Territorial, y dentro tal acto
administrativo no se encuentra el sefor Marco Fidel Acevedo
Bricefo.

e Enlos folios 2 a 5 del cuaderno 2, se observa el Decreto 501 de
1 de abril de 2003, mediante el cual Gobernador del
Departamento de Boyacd suprimié el cargo que venia
desempefiando el demandante, y en su motivacion establece
que el criterio que se tuvo en cuenta para la supresion del
mismo fue el de la evaluacion del desempefio, decision que fue
comunicada por Oficio 630 de 4 de abril de 2003%.

e Obra en los folios 16, 18 y 19 del cuaderno 2 del proceso de la
referencia, documentos relativos a la sefior Marco Fidel Acevedo
Bricefio, correspondientes a la evaluacion del desempefio laboral
en la cual no se establece el periodo evaluado, sin embargo se
encuentra suscrita el 14 de marzo de 2003; y copia de la tarjeta
de servicio de la hoja de vida.

e Mediante la Resolucién 433 de 20 de mayo de 2003, el
Secretario de Hacienda del Departamento de Boyacad reconocio

conviccidon que obren en el proceso, bajo las reglas de la sana critica, con el fin de averiguar la veracidad
de los hechos que se debaten y determinar la prosperidad de las pretensiones o de las oposiciones en el
juicio de responsabilidad objeto de la accion de repeticion o el llamamiento en garantia.

20 Folios 6, 56 y 57 del cuaderno 2 del expediente
21 Folios 81 y 82 del cuaderno 2 de! expediente
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y ordend el pago de una indemnizacién al sefior en mencion,
decisién que fue notificada el dia 27 de junio del mismo afo?,
decisién que fue reajustada mediante la Resolucién 000088 de 8
de marzo de 20042

e En el folio 96 del cuaderno 2 del expediente obra las
calificaciones por evaluacion de desempefo entre los afos
1997 a 2002 de los profesionales universitarios cédigo 340
grado 11 (ingenieros agrénomos), dentro de los cuales obra la
del sefior Marco Fidel ACEVEDO Bricefo.

e Por medio de la sentencia de 29 de mayo de 2008, proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca en Gnica instancia declard
la nulidad de los Decreto 0500 y 0501 de 1 de abril de 2003, en
lo referente, a la incorporacion al cargo de Profesional
Universitario 340-14, y a la supresion del empleo mencionado
desempefiado por el seflor Marco Fidel Acevedo Bricefio,
respectivamente; ordené el reintegro del mencionado
funcionario y condené a la entidad al pago de los salarios,
prestaciones y demads emolumentos dejados de devengar desde
el retiro del servicio (fls. 110 a 121 el cuaderno 2 del
expediente).

e A folio 27 del cuaderno principal, se observa la constancia de 22
de mayo de 2009, mediante el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacidén, informa que en la sesion adelantada el 26 de
febrero de 2009, el Comité en mencidn dispuso recomendar
iniciar la accidn de repeticidon por obrar con desviacion de poder,
en el caso del sefior Marco Fidel Acevedo Bricefio.

e En los folios 34, 33, 32, y 31 del cuaderno principal, obran el
registro presupuestal de compromisos No. 7009 de 12 de
septiembre de 2008, el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 5631 de 31 de diciembre del mismo afo, el
comprobante de egreso No. 8721 de 30 de octubre de 2008, y
la orden de pago No. 7473 de 23 de septiembre de 2008,
respectivamente.

Ahora, de acuerdo al acervo probatorio allegado legalmente al
expediente, y los parametros previamente expuestos y enunciados
por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a realizar la revisidén de cada uno de los mismos con el sub
lite, de la siguiente manera:

4.3.1.- La existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de la entidad
estatal correspondiente

Este primer presupuesto se encuentra satisfecho en el sub examine,

22 Folio 84 del cuaderno 2 del expediente
2 Folios 87 del cuaderno 2 del expediente
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dado que en el proceso se probd la condena impuesta a la entidad
demandante, mediante la sentencia de 29 de mayo de 2008%,
proferida en Unica instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
que declard la nulidad de los Decreto 0500 y 0501 de 1 de abril de
2003, en lo referente, a la incorporacion al cargo de Profesional
Universitario 340-14, y a la supresiéon del empleo mencionado
desempefiado por el sefor Marco Fidel Acevedo Bricefio,
respectivamente, y ordend el reintegro del mencionado funcionario y
condend a la entidad al pago de los salarios, prestaciones y demas
emolumentos dejados de devengar desde el retiro del servicio .

Por consiguiente, se demostrd la existencia de una condena de
caracter patrimonial por parte de la Justicia de lo Contencioso
Administrativo en contra del Departamento de Boyacda, por cuya
virtud se abrid paso la acciéon de repeticion de la referencia.

4.3.2.- El pago de la indemnizacion por parte de la entidad
publica

Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sido
consistente en seflalar que para efectos de acreditar el pago como
presupuesto de procedencia de la accion de repeticion, no basta que
la entidad publica aporte documentos de sus propias dependencias, si
en ellos no estd la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario
del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable
que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

Asi lo ha sostenido de manera uniforme y reiterada la Sala de tal
Corporacion:

"La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que
hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido

impuesta por condena judicial o que hubiere asumido en virtud de
una conciliacién, a través de prueba que, en caso de ser
documental, generalmente?® suele constituirse por el acto mediante
el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su
apoderado y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo

que deben estar suscritos por el beneficiario.

“El pago, en los términos del articulo 1.626 del Cédigo Civil, es la
ejecucién de la prestacion debida y debe probarlo quien lo alega,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.757 ibidem. En
consecuencia, no basta que la entidad publica aporte
documentos emanados_de sus propias dependencias, si en
ellos no estd la manifestacion expresa del acreedor o
beneficiario del pago sobre su recibo_a entera satisfaccion,
requisito indispensable que brinda certeza en relacion con la
extincién de la obligacion.

24 Folios 110 a 121 del cuaderno 2 del expediente

25 Original de la cita: “El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone gue en los eventos en gue
se trate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito serd apreciado
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias
especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las
partes justifiquen tal omisidn, situacién que no es comun debido a la prudencia y diligencia que todas las
personas acostumbran observar en sus relaciones juridicas.
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(..)

“El pago, de conformidad con lo previsto en la ley?5, debe
acreditarlo _quien lo alega: en consecuencia, la entidad
publica debe acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que
le fue impuesta por condena judicial o en la conciliacién a través de
la prueba que generalmente?” es documental, constituida las mas de
las veces con el acto por medio del cual se dispone el cumplimiento
de la obligacién y con el documento indicativo del recibo a
satisfaccion de la_suma dineraria correspondiente suscrito
por el acreedor, que puede ser una constancia de pago, un
recibo de consignacion o un paz y salvo.

“Por todo lo anterior la Sala concluye que la Administracién no probé
el pago y por ende, dejé de acreditar el dario alegado consistente en
la disminucién del patrimonio del Estado™® (Se deja destacado en
negrillas y en subrayas).

Bajo esa misma linea de pensamiento, este Despacho observa que en
efecto, con la demanda se aportd las copias de los siguientes
documentos por medio de los cuales se pretende documentar el pago
de la condena impuesta al Ente Territorial, cuyas copias auténticas
fueron acompanadas del libelo de la demanda de la siguiente manera:

- Comprobante de Egreso No. 8721 de 30 octubre de 2008,
emitido por el Tesorero General del Departamento de Boyaca,
en el cual obra como beneficiario el sefior Marco Fidel Acevedo
Bricefio, disponiendo el pago de $98.743.571 mediante cheque,
por concepto de “pago de accion de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2003-1791 Tribunal Administrativo de Boyaca,
documento al que le fue impuesto el sello de pagado de fecha
30 de octubre de 2008 por la Tesoreria del Departamentoz.

- Orden de pago No. 7473 de 23 de septiembre de 2008%,
suscrita por Secretario de Hacienda del Departamento de
Boyaca, con tipo de orden: Haberes Laborales, a la orden de
Marco Fidel Acevedo Bricefio, segun sentencia 2003-1791-00,
por concepto de accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho - Tribunal Administrativo de Boyacd adelantada por
Marco Fidel Acevedo Bricefo, por valor de $98.743.571, menos
descuentos por cesantias, salud y pensién por $16.956.867,
para un total de $81.786.704.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 7009 de 12 de
septiembre de 2008, emitido por el Subdirector Operativo de
Presupuesto de la Gobernacion de Boyaca, en el que aparece

26 Original de la cita: “Articulo 1.757 del Cédigo Civil".

27 Original de la cita: “El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en que
se trate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito sera apreciado
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias
especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las
partes justifiguen tal omisién”.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de abril de
2010, exp. 33.407, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, entre muchas otras decisiones de la Sala.

2% Folios 30 y 32 del cuaderno principal expediente

30 Folios 31 del expediente
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como beneficiario el sefior Marco Fidel Acevedo Bricefio, por
concepto de accién de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2003-1791-003'.

Ahora, conforme a las pruebas relacionadas se evidencia que el Ente
Territorial demandante demostré a través de los documentos que
preceden (sin que los mismos hayan sido tachados o refutados por la
parte demandada), que realiz6 el pago de la condena impuesta en via
judicial, cumpliéndose con ello el segundo presupuesto.

4.3.3.- La caducidad de la accion en el caso sub examine
En cuanto a la caducidad de la accion de repeticidn, se ha sostenido3?:

"Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accion
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo
reembolso se demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio
y para sefalar la oportunidad para formular la demanda de
repeticién. Traténdose del ejercicio oportuno de la accion de
repeticion cabe precisar que existen dos momentos a partir de los
cuales empieza a contarse el término de dos afios para impetrar la
accioén, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4
del C.C.A.”. (Se destaca).

Como quedd expuesto, el pago que realizé el Departamento de
Boyacd al sefior Marco Fidel Acevedo Bricefio, por concepto del
cumplimiento de la sentencia de 29 de mayo de 2008, emitida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, se produjo el 30 de octubre de
2008%=, esto es, antes de que venciera el término de 18 meses
previsto en el articulo 177 del C.C.A.

En consecuencia, el plazo de caducidad para el presente caso se
contabiliza a partir del dia siguiente del pago efectuado por la entidad
demandante, es decir, desde el la fecha mencionada hasta el 29 de
octubre de 2010, y dado que la demanda se presentd el 22 de octubre
de 2010%, se impone concluir que la accién se ejerci6 dentro del
término de 2 afios previsto en el ordenamiento juridico.

4.3.4.- La condicion de ex agente del Estado del demandado

Este presupuesto también se encuentra acreditado en el proceso,
comoquiera que a folios 62 a 64 obran las copias de la credencial
electoral E-287 de 5 de noviembre de 2000, en la que consta que el
sefior Miguel Angel Bermudez Escobar identificado con cédula de
ciudadania 17.128.440, fue elegido Gobernador por circunscripcion
electoral de Boyacd, para el periodo de 2001 a 2003 por el partido
liberal: y de la escritura publica No. 001 de 1 de enero de 2001 de la
Notaria Tercera del Circulo de Tunja, contentiva del acto de posesién

31 Folio 34 del expediente
32 gentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120, entre muchas otras providencias.

33 Folio 30 del cuaderno principal del expdiente.
34 Folio 20 del expediente
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del demandado como Gobernador del Ente Territorial en mencion,
respectivamente.

4.3.5.- Que la condena haya sido impuesta como consecuencia
del actuar doloso o gravemente culposo del ex servidor

La culpa grave o el dolo exigen una manifestacion de reproche sobre
la conducta del sujeto, en tanto dejan al descubierto un
comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafo
o cuando menos producto de una negligencia que excluye toda
justificacién. Se trata de un juicio particular de la conducta que mas
que descuido denota negligencia en el manejo de los asuntos ajenos
que no admite comparacién, ni siquiera con la que emplean las
personas de poca prudencia en los asuntos propios. Se concluye
entonces que no cualquier conducta, asi fuere errada, compromete en
repeticion la responsabilidad de los servidores publicos.

Sefiala respecto de la culpa y el dolo el Cédigo Civil:

"ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa
o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia
gue un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro”,

La doctrina sobre el particular ha sostenido3>:

"El concepto de culpa hace referencia a un estandar genérico y flexible
de la persona prudente y diligente. La determinacion de la regla de
conducta que habria observado esa persona en las circunstancias del
caso es una tarea judicial por excelencia. Sin embargo, esos deberes
pueden estar también tipificados por la ley (como caracteristicamente
ocurre con el tréfico vehicular) o pueden estar establecidos
convencionalmente por reglas sociales, formales o informales. A falta
de la ley o de usos normativos, el juez no tiene otro camino que
discernir como se habria comportado una persona prudente en las
mismas circunstancias.

()

35 Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile 2009.
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"Valor de los usos normativos como criterios de diligencia: a) Si se
concibe el derecho como una realidad social de caracter normativo,
que excede el ambito de la ley, naturalmente se tendera a concebir los
deberes de conducta como una expresion de usos normativos, de
expectativas reciprocas que sefialan lo que asumimos se puede exigir
de los demas?. A falta de una norma legal que defina el ilicito, se
podréd decir que la culpa consiste en infringir una regla establecida por
la costumbre®’. El criterio empirico de “lo normal” se puede justificar
por razones de seguridad juridica, que remiten a lo que segun la
costumbre se puede esperar de los demds y, en consecuencia,
cautelan que el derecho de la responsabilidad civil asegura la
proteccion de la confianza®®. Sin embargo, siempre permanece latente
que el juicio relativo a la culpa supone adoptar las perspectivas
normativas de justicia (o de la eficiencia), en cuya virtud es necesario
juzgar la razonabilidad de los usos normativos, antes de darlos por
aceptados. b) Cualquiera sea la doctrina juridica que asuman los
jueces, ocurre que Jos usos normativos, especialmente en una
sociedad tan diferenciada como la actual, son en general imprecisos y
dificiles de probar. Por ello, lo usual sera que el juez, a falta de reglas
legales que definan el licito, se vea obligado a construir
prudencialmente el deber de cuidado. En esta tarea, sin embargo, no
se debiera olvidar que una funcion importante del derecho privado es
dar forma al tréfico espontaneo al interior de la sociedad, de modo que
dificilmente se puede prescindir de aquello que con naturalidad
esperamos de los demdas como conducta debida.”

Siendo asi, en aras de resolver si prospera la repeticion, se debe
analizar si el servidor que dio lugar a la condena en contra del Estado
tuvo la intencion de dafiar o si actud con falta de diligencia extrema,
equivalente, acorde con las circunstancias del caso, a la sefalada
intencion. Es decir, al margen de la legalidad o ilegalidad del acto e
incluso de la falta de pericia que de suyo excluye el estandar deseable
de correccién3?, la repeticién habra de ordenarse una vez establecido
un nivel de desidia, indolencia o negligencia que no se esperaria ni
siquiera del manejo que las personas menos avezadas emplean en el
respeto y cuidado de lo suyo. Esto es, una falta grave, que no admite
ninguna justificacion.

Ahora, la Ley 678 de 2001 establecié una serie de presunciones en
materia de dolo y culpa grave, en los términos de los articulos 5° y
69, los cuales deben verificarse a la luz de los principios de libertad
probatoria y sana critica, ya que las mentadas presunciones deben
estar debidamente sustentadas podran destruirse conforme las
pruebas obrantes en el plenario, dichos articulos disponen:

ARTICULO 59. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado.

36 Carbonnier 2000.

37 Carbonnier 2000.

38 Bydlinski 1996.

39 JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona.965 Pg. 57
“Por eso la hemos calificado en contraposicién a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente.
Refiriéndose a la conducta del sujeto, en relacién con la propia situacién, o con la ajena, de la que se
deriva su derecho, segln los casos. En el primer supuesto, consiste en la creencia o ignorancia de no
dafiar un interés ajeno tutelado por el derecho, lo que se manifiesta en las relaciones no solo de los
derechos reales, sino también en las mas diversas (...)".
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Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion
por inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la
norma que /e sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por
desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo
por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion
directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en /o
referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencidn fisica o corporal. (Subrayado fuera del
texto)”.

En los términos de la Ley citada, la conducta dolosa del agente
publico, bien puede deducirse de un acto previamente anulado por
desviacién de poder y/o la culpa grave cuando la nulidad se debi6 a
falsa motivacion.

En el sub lite y como se deduce de la sentencia de 29 de mayo de
2008, emitida por el Tribunal Administrativo de Boyacd dentro del
proceso 2003-1791, en atencion a las Ordenanzas No. 0018 de 2 de
agosto de 2001 “por la cual se otorgan unas autorizaciones y
facultades al Gobernador del Departamento”, No. 0039 de 30 de
noviembre de 2001 "Por la cual se amplia el término, autorizaciones y
facultades al Gobernador del Departamento de Boyaca a partir del 2
de septiembre de 2001 hasta el dltimo de febrero de 2002”, y No. 023
de 10 de septiembre de 2002 "por medio de la cual se otorgan
autorizaciones al gobernador del Departamento” entre las cuales estd
la de determinar y adoptar la estructura administrativa de la
administracién central y descentralizada del Departamento de Boyaca
para lo cual podra crear, suprimir y fusionar secretarias, dependencias
y demas organismos de la administracién departamental, el sefior
Miguel Angel Bermudez, en calidad de Gobernador de Boyacd, expidio
el Decreto 0500 de 1 de abril de 2003 “por medio del cual se
incorpora el personal a la nueva planta”, y dentro cual en sus
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consideraciones afirma que las misma se provee con el personal
inscrito en carrera administrativa, y que se tomé como criterio rector
la evaluacion de desempefio, mecanismo mediante el cual establece el
meérito para la permanencia o retiro del servicio publico%.

Como consecuencia del anterior acto administrativo, expidi6 el
Decreto No. 501 de 1 de abril de 2003, mediante el cual desvinculan
del servicio a empleados publicos, entre ellos al sefior Marco Fidel
Acevedo Bricefio, suprimiendo el cargo de profesional Universitario
Codigo 340 Grado 11 que venia desempefiando dentro de la Planta
Global.

Ahora, dicho Despacho Judicial una vez analizd el estudio técnico que
sustentd tal restructuracion, sefiala que la administracién Unicamente
tuvo en cuenta para la escogencia de los empleados a incorporar, la
evaluacion de desempefio, criterio valido para atender una mejor
prestacion del servicio con base en el desempefo laboral de quienes
continuaron en la nueva planta de personal“.

Sin embargo, y de manera elocuente con lo formulado en su
momento el juez natural de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2003-01791, esta instancia judicial observa que
confrontando los puntajes obtenidos en la evaluacién de desempefio#,
se incorporaron a otros Ingenieros Agronomos (Decreto 500 de 1 de
abril de 2003) que obtuvieron una puntuacion inferior que la del sefior
Marco Fidel Suarez (852.39 puntos), como es el caso de la sefiora
Blanca Estella Castro Garcia (847.565 puntos), y el sefior Alvaro
Pulido Jiménez (834.025 puntos)#, contraviniendo asi el criterio rector
para la permanencia del servicio ya mencionado, comprobando que
los actos objeto de nulidad fueron expedidos de manera arbitraria por
lo que devino la nulidad parcial de los mismos, como se acredita con
la copia de la sentencia visible a folios 110 a 121 del cuaderno 2 del
expediente.

Asi las cosas, se observa que el dafio antijuridico causado por el
demandado, fue realizado dolosamente pues con su extralimitacién de
funciones, desconoci6 los procedimientos y condiciones establecidas y
precedentemente enunciadas, para adelantar el proceso de
incorporacion de personal a la Planta de la Gobernacién de Boyaca,
configurandose la desviacion de poder al proferir dichos actos
administrativos, elemento subjetivo necesario para declarar su
responsabilidad dentro de la accién repeticion.

4.4. Conclusion

Teniendo en cuenta dentro del expediente se encuentran probados los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del
sefior Miguel Angel Bermudez, como exgobernador del Departamento

40 Folio 7 del cuaderno 2 del expediente.
41 Folio 119 del cuaderno 2 del expediente.
42 Folio 17 del cuaderno 2 del expediente.
43 Folio 17 del cuaderno 2 del expediente

17

/LO\’\



EXPEDIENTE No. 15001-33-31-007-2010-00244-00
: ACTOR: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
ACCION DE REPETICION

de Boyacd, pues con una flagrante desviacion de poder y con su
conducta dolosa, efectud la supresidn del cargo y posterior retiro del
sefior Acevedo Bricefio como parte integrante de la Planta de personal
del Ente Territorial en mencién, el Despacho accedera a las
pretensiones propuestas.

4.5. Cuantificacion de la condena.

De conformidad con lo prescrito por el articulo 14 de la Ley
678, norma sustancial aplicable al sub examine, cuando la autoridad
judicial que conozca de la accion de repeticion decida que el
perjuicio causado al Estado lo fue por el dolo o la culpa grave de
uno de sus agentes, debera cuantificarse el monto de la condena
correspondiente atendiendo al grado de participacion del agente en
la produccién del dafio, culpa grave o dolo y a la valoracién que
haga con base en las pruebas aportadas al proceso de repeticion.

Ahora, al revisar la constitucionalidad de este mandato la Corte
Constitucional* declard inexequible la expresién “a sus condiciones”
personales referida por el legislador como un elemento que debia
tenerse en cuenta al momento de la cuantificacion de la condena.

Dejé sentado la Corte en la referida decisién judicial, que con la
acciéon de repeticion se busca el reembolso o reintegro a las arcas
publicas de lo pagado por el Estado, en orden a evitar un
detrimento patrimonial derivado del accionar del agente estatal que
quebrantd su deber de obrar en el ejercicio del cargo con estricta
sujecion al principio de legalidad.

Ahora, para la determinacién del quantum puede suceder que se
presente el fendmeno de la concurrencia de culpas, en cuyo evento
-que no se presenta en este caso- habra de cuantificar aplicando un
porcentaje de participacion del agente en funcién del monto de la
condena:

"9.1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 90 de la Carta, inciso
segundo, si se condena al Estado a reparacion patrimonial de
un dafio antijuridico que fuere consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, habra de repetirse contra
éste.

Ello significa que el mandato constitucional ordena el ejercicio de la
accion de repeticion con la pretension de obtener el reembolso de lo
pagado. El cuantum (sic) de la pretensién lo sefiala la condena al
Estado y, persigue, como salta a la vista evitar el detrimento
patrimonial de la entidad publica, mandato constitucional al cual
no se le pueden hacer esguinces por el legislador. No es una
sancion sino apenas la recuperacion de lo pagado por el Estado para
qgue quien dio origen con su dolo o culpa grave a la condena
patrimonial a éste reintegre entonces a las arcas publicas lo que de
ellas, por su dolo o culpa grave, fue desembolsado como
consecuencia de haber quebrantado su deber de obrar en el

44 Sentencia C-484 de 2002
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gjercicio del cargo conforme a la Constitucion, la ley o el
reglamento.

9.2. Siendo ello asi, es inexequible el articulo 14 de la ley
acusada, en cuanto autoriza a la autoridad judicial para cuantificar
el monto de la condena atendiendo a las "condiciones personales”
del servidor publico. Pero no se quebranta la Constitucién en cuanto
a éste se ordene reembolsar al Estado las sumas a que fue
condenado, teniendo en cuenta la participacion del agente
estatal en la produccién del dafio, su culpa grave o su dolo en el
caso concreto, pues bien puede suceder que se presente el
fendmeno juridico de la concurrencia de culpas, caso en el cual
habrd en la sentencia se cuantificara (sic) el monto de la condena
correspondiente, sin que por ello se quebrante la Constitucion.

En el sub lite la entidad demandante se vio obligada a cancelar la
suma de NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS
($98.743.571,00) para dar cumplimiento a condena impuesta por el
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante sentencia de 29 de mayo
de 2008 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2003-01791, por haber suprimido el cargo que desempefiaba el
seflor Marco Fidel Acevedo Bricefio, y su posterior desvinculacién, asi
como no reintegrarlo al servicio.

La anterior suma debera ajustarse aplicando para ello la siguiente
formula:

R=RH = X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor
histérico (R.H.) corresponde al valor de la condena pagada, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se realizé el pago
de la sentencia del proceso de nulidad y restablecimiento.

Lo anterior, como quiera que una vez determinada la procedencia de
las pretensiones de la demanda, el Despacho encuentra procedente
ordenar la indexacién o ajuste de condena, cuyo fundamento juridico,
se encuentra en el articulo 178 del C.C.A., al tenor del cual para
decretar tal ajuste, se debe tomar como base el indice de precios al
consumidor.

4.6. Pago de honorarios del curador ad litem

En relacién con los honorarios del curador ad litem, estos seran
tasados por el Despacho en aplicacion de lo dispuesto por el
Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, fijando para el efecto el uno por
ciento (1%) del valor de las pretensiones reconocidas en la
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sentencia“, suma que deberd ser pagada por la parte demandante,
que es la interesada en que se adelantara el proceso.

Asi lo ha indicado el Consejo de Estado* al destacar que:

“A pesar-de que la figura procesal del curador ad litem tiene como
uno de sus objetivos la defensa de los intereses del demandado, el
pago de los honorarios de quien ejerce esa funcion esta a cargo de
la parte esta parte quien ha solicitado su intervencién y por tratarse
de honorarios para un auxiliar de la justicia.”

4.7. Costas.

De acuerdo con el articulo 171 del C.C.A., es procedente condenar en
costas a la parte vencida en el proceso, segun valoracion que habra
de hacer el fallador en relacién con la conducta de las partes, tal como
expresamente lo dispone el referido articulo, el cual fue objeto de
control constitucional y declarado exequible?’.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, establecié los siguientes
criterios para fiiar la condena en costas:

"la Sala considera que el juicio que en este caso debe hacerse
implica un reproche frente a la parte vencida, pues sdlo en la medida
en que su actuaciéon no se acomode a un adecuado ejercicio de su
derecho a acceder a la administracién de justicia sino que implique
un abuso del mismo, habra lugar a la condena respectiva. En otros
términos, en la medida en que la demanda o su oposicion sean
temerarias porque no asiste a quien la presenta un fundamento
razonable, o hay de su parte una injustificada falta de colaboracion
en el aporte o practica de pruebas, o acude a la interposiciéon de
recursos con interés meramente dilatorio se considerara que ha
incurrido en una conducta reprochable que la obliga a correr con los
gastos realizados por la otra parte para obtener un pronunciamiento
judicial”.#®

Por ende, dentro del proceso contencioso administrativo la condena
en costas no procede automaticamente, porgue como existe norma
especial, no tiene el mismo tratamiento previsto en el Cbdigo de
Procedimiento Civil, dentro del cual el criterio para su procedencia

45 Se advierte que solo se limitd a contestar la demanda (folios 144 a 146 del cuaderno principal).

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 12 de mayo de 2010, Rad. 25000-23-26-000-2004-
01260-01(36339), C.P. Ruth Stella Correa Palacio

47 Corte Constitucional, Sentencia C - 043 de veintisiete (27) de enero de dos mil cuatro (2004). M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra. Dijo la Corte: “Cuando el articulo 171 del C.C.A dice que en todos los
procesos, con excepcion de las acciones publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso -lo cual implica que esa
condena no necesariamente se tiene que producir cuando el vencido es un ente publico -, no desconoce
el articulo 90 de la Constitucion segun el cual el Estado debe responder patrimoniaimente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. Ello
por cuanto la responsabilidad que esta disposicion constitucional regula es la derivada de las normas
sustanciales, al paso que aquella a la que se refiere el articulo acusado es la derivada de las normas
procedimentales que regulan el proceso contencioso administrativo. Y, ademads, porque la lesidn
econdmica que pueda sufrir la parte vencedora en el proceso surtido en contra del Estado por el hecho de
que no se produzca condena en costas, no es un dafio que pueda ser calificado de antijuridico, ya que la
mengua patrimonial responde a una obligacidon procesal a cargo de esa parte triunfadora, definida por el
legislador en uso de libertad que le asiste de regular los procesos judiciales”.

“8 Consejo de Estado - Seccion Tercera, Sentencia de 18/02/99, Exp. 10775, C.P. Dr. Ricardo Hoyos
Duque.
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contra la parte vencida es puramente objetivo. Es claro que en esta
jurisdiccion, no es suficiente para condenar en costas a la parte
vencida el que no haya ganado el proceso. Es necesario que en
criterio del Juez se justifique la condena. Para la adecuada valoracion
de la conducta de las partes, ha sido reiterativa la jurisprudencia del
Consejo de Estado al considerar que el juicio que debe hacerse
implica un reproche frente a la parte derrotada, pues sélo si su
actuacién no se acomoda a un adecuado ejercicio de su derecho a
acceder a la administracion de justicia sino que implique un abuso del
mismo, habra lugar a la condena respectiva.

En otros términos, en la medida en que la demanda 0 su oposicién
sean temerarias, porque no asiste a quien la presenta un fundamento
razonable, o hay de su parte una injustificada falta de colaboracién
con el aporte o practica de pruebas, o acude a la interposicién de
recursos con un interés meramente dilatorio, se considerara que ha
incurrido en una conducta reprochable que la obliga a correr con los
gastos realizados por la otra parte para obtener un pronunciamiento
judicial.

Precisa el Despacho que, puesto que no se observa actuacién
temeraria, abusiva o dilatoria del proceso por parte del extremo
pasivo o activo, que dé lugar a la condena en este sentido el Juzgado
se abstendra de emitir tal declaratoria.

V. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE la responsabilidad personal del sefior
Miguel Angel Bermadez en calidad de exgobernador de
Boyaca, identificado con cédula de ciudadania 17.018.440 de Bogota,
quien con su conducta‘dolosd “propicié el pago que se derivd en la
condena del Estado a la reparacién patrimonial del dafio causado.

SEGUNDO.- CONDENASE al sefior Miguel Angel Bermudez
en calidad de exgobernador de Boyaca, identificado con
cédula de ciudadania 17.018.440 de Bogotd, en materia de accién de
repeticion por los perjuicios causados al Estado por dolo en la suma
de NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS
($98.743.571,00), a favor del Departamento de Boyaca.

TERCERO.- La anterior suma debera ajustarse aplicando para ello
la siguiente férmula:

R=RH = X INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor
historico (R.H.) corresponde al valor de la condena pagada, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se realiz6 el pago
de la sentencia del proceso de nulidad y restablecimiento.

CUARTO.- FIJESE el uno por ciento (1%) del valor de las
pretensiones reconocidas en esta sentencia, como honorarios de la
curadora ad-litem, a cargo de la entidad demandante, de acuerdo
con el apartado 3° del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- Esta sentencia debe cumplirse en los términos de los
articulos 334 y 335 del C. P. C., por remisién expresa del articulo 179
del C.C.A., en consideracion a que se trata de una condena impuesta
a favor de la Nacion.

SEXTO.- Sin condena en costas.

SEPTIMO.- En firme la sentencia, por secretaria DEVUELVASE el
expediente No. 2003-01791 al Archivo Central de la Rama Judicial -
Santa Rita de Tunja, dejando las respectivas constancias. Asi mismo,
HAGANSE las comunicaciones del caso y ARCHIVESE el proceso
previa anotacion en el programa “Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los
gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucidn correspondiente. De
igual forma, desde este momento se autoriza la expedicion de las
copias que soliciten las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

i—- sty [ n .,
ADRIANA R CI% L *A‘é R UAREZ
JUEZ

ERRP/ARLS
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