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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016

Radicacion No. 15001-33-31-007-2013-0079-00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ
Medio de Control: Accién de Repeticion

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria del
10 de octubre de 20161, a efectos de dictar sentencia, toda vez que
se reunen los presupuestos procesales y no hay presencia de causales
de nulidad que invaliden lo actuado.

I. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1. PRETENSIONES?

El MUNICIPIO DE TUNJA mediante apoderada judicial ejerce medio
de control de Accién de Repeticiéon, contra el exfuncionario
FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ en resumen con el
siguiente petitum:

Se declare responsable al sefior FRANCISCO JAVIER FLECHAS
RAMIREZ, de los perjuicios ocasionados al MUNICIPIO DE TUNIA,
segln condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyaca en
fallo de fecha 29 de septiembre de 2011, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2000 - 02137, donde actud
como demandante la sefora FLOR DEL CARMEN PACHECO PACHECO y
demandado el MUNICIPIO DE TUNIJA, imponiendo como condena
reintegrar a la referida sefiora, asi como el pago indexado de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el primero
(01) de mayo de 2000, hasta cuando se efectud el reintegro.

Asi mismo se condene al demandado en calidad de Ex Director de
Talento Humano del Municipio de Tunja, a pagar a favor del Municipio

1 Informe visto a folio 397 del expediente.
2 Folios 10 y 11 del expediente
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de Tunja la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA UN PESOS M/cte.
($153°142.651,00), valor que cancelé la entidad a la sefiora Maria del
Carmen Pacheco como consecuencia del cumplimiento de la condena
impuesta por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca,
dentro del proceso 2000 - 2137

Finalmente solicita se condene al demandado a cancelar los intereses
comerciales del pago efectuado por el MUNICIPIO DE TUNJA desde el
momento en que se hicieron efectivos hasta que se restituyan las
sumas canceladas por el Municipio, se ajuste la condena tomando
como base el indice de precios al consumidor y se condene en costas
a los demandados.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOSS3:

Manifiesta la apoderada judicial del Ente Territorial demandante que
El sefior FRANCISCO JAVIER FLECHAS RAMIREZ, para el afio 2000
laboraba para el Municipio de Tunja en el cargo de Director de Talento
Humano.

Sefiala asi mismo que la sefiora FLOR DEL CARMEN PACHECO
PACHECO prestd sus servicios al Municipio de Tunja en el empleo de
auxiliar administrativo, durante el tiempo comprendido entre el 01 de
agosto de 1990 al 30 de abril de 2000.

Indica que el demandado el 27 de abril de 2000 expidié el oficio DTH
0994, dirigido a la sefiora FLOR DEL CARMEN PACHECO PACHECO, en
el que le comunicaba que “(...) mediante Decreto 0083 de fecha 27 de
abril de 2000, el empleo de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES
605-05, que usted viene desempefiando, ha sido suprimido de la
Planta de Personal de la Alcaldia Mayor de Tunja, supresidn que rige a
partir del 30 de abril de 2000 (...)".

Informa que la sefiora Flor del Carmen Pacheco, formulé demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de Tunja,
proceso que se adelantd bajo el radicado 2000 — 02137 y en primera
instancia el Juez Trece Administrativo del Circuito de Tunja deniega
las suplicas de la demanda, empero, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca mediante fallo que data el 29 de septiembre
de 2011, revoca tal decisién y declara nulo el acto administrativo
contenido en el oficio DTH 0994, ordenando el reintegro de la sefiora
Pacheco Pacheco, asi como el pago indexado de salarios vy
prestaciones sociales dejados de percibir desde el primero (01) de
mayo de 2000 hasta el momento en que se efectle el reintegro. Dicha
sentencia quedoé ejecutoriada el diecinueve (19) de octubre de dos mil
once (2011).

3 Folios 11 a 14 del expediente.
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Seflala que dentro de las consideraciones expuestas en el fallo
condenatorio, sefialé el Tribunal que se configuraba la causal de
nulidad de falta de competencia del Director de talento Humano,
motivo por el condend a restablecer el derecho a la demandante.

Manifiesta que en acatamiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo se ordend el pago de los salarios y prestaciones
sociales indexadas e intereses moratorios a favor 'de la sefiora Flor
del Carmen Pacheco por valor de CIENTO CUARENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS M/cte. ($142°601.433,00).

Aunado a lo anterior se expidid la Resolucion 0736 del 11 de
diciembre de 2012, “Por la cual se ordena un pago y se hace un
descuento”, de cuyos articulos primero y segundo se desprende que
adicional a lo cancelado inicialmente, el Municipio de Tunja pag6 a la
sefiora Flor Pacheco Pacheco la suma de CIENTO QUINCE MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($115.256,00 M/cte.) por
concepto de salarios y prestaciones sociales que se le adeudaban, y
en el articulo tercero de este acto administrativo, se ordend pagar al
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL - COLPENSIONES la suma de DIEZ
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS M/cte. ($10.425.962,00).

Arguye que en total, el Municipio de Tunja en cumplimiento al fallo
canceld la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO
CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/cte.
($153.142.651,00), sumas que fueron canceladas segun los
siguientes comprobantes de egreso: EG N° 20121274 del 25 de junio
de 2012, por valor de $142.601.433,00 EG N° 20130482 del 28 de
febrero de 2013, por valor de $115.256,00 EG N° 20130479 del 28
de febrero de 2013, por valor de $10.425.962,00

En la condena impuesta por el Tribunal Administrativo considerd que
el exfuncionario actué de manera gravemente culposa como quiera
que obrd por fuera del marco de su competencia al determinar los
empleados a quienes se les habia suprimido el cargo, antes de que el
nominador estableciera cudles funcionarios serian incorporados a la
nueva planta global del Municipio, lo cual se efectu6 el 26 de mayo de
2000, configurandose, segun el fallador de segunda instancia, una de
las causales de nulidad de los actos administrativos, cual es, ser
expedido por funcionario sin competencia, circunstancia esta que
evidencia de manera clara que la conducta del ex agente del Estado
es gravemente culposa por cuanto el dafio fue consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion y a la ley y de una inexcusable
extralimitacion en el ejercicio de funciones, presupuesto establecido
en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001.
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1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La apoderada de la demandante indic6 que el demandado vulneré los
articulos 2, 6, S0 y 209 de la Constitucién Politica, Ley 678 de 2001 y
art. 142 de la Ley 1437 de 2011.

Sefiala que es procedente iniciar la accién de repeticién en contra del
demandado, ya que la accién de repeticion consagrada en el art. 90
de la Constitucién Politica y en la Ley 678 de 2001 posee una
naturaleza retributiva, de contenido econdémico y de obligatorio
cumplimiento a través del cual se busca responsabilizar
patrimonialmente frente al Estado al servidor o exservidor que en
ejercicio de sus funciones actua con dolo o culpa grave causando un
dafio patrimonial antijuridico por el cual debe responder el Estado.

Indica que en el presente caso se dan los requisitos de procedencia de
la accion que se resumen en el pago de una condena y la culpa grave
por cuanto la expedicién del oficio DTH 0994 suscrito por el sefior
Francisco Javier Flechas Ramirez se emitid6 fuera del marco de su
competencia al determinar los empleados a quienes se les habia
suprimido el cargo antes de que el nominador estableciera cuales
funcionarios serian incorporados a la nueva Planta Global del
Municipio, lo cual se efectud el 26 de mayo de 2000.

II. TRAMITE PROCESAL

1. La demanda fue radicada el 25 de julio de 2013%; la cual fue
admitida luego de que el Tribunal Administrativo de Boyaca definiera
conflicto de competencia y asignara el conocimiento del proceso a
este Despacho mediante auto de fecha 12 de febrero del afo 2012°.

2. La demanda fue notificada personalmente al demandado el dia
11 de noviembre de 20155, quien dentro del término de traslado
correspondiente dio contestacion a la demanda el dia 16 de febrero de
2016, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.” Y
proponiendo excepciones, a las cuales se les corre el respectivo
traslado en los términos del art. 279 del C.P.A.C.A.8 término dentro
del cual la entidad demandante guardd silencio.

3. Por auto de fecha 31 de marzo de 2016 se cita a las partes a
audiencia inicial®°, audiencia que se realiza el dia 17 de mayo de 20161
en la cual se resuelve la excepcidén previa de inepta demanda, y se
decretan las pruebas pedidas por las partes y se decreta prueba de
oficio. En Audiencias de pruebas de los dias 13 de julio de 2016 y de

4 Folio 23 del expediente

> Folios 205 a 207 del expediente
8 Folio 212 del expediente

7 Folios 215 a 224

8 Folio 279 del expediente

9 Folio 281 del expediente

10 Folios 292 a 296

1 Folios 365 a 367 del expediente
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20 de septiembre de la misma anualidad? se incorporan al expediente
las pruebas decretadas, se cierra la etapa probatoria y se corre
traslado para alegatos de conclusion.

4, Dentro del término conferido para rendir alegatos el Municipio
de Tunja y el apoderado de la parte demandada a través de
memoriales radicados el 23 de septiembre y 29 de septiembre de
2016, respectivamente presentan sus argumentos de cierret3; la
Delegada del Ministerio Publico allega concepto el dia 3 de octubre de
2016,

5. Finalmente el expediente ingresa al despacho para desatar de
fondo el asunto?s,

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término para contestar la demanda, el accionado,
actuando en causa propia, da contestacidén a la demanda oponiéndose
a la prosperidad de las pretensiones bajo los siguientes argumentos
de defensa:

Sefiala que la expediciéon de la comunicaciéon contenida en el oficio
declarado nulo no se produjo de manera inconsulta, aislada o motu
propio del Director de Talento Humano sino que por el contrario fue
una actividad administrativa precedida de actuaciones administrativas
del nominador de la entidad (Alcalde Municipal) quien con fundamento
en la Ley 715 decide adelantar un proceso de reestructuracion
administrativa con el fin de adecuar la Planta de Personal a las
finanzas y cargas laborales que debian existir para cumplir las
funciones constitucionales y legales de la Alcaldia. El producto final se
debia notificar de conformidad con el art. 44 del Decreto 1568 por el
Jefe de la Unidad de Personal y para el caso por el Jefe de Talento
Humano, funcibn que era suya, por lo tanto procedié a comunicar la
supresion del cargo que se estableci6 mediante el acto administrativo
demandado, Decreto 0083 de 27 de abril de 2000.

La decisién se soport6 en el Estudio Técnico que contratd la Alcaldia,
estudio en el que se recomienda al nominador el listado de los cargos
a suprimir y las personas que debian ser reincorporadas o no de lo
que se colige que el Jefe de Talento Humano no fue quien determiné
muto propio que personas debian ser reincorporadas.

Indica que en proceso similar adelantado dentro de esta misma
jurisdiccion bajo idénticos presupuestos, el Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja indicd la no prosperidad de la nulidad del
decreto 0082 de 2000 por cuanto si se adelanté un estudio técnico y
en cuanto a la falta de competencia del Director de Talento Humano
consider6é que si era competente en los términos del art. 44 del
Decreto 1568. Dicha decision fue confirmada en su integridad

12 Folios 376 a 378 del expediente
13 Folios 379 a 384 del expediente
14 Folios 385 a 396 del expediente
15 Folio 397 del expediente.
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mediante sentencia del 6 de marzo de 2011 por la Sala Dual de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca.

Alega la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa en
su actuar toda vez que procedid de conformidad con lo sefialado en el
Art. 44 del Decreto 1568 de 1998.

Finalmente formula la excepcién de ausencia de dolo o culpa grave.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 MUNICIPIO DE TUNJA

La apoderada de la entidad accionante, dentro del término de traslado
allegd escrito de alegatos de conclusion's, reiterando lo consignado en
el escrito de la demanda; asi mismo considera que en el presente
caso se configuran los presupuestos consignados en el art. 90 de la
C.P. para la procedencia del medio de control que nos incumbe
atendiendo a la conducta desplegada por el demandado que generd la
declaratoria de responsabilidad del Municipio de Tunja toda vez que
la decisidn de supresion de cargos es una funcién que recae unica y
exclusivamente en cabeza del nominador (Alcalde Municipal).

Indica que para la fecha de los hechos el Director de Talento Humano
expidid y suscribié el Oficio DTH 0994 del afio 2000, con una falta de
competencia legal evidente como quiera que dicho oficio no
correspondi®é a una simple comunicacién sino por el contrario
constituyd la materializacién y/o protocolarizaciéon de la decision de
supresién del cargo.

Como consecuencia de dicho actuar gravemente culposo el Municipio
de Tunja fue condenado causando un detrimento patrimonial del
Municipio de Tunja y evidente nexo de causalidad entre el hecho y la
actuacién desplegada por el demandado.

4.2, De la parte demandada:

El apoderado del demandado presenta sus argumentos de cierre
haciendo las siguientes precisiones:

Seflala que dentro del expediente se evidencia que el Municipio de
Tunja adelantd una actuacidn administrativa consistente en un
proceso de reestructuracién administrativa en virtud de lo sefalado en
el Decreto 1572 de 1998 (art 148) reglamentario de la Ley 443 de
1998 y modificado en lo pertinente por el Decreto 2504 de 1998.

La Alcaldia de Tunja de conformidad con lo planteado y recomendado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contrata un estudio
técnico el cual recomienda suprimir algo mas de 100 cargos de la
Planta de Personal.

16 Folios 379 a 380 del expediente
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Indica que en procesos similares adelantado en su contra en el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Tunja con radicado 2013-0312
y del Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja bajo el radicado
2014-00153 se decidi6 negar las suplicas de la demanda por ausencia
del elemento subjetivo del dolo o culpa grave.

Seflala que en la mayoria de demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho adelantadas en la Jurisdiccion en las que también se
buscaba la anulacién de los actos administrativos adelantados
mediante el Decreto 0083 de 2000, la misma actuacidén administrativa
que origind la condena que aqui se tramita, no anuld dicha actuacién
indicando que no existié incompetencia del funcionario por cuanto el
articulo 44 del Decreto 1568 le otorga tal facultad al Jefe de Unidad
de Personal.v’

En consideracién a lo anterior considera que ante la ausencia de dolo
0 culpa grave no se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

4.3. Del Ministerio Publico:

La Procuradora 68 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunjazs,
allego Concepto No. 172, en el cual realiza un estudio normativo del
medio de control de repeticion, relacionando el marco general de tal
accion.

Para el caso objeto de la Litis seflala que con el material probatorio
allegado al proceso y con los lineamientos dados por el Consejo de
Estado, verifico el cumplimiento de cada uno de los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad del demandado, tales
como i) que surgid para el Estado la obligacion de reparar un dafio
antijuridico, bien sea por condena judicial, por conciliacién o por otra
forma de terminacién de un conflicto, ii) que el Estado pagd
totalmente dicha obligacion, lo que desde luego, le causd un
detrimento patrimonial, iii)la magnitud del detrimento patrimonial que
se reclama del demandado y su fundamento, puesto que no en todos
los casos coincide con el valor anterior, iv) que el demandado, a quien
debe identificar de manera precisa, es o fue agente del Estado,
acreditando la calidad o cargo que tuvo, v) que el demandado actuo
con dolo o con culpa grave, y vi) que el dafio antijuridico fue
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
demandado.

Como conclusién sefala que de acuerdo con el andlisis efectuado en el
caso bajo estudio no estdn presentes los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad patrimonial del sefor Francisco Javier
Flechas Ramirez como exdirector de Talento Humano de la Alcaldia
Mayor de Tunja por lo que solicita negar las pretensiones de la
demanda y declarar probada la excepcidn de ausencia de dolo o culpa
grave propuesta por el apoderado de la parte accionada.

17 Juzgado 8 Administrativo de Tunja, Rad. 2000-2140 de Maria Alicia Morales contra el Municipio de
Tunja
'8 Folios 385 a 396 del expediente
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I.I. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico Principal

El problema juridico consiste en determinar si el sefior Francisco
Javier Flechas Ramirez es responsable de la condena impuesta al
Municipio de Tunja, segun condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en fallo de 29 de septiembre de 2011
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2000-
02137 donde actudé como demandante Flor del Carmen Pacheco,
imponiendo como condena reintegrar a la referida sefiora, asi como el
pago indexado de los salarios y prestaciones dejadas de percibir.

1.1. Marco Juridico y Jurisprudencial.

Para resolver el problema planteado, el Despacho analizara: i) las
generalidades de la accién de repeticion, y ii) la verificacion de los
presupuestos de procedencia de la misma para su interposicion vy iii) el
caso concreto.

1.1.1 Consideraciones generales de la accion de repeticion.

Esta accidén, como mecanismo judicial que la Constitucién y la ley
otorgan al Estado, tiene como propdsito el reintegro de los dineros
que por los dafios antijuridicos causados como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
publico e incluso del particular investido de una funcién publica hayan
debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de una
indemnizacién, por manera que la finalidad de esa accidon es la
proteccion del patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva
de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal, el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que:

“en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”.

En tal sentido, la accién de repeticidon fue consagrada en el articulo 78
del Cédigo Contencioso Administrativo —declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000- como un
mecanismo para que la entidad condenada judicialmente por razén de
una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
funcionario suyo, pueda solicitar de este el reintegro de lo que ha
pagado como consecuencia de una sentencia o de una conciliacion o
de otra forma de terminacion de un conflicto.

Asi pues, de conformidad con la aludida disposicion legal, el particular
afectado o perjudicado con el dafio antijuridico por la accién u omision
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estatal, estd facultado para demandar a la entidad publica, al
funcionario 0 a ambos. En este ultimo evento, la responsabilidad del
funcionario habra de establecerse durante el proceso.

El Despacho advierte que los hechos que dieron lugar a la presente
demanda sucedieron el veintisiete (27) de abril de dos mil (2.000),
esto es, antes de la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 678
de 2001, por lo tanto, dicha norma no es aplicable a los aspectos
sustanciales del caso, solo a los elementos procesales, tal cual lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado??, en este orden de
ideas se estudiara el presente caso conforme a lo dispuesto por los
articulo 77 y 78 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1.1.2 Naturaleza juridica - elementos y requisitos de
procedibilidad

En sentencia C - 619/02 de la Honorable Corte Constitucional, en
relacion con la naturaleza juridica de la accién de repeticidn se
reconoci0 que dicha accién es el medio idéneo para que la
administracion obtenga el reintegro del monto que ha debido de pagar
a modo de indemnizacion por los dafios antijuridicos que haya
causado un agente publico?!.

1.1.3. Presupuestos de procedencia de la accidon de repeticion

De conformidad con la normatividad aplicable al caso concreto se
establecieron como requisitos de procedibilidad los siguientes:

* Que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccién
contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos que
con su accidén u omisién ha causado a un particular;

e Que se encuentre claramente establecido que el dafo
antijuridico se produjo como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del funcionario o ex-funcionario
publico;

* Que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma
de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de
condena.

Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sefialado
como elementos de la accién de repeticidn los siguientes??:

9 ARTICULO 31. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las
normas que le sean contrarias. La cual se surtié el 4 de agosto de 2001.
20 M.P. Mauricio Fajardo (E), Expediente, 37722 del 9 de junio de 2010; M.P. Ramiro Saavedra Becerra
Exp: 30327 Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil siete (2007)

21 "el medio judicial [id6neo] que la Constitucién y la ley le otorgan a la Administracién Publica para obtener
de sus funcionarios 0 ex funcionarios el reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido reconocer
a los particulares como resultado de una condena de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por
los darfios antijuridicos que les haya causado

22 27 de noviembre de 2006. Exp: 18.440; 6 de diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008.
Exp: 24.241; 26 de febrero de 2009. Exp: 30.329; 13 de mayo de 2009. Exp: 25.694

9

Up’é
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e La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como
tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere
generado una condena o la obligacidon de pagar una suma de
dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o
cualquier otra forma de terminaciéon de un conflicto;

e La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad
publica o la obligaciéon de pagar una suma de dinero derivada de
una conciliacidén, transaccién o de cualquier otra forma de
terminacién de un conflicto;

e El pago realizado por parte de la Administracion; y

e La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o
gravemente culposa.

En donde, los tres primeros se ha reconocido son de caracter objetivo.
Por su parte la calificacién de la conducta del agente de gravemente
culposa o dolosa, es de caracter subjetivo, por lo tanto, se debe
analizar con base en la norma vigente en la fecha de presentacion de
la demanda, siendo estos los articulos 177 del C.P.C.23, 77 y 78 del
C.C.A.

Asi las cosas, el Despacho analizard si en el presente caso estan
reunidos o no los presupuestos para la procedencia de la accién de
repeticion que ejercid la entidad territorial demandante.

No obstante, debe recordarse a la entidad publica que ejerce la
accion de repeticion, que sobre ella recae la carga de probar los
elementos objetivos y subjetivos mencionados para la prosperidad de
dicha accién, como lo manifestd el Consejo de Estado en sentencia de
31 de agosto de 20062

“"Es del caso advertir a la entidad demandante que el derecho -
deber de ejercer la accién de repeticion contra los funcionarios y
exfuncionarios o particulares que ejerzan funciones publicas,
comporta tanto el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto
al incoar la acciébn como durante las etapas previstas para ello
dentro del proceso, con el fin de demostrar judicialmente los
presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente publico, por la
cual debe reparar al Estado las sumas que éste cancelé a las
victimas dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademas se
traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso al
demandado servidor o ex servidor publico o particular que ejercio

2 ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no requieren prueba.

2% Sentencias que dictd la Seccidn Tercera el 31 de agosto de 2006: Exp. 17.482. Actor: Nacidn,
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. Demandado: Manuel de JesUs Guerrero Pasichana. Consejera
Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Exp. 28.448. Actor: Loteria “La Nueve Millonaria de la Nueva
Colombia Ltda.”. Demandado: Elkin Antonio Contento Sanz. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa
Palacio.
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funcién publica, de suerte que le permita presentar sus pruebas y
contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo
por los hechos que originaron una indemnizacién o el pago de una
condena.

"No se satisface esta conducta procesal cuando la actora se limita a
afirmar o incluso, en principio, cuando simplemente allega al
expediente la sola sentencia de condena a cargo del Estado?,
puesto que este juicio no se trata de una pretension ejecutiva en
contra del servidor publico, sino de un proceso contencioso y
declarativo de su responsabilidad por culpa grave o dolo en su
accion u omision que habria ocasionado un dafio que resarcié el
Estado, y en el cual el interesado en obtener una sentencia
favorable de la jurisdiccion debera desplegar una actividad
probatoria prolifica, acorde y proporcional con dicho interés, siendo,
por tanto, indispensable que sea celoso en atender la carga procesal
probatoria que implica el acreditamiento de los elementos que han
sido explicados, para el éxito y prosperidad de las pretensiones y el
aseguramiento de los fines constitucionales y legales de la accién de
repeticion, lo cual no se evidencié en el presente caso”.

1.2. Caso Concreto

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente
tenemos:

e Copia de la Sentencia de fecha 29 de septiembre de 2011
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado
por Flor del Carmen Pacheco Pacheco contra el Municipio de
Tunja, a través de la cual se condend al Municipio de Tunja a
reintegrar a la accionante junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 1 de mayo de
2000 y hasta el momento del reintegro.2¢

e Constancias de notificacion de la providencia anterior.?’

e Constancia de ejecutoria de la sentencia referida la cual segun
lo indica la Secretaria del Juzgado Trece Administrativo ocurrio
el dia 19 de octubre de 2011.28

e Copia de la Resolucion No. 0337 de 14 de junio de 2012 por la
cual se ordena el pago de unos salarios y prestaciones sociales
en cumplimiento del Fallo Judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca Rad. 2000-3137.2

e Copia de la Resolucion No. 0736 de 11 de diciembre de 2012
por la cual se liquidan salarios y prestaciones no tenidas en
cuenta en la Resolucion anterior.3°

25 Dicha sentencia condenatoria allegada en debida forma sera prueba de uno de los elementos objetivos
de la accién y asi mismo una prueba que serd evaluada con el conjunto de los demas medios de
conviccién que obren en el proceso, bajo las reglas de la sana critica, con el fin de averiguar ta veracidad
de los hechos que se debaten y determinar la prosperidad de las pretensiones o de las oposiciones en el
juicio de responsabilidad objeto de la accidn de repeticidén o el llamamiento en garantia.

26 |5, 24-38
27 Fls. 163-164
28 F), 165

29 Fls. 45-66
30 Fls, 68-76
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Constancia de notificacién de la Resolucién No. 0736 de 11 de
diciembre de fecha 13 de diciembre de 2012.3t

Comprobante de egreso No. 20130482 de fecha 28 de febrero
de 2013 por valor de $115.256 pagado por el Tesorero
Municipal a Flor del Carmen Pacheco.3?

Comprobante de egreso No. 20130492 de fecha 28 de febrero
de 2013 por valor de $10.425.962 pagado por el Tesorero
Municipal por aportes patronales de Flor del Carmen Pacheco.?
Comprobante de egreso No. 20121274 de fecha 25 de junio de
2012 por valor de $142.601.433 pagado por el Tesorero
Municipal a Flor del Carmen Pacheco.3*

Certificado de aportes efectuados por el Municipio de Tunja al
Sistema de Seguridad Social para Flor del Carmen Pacheco.%
Certificacion laboral en la cual se hace constar que el sefior
Francisco Javier Flechas Ramirez , identificado con Cédula de
Ciudadania No. 6.769.952 expedida en Tunja laboré como
Director Administrativo Codigo 009-03 (traslado) de la Direccion
de Talento Humano del 13 de marzo de 2000 al 20 de julio de
2000.36 37

Certificacion expedida por el Tesorero del Municipio de Tunja de
los pagos efectuados por el Municipio con ocasion de la condena
impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2000-02137
siendo demandante Flor del Carmen Pacheco.s®

Copia del Decreto 0083 del 27 de abril de 2000 por el cual se
establecié la Planta de Personal de la Alcaldia Mayor de Tunja.?
Copia del Manual de Funciones del Municipio de Tunja, para el
cargo de Director Administrativo adoptado mediante Resolucién
No. 000632 de 1996%

Copia del Decreto 0106 de 26 de mayo de 2000 por el cual se
hacen unas incorporaciones a la Planta de Personal del Municipio
de Tunja.*!

Copia del Oficio DTH 0994 de fecha 27 de abril de 2000 por el
cual el Director de Talento Humano Francisco Javier Flechas
Ramirez le comunica a Flor del Carmen Pacheco la supresion de
Su cargo.®

Actas de posesiéon del exfuncionario demandado en el cargo de
Director Administrativo del Municipio de Tunja de fechas 21 de
diciembre de 19994 y de 13 de marzo de 2000.4

Copia de la Resolucidon N. 1694 de 8 de agosto de 2000 por el
cual se adopta el manual especifico de funciones y requisitos de

31 Fls, 77 - 78

35 Fls, 82- 116

B A, 117

37 F|. 306

38 Fis, 202

39 Fls.225-227 y 308-310
40 Fis, 228-230

41 Fls, 231-236

42 F|, 237

43 F|. 305

44 F. 306
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los diferentes empleos de la Planta de Personal de la Alcaldia de
Tunja.#

e Se verificé que en providencia de fecha 8 de octubre proferida
por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, dentro de proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantada bajo el radicado No. 2000-2140 actor
MARIA ALICIA MORALES DE SILVA, demandado: MUNICIPIO DE
TUNJA, dentro de la parte considerativa, el Despacho en dicha
oportunidad considerd que frente al cargo de competencia por
parte de quien expidid el acto administrativo (Oficio DTH 0992
de 27 de abril de 2000), senald:

“"Cargo que no se encuentra llamado a prosperar por cuanto no
existe incompetencia del Director de Talento Humano de la
entidad demandada para proferir el Oficio DTH 0992 de 27 de
abril de 2000, por cuanto el art. 44 del Decreto 1568 de 1998
le otorga tal facultad al Jefe de Persona...”™¢

Ahora, de acuerdo al acervo probatorio allegado legalmente al
expediente, y los parametros previamente expuestos y enunciados
por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a realizar la revision de cada uno de los mismos con el sub
lite, de la siguiente manera:

4.3.1.- La existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio que imponga una obligacion a cargo de la entidad
estatal correspondiente

Este primer presupuesto se encuentra satisfecho en el sub examine,
dado que en el proceso se probd la condena impuesta a la entidad
demandante, mediante la sentencia de 29 de septiembre de 2011%,
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Boyacd, que declaré la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio DTH 994 de 27 de abril de 2000,
expedido por el Director de Talento Humano de la Alcaldia de Tunja y
ordend el reintegro de Flor del Carmen Pacheco Pacheco junto con el
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde
el 1 de mayo de 2000 y hasta que se efectuara el reintegro.

Por consiguiente, se demostré la existencia de una condena de
caracter patrimonial por parte de la Justicia de lo Contencioso
Administrativo en contra del Departamento de Boyacd, por cuya
virtud se abrid paso la accion de repeticion de la referencia.

4.3.2.- El pago de la indemnizacion por parte de la entidad
publica

Al respecto, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha sido

45 Fls. 311 - 364

46 F|. 683 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por Maria Alicia Morales
del Silva contra el Municipio de Tunja. Adelantado en el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Tunja bajo el radicado 2000-2140 Expediente recibido en calidad de préstamo del Archivo Central de
Santa Rita.

“7 Fls, 24 - 39
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consistente en sefialar que para efectos de acreditar el pago como
presupuesto de procedencia de la accién de repeticion, no basta que
la entidad publica aporte documentos de sus propias dependencias, si
en ellos no estd la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario
del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable
que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacién.

Asi 10 ha sostenido de manera uniforme y reiterada la Sala de tal
Corporacion:

"La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo gque
hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido

impuesta por condena judicial o que hubiere asumido en virtud de
una conciliacién, a través de prueba que, en caso de ser
documental, generalmente®® suele constituirse por el acto mediante
el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su
apoderado y por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo

que deben estar suscritos por el beneficiario.

“"El pago, en los términos del articulo 1.626 del Cédigo Civil, es la

ejecucién de la prestacién debida y debe probarlo quien lo alega,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.757 ibidem. En
consecuencia, no_ basta que la entidad publica aporte
documentos emanados de sus propias dependencias, Si_en
ellos no estd la manifestacion expresa del acreedor o
beneficiario _del pago sobre su recibo a entera satisfaccion,
requisito indispensable que brinda certeza en relacion con la
extincion de la obligacion.

(...)
"El pago, de conformidad con lo previsto en la ley*, debe
acreditarlo _quien lo alega:; en consecuencia, la entidad

publica debe acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que
le fue impuesta por condena judicial o en la conciliacidn a través de

la prueba que generalmente®® es documental, constituida las mas de
las veces con el acto por medio del cual se dispone el cumplimiento
de la obligacion y_con el documento indicativo del recibo a
satisfaccion _de la suma dineraria correspondiente suscrito
por el acreedor, que puede ser una constancia de pago, un
recibo de consignacion o un paz y salvo.

"Por todo lo anterior la Sala concluye gque la Administracién no probé
el pago y por ende, dejé de acreditar el dafio alegado consistente en

48 Original de la cita: “El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en gue
se trate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito sera apreciado
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias
especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, 0 que su valor y la calidad de las
partes justifiquen tal omisién, situacidon que no es comin debido a la prudencia y diligencia que todas las
personas acostumbran observar en sus relaciones juridicas.

49 Original de la cita: “Articulo 1.757 del Cédigo Civil”.

50 Original de la cita: “El articulo 232 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en gue
se trate de probar el pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito sera apreciado
como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por las circunstancias
especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las
partes justifiquen tal omision”.
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la disminucién del patrimonio del Estado”™! (Se deja destacado en
negrillas y en subrayas).

Bajo esa misma linea de pensamiento, este Despacho observa que en
efecto, con la demanda se aportd las copias de los siguientes
documentos por medio de los cuales se pretende documentar el pago
de la condena impuesta al Ente Territorial, cuyas copias auténticas
fueron acompafiadas del libelo de la demanda de la siguiente manera:

e Comprobante de egreso No. 20130482 de fecha 28 de febrero
de 2013 por valor de $115.256 pagado por el Tesorero
Municipal a Flor del Carmen Pacheco.5?

¢ Comprobante de egreso No. 20130492 de fecha 28 de febrero
de 2013 por valor de $10.425.962 pagado por el Tesorero
Municipal por aportes patronales de Flor del Carmen Pacheco.5?

e Comprobante de egreso No. 20121274 de fecha 25 de junio de
2012 por valor de $142.601.433 pagado por el Tesorero
Municipal a Flor del Carmen Pacheco.5

e Certificado de aportes efectuados por el Municipio de Tunja al
Sistema de Seguridad Social para Flor del Carmen Pacheco.55

e Certificacién expedida por el Tesorero del Municipio de Tunja de
los pagos efectuados por el Municipio con ocasién de la condena
impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2000-02137
siendo demandante Flor del Carmen Pacheco.%¢

Ahora, conforme a las pruebas relacionadas se evidencia que el Ente
Territorial demandante demostré a través de los documentos que
preceden (sin que los mismos hayan sido tachados o refutados por la
parte demandada), que realizd el pago de la condena impuesta en via
judicial, cumpliéndose con ello el sequndo presupuesto.

4.3.3.- La caducidad de la accion en el caso sub examine
En cuanto a la caducidad de la accién de repeticidn, se ha sostenido®’:

"Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accion
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo
reembolso se demanda, el cual es determinante para acreditar el daio
y para sefalar la oportunidad para formular la demanda de
repeticién. Tratandose del ejercicio oportuno de la accion de
repeticion cabe precisar que existen dos momentos a partir de los

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de abril de
2010, exp. 33.407, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, entre muchas otras decisiones de la Sala.

52 Fl. 79

53 F). 80

54 Fl. 81

55 F1s. 82- 116

% Fls. 202
57 Sentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120, entre muchas otras providencias.
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cuales empieza a contarse el término de dos afios para impetrar la
accién, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4
del C.C.A.”. (Se destaca).

Como quedd expuesto, el pago que realizé el Municipio de Tunja a la
sefiora Flor del Carmen Pacheco Pacheco, por concepto del
cumplimiento de la sentencia de 29 de septiembre de 2011, emitida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, se produjo el 28 de febrero
de 20138, esto es, antes de que venciera el término de 18 meses
previsto en el articulo 177 del C.C.A.

En consecuencia, el plazo de caducidad para el presente caso se
contabiliza a partir del dia siguiente del pago efectuado por la entidad
demandante, es decir, desde el la fecha mencionada hasta el 1 de
marzo de 2015, y dado que la demanda se present6 el 25 de julio de
20135, se impone concluir que la accion se ejercié dentro del término
de 2 afios previsto en el ordenamiento juridico.

4.3.4.- La condicion de ex agente del Estado del demandado

e Este presupuesto también se encuentra acreditado en el
proceso, mediante Certificacion Laboral en la cual se hace
constar que el sefior Francisco Javier Flechas Ramirez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.769.952 expedida
en Tunja laboré como Director Administrativo Cédigo 009-03
(traslado) de la Direccién de Talento Humano del 13 de marzo
de 2000 al 20 de julio de 2000.¢° Y Actas de posesion del
exfuncionario demandado en el cargo de Director Administrativo
del Municipio de Tunja de fechas 21 de diciembre de 1999 y de
13 de marzo de 2000.¢2

4.3.5.- Que la condena haya sido impuesta como consecuencia
del actuar doloso o gravemente culposo del ex servidor

Para determinar la conducta dolosa o con culpa grave se debe acudir
a la norma aplicable en la fecha de la ocurrencia del hecho generador
de la demanda (27 de abril de 2000), siendo esto lo dispuesto por el
articulo 63 del Cédigo Civil:

"ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear

58 Fls. 79 - 81
59 F), 158
80 F|, 117
61 F. 305
62 F|, 306
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en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia
que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro”.

Este concepto ha sido estudiado y desarrollado a profundidad por
parte del Consejo de Estado®? y la Corte Constitucional®4, al respecto
se ha dicho que el Juez debera tener en cuenta otros elementos tales
como la buena o mala fe del agente del estado, las funciones de
acuerdo a los reglamentos, en relaciéon con estas ultimas se ha dicho
gue es necesario demostrar que el incumplimiento de las mismas fue
debido a una actuacién consciente y voluntaria®, para concluir que el
régimen de responsabilidad aplicable en estos casos, es el de la
responsabilidad subjetiva®®.

En este orden de ideas y revisado tanto el acervo probatorio como los
argumentos de la parte demandante, se observa que, |la
fundamentacion para calificar la conducta del demandado como
dolosa o gravemente culposa estd sustentada en lo manifestado por el
Tribunal Administrativo de Descongestion en la sentencia en la que se
declaré la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DTH
994 de 27 de abril de 2001 expedido por el Director de Talento
Humano de la Alcaldia de Tunja.

El Consejo de Estado en un caso similar estimd que la sola sentencia
condenatoria no es prueba suficiente para demostrar este elemento®’.

63 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicté la Seccion Tercera: 25 de julio de 1994.
Expediente: 8483. Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo; 21 de octubre de 1994.
Expediente: 9.618. Consejero Ponente: Dr. Julio César Uribe Acosta; 12 de abril de 2002. Expediente:
13.922. Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar; 5 de diciembre de 2005. Expediente:
23.218. Consejera Ponente: Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez; y auto de 22 de mayo de 2003.
Expediente: 23.532. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.

64 Sentencia C -100 que dicto la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.Magistrada Ponente: Dra.
Martha Victoria Sachica Méndez. Sentencia C - 430 que dicté la Corte Constitucional el 12 de abril de
2000. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.

65 Sentencia del 27 de noviembre de 2006. Expediente: 23.049. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra
Becerra

66, Sentencia del 9 de junio de 2010. Expediente: 37.722. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo (e). “en
la cual juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion,
no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, permite
deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta”.

67 Sentencia del 22 de julio de 2009. Expediente: 27.779. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
“En este punto ddebe reiterarse que la motivaciéon de la sentencia judicial que imponga un
condena patrimonial a cargo de una entidad piblica y el pago de la misma no son pruebas
idoneas para establecer per se la responsabilidad del demandado en accién de repeticion. £n
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En el sub lite y como se deduce de la sentencia de 29 de septiembre
de 2011, emitida por el Tribunal Administrativo de Descongestion de
Boyacd dentro del proceso 2000-02137.

En la parte motiva de la referida providencia se efectud el estudio de
legalidad de los actos administrativos a través de los cuales el
Municipio de Tunja adelantd proceso de reestructuracion en su planta
de personal.

Fueron analizados el Decreto 0083 de 27 de abril de 2000 por medio
del cual se adoptd una Planta de Personal en el Municipio de Tunja y
el oficio DTH 0994 del 27 de abril de 2000, a través del cual el
Director de Talento Humano del Municipio comunicé a la actora la
supresion de su cargo.

En cuanto al Decreto 0083 de 27 de abril de 2000, el Tribunal
consider6 que éste no modificd la situacién particular de la
demandante razon por la cual no fue objeto de declaratoria de
nulidad, contrario sensu el Oficio DTH 0994 de abril de 2000 que fue
el que le comunico a la actora la supresién de su cargo.

Considerdé el Tribunal que el Director de Talento Humano actué fuera
de su competencia al establecer los funcionarios a quienes se les
habia suprimido el cargo, declard la nulidad del Oficio DTH 0994 de
abril de 2000 y ordend reintegrar a Flor del Carmen Pacheco Pacheco
a un cargo de igual o superior categoria al que venia desempefiando
junto con el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el 1 de mayo de 2000.

Ahora bien, resulta del caso analizar la conducta del exservidor para
determinar si la misma se configura dentro del dolo o la culpa grave
que permita establecer un comportamiento contrario a derecho
encaminado a causar dafio 0 cuando menos sea consecuencia de un
actuar negligente ajeno a toda justificacion.

Asi pues, independientemente de la legalidad o ilegalidad de la
actuacién se debe entrar a determinar si la conducta del servidor
publico se ajustd a los estandares de correccién o si por el contrario
los desbordd hasta descender a los niveles que no se esperarian ni
siquiera de la actuacién de una persona negligente.

Del material probatorio recaudado se logré establecer que el sefior
Francisco Javier Flechas Ramirez se desempenaba como Director
Administrativo Cddigo 009-03 (traslado) de la Direccién de Talento
Humano del 13 de marzo de 2000 al 20 de julio de 2000.68 Y que en
ejercicio de sus funciones suscribio el oficio DTH 0994 del 27 de abril

efecto, en aquellos casos en los cuales la accion de repeticion se fundamenta unicamente en las
consideraciones que dieron lugar a la imposicién de una condena, la Sala ha sostenido que
estas no son suficientes para comprometer al demandado ni para concluir que su actuacion
hubiere sido dolosa o gravemente culposa, dado que /a conducta imputada debe ser demostrada en
el proceso de repeticion en aras de garantizar a favor del demandado el debido proceso, puesto que la
cgaccio’n de repeticion es auténoma e independiente respecto del proceso que dio origen a la misma”

Fl. 117
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de 2000 tal y como se determina en el manual de funciones
“Resolucion No. 000632 de 1996 en el que se sefiala la siguiente:

“11. Administrar el Personal, en coordinacidn con el Secretario de
Servicios Internos, de acuerdo con las disposiciones legales,
estatutarias y reglamentarias vigentes...”

Tal y como lo sefiala el accionado en la contestacion de la demanda su
actuar se efectué en cumplimiento de las funciones conferidas al Director de
Talento Humano y en la disposicién contenida en el Art. 44 del Decreto 1568
de 1998 que indica:

“Articulo 449°.- Suprimiendo un empleo de carrera
administrativa, el Jefe de la Unidad de Personal o de la
dependencia que haga sus veces deberda comunicar tal
circunstancia a su titular, poniéndolo, ademas, en conocimiento del
derecho que le asiste de optar entre percibir la indemnizaciéon que
para el efecto sehale el Gobierno Nacional o de tener tratamiento
preferencial para ser incorporado a un empleo equivalente conforme
con las reglas establecidas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998”.
(Subrayado y resaltado del Despacho)

Al Respecto la Delegada del Ministerio Publico, dentro del concepto
rendido a este Despacho ha sefalado:

“De la lectura y el andlisis del expediente originario, asi como de las
pruebas documentales que reposan en el medio de control que nos
ocupa, para esta Delegada la conducta desplegada por el demandado
fue producto del cumplimiento de la funcion asignada en el Art. 44 del
decreto reglamentario No. 1568 de 1998 en cuanto a la comunicacion
que debia hacer el Jefe de la Unidad de Personal o de la Dependencia
que haga sus veces, procedié a proyectar oficio de comunicacion a la
sefiora Flor del Carmen Pacheco, sin haber advertido riesgo alguno
para su expedicion...””°

Ahora bien, el Despacho verificd que caso similar adelantado dentro
de esta misma jurisdiccion, en providencia de fecha 8 de octubre
proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, dentro de proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantada bajo el radicado No. 2000-21 actor MARIA ALICIA
MORALES DE SILVA, demandado: MUNICIPIO DE TUNJA, dentro de la
parte considerativa, el Despacho en dicha oportunidad considerd que
frente al cargo de competencia por parte de quien expidio el acto
administrativo (Oficio DTH 0992 de 27 de abril de 2000), éste no se
encontraba llamado a prosperar por cuanto no existia incompetencia
del Director de Talento Humano de la entidad demandada para
proferir el Oficio DTH 0992 de 27 de abril de 2000, por cuanto el art.
44 del Decreto 1568 de 1998 le otorga tal facultad al Jefe de
Persona...”t

69 Fls. 228-230

70 F|. 17, Concepto No. 172 de 3 de octubre de 2016 rendido por la Procuradora Judicial I No 68
Delegada ante el Juzgado Séptimo Administrativo de Tunja.

7 Fl. 683 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por Maria Alicia Morales
del Silva contra el Municipio de Tunja. Adelantado en el Juzgado Once Administrativo del Circuito de
Tunja bajo el radicado 2000-2140 Expediente recibido en calidad de préstamo del Archivo Central de
Santa Rita.
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Asi pues, conforme al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil,
le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen: por tal
razon, la entidad accionante estaba en la obligacién de probar la culpa
grave o el dolo de la actuacion desplegada por el funcionario, no sélo
anexando la sentencia por medio de la cual se anuld el acto, como lo
hizo, sino también las pruebas que demostraran que aquél actué con
desviacion de poder, cuando expidio el Oficio DTH 0994 de 27 de abril
de 2000, acervo probatorio que se echa de menos en el proceso.

Se insiste, en que revisado el proceso, no se halla ningun elemento de
prueba que demuestre que el accionado obré con dolo o culpa grave
al proferir el Acto Administrativo anulado. Los instrumentos
probatorios allegados, tales como la sentencia de segunda instancia
que declaran nulo el oficio en mencién y las constancias de pago
respectivas de la suma de dinero a la que fue condenada no son
suficientes para probar el elemento fundamental de la accién de
repeticion. En efecto, los elementos subjetivos de dolo y culpa grave
hacen parte del onus probandi en cabeza de la actora, y al no cumplir
con esta norma de conducta, la regla de valoracién del juez, es en
contra de la parte que debia probar y no probd.

Si bien, las sentencias allegadas comportan un significado y mérito
para la valoracién del dolo y la culpa grave, son sélo un indicio que no
es prueba suficiente para condenar en accion de repeticién, de lo
contrario estariamos ante un juicio automatico de responsabilidad.

En diferentes oportunidades, el Consejo de Estado ha puesto de
presente la importancia de probar la culpa grave o el dolo en la
actuacion del demandado. Al respecto manifestd:

“v) Sin embargo, no parece debidamente acreditado que el
demandado hubiese actuado con dolo o culpa grave, toda vez,
gue el demandante no aporto prueba alguna al respecto.

En efecto, en relacién con este asunto, el actor se limité aportar
con la demanda fotocopias autenticadas de las sentencias de
primera y segunda instancia, -que, se insiste, son importantes
para acreditar algunos de los aspectos expuestos, como son los
relacionados con el dano antijuridico causado por la
Administracion y la consecuencial condena judicial-, pero se
abstuvo de aportar o solicitar la practica de pruebas tendientes
a acreditar que el demandado actud con dolo o con culpa grave.
Ante tal omision, no resulta posible dictar sentencia estimatoria
de las pretensiones, toda vez que las pruebas idoneas, regular
y debidamente arrimadas al proceso, que acrediten que la
conducta del demandado fue dolosa o gravemente culposa
resultan indispensables, en la acciéon de repeticion, para
condenar al demandado y, ni lo dicho en las sentencias que
condenaron al Estado, ni la valoracion probatoria en ellas
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contenida puede entenderse como suficiente para suplir la
omision mencionada”’?.

En consecuencia, como la entidad no cumpli®¢ con uno de los
requisitos para la prosperidad de la accién, esto es, probar que el
demandado actué con dolo o culpa grave, este Estado Judicial
declarara probada la excepcién de Ausencia de dolo o culpa grave
propuesta por el demandado y negara las pretensiones de la
demanda.

3.- COSTAS.-

El articulo 188 del CPACA dispone que: .

T PR S
Vuer, TOFEL

"Salvo en los procesos en qué se ventile un interés publico, la sentencia
dispondréd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Conforme a lo anterior este estrado judicial se abstendra de condenar
en costas a la entidad accionada

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar probada le excepcion de ausencia de dolo o
culpa grave propuesta por el demandado.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por el
Municipio de Tunja contra Francisco Javier Flecas Ramirez, de
conformidad con la parte motiva del presente fallo.

TERCERO.- No condenar en costas a la entidad demandante.

CUARTO.- En firme la decisién emitida, efectlese la devolucién de los
expedientes allegados en calidad de préstamo por parte del Archivo
Central de Santa Rita, haganse las comunicaciones del caso y
archivense el proceso previa anotacion en el programa “Justicia Siglo
XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios de los procesos quedaren
remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la

72 gentencia de 4 de diciembre de 2006. Expediente: 21.926. Actor: Municipio de Tauramena. C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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devolucion correspondiente. Asi mismo desde ahora se autoriza la
expedicidn de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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