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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, once (11) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion No. 15001-33-31-007-2012-00016-00

Demandante: TIGOF Y CIA.  LTDA INGENIEROS
CONTRATISTAS - INVIC INGENIEROS
CQNTRATISTAS S.A. Y ALFONSO
GOMEZ LEON), en condicion de
integrantes del CONSORCIO
GUATEQUE 2007 (INTEGRADO POR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE E INSTITUTO
NACIONAL DE ViAs

Medio de Control: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia dentro del proceso ordinario de controversias
contractuales promovido por el CONSORCIO GUATEQUE 2007
(INTEGRADO POR TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS
- INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE vy el
INSTITUCTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS).

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA
1.1.1. Pretensiones:

TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS,  INVIC
INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. y ALFONSO GOMEZ LEON), en su
condicion de integrantes del CONSORCIO GUATEQUE 2007,
actuando por conducto de apoderado debidamente constituido para el
efecto, acude ante esta jurisdiccion en ejercicio de la accion de
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controversias contractuales consagrada en el articulo 87 del C.C.A., en
procura de obtener la nulidad de dos actos administrativos, a saber: (i)
Resolucion No. 297 del 1° de febrero de 2010, por medio de la cual el
Subdirector de la Red Nacional de Carreteras del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS INVIAS (INVIAS) declard ocurrido el siniestro de estabilidad de la
obra objeto del contrato 3460 de 2007, y (ii) Resolucion No. 3070 del 14
de julio de 2010, mediante la cual el mismo funcionario resolvié de manera
negativa los recursos de reposicion interpuestos contra el primer acto.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se declare que la
organizacion consorcial no es culpable de los dafios ocurridos en la obra
objeto del contrato.

1.1.2.Hechos:

Para fundamentar sus pretensiones, el libelista relata las circunstancias que
se sintetizan a continuacion:

- En primer lugar, indica que entre el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), en condicion de entidad contratante, y el CONSORCIO GUATEQUE
2007, en calidad de contratista, se suscribié el contrato de obra No. 3460 de
2007.

- Segln su dicho, el objeto del negocio juridico se circunscribié al
mejoramiento y mantenimiento de la carretera GUATEQUE - AGUACLARA -
SECTOR LAS JUNTAS - SANTAMARIA- TRAMO 5608, por valor de DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES DIEZ MIL CIENTO SESENTA' Y
UN PESOS ($2.942.010.161), incluidas las obras complementarias y la
provision PAGA, asi como el valor de estudios y disefios y el IVA,
estableciéndose un plazo inicial de 8 meses, adicionado posteriormente por
un periodo de 40 dias, todo ello bajo la interventoria del CONSORCIO INUC.

- Por otra parte, sefiala que el dia 5 de diciembre de 2008, se suscribi6 el
acta de recibo definitivo de la obra, donde ademas del contratista,
intervinieron el supervisor y el interventor del contrato, agregando que
finalmente el acta de liquidacion fue suscrita el 29 de mayo de 2007.

- Precisado lo anterior, refiere que mediante Resolucion No.00297 del 10 de
febrero de 2010, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), declaré la
ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra objeto del referido negocio
juridico, y como consecuencia de ello ordend hacer efectiva la garantia
constituida para el efecto, contenida en la pdliza unica de cumplimiento No.
1154561 expedida por la Compafiia Liberty Seguros S.A., junto con sus
anexos.

- Segun se dice en la demanda, el argumento principal del precitado acto
administrativo se centrd en el oficio No. NUC 3496-307 del 17 de septiembre
de 2009, por medio del cual la interventoria del contrato hizo referencia a
las presuntas circunstancias que dieron origen a los dafios de la obra.

- En este punto, aduce que ante la existencia de fundamentos serios que
desvirtian la motivacion de la referida resolucidn, se interpuso el
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correspondiente recurso de reposicion, el cual afirma, fue desatado a través
de la Resolucion No. 3277 del 14 de julio de 2010, por medio de la cual se
modificé el acto inicial en cuanto al monto a pagar con ocasion del siniestro.

- Con todo, asegura que en este ultimo acto administrativo el ente
demandado no controvirti6 los argumentos expuestos en el escrito de
impugnacion, sino que por el contrario, se limitd a relacionar documentos
nuevos, esto es, diferentes a los tenidos en cuenta para sustentar la decisién
inicial, por lo que no fue posible ejercer el derecho de defensa contra ellos
en sede gubernativa.

1.1.3.Normas violadas y concepto de la violacion:

El apoderado de la parte demandante considera que con la expedicién de
los actos acusados se desconocieron las siguientes normas: Articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia; articulo 14 del Decreto 4828 de 2008,
por medio del cual se establece el régimen de garantias para la
contratacion de la administracion; Resolucién No. 3662 del 13 de agosto de
2007, proferida por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), por medio
de la cual se establece el procedimiento de sanciones a los contratistas;
las Especificaciones Generales de Construcuon de Carreteras aprobadas
por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), en el afio 2007;
Resolucion No. 3288 de 2007, expedida por el Ministerio de Transporte, a
través de la cual se actualizaron las especificaciones generales de
construccién de carreteras para los contratos de obra celebrados por el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) la norma técnica INV E - 735 -
07, sobre GRAVEDAD ESPECIFICA MAXIMA TEORICA (GMN) Y DENSIDAD
DE MEAZCLA ASFALTICA PARA PAVIMENTOS; y, Decreto 2056 de 2003,
donde se sefialan las obligaciones de los funcionarios del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS).

Para explicar el concepto de la violacion, el libelista se refirio a los
siguientes puntos:

1.1.3.1. Motivos de inconformidad frente a la Resolucion No. 297
del 1° de febrero de 2010, por medio de la cual el Subdirector de la
Red Nacional de Carreteras del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS (INVIAS), declaroé ocurrido el siniestro de estabilidad de la
obra objeto del contrato 3460 de 2007:

Como primera medida, sostuvo que los argumentos que sirvieron de
sustento a la declaratoria del siniestro no corresponden a la realidad ni al
estado de la ciencia, toda vez que, en su criterio, los procedimientos que
fueron aplicados por la administracion no son los idéneos para determinar
la causa de los dafios o imperfectos que se presentaron en el tramo de la
via objeto del contrato.

Al respecto, resalta que el fundamento central del acto administrativo se
circunscribe a las manifestaciones efectuadas por la interventoria del
contrato en el oficio No. INUC 3496-307 del 17 de septiembre de 2009,
donde textualmente se sefiald:
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“"Esta interventoria afirma que los dafos son causados por problemas en la
mezcla densa en caliente MCD-2 que corresponden principalmente a un proceso
de pérdida de agregados que ocasionan fisuramiento de la carpeta asfaltica y
se va presentando la infiltracidn de agua al interior de la capa, originando
procesos de presion de poros al paso de los vehiculos, lo que hace gue se
presente el fisuramiento e incremento de la humedad en la base granular,
generando fallos en la estructura.

(..)

“Para verificar el estado de la carpeta asfaltica, la interventoria realizé la toma
de 5 ndcleos, labor que se realizd en presencia del Contratista el dia 26 de
agosto de 2009. En el informe No. 17-891 del 3 de septiembre de 2009, el
laboratorio SUCECON de la interventoria, presenta los resultados (Anexo 2);
evidencidndose que el promedio del porcentaje de compactacion es de 96.93%,
por lo tanto esas deficiencias en las densidades ha contribuido a la pérdida de
finosy al ingreso de agua a la carpeta lo gue ha generado el acelerado deterioro
de la misma”.

Sobre el particular, estima que existen basicamente tres aspectos a partir
de los cuales pueden desvirtuarse los anteriores argumentos, a saber:

a). En primer lugar, sefialdé que en el acta de entrega vy recibo definitivo
de la obra suscrita el 5 de diciembre de 2008, la propia interventoria dejo
constancia de que las obras recibidas cumplian con las especificaciones
generales de construccion y demas condiciones contractuales, tales como
disefios, planos, cartera y previsiones estipuladas para el proyecto que
finaimente correspondian a las ejecutadas, con lo cual, segun su dicho se
corrobora el cabal cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista
al tiempo que se desvirtia la indebida ejecucién de las obras.

b). En segundo lugar, sostuvo que las tomas de muestras referidas en el
oficio bajo estudio, no cumplieron con los requerimientos técnicos exigidos
para el efecto.

En este sentido explicoé que sin tener en cuenta los resultados arrojados por
los ensayos de densidad efectuados durante la ejecucidon del contrato, el
interventor, 9 meses después de haber recibido las obras a satisfaccion,
procedid a realizar nuevas pruebas que sirvieron de sustento a sus
conclusiones.

En efecto, luego de realizar un cuadro comparativo de los resultados
arrojados por las pruebas practicadas en ambas oportunidades, el
mandatario judicial de la parte actora destacé que a partir de ello la
interventoria del contrato determiné que los indices de densidad obtenidos
en la época de ejecucion contractual, resultaban superiores a los obtenidos
en las pruebas aplicadas 9 meses despues

En su criterio, la realizacion de estas pruebas luego de haber pasado tanto
tiempo desde la ejecucidén de la obra resultan inadmisibles a la luz de la
ciencia de le ingenieria, al tiempo que se desconocen las previsiones
contenidas en el articulo 105-06 de las especificaciones generales de
construccién de carreteras del afio 2006, adoptadas en el afio 2007 por el
INVIAS y por el Ministerio de Transporte, donde segun su dicho se establece
que todos los valores relativos a indices de calidad exigidos en tales normas
para materiales, mezclas y productos terminados, corresponden a
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verificaciones por efectuar en el instante, de tal suerte que ellos no
constituyen puntos de comparacion de ensayos realizados durante el
periodo posterior de garantia de estabilidad de obras.

A su juicio, estas normas hacen parte del contrato objeto de la obra, de
conformidad con lo establecido en el articulo 100-06 ibidem, donde alega,
se establece que todos los temas contemplados en el capitulo 1, se
entienden incorporados al negocio juridico, salvo en aquellos casos donde
el pliego de condiciones estipule expresamente lo contrario.

Bajo este contexto, consider6 que las verificaciones de densidad realizadas
por la interventoria 9 meses después de terminado el contrato, no podian
ser utilizadas como argumento para concluir que los valores de
compactacién medidos en agosto de 2009, fueron la causa de la perdida
de finos y el ingreso de agua a la carpeta, maxime cuando dentro del
proceso de construccion no se efectud ninguna objecion sobre el particular,
de tal suerte que en su sentir, no era posible fundamentar la declaratoria
del siniestro a partir de tales premisas.

De igual modo, aseguro que la manifestacion de la interventoria relacionada
con la existencia de deficiencias en las densidades debido a que el promedio
de compactacién es del 96.93%, también resulta contraria a las
Especificaciones Generales de Construccion de carreteras, en la medida gue
se omitié dar aplicacién a la norma técnica INV E-735-07 sobre GRAVEDAD
ESPECIFICA MAXIMA TEORICA (GNM) Y DENSIDAD DE MEZCLA ASFALTICA
PARA PAVIMNENTOS, lo que era necesario para verificar el porcentaje de
compactacién de la mezcla asfaltica segun lo establecido en el literal a) del
numeral 450.5.2.5 del articulo 450 ibidem.

Por lo anterior, concluyé que ni el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
ni la interventoria, efectuaron las pruebas técnicamente requeridas para
determinar la causa efectiva, eficiente o real de los dafios que se
presentaron en las obras, luego de que fueran recibidas a satisfaccién.

Finalmente, le resulta cuestionable gue los valores de las densidades
contenidos en todos los documentos emitidos durante el desarrollo de la
etapa de ejecucién contractual, no sean mencionados, y que por el
contrario, se acuda a pruebas posteriores que no tienen ninguna eficacia
segun el principio de oportunidad.

c) En tercer y uUltimo lugar, explicé que la causa del dafio no es otra que la
falta de una definicion técnica y la posterior construccion de las obras de
drenaje subterrdneo realmente requeridas, debido a la ausencia de
estudios hidrolégicos e hidraulicos que no fueron entregados por la entidad
contratante, ni eran objeto del contrato que hoy nos ocupa.

En este punto, seflalé que mediante oficio de fecha 19 de agosto de 2009,
el Consorcio Guateque 2007, le explicé en debida forma a la interventoria
gue las imperfecciones presentadas, luego de entregadas las obras a
satisfaccion, obedecieron a una causa extrafa, indicando: (i) que la
problematica existente estaba asociada a la aparicién de agua libre en la
estructura, mas no a la calidad de la obra; (ii) que para poder prever esa

P

iké

7



Ty

ryr

L A A

6

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS -

. INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE VIAS
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

situacion se requeria una evaluacion detallada del régimen hidroldgico vy
un estudio hidrogeoldégico que permitiera establecer cémo venia
desarrolldandose el proceso de infiltracion en los diferentes puntos de la via
y las fluctuaciones del mismo durante un afio y (iii) que tales aspectos no
se encontraban ni en los pliegos de condiciones, ni en el presupuesto para
el desarrollo de los estudios contratados.

Sggun su Qicho, tanto la interventoria, como el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS (INVIAS), rechazaron estos argumentos, por considerar que carecian
de soporte técnico al encontrarse fundamentados en simples inspecciones
visuales, perdiendo de vista las multiples publicaciones que en este sentido
se han efectuado, como es el caso del MANUAL PARA LA INSPECCION DE
PAVIMENTOS FLEXIBLES del mes de octubre de 2006, publicado en la
pagina web de la entidad, donde se hace referencia al deterioro
denominado afloramiento de agua, estableciendo como causas del mismo
la ausencia de un adecuado sistema de sub drenaje vy la filtracién de aguas
e indicando como evolucion probable la generacion de piel de cocodrilo,
asi como la aparicién de descascaramientos y baches (pagina 24).

De igual forma, explicd que en dicho manual se hace alusion al fendmeno
denominado afloramiento de finos con causas y caracteristicas de
evolucion idénticas a las descritas para el afloramiento de agua, que en su
criterio, ha sido justamente la evolucién que se ha venido presentando el
pavimento objeto del contrato, tal como lo demostr6 el contratista en su
recurso de reposicion, adjuntando las fotografias respectivas.

Bajo este contexto, el libelista estim6 que una adecuada inspeccion visual
de las fallas de un pavimento si constituye pleno soporte técnico y
demuestra que lo dicho por el contratista resulta coherente con los
estudios que sobre el tema se han realizado a nivel mundial.

Entre tanto, le resulta cuestionable el hecho de que se hayan rechazado las
inspecciones visuales efectuadas por el contratista, pero que por el
contrario se tengan como validada las efectuadas por la interventoria, pues
a su juicio, fue precisamente el resultado de una apreciacidén visual de esta
dltima, lo que sirvié de fundamento principal para sustentar la declaratoria
del siniestro adoptado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)

En su sentir, la manera en que la interventoria describio el deterioro
resulta ajena a la manera en que en realidad se fueron presentando las
fallas en la superficie del pavimento, ya que ni siquiera se agregé material
fotogréfico para demostrari que ese fue el proceso de evolucion.

Finalmente, luego de referirse al objeto del contrato, en concordancia con
las especificaciones realizadas en el anexo 12 del pliego de condiciones,
concluyé que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), excluyé el
estudio hidroldgico, hidraulico y de drenaje, en tanto no hizo parte de
aquellos que debian realizarse, asi como tampoco fue incluido como parte
del presupuesto.
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1.1.3.2. Motivos de inconformidad frente a la Resolucion No. 3070
del 14 de julio de 2010, mediante la cual el Subdirectqr de la Red
Nacional de Carreteras del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
(INVIAS), resolvié de manera negativa los recursos de reposicion
interpuestos contra el primer acto:

El libelista resalt6 que en el marco del recurso de reposicion, la
interventoria emitié concepto técnico de fecha 29 de marzo de 2010, donde
una vez mas se concluyé que la causa de los dafos obedecio a la mezcla
de la carpeta asfaltica.

Frente a este argumento, el mandatario judicial de la parte actora considera
que no es necesario pronunciarse nuevamente, dado que para
controvertirlo, resultan suficientes las razones de inconformidad expuestas
en precedencia frente al acto inicial.

De otro lado, precisé que al resolver el recurso, el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS (INVIAS), manifesté que el contratista no aportd ni solicitd
pruebas tendientes a demostrar la existencia de la causa extrafia alegada,
de manera que en su sentir, la entidad paso por alto las facultades oficiosas
que le asistian en materia probatoria, maxime cuando se trataba de un
tramite sancionatorio, en el que debia respetarse el debido proceso
conforme a lo ordenado en el Decreto 4828 de 2008, reglamentario de la
Ley 1150 de 2007, implicando, no solo la garantia del derecho de defensa,
si no la practica oficiosa de las pruebas que condujeran al esclarecimiento
de los hechos.

Finalmente, sostuvo que el acto administrativo por medio del cual se
resolvidé la impugnacién resulta violatorio del debido proceso, en tanto se
encuentra soportado en hechos nuevos que no pudieron ser controvertidos
por el contratista en sede administrativa, pues tan solo vino a conocerlos
cuando contra a decisién no procedia recurso alguno.

Bajo este contexto, adujo que en presente caso la entidad desconocié el
principio de contradiccidén, toda vez que al fundamentar el acto
administrativo Unicamente tomé en cuenta el informe rendido por la
interventoria y algunas comunicaciones realizadas por el interventor
durante la ejecuciéon de contrato, dejando de lado el anadlisis de cada uno
de los argumentos expuestos en el recurso y sin correr previo traslado de
estas Ultimas pruebas para que el contratista pudiera controvertirlas.

En otras palabras, indico que si la administracion pretendia tener en cuenta
como pruebas las comunicaciones referidas para sustentar la declaratoria
del siniestro, estas debieron ser relacionadas de manera taxativa en el acto
inicial para que el contratista pudiera pronunciarse frente a ellas en el
recurso interpuesto.

En contraste, estimd que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), hizo
uso de dichas comunicaciones en el acto por medio del cual decidid la
reposicion, sin que hubieran podido ser controvertidas por el contratista
durante el proceso sancionatorio.
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En consecuencia, sefialé que aun cuando las pruebas en comento fueron
conocidas durante el desarrollo del contrato como simples comunicaciones
de interventoria, para poder ser valoradas como pruebas entro del proceso
sancionatorio debian ser sometidas a contradiccion en lugar de ser
automaticamente incorporadas al resolver la impugnacion.

1.1.3.3. No se dan los supuestos normativos para declarar el
siniestro:

A juicio de la parte actora, en el presente caso no resultaba procedente la
declaratoria del siniestro de estabilidad de obra dado que no se encuentran
reunidos los presupuestos exigidos en la Ley 80 de 1993, ni en su posterior
modificacién contenida en la Ley 1150 de 2007, asi como tampoco en el
Decreto 679 de 1994, que fue la norma vigente en el momento en que se
expididé la pdliza, modificado por el Decreto 4828 de 2008 y el numeral
5.38 de los pliegos de condiciones objeto del contrato.

Segun su dicho, conforme a estos instrumentos, para declarar el siniestro
por estabilidad de la obra es necesario que exista una relacion causal
directa entre el dano o los defectos presentados y los materiales, equipos,
mano de obra o procesos constructivos adelantados por el contratista.

Por consiguiente, concluyd que si se presenta una causa extrafa a tales
aspectos, que el contratista no estaba obligado a contemplar, afectando los
materiales, la entidad publica no puede declarar la estabilidad de la obra
ya que se rompe la relacién causal entre el agente del dafio vy el hecho
danoso.

Desde esta perspectiva, advirtid que si no se tiene certeza de que el mal
estado de una via obedece al incumplimiento de las condiciones
contractuales por parte de contratista, no hay lugar a declarar el siniestro
de estabilidad de la obra.

En este punto, recordd que la imputacion efectuada por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), se centré la mezcla asfaltica utilizada por el
contratista en el sector donde se identificaron las fallas, perdiendo de vista
que por el contrario se cumplieron las especificaciones generales de
construccion de carreteras senaladas por la entidad, de manera que, en
criterio del libelista, no fueron los materiales utilizados los que generaron
los danos.

De igual forma, insistié en que los dafios tampoco se originaron en los
estudios y disefios realizados por el contratista, asi como tampoco en el
proceso constructivo de la via, toda vez que para el efecto, se cumplieron
las especificaciones previstas en el negocio juridico, contando con la
aprobacion de la interventoria y de la propia entidad contratante.

En su criterio, sostener que el estudio hidroidgico e hidraulico hacia parte
del contrato de obra No. 3460 de 2007, implicarl'a reconocer que tanto el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), como la interventoria
desconocieron sus obligaciones legales e indujeron al error al contratista,
en primer lugar, porque el pliego de condiciones no fue claro, completo y




9

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS —-
INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE ViAs
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

objetivo, al no incluir dicho estudio en la relacién expresa que se hizo en
materia de estudios y disefos, asi como tampoco fue incluido en el analisis
de precios; y en segundo lugar, porque durante la vigencia del contrato
nunca se exigio la realizacidon de dicho estudio.

En consecuencia, concluyd una vez mas que la causa real del dafo, se
encuentra constituida por el afloramiento de aguas subterrdneas en el
sector, los cuales no son imputables al contratista.

1.1.3.4. Indebida tasaciéon de perjuicios:

El libelista adujo que sin contar con un dictamen técnico, el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), a través de los actos acusados, taso
indebidamente los perjuicios reclamados al demandante, lo cual, a su juicio,
no so6lo constituye otra violacion del debido proceso, sino que desconoce
que en su condicion de juez y parte, la entidad debié garantizar los
principios de transparencia y objetividad en la decisién, razon por la cual
solicita que en el evento de desatarse de manera desfavorable las
pretensiones de la demanda, se ordene la tasacion de perjuicios.

1.2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo Judicial de Tunja el
10 de diciembre de 2010 (fl. 50), siendo a asignada al Despacho No. 3 del
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante acta individual de reparto de
la misma fecha (fl.341). Posteriormente, a través de proveido calendado el
26 de octubre de 2011 (fl. 392 - 393), se dispuso la remision de las
diligencias por competencia a los Juzgados Administrativos de este circuito,
efectuandose su reparto a al Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion por medio de acta individual de fecha 6 de febrero de 2012
(fl. 396), razon por la cual se procedid a avocar su conocimiento mediante
proveido de fecha 13 de junio de 2012 (fls. 398 - 401), donde ademas se
dispuso la admision de la demanda. Surtidas las notificaciones (fls. 402 -
403) y vencido el término de la fijacién en lista (fl. 405), se dispuso el
decreto de las pruebas a través de providencia emitida el 17 de abril de
2013 (fl. 481 - 485). Luego, el proceso fue redistribuido al Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién, despacho que mediante auto
calendado el 15 de mayo de 2013 (fl. 488), avocd el conocimiento
continuando con la actuacion procesal, hasta que finalmente el proceso
fue reasignado a este despacho en virtud del acuerdo No. CSJBA15-418 d
fecha 13 de enero de 2015, proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca y Casanare, avocandose su conocimiento por medio
de auto emitido el 9 de abril de 2015 (fl. 551). Posteriormente el 29 de
enero de 2018 (fls. 582 - 584), se corrio traslado para alegar de conclusion,
advirtiendose mediante auto de fecha 6 de mayo de 2016 (fls. 660 - 662),
la necesidad de ordenar la practica de un dictamen pericial por existir en
el plenario dos conceptos técnicos contrapuestos.
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1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1. Del Instituto Nacional de Vias - (INVIAS):

La entidad, actuando por conducto de apoderado legalmente constituido
para el efecto, contesté la demanda oportunamente oponiéndose a las
pretensiones, bajo los siguientes argumentos: (fl. 406 - 423):

La defensa sefnaldé que en el marco del proceso contractual objeto de la
demanda, se respetaron las previsiones contenidas en la Ley 80 de 1993,
asi como en sus normas modificatorias y reglamentarias, tal como de
manera clara, detallada, precisa y cronologica se explicé en los actos
acusados, cuyos soportes se encuentran registrados en las actas y
documentos que obran en el expediente respectivo que reposa en la
entidad.

En su criterio, las razones de hecho y de derecho que motivaron las
resoluciones demandadas, se dieron con plena observancia de los aspectos
formales y sustanciales, al tiempo que se sustentaron en los informes
presentados por el administrador de la via y porla interventoria de la obra,
demostrandose irrefutablemente la existencia de los dahos.

De otro lado, senald que de ninguna manera se agregaron nuevos
documentos para resolver el recurso de reposicion, dado que los mismos
hacian parte integral del proceso contractual y se encontraban dentro del
expediente administrativo, de tal suerte que bien podian ser utilizados
como fundamento para adoptar la decision.

Entre tanto, luego de resefiar las actuaciones adelantadas por la entidad,
la defensa sostuvo que tanto el contratista como su garante, contaron con
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, solo que
sus argumentos no fueron suficientes para enervar la declaratoria del
siniestro.

Finalmente, formuld las siguientes excepciones cuyos argumentos se
examinaran mas adelante: (i) AUSENCIA DE PRESUPUESTO PROCESAL:
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - CONCIACION PREJUDICIAL EN DEBIDA
FORMA; (ii) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA; (iii)
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA INVOCAR LA ACCION, TANTO FACTICOS
COMO JURIDICOS e; (iv) INEPTA DEMANDA POR FALTA DE CONGRUENCIA
ENTRE LAS PETICIONES DE LA CONVOCATORIA A LA CONCILIACION
PREJUDICIAL Y LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

1.3.2. Del Ministerio de Transporte:

La entidad present6 escrito de manera extemporanea (fls. 459 - 463), por
lo que mediante auto calendado el 17 de abril de 2013 (fls. 481 - 483), se
dispuso tener por no contestada la demanda, de manera que en esta
ocasion el despacho se estara a lo alli resuelto.
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1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. De la parte demandante:

Mediante escrito radicado dentro del término legalmente establecido para
el efecto (fls. 596 - 631), la apoderada de la parte demandante present6
sus alegatos, efectuando en primer lugar una relaciéon por menorizada de
los hechos que segun su dicho se encuentran acreditados dentro del
expediente, indicando en sintesis lo siguiente:

- Que segun lo indicado en los reportes efectuados por el administrador de
la via, se pudo determinar que las fallas presentadas obedecian al
afloramiento de agua, mas no a infiltraciones como quiso entenderlo la
entidad demandada, asi como la interventoria del contrato para poder
endilgarle la responsabilidad al contratista.

- Que la primera manifestacion de irregularidad fue justamente el
afloramiento de agua, seguido del afloramiento de finos en las capas
inferiores, sin que en consecuencia pueda afirmarse que el pavimento
inicialmente se haya agrietado por fatiga y que a través de las fisuras asi
formadas haya ingresado agua desde la superficie, como lo ha querido dar
a entender la interventoria sin soporte técnico alguno.

- Que tanto para al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, como para cualquier
agencia vial del mundo la identificacién de los deterioros de una superficie
y el establecimiento de su orden de aparicién, brindan informacidn técnica
idonea sobre sus cusas, motivo por el cual resulta inaceptable que la
descripcion efectuada por el contratista haya sido considerada como una
simple inspeccion visual carente de soporte técnico.

- Que el orden en que han aparecido los deterioros en la carpeta asfaltica
(afloramiento de agua --->afloramiento de finos---> agrietamiento--->
desintegracién) corresponde un proceso motivado en carencias o
deficiencias en el subdrenaje, segln se establece en cualquier texto técnico
sobre evaluacion de deterioros en pavimentos flexibles y, en particular, en
el Manual para la inspeccidén de pavimentos flexibles, de octubre de 2006.

- Que por consiguiente, la identificacién de los afloramientos y su obvia
relaciéon de causalidad con la falta de obras de drenaje interno, constituyen
un claro soporte técnico.

- Que durante la actuacién no se aceptaron los argumentos del contratista
por considerar que provenian de una simple inspeccién visual, pero que
por el contrario se tuvieron en cuenta las manifestaciones de la
interventoria, a pesar de que fueron producto de verificacién ocular.

- Que aun cuando se indic6 que los estudios hidraulicos e hidrogeoldgicos
se encontraban a cargo del contratista, lo cierto es que los mismos no
fueron incluidos en el contrato.
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- Que el contratista cumplio a cabalidad las obligaciones contenidas en el
negocio juridico, sin que se le hubiese hecho algun tipo de observacion
frente a la mezcla utilizada.

- Que mediante comunicaciones calendadas el 28 de agosto de 2009, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) le solicitd al interventor el inicio
del proceso tendiente a declarar la ocurrencia del siniestro, al tiempo que
el interventor le solicité INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), lo
mismo, conllevando a que ninguno de ellos procediera de conformidad.

- Que dentro del expediente del contrato, no obra prueba de ninglin proceso
previo adelantado entre la fecha de solicitud de apertura del proceso de
declaratoria del siniestro (28/08/2009) y la resolucién por medio de la cual
se dispuso su declaratoria (01/02/2010).

- Que tanto el contratista, como su garante tan solo vinieron a tener
conocimiento de los fundamentos del siniestro, hasta que se expidié el acto
administrativo por medio del cual se declar6 su ocurrencia, donde se hizo
alusion al informe de interventoria emitido el 17 de septiembre de 2009,
para sefalar que las fallas de |la obra se presentaron como consecuencia de
la mezcla asfaltica aplicada durante la ejecucidon del negocio juridico,
usando para soportar dicha afirmacion, procedimientos y mediciones
contrarias a las especificaciones del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS).

- Que en este orden de ideas, el contra lista nunca tuvo la oportunidad de
defenderse de esta imputacion, que por demas desconoce la causa real de
las fallas, al indicar que su origen tuvo lugar como consecuencia de
infiltraciones, mas no de los afloramientos advertidos por el administrador
de la via.

- Que durante el decurso de la actuacion administrativa, la entidad no corrio
traslado al contratista del referido informe de fecha 17 de septiembre de
2009, por lo que aquel no pudo ejercer el derecho de contradiccion.

- Que al no existir certeza de que las causas de las fallas resultaban
atribuibles al contratista, la entidad estaba obligada a aplicar la presuncion
de inocencia resolviendo la duda en favor del administrado.

- Que de manera deliberada el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
pretermitio incluir en el contrato algunos estudios basicos, como es el caso
de los estudios de hidrologia, hidraulica y socavacion, razén por la cual,
dicha entidad debe asumir las consecuencias que de ello se derivan, asi
como también las que se originan en la falta de las obras que no fueron
disefiadas, no construidas debido a esa falencia, todo ello a la luz de las
previsiones contenidas en el numeral 3° del articulo 26 de la Ley 80 de
1993.

- Que como consecuencia de los recursos interpuestos contra la declaratoria
del siniestro, la interventoria del contrato, mediante escrito de fecha 29 de
marzo de 2010, emitié otro concepto, que tampoco fue conocido por el
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contratista, y donde se incluyen nuevos puntos, vulnerandose una vez mas
su derecho de defensa.

- Que al resolver los recursos la entidad modificé a cuantia del siniestro
desconociendo el debido proceso del contratista quien no tuvo la
oportunidad de controvertir este nuevo hecho dado que contra dicha
decision no procedia recurso alguno.

- Que durante el decurso procesal se acreditaron los perjuicios sufridos por
el contratista como consecuencia de la declaratoria del siniestro.

- Que la defensa del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), guardd
absoluto silencio frente a la prueba técnica aportada con la demanda, donde
se corroboran los argumentos expuestos en la demanda sobre las causas
reales que dieron origen a las fallas presentadas en la obra objeto del
contrato.

- Que en el marco de la actuacion administrativa objeto de la demanda se
presentaron las siguientes circunstancias violatorias del debido proceso: (i)
inexistencia de presuncion de inocencia e imposicion de wuna
responsabilidad objetiva no consagrada en la Ley, dado que no existia
certeza de que la causa de las fallas realmente fuesen atribuibles al
contratista; (ii) inexistencia de proceso previo a la declaratoria del siniestro,
insistiendo en que dentro del expediente contractual no obra prueba de
tramite alguno donde se hubiesen respetado las garantias propias del
debido proceso; (iii) prueba viciada en tanto se tuvo en cuenta un resultado
obtenido 9 meses después de construida la obra para fundamentar el
siniestro, contradiciendo las especificaciones técnicas sobre la materia; (iv)
incidencia de la prueba ilegal en la adopcidon de las decisiones acusadas,
considerando que en efecto los resultados obtenidos constituyeron el
fundamento principal de dichos actos administrativos; (v) desconocimiento
del derecho de defensa y contradiccion, bajo el entendido que el contratista
no tuvo la oportunidad de controvertir las pruebas que sirvieron de sustento
a los actos acusados.

- Que los danhos no son imputables al contratista, dado que, conforme a lo
probado dentro del proceso, se puso determinar técnicamente que la
mezcla utilizada por el contratista cumplié con las especificaciones del
INSSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), al momento de entregar las
obras objeto del contrato, advirtiéndose gque las fallas presentadas
obedecieron al afloramiento de aguas, el cual, a su vez, tuvo lugar como
consecuencia der un inadecuado sistema de drenaje producto de la
ausencia de estudios hidrologicos, hidraulicos y de socavacion para el
sector, sin que pueda afirmarse que este tipo de estudios se encontraba
implicito en el negocio juridico.

1.4.2. Del Instituto Nacional de Vias (INVIAS):
Por medio de escrito radicado oportunamente, la defensa de la entidad

reiterd los argumentos expuestos en el escrito de contestacion, insistiendo
en la configuracion de las excepciones propuestas y en el respeto de las
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garantias formales y sustanciales del debido proceso en el caso del
contratista.

1.4.3. Del Ministerio de Justicia:

Luego de resefiar el contenido funcional de la entidad, la defensa adujo
gue el Ministerio de Transporte no es el encargado de la construcciéon y
mantenimiento de las vias nacionales, toda vez que que para ello fue creado
el FONDO VIAL NACIONAL hoy INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
asi como el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES (INCO), hoy
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI).

De igual forma, sefialdé que la entidad no tiene bajo su cargo la construccion
de vias departamentales o municipales y que no hace parte del contrato
3460 de 2007, ni expidid los actos acusados.

Para terminar, formul6 las excepciones de falta de agotamiento de
procedibilidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, las cuales se
advierte desde ya, fueron formuladas de manera extemporanea, por lo que
no se procedera a su analisis por solicitud de parte, sin perjuicio de que el
despacho pueda declarar la ocurrencia de cualquier medio exceptivo que
encuentre probado de oficio conforme lo establece el articulo 164 del C.C.A.

1.4.4. Del Ministerio Publico:

No emitié concepto alguno dentro de esta etapa procesal.

IT1 CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se
configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta procedente
proferir la decision que en derecho corresponda, previas las siguientes
consideraciones:

2.1. Problema juridico:

De acuerdo con lo expuesto por las partes, el presente asunto se contrae a
examinar la legalidad de los actos acusados, por medio de los cuales el
Subdirector de la Red Nacional de Carreteras del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS INVIAS (INVIAS) declaré ocurrido el siniestro de estabilidad de la
obra objeto del contrato 3460 de 2007, en orden a establecer si como se
aduce en la demanda, resulta procedente su declaratoria de nulidad por los
cargos invocados; o si por el contrario, como lo indica la defensa debe
preservarse incolume su presuncion de legalidad por haberse cumplidos los
requisitos formales y sustanciales exigidos para su expedicion.

Con tal propésito, el despacho analizara los cargos de nulidad formulados
en la demanda, que en sintesis, corresponden a los siguientes:

> Indebida determinacion de las causas del dafio al haberse tomado
como fundamento las muestras tomadas sobre los materiales 9
meses después de entregada Ila obra, desconociendo las
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especificaciones técnicas y perdiendo de vista que la via fue recibida
a satisfaccion por la interventoria, quien tuvo la oportunidad de
realizar las verificaciones del caso en el momento de la ejecucién
contractual sin haber realizado reparo alguno sobre tal aspecto.

» Imposibilidad de imputar el dafio al contratista, dado que las fallas
presentadas en la via, no obedecieron a los materiales, equipos,
mano de obras, procesos constructivos y estudios realizados por
aquel, sino que por el contrario, se presentaron por circunstancias
extrafias tales como la posterior construccién de las obras de drenaje
subterraneo y la ausencia de estudios hidroldgicos e hidréulicos que
no fueron entregados por la entidad contratante, ni eran objeto del
negocio juridico celebrado, pese a que eran necesarios para prever
el fendmeno de afloramiento que se presento, tal como lo demostrd
el contratista con la inspeccion visual y el material fotogréfico
allegado, que fueron desechados por la entidad al considerar que
carecian de soporte técnico, caracter que por el contrario si fue
reconocido a las inspecciones oculares de la interventoria.

» Violacién del debido proceso, dado que, al resolver el recurso de
reposicidén, la entidad no hizo uso de las facultades oficiosas en
materia probatoria para determinar con certeza la responsabilidad
del contratista, al tiempo que tuvo en cuenta elementos y hechos
nuevos, esto es, distintos a los considerados en el acto inicial, que
en consecuencia no pudieron ser objeto de contradiccidon por parte
del consorcio sancionado, tales como las comunicaciones libradas por
la interventoria durante la ejecucién del contrato, dejando de lado
el analisis de cada uno de los argumentos expuestos en la
impugnacidn.

» Indebida tasacién de perjuicios, al haber sido determinados en el
acto acusado sin dictamen técnico que los respaldara.

2.2. Excepciones:

Previamente a resolver el problema juridico planteado, procede el despacho
a examinar las excepciones propuestas por el INSISTUTO NACIONAL DE
VIAS (INVIAS), y las demas que se encuentren probadas dentro del
proceso, en los siguientes términos:

2.2.1. Excepciones propuestas por el Instituto Nacional de Vias
(INVIAS):

Respecto de las excepciones propuestas por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS (INVIAS), se advierte |o siguiente:
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2.2.1.1. Ausencia de presupuesto procesal: requisito de
procedibilidad - concitaciéon prejudicial en debida forma e inepta
demanda por falta de congruencia entre las peticiones de la
convocatoria a la conciliacidon prejudicial y las pretensiones de la
demanda.

La defensa sostuvo que en el presente caso no se agoté en debida forma
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, toda vez que
dicho trédmite fue adelantado Unicamente por el sefior TITO ANTONIO
GOYECHE FLOREZ, mediante apoderado constituido para el efecto, en su
condicién de representante legal del consocio contratista, perdiendo de
vista que, por tratarse de un organismo carente de personeria juridica,
debian comparecer sus integrantes, tal como lo exigid el juez de
conocimiento al momento de inadmitir la demanda.

De otro lado, adujo que las pretensiones de la demanda no resultan
congruentes con aquellas que fueron sometidas a conciliacion,
constituyendo una irregularidad de tal magnitud que sorprende a la
entidad, desconociendo sus derechos de defensa y contradiccidn.

Pues bien, lo primero que ha de sefialarse es que la conciliacion como
requisito de procedibilidad fue prevista inicialmente en el articulo 37 de la
Ley 640 de 2001, modificado por el Decreto 131 del mismo afio, donde
justamente se establecié que antes de incoar, entre otras, la accion de
controversias contractuales, las partes, individual o conjuntamente, debian
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, cuando el asunto fuese
conciliable.

Con todo, el articulo 42 transitorio ibidem, estipuld que el Ministerio de
Justicia y del Derecho determinaria la entrada en vigencia de este requisito
para cada Distrito Judicial y para cada area de la jurisdiccion, atendiendo
al nimero de conciliadores, lo cual nunca ocurrié.

En efecto, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que "./a
conciliacién prejudicial prevista en la Ley 640 de 2001 no llegé a adquirir la
categoria de requisito de procedibilidad, porque el Ministerio de Justicia y
del Derecho ..(..).., no expidio la certificacion sobre la suficiencia del
numero de funcionarios conciliadores, que determinaba la entrada en
vigencia de dicho requisito....”

Entonces, fue sélo con posterioridad a la expedicion de la Ley 1285 de 2009,
Reglamentada por el Decreto 1716 de ese mismo afo, que se hizo
obligatoria la aplicacién del trémite conciliatorio como condicion previa para
poder acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa, en materia de
controversias contractuales, pues fue alli donde el Legislador dispuso la
implementaciéon de este mecanismo, sin requisito adicional alguno.

En este orden de ideas, salta a la vista que para el 30 de julio de 2012,
fecha de la presentacion de la demanda, ya era exigible el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial por lo que se torna procedente

1 CE3B R. 9 Dic. 2010 Stella Correa Palacio e (39142)
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examinar si su agotamiento se llevo a efecto en debida forma, o si por el
contrario como lo afirma la defensa, era necesario que acudieran todos los
miembros del consorcio demandante, y si ademds debia existir plena
congruencia entre las solicitudes conciliatorias y las pretensiones incluidas
en la demanda, veamos:

Una vez examinadas las diligencias se advierte que en efecto, la solicitud
tendiente al agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad en el presente caso, fue elevada Unica y exclusivamente por
el sefior TITO ANTONIO GOYENECHE FLOREZ, en su condicidn de
representante legal del CONSORCIO GUATEQUE 2007 (INTEGRADO
POR TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS - INVIC
INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ LEON), (fls.
438 - 457), por lo que en principio podria pensarse que los consorciados,
hoy demandantes, no cumplieron con esta exigencia legal al no haber
acudido ante la procuraduria; sin embargo ha de tenerse en cuenta que
su vinculacion al proceso se dio con posterioridad al trémite conciliatorio, a
propoésito de la inadmision de la demanda dispuesta por el despacho que
para esa época conocia del proceso, a través de auto calendado el 4 de
mayo de 2011 (fl. 364), donde se considerd necesaria la comparecencia al
proceso de todos los integrantes del organismo consorcial, sin imponerles
la obligacion de agotar nuevamente el referido mecanismo alternativo de
solucion de conflictos.

En este punto, ha de recordarse que mediante sentencia de fecha 25 de
septiembre de 2013, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, con ponencia del Doctor Mauricio Fajardo Gémez unificé su
jurisprudencia en materia de representacién judicial de los Consorcios y
Uniones Temporales, sefialando textualmente lo siguiente:

"A juicio de la Sala, en esta ocasidn debe retomnarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para
ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccién de
contratistas —comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser
titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos
administrativos de seleccién contractual como de los propios contratos estatales—,
también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales
que pudieren tener origen en controversias surgidas _del _mencionado
procedimiento administrativo de seleccién_de contratistas o de la celebracion y
ejecucion del contrato estatal respectivo -legitimatio ad processum-, por
intermedio de su representante. (Negrilla y subraya fuera del texto).

El planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que el
articulo 44 del Coédigo de Procedimiento Civil ~C. de P. C.-, atribuye "(...)
capacidad para comparecer por si al proceso (...)", a las personas, naturales o
juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que
esa condicidon no se encuentra instituida en la norma como una exigencia
absoluta, puesto que resulta claro que incluso la propia ley procesal civil
consagra algunas excepciones, tal como ocurre con la herencia yacente o con
los patrimonios auténomos, los cuales, a pesar de no contar con personalidad
juridica propia, si pueden ser sujetos procesales, de lo cual se desprende que
el hecho de que los consorcios y las uniones temporales carezcan de
personalidad juridica independiente, no constituye fundamento suficiente para
concluir que carecen de capacidad para ser sujetos, activos o pasivos, en un
proceso judicial.

¥ E 3
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La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia puso de presente,
desde hace varios lustros, que la capacidad para comparecer en juicio no se
encuentra, en modo alguno, supeditada al requisito de la personalidad juridica,
tal como lo evidencian los pronunciamientos consignados en el fallo emitido por
su Sala Plena, en agosto 23 de 1984, oportunidad en el cual sostuvo:

vl )

A la luz de la normativa procesal que regula, de manera especial, el actuar de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, resulta mas claro aunque la
exigencia de la personalidad juridica no constituye requisito indispensable para
asumir la calidad de parte dentro de un determinado proceso o para actuar
dentro del mismo.

Asi se desprende con claridad del contenido del articulo 149 del C.C.A.,
mediante el cual se determina que "“[llas entidades publicas y privadas que
cumplan funciones publicas podran obrar como demandantes, demandadas o
intervinientes en los procesos Contencioso Administrativos (...)”, al tiempo que
agrega que "“[elllas podran incoar todas las acciones previstas en este cddigo
si las circunstancias lo ameritan”.

Téngase presente que la norma legal en cita condiciona la posibilidad de que
las entidades publicas y privadas puedan obrar como demandantes, como
demandadas o como intervinientes, en los procesos contencioso
administrativos, al cumplimiento de funciones publicas por parte de las mismas,
mas no a la exigencia de que cuenten con personalidad juridica independiente.

ol

A lo anterior se suma la consideracién, muy significativa por cierto, de que el
mismo articulo 149 del C.C.A., a la altura de su paragrafo 19, se ocupé de
regular quién ha de llevar la representacion de las dependencias en el curso
de las acciones judiciales de indole contractual, para cuyo efecto hizo expresa
referencia a los dictados de la letra b) del numeral 1 del articulo 2 de la Ley 80,
de conformidad con los siguientes términos.

Y ocurre que la representacion judicial que en la norma transcrita se atribuye
al servidor plblico de mayor jerarquia, se predica respecto de los siguientes
entes y dependencias carentes de personalidad juridica independiente, que la
propia Ley 80 denomina como “entidades estatales”, a los cuales los dota de
capacidad contractual:

()

Asi pues, la capacidad de contratacién que expresamente la Ley 80 otorgd y
reconocié a los consorcios y a las uniones temporales, en modo alguno puede
entenderse agotada en el campo de las actuaciones que esas organizaciones
pueden vdalidamente desplegar en relacion o con ocasién de su actividad
contractual -incluyendo los actos juridicos consistentes en la formulacion
misma de la oferta; la notificacién de la adjudicacién; la celebracion, ejecucidn
y liquidacién del respectivo contrato estatal—-, sino que proyecta sus efectos de
manera cierta e importante en el campo procesal, en el cual, como ya se indicd,
esas organizaciones empresariales podran asumir la condiciéon de parte, en
cuanto titulares de derechos y obligaciones, al tiempo que podran comparecer
en juicio para exigir o defender, segln corresponda, los derechos que a su favor
hubieren surgido del respectivo procedimiento administrativo de seleccidn
contractual o del propio contrato estatal, puesto que, segin lo dejé dicho la
Corte Constitucional, la capacidad de contratacion que a los consorcios y a las
uniones temporales les atribuyé el articulo 6 de la Ley 80 "(...) comprende tanto
el poder para ser titular de derechos y obligaciones e igualmente la facultad de
actuacién o ejercicio para hacer reales y efectivos dichos derechos (...)"

Afiddase a lo anterior que el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
—-C.C.A.—, modificado por el articulo 32 de la Ley 446 expedida en 1998,
disposicién que aunque no resulta aplicable al presente asunto porque la
demanda se present6 el dia 30 de abril de 1997, esto es antes de la vigencia
de la aludida Ley 446, lo cierto es que dicha normativa que mantiene en lo
pertinente las mismas previsiones de la norma legal anterior, aplicable al
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presente caso y contenida en el Decreto-ley 2304 de 1989 -al establecer que
“cualquiera de las partes de un contrato estatal podra pedir que se declare
su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o
restituciones consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y
que se hagan otras declaraciones y condenas”- erigid en titulares de la accidn
contractual a las partes del contrato, entre las cuales se encuentran,
precisamente y por expresa autorizacion del referido articulo 6 de la Ley 80, los
consorcios y las uniones temporales, de lo cual se desprende con claridad que
esas organizaciones empresariales, dotadas por ley de capacidad juridica para
actuar como partes de un contrato estatal, en su calidad de tales también
se encuentran legitimadas para ejercer la correspondiente accion contractual.

Es la misma ley la que contempla y establece —como resulta apenas natural-,
que las partes de un contrato estatal son las que estdn suficientemente
facultadas para acudir a la via judicial con el propdsito de reclamar o de
defender los derechos originados en el respectivo contrato, cuestiéon que
permite sefialar que cuando el contrato se celebra con un consorcio o con una
unién temporal, se ha de entender que una de las partes esta constituida por
esta clase de agrupacién, sin perjuicio de agregar que en esos eventos sus
integrantes, individualmente considerados, también resultardn vinculados al
respectivo contrato estatal y, por mandato de la ley, deberadn responder en
forma solidaria por la integridad de las obligaciones derivadas de la propuesta
y del contrato.

No sobra sefialar que el referido articulo 87 del C.C.A., es una norma procesal,
de caracter especial en relacidon con la materia de los contratos estatales y
posterior en el tiempo al citado articulo 44 del C. de P. C., por manera que aln
si se llegare a considerar que las exigencias de esta disposicion pudieren
constituir un obstaculo que impediria tener como sujetos procesales a las
organizaciones empresariales que se han venido mencionando, en cuanto
carecen de personalidad juridica, habria que concluir igualmente que aquella
norma legal -procesal, especial y posterior—, esta llamada a prevalecer vy
contendria la autorizacién que anteriormente se echaba de menos.

Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los
procesos judiciales que se promuevan u originen en relacion con los
procedimientos de seleccion o con los contratos estatales en los cuales aquellos
pueden intervenir o asumir la condicion de parte, segun el caso, importa destacar
que el inciso segundo del paragrafo primero del articulo séptimo de la citada Ley
80, determina que “[1]Jos miembros del consorcio y de la union temporal deberan
designar la persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o
unién temporal (...)", cuestién que obliga a destacar que el legislador no limité
y no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las facultades que, por
mandato normativo, acompafia a quien se designe como representante de una de
esas organizaciones, lo cual se opone por completo a las indicaciones
anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que el
representante de un consorcio o unidn temporal tendria facultades para los solos
efectos relativos a la celebracidn y ejecucion del contrato. (Negrilla y subraya fuera
del texto)

(..)

Asi pues, el representante del consorcio o de la unién temporal, que por ley debe
ser designado para todos los efectos, lo es de la agrupacién empresarial en su
conjunto, del ente al cual se refiere la ficcién legal v no de cada uno de sus
integrantes individualmente considerados, cuestion que se condensa en la
maxima que ensefia que el todo es mas que la simple suma de sus partes.

(.)

Para corroborar el sentido y el alcance de la norma legal que le atribuye al
representante del consorcio o de la unién temporal la facultad de actuar en
nombre de la respectiva agrupacion para todos los efectos, ademas de lo
dicho importa resaltar que la misma Ley 80, en su apartado 22.4, al regular

&
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aspectos relacionados con el registro de proponentes? determind con claridad
gue “[cJuando se trate de personas naturales extranjeras sin domicilio en el
palfs o _de personas juridicas privadas extranjeras que no tengan establecida
sucursal en Colombia (...) deberan acreditar en el pais un apoderado domiciliado
en Colombia debidamente facultado para presentar la propuesta y celebrar
el contrato, asi como para representarlas judicial y extrajudicialmente”.

Lo anterior sirve de fundamento para destacar que aunque en el texto de la Ley
80 se encuentran perfectamente claras las limitaciones generales que podrian
afectar la representacion en asuntos contractuales, al distinguir, de una parte,
entre la presentacion de la propuesta por oposicion a la celebracion del
contrato y, de otra parte, la representacion judicial frente a la
representacion extrajudicial, de todas maneras, y aqui radica la importancia
de lo normado en el paragrafo 19 del articulo 7 de la Ley 80, ninguna
diferenciacién introdujo el mismo legislador en relacion con el alcance de las
facultades de los representantes de los consorcios y de las uniones temporales,
comoguiera que determiné con precision que quien sea designado llevard la
representacién de esas agrupaciones para todos los efectos, cuestion gue
involucra, precisamente, todas las actuaciones anteriormente aludidas, entre
las cuales se encuentran —-bueno es reiterarlo-, aquellas actuaciones tanto
de indole judicial como extrajudicial.

Por si lo anterior no fuese suficiente, se agrega que el efecto util, como criterio
rector de interpretacion normativa, impone admitir que los articulos 6 y 7 de la
Ley 80 tuvieron el claro y evidente propdsito de dotar a los consorcios y a las
uniones temporales de la capacidad juridica necesaria tanto para celebrar
contratos estatales como para comparecer en juicio, cuando se debatan asuntos
relacionados con los mismos; si ello no fuere asi y no produjere tales efectos
en el campo procesal, habria que concluir entonces que las disposiciones legales
aludidas saldrian sobrando o carecerian de sentido, criterio hermenéutico que
llevaria a negarles la totalidad o buena parte de sus efectos.

(..)

De otro lado es claro que si al ocuparse del tema de la responsabilidad civil de los
contratistas, la ley determina con claridad que quienes deben asumirla seran los
consorcios o las uniones temporales, segun cada caso, obvio resulta que una de
las maneras, previstas en el ordenamiento legal, para hacer exigible dicha
responsabilidad civil sera mediante el ejercicio de las correspondientes acciones
judiciales, cuestion que, naturalmente, supone la necesidad e importancia de
permitir que dichas organizaciones empresariales puedan ser convocadas a los
procesos judiciales y que en los mismos puedan desplegar sus actuaciones para
ejercer sus derechos, como el fundamental de defensa.

En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido
la Sala, con el propdsito de que se reafirme que si bien los consorcios y
las uniones temporales no _ constituyen _personas juridicas
independientes, si cuentan con capacidad, como sujetos de derechos y
obligaciones (articulos 44 del C. de P.C. y 87 C.C.A.), para actuar en los
procesos judiciales, por conducto de su representante, sin perjuicio, claro
estd, de observar el respectivo jus postulandi.(subraya y negrilla fuera del

texto).

Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificacion
jurisprudencial que mediante la presente decision se efectua en relacion con la
capacidad procesal que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales
para comparecer como sujetos en los procesos judiciales en los cuales se
debaten asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que son
titulares o que discuten o que de alguna otra manera les conciernen en razon
de su condicién de contratistas de las entidades estatales o de interesados o
participantes en los procedimientos de seleccién contractual, de ninguna

2 Exigencia que igualmente resulta aplicable a toda actuacion contractual que frente a
entidades estatales desarrollen aquellas personas naturales extranjeras sin domicilio en el
pais o las personas juridicas privadas extranjeras sin sucursal en Colombia.




21

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS -
INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE VIAS
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

manera debe considerarse como una cortapisa para que los integrantes de los
respectivos consorcios o uniones temporales, individualmente considerados -
sean personas naturales o juridicas- puedan comparecer al proceso —en
condicion de demandante(s) o de demandado(s)-.

Ciertamente, la modificacién de la Jurisprudencia que aqui se lleva a cabo
apunta unicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud
se consideraba, hasta este momento, que en cuanto los consorcios y las
uniones temporales carecen de personalidad juridica propia e independiente,
no les resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa
condicién estaba reservada de manera exclusiva a las personas —ora naturales,
ora juridicas-, por lo cual se concluia que en los correspondientes procesos
judiciales unicamente podian ocupar alguno de sus extremos los integrantes de
tales organizaciones empresariales.

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como 1as uniones temporales si se encuentran legalmente facultados
para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos judiciales que
pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento
administrativo de seleccién de contratistas o de la celebracion y ejecucion de
los contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun interés, cuestion
que de ninguna manera excluye la opcion, que naturalmente continua vigente,
de que los integrantes de tales consorcios o uniones temporales también
puedan, si asi lo deciden y siempre que para ello satisfagan los requisitos y
presupuestos exigidos en las normas vigentes para el efecto, comparecer a los
procesos judiciales -bien como demandantes, bien como demandados, bien
como terceros legitimados o incluso en la condicién de litisconsortes,
facultativos o necesarios, segun corresponda-, opcion que de ser ejercida
debera consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con
la debida integracion del contradictorio, por manera que, en aquellos eventos
en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcio o de una union
temporal concurran a un proceso judicial, en su condicién individual e
independiente, deberdn satisfacerse las reglas que deban aplicarse, segun las
particularidades de cada caso especifico, para que los demas integrantes del
correspondiente consorcio o unién temporal deban o puedan ser vinculados en
condicién de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda”.

Como puede verse, aun cuando las uniones temporales y los consorcios no
constituyen personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva
figura plural de oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar
con la aptitud para ser parte en el correspondiente procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas también se encuentran
facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucion del
contrato estatal respectivo, por intermedio de su representante.

Bajo este contexto, si ios consorcios tienen la facultad de acudir por conducto
sus representantes legaies, en los procesos judiciales contractuales, para el
despacho es claro que también pueden hacerlo en el marco de la conciliacion
prejudicial, y por tanto, para agotar dicho requisito de procedibilidad, no se
requeria la presencia de todos sus integrantes.

No desconoce el despacho que el representante legal del consorcio, tan solo
representa al organismo consorcial propiamente dicho, mas no a sus
integrantes individualmente considerados; empero, lo cierto es que en el
presente caso el agotamiento del tramite conciliatorio tiene la virtualidad de
cumplir el requisito de procedibilidad respecto de ellos, en la medida que,
contrario a lo sefialado por la defensa, la solicitud conciliatoria, tuvo el mismo
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objeto que hoy se persigue en la demanda, y por lo mismo, la entidad
demandada tuvo la oportunidad de considerar si era o no su voluntad lograr
un acuerdo sobre lo pretendido.

En efecto, el Honorable Consejo, ha indicado que para entender agotado en
debida forma el requisito de procedibilidad, resulta suficiente que la
demanda y la peticién de conciliacion, sean congruentes en el “objeto” del
asunto, mas no necesariamente debe existir plena coincidencia entre los
textos. Asi lo precisd la Honorable Corporacion en providencia de 23 de
febrero de 2016, proferida dentro del proceso con radicado N° 25000-23-
41-000-2014-01206-01, con ponencia del Doctor GUILLERMO VARGAS
AYALA3, donde textualmente se sostuvo lo siguiente:

"l a jurisprudencia del Consejo de Estado se ha encargado de analizar el asunto
planteando la siguiente interrogante: ¢hasta qué punta deben coincidir los
asuntos sometidos a conciliaciéon extrajudicial con aquellos planteadas
en el texto de la demanda? Lo anterior partiendo de la premisa basica de
que el texto de aquélla no puede, ni debe ser una reproduccién literal del
acta de conciliacién (...)*

[...] En este sentido, la Seccion Quinta del Consejo de Estado® al ocuparse de
temas relacionados con la obtencion de una reparacion integral efectiva para
las victimas en casos de derechos humanos, considerd que entre la solicitud
de conciliacién extrajudicial y la demanda no necesariamente debe
existir plena coincidencia en los textos, en cuanto resulta suficiente
que la demanda y la peticién de conciliacién sean congruentes en el
“objeto” del asunto, para entender cumplido el requisito en estudio.

La anterior postura fue adoptada por la Sala de Decision de la Seccién Primera
del Consejo de Estado, en tanto en mi caso similar concluyé el objeto de
controversia que llevé al demandante a presentar la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico y la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es el mismo.

Ahora bien, en el asunto objeto de estudio tenemos que de la comparacion
entre las pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion prejudicial y los
consignadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se
observa que si bien no son exactamente iguales, respecto de los valores, si se
evidencia una congruencia entre los dos escritos.” (Subrayado y resaltado por
el Despacho).

3 Criterio que valga sefialar, ha sido acogido igualmente por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca, en providencia de 31 de agosto de 2017, dentro del proceso con
radicado N°© 150013333010201600100001, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

1 “Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejero
ponente (e): Alberto Yepes Barreiro, Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-02263-00, Accionante:
Departamento de Caqueta, Accionado: Juzgado Primero Administrativo de Florenciay Tribunal
Administrativo del Caqueta. Accion de Tutela-Fallo de primera instancia.”

5 “Ver Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejero
ponente (e): Alberto Yepes Barreiro, Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-02263-00, Accionante:
Departamento de Caquetd, Accionado: Juzgado Primero Administrativo de Florencia y Tribunal
Administrativo del Caqueta. Accion de Tutela-Fallo de primera instancia.”
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Descendiendo al caso concreto, se advierte que la solicitud conciliatoria
obrante a folios 439 a 457, versd sobre la declaratoria del siniestro de
estabilidad de la obra objeto del contrato 3460 de 2007, aduciendo la
ilegalidad de los actos acusados basicamente por los siguientes puntos que
hoy constituyen los fundamentos principales de la demanda: (i) Indebida
determinacion de las causas del dafio al haberse tomado como fundamento
las muestras tomadas sobre los materiales 9 meses después de entregada
la obra, desconociendo las especificaciones técnicas y perdiendo de vista
que la via fue recibida a satisfaccion por la interventoria, quien tuvo la
oportunidad de realizar las verificaciones del caso en el momento de la
ejecucion contractual sin haber realizado reparo alguno sobre tal aspecto,
(i) Imposibilidad de imputar el dafio al contratista, dado que las fallas
presentadas en la via, no obedecieron a los materiales, equipos, mano de
obras, procesos constructivos y estudios realizados por aquel, sino que por
el contrario, se presentaron por circunstancias extranas tales como la
posterior construccion de las obras de drenaje subterraneo y la ausencia
de estudios hidrologicos e hidraulicos que no fueron entregados por la
entidad contratante, ni eran objeto del negocio juridico celebrado, pese a
que eran necesarios para prever el fendmeno de afloramiento que se
presentd, tal como lo demostré el contratista con la inspeccion visual y el
material fotografico allegado, que fueron desechados por la entidad al
considerar que carecian de soporte técnico y; (iii) Violaciéon del debido
proceso, dado que, al resolver el recurso de reposicion, la entidad no hizo
uso de las facultades oficiosas en materia probatoria para determinar con
certeza la responsabilidad del contratista, al tiempo que tuvo en cuenta
elementos y hechos nuevos, esto es, distintos a los considerados en el acto
inicial, que en consecuencia no pudieron ser objeto de contradiccion por
parte del consorcio sancionado.

Bajo este contexto, para el despacho es claro que, contrario a lo sefialado
por la defensa, en el presente caso el objeto del tramite conciliatorio, no
sélo es el mismo que se persigue con la demanda, sino que ademds, sus
fundamentos coinciden plenamente, razén por la cual, no queda duda de
que la actuacion del representante legal del consorcio, tiene la virtualidad
de agotar el requisito de procedibilidad respecto de los integrantes de dicho
organismo, aun cuando no hayan comparecido en aquella oportunidad,
pues en todo caso la entidad tuvo la oportunidad de examinar los
argumentos de la parte actora para determinar la conveniencia o no de
lograr un acuerdo conciliatorio, luego es claro que la excepcion bajo estudio
no esta llamada a prosperar.

2.2.1.2. Falta de legitimacion en la causa por activa:

El apoderado de la parte actora sostuvo que no existe claridad en la
legitimacion en la causa por activa, pues en su criterio, los integrantes del
consorcio demandante no estan llamados a ejercer el presente medio de
control, en tanto no intervinieron en el tramite conciliatorio prejudicial.

Pues bien, como es sabido, el estudio de la falta de legitimacion en la
causa, debe abordarse desde dos perspectivas, a saber:

Y w3
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En primer lugar, se encuentra la legitimacion de hecho o procesal, que hace
referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el tramite en
ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretensién
procesal, de tal suerte que se configura con la presentacién de la demanda
y la notificacion del auto admisorio al sujeto pasivo del medio de control.

En segundo lugar, se habla de Legitimacion sustancial o material, para
significar la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o
no partes dentro del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacién de la demanda.

En este sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, por
ejemplo, en providencia del 30 de enero de 2013, proferida por la Seccién
Tercera, Subseccion B, con ponencia del Doctor DANILO ROJAS
BETANCOURTH, dentro del proceso identificado con radicado interno
458610, asi como también, en la Sentencia de fecha 17 de junio de 2014,
proferida igualmente por la Seccién Tercera con ponencia de la Doctora
Maria Elena Giraldo Gomez, dentro del proceso con radicado interno 14452.

Entonces, a partir de las premisas resefiadas, se advierte que en el caso de
autos la legitimacion de hecho esta plenamente demostrada pues debe
insistirse en que la vinculacién de los integrantes del consorcio dentro del
extremo activo de la litis, se dio con posterioridad al tramite conciliatorio,
a proposito de la inadmisiéon de la demanda dispuesta por el despacho que
para esa época conocia del proceso, a través de auto calendado el 4 de
mayo de 2011 (fl. 364), donde se considerd necesaria la comparecencia al
proceso de todos los miembros del organismo consorcial, sin imponerles la
obligacion de agotar nuevamente el referido mecanismo alternativo de
solucién de conflictos.

De otro lado, basta reiterar que en el presente caso, el agotamiento del
tramite conciliatorio tiene la virtualidad de cumplir el requisito de
procedibilidad respecto de los integrantes del organismo consorcial, en la
medida que, contrario a lo sefialado por la defensa, la solicitud conciliatoria,
tuvo el mismo objeto que hoy se persigue en la demanda, y por lo mismo,
la entidad demandada tuvo la oportunidad de considerar si era 0 no su
voluntad lograr un acuerdo sobre lo pretendido, luego la no comparecencia
de aquellos sujetos en sede conciliatoria no puede constituir obstaculo alguno
para acudir a la via jurisdiccional.

Por lo demas, la legitimacién material esta mas que demostrada, pues en
su condicién de integrantes del consorcio, los demandantes tienen pleno
interés en demandar la legalidad de los actos acusados, donde justamente
se dispuso declarar el siniestro de estabilidad del contrato de obra
celebrado por dicho ente consorcial, luego es claro que la excepciéon bajo
estudio tampoco se encuentra llamada a prosperar.
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2.2.1.3. Ausencia de requisitos para invocar la accion - tanto
facticos como juridicos:

Sirviéndose de lo actuado en sede administrativa, la defensa sefialé que en
el presente caso no se configura ningun tipo de vulneracién por parte de la
entidad demandada, toda vez que, segun su dicho, existian fundamentos
reales y objetivos para declarar el siniestro de estabilidad de la obra,
imputables al contratista, como es el caso de los problemas que se
presentaron en la mezcla, principalmente por pérdida de agregados que a
su vez, ocasionaron fisuras en la capa asfaltica, generando filtraciones de
agua que finalmente afectaron la estructura, tal como se sustentd en el
marco de la actuacidn, no sélo en virtud de los informes rendidos por el
administrador de la via y el interventor de la obra, sino por las siguientes
circunstancias:

- El deterioro prematuro de varios tramos de la via objeto del contrato
3460 de 2007, consistente en danos causados por problemas en la
mezcla densa en caliente MDC-2 que corresponden principalmente a
un proceso de pérdida de agregados que ocasionan fisuras en la
carpeta asfaltica, presentandose infiltracion de agua al interior de la
capa originado procesos de piel con posos al paso de los vehiculos,
lo que hace que se presente fisuras e incremento de la humedad en
la base granular que genera fallos en la estructura.

- La entidad, la interventoria y el contratista realizaron la visita técnica
al sitio de las obras afectadas el dia 21 de agosto de 2009,
verificdndose el estado de la carpeta asféltica a través de la toma de
5 nucleos.

La solicitud al contratista de realizar las correcciones técnicas del
caso.

El hecho de que el contratista hizo caso omiso de la solicitud de la
entidad de realizar las reparaciones descritas ante la inestabilidad de
la obra; en su lugar argument6 cambios en los niveles freaticos del
suelo y problemas estructurales de la via como causa de tales
deterioros.

Las conclusiones de la visita efectuada al sitio de las obras, en virtud
de las cuales se determind que los dafios que se estaban
presentando en la carpeta asfaltica y la estructura del pavimento
construida mediante el contrato de obra No. 3460 de 2007, son de
absoluta responsabilidad del Consorcio Guateque 2007, como
contratista de las obras.

La estimacion motivada de los costos de las reparaciones técnicas a
efectuar.

La suficiencia y vigencia del amparo de estabilidad se la obra
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Como puede verse, se trata de argumentos encaminados a atacar el fondo
del asunto, razén por la cual su resolucion se abordara al desarrollar el
problema juridico propuesto:

2.2.2. Excepcion de oficio - Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva del Ministerio de Transporte:

Después de analizar en contexto la demanda, y en general, el objeto del
presente caso, el despacho, en virtud de la facultad oficiosa previsto en el
articulo 164 del C.C.A., advierte que se configura la falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto del Ministerio de Transporte, como pasa a
explicarse:

El Decreto 2171 de 1992, por medio del cual se reestructurd el Ministerio
de Obras Publicas y Transporte como Ministerio de Transporte, establecio
en su articulo 3° que a tal entidad le corresponderia definir la politica
integral del transporte en Colombia y las politicas generales aplicables al
interior de cada modo de transporte, las cuales tendrian como objetivo la
prestacion de un servicio eficaz, seguro, oportuno y economico en todo el
territorio nacional, asi como la prestacion de un servicio de transporte
internacional, en las mismas condiciones, que sirviera de instrumento de
integracion y de apoyo a la politica de comercio exterior.

Por su parte, el Decreto 101 de 2000, por el cual se modifico la estructura
del Ministerio de Transporte y se dictaron otras disposiciones, sefialé en su
articulo 2° que los objetivos del Ministerio se orientarian principalmente a
la formulacion y adopcién de las politicas, planes generales, programas y
proyectos en materia de transito, transporte y su infraestructura.

En concordancia con lo anterior, el articulo 3° ibidem, establecio las
funciones del Ministerio, las cuales en su gran mayoria tienen que ver con
planeacion vy fijacion de politicas en materia de transito, transporte y su
infraestructura, pero no con su ejecucion. De hecho las Unicas tareas que
le fueron asignadas en materia de ejecucion, fueron aquellas que no
atribuidas a otras entidades adscritas o vinculadas y las referentes al
presupuesto.

En materia de carreteras las funciones de ejecucion, en un principio se
encontraban, a cargo del Instituto Nacional de Vias, que surgié con ocasion
de la Restructuracion del Fondo Vial Nacional, dispuesta a través del el
articulo 52 del citado Decreto 2171 de 1992, creandose como un
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de
Transporte.

De acuerdo con las previsiones contenidas en el Decreto 2056 de 2003, por
medio del cual se modificd la estructura del Instituto Nacional de Vias -
INVIAS-, su Objetivo se centr6 en la_ejecucion de las politicas,
estrategias, planes, programas y proyectos de la infraestructura no
concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria,
férrea, fluvial y de la infraestructura maritima, de acuerdo con los
lineamientos fijados por el Ministerio de Transporte.




27

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS -
INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE VIAS
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

En tal sentido, el articulo 2° Ibidem determind las funciones a cargo de
dicho ente, dentro de las cuales se encuentran las relativa a ejecutar la
politica del Gobierno Nacional en relaciéon con la infraestructura de su
competencia, de conformidad con los lineamientos establecidos por el
Ministro de Transporte, elaborar conjuntamente con el Ministerio de
Transporte los planes, programas y proyectos tendientes a la construccion,
reconstruccion, mejoramiento, rehabilitacion, conservacion, atencidn de
emergencias, y demas obras que requiera la infraestructura de su
competencia, y Celebrar todo tipo de negocios, contratos y convenios que
se requieran para el cumplimiento de su objeto

Entre tanto, conforme lo establece el articulo 18 ibidem, a las Direcciones
Territoriales se les asigno competencia, entre otros aspectos, para dirigir,
coordinar y ejecutar en su respectiva jurisdiccion territorial los planes,
programas y proyectos establecidos por el Instituto y atender las
emergencias en coordinacion con la Oficina de Prevencion y Atencién de
Emergencias.

En suma, al Ministerio de transporte le corresponde la definicion de politicas
y planeacién en materia de transito, transporte y su infraestructura,
mientras que al INVIAS le competen las labores de ejecucion de tales
lineamientos, asi como también, el mantenimiento y conservacién de las
vias no concesionadas que tiene a su cargo, y la atencién de las
emergencias que en ellas puedan presentarse, actividades estas que
l6gicamente conllevan la responsabilidad de construccidon mantenimiento y
conservacion de las carreteras.

Ahora, en el presente caso se debate la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales el Subdirector de la Red Nacional
de Carreteras del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS (INVIAS) declaré
ocurrido el siniestro de estabilidad de la obra objeto del contrato 3460 de
2007, negocio juridico que fue celebrado entre dicha entidad y el consorcio
demandante, sin la intervencién del Ministerio de Transporte, por lo que
dicho Despacho Ministerial no estaria llamado a responder ante una
eventual condena y por tanto se torna procedente declarar de manera
oficiosa su falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.3. Marco juridico aplicable:

Para efectos de resolver el problema juridico propuesto el despacho
procedera a determinar, por una parte, la naturaleza y finalidad de la
garantia de estabilidad de obra, y de otro lado, el tramite que ha de
seguirse para la declaratoria del siniestro; veamos:

2.3.1. Finalidad de la garantia de estabilidad de obra y alcance de
la responsabilidad del contratista:

El numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, vigente para la fecha
en que se celebrd el contrato objeto de la demanda, establecié que el
contratista estaria obligado a prestar garantia Unica para avalar el
cumplimiento de las obligaciones surgidas del negocio juridico, bien
mediante  pdlizas expedidas por compafiias de seguros legalmente
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autorizadas para funcionar en Colombia o bien mediante garantias
bancarias, las cuales en todo caso se entenderian vigentes hasta la
liquidacion del contrato y la prolongacion de sus efectos.

La anterior disposicién fue reglamentada por el Decreto 679 de 1994,
donde se preciso el alcance de la garantia Unica de cumplimiento y los
riesgos que debian ampararse.

En efecto, el articulo 16 de esta normativa, establecié que las garantias asi
establecidas por el legislador, tendrian por objeto respaldar el cumplimiento
de todas y cada una de las obligaciones surgidas a cargo de los contratistas
frente a las entidades estatales, por razon de la celebracion, ejecucidn vy
liquidacidn de contratos estatales. Por tanto, se determind que con sujecion
a los términos del respectivo contrato, debia cubrirse cualquier hecho
constitutivo de incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista.

Por su parte, el articulo 17 ibidem establecié que la garantia debia ser
suficiente de acuerdo con las distintas clases de obligaciones amparadas,
sefialando que Unicamente serian incluidos como riesgos aquellos que
correspondieran a las obligaciones y prestaciones del respectivo negocio
juridico, tales como los de buen manejo y correcta inversion del anticipo o
pago anticipado, cumplimiento del contrato, estabilidad de la obra, calidad
del bien o servicio, correcto funcionamiento de los equipos, pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. De igual forma se indicé
que en los contratos de obra y en los demas que la entidad contratante
considerase necesario, se cubriria igualmente la responsabilidad civil frente
a terceros derivados de la ejecucion del contrato a través de un amparo
auténomo contenido en pdliza anexa.

Especificamente en lo que tiene que ver con el valor de los amparos de
estabilidad de la obra, calidad de Ia obra o servicio suministrado, provision
de repuestos y accesorios, se estipulé que seria determinado en cada caso
con sujecion a los términos del contrato con referencia en lo pertinente al
valor final de la obra, bien o servicio contratado u objeto del contrato,
agregando que su vigencia tendria que extenderse por lo menos durante el
lapso en que de acuerdo con el contrato y la legislacion civil o comercial, el
contratista deba responder por la garantia minima presunta por vicios
ocultos, garantizar el buen funcionamiento de los bienes suministrados,
responder por la estabilidad de la obra o asegurar el suministro de
repuestos y accesorios.

En todo caso se establecié que el amparo de estabilidad de la obra lo
determinaria la entidad segln la naturaleza del contrato, sin que fuese
inferior a cinco (5) afios.

Finalmente se establecié que en cualquier evento en que se aumentara el
valor del contrato o se prorrogara su vigencia, deberia ampliarse o
prorrogarse la correspondiente garantia.

Bajo este contexto, el Honorable Consejo de Estado, ha sefialado que a
través del amparo de estabilidad de obra, la entidad contratante se precave
de los perjuicios que puede sufrir, en aquellos eventos en los gue, con
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posterioridad a la terminacion del contrato y después de su inicial recibo a
satisfaccion, la construccion o edificacidén entregada presenta graves
deterioros que, por causa de un vicio oculto -es decir aquel que no podia
advertirse razonablemente al momento de la entrega de la obra-, impidan
su normal utilizacion®.

En otras palabras se ha dicho que la garantia de estabilidad de la obra se
caracteriza por salvaguardar a la administracion de fallas que no hayan
podido ser detectadas al momento de recibir la obra, y que se exteriorizan
con posterioridad a la terminacion del contrato’.

Entonces, como la garantia de estabilidad opera con posterioridad a la
entrega de la obra, se ha dado aplicacién a lo establecido en el articulo
2060 del Codigo Civil, donde se sefiala que el recibo otorgado por el duefio
después de concluida la obra, solo significa que la aprueba como
exteriormente ajustada al plan y a las reglas del arte, y no exime al
contratista de la responsabilidad por los vicios de la construccion, del suelo
o de los materiales que puedan presentarse y que haya debido conocer por
razon de su oficio.

En este sentido, el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, justamente ha sefialado que la obligacién de constituir la
garantia de estabilidad de la obra, surge una vez ésta es terminada y
entregada a satisfaccion de la entidad contratante, puesto que su finalidad
es la de cubrir el riesgo de que, con posterioridad a ese momento, se
presenten afectaciones en la respectiva construccién, que no podian ser
advertidas al momento de la entrega®.

Es decir que cuando se termina la obra, la entidad procede a recibirla a
satisfaccion, siempre que en el momento de la entrega, aquella cumpla con
los requerimientos exigidos contractualmente, de manera que el hecho de
que la obra sea recibida en estos términos, no excluye el riesgo de que con
posterioridad, presente desperfectos o defectos que en ese momento no
eran detectables, razon por la cual al constructor se le exige garantizar la
integridad de la obra, durante un lapso minimo posterior a su entrega.

De igual forma, para delimitar la responsabilidad del contratista en estos
casos, la jurisprudencia ha acudido a las previsiones contenidas en numeral
3° del articulo 2060 del Cédigo Civil, en concordancia con lo establecido en
el inicio final de del articulo 2057 ibidem. Segun estas normas, el ejecutor
de la obra es responsable cuando el edificio perece o amenaza ruina, en
todo o parte, por las siguientes circunstancias: (i) por vicios de la
construccion; (ii) por vicios del suelo que el mismo constructor o las

6 C.E.3.A. 2 de agosto de 2018, MARIA ADRIANA MARIN R: 25000-23-26-000-2002-02056-
02(37317)

7 C.E.3.B. 30 de noviembre de 2016, DANILO ROJAS BETANCOURTH R: 25000-23-26 -000-
1993-08717-01(29368).

8C.E.3.A. 2 de agosto de 2018, MARIA ADRIANA MARIN R: 25000-23-26-000-2002-02056-
02(37317) y CE3. 3 Mayo de 2001 Ricardo Hoyos Dugue R: 25000-23-26-000-1993-8948-
01(12724).
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personas empleadas por él hayan debido conocer en razon de su oficio;
(iii) por vicio de los materiales cuando estos hayan sido suministrados por
el propio ejecutor o (iv) por vicios de la materia suministrada por el que
encarg6 la obra, siempre que el artifice, por su oficio, haya debido conocer
los vicios presentados, o que conociéndolos, no haya dado aviso oportuno.

De acuerdo con lo anterior, el Honorable Consejo de Estado, ha sefialado
que el amparo de estabilidad de la obra no esta destinado a cubrir cualquier
clase de defecto, desperfecto o afectacion que presenten las obras con
posterioridad a su entrega y recibo a satisfaccion por parte de la entidad,
sino que por el contrario, para su efectividad, se requiere que los danos
surgidos en la respectiva edificacion o construccidon sean de tal magnitud,
que amenacen seriamente su correcta utilizacion o la impidan, y deben
obedecer ademads, a circunstancias imputables al contratista®.

En consecuencia, se ha dicho que si bien la entidad estatal tiene la potestad
de declarar el siniestro mediante acto administrativo, no por ello se le exime
de demostrar el defecto de construccion y su atribucién al contratista, en
la medida en que no opera presuncidén alguna que desplace el deber de
acreditar los elementos de la responsabilidad contractual®®.

2.3.2. Tramite que ha de seguirse para la declaratoria del siniestro:

El articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984)!!, vigente para la actuacion administrativa que se debate, establecia
que la administracion se encuentra facultada para declarar la ocurrencia de
los siniestros relativos a las poélizas suscritas por los contratistas, con el fin
de constituir el correspondiente titulo ejecutivo. En un principio, la norma
permitia a las entidades publicas la persecucion de los valores resultantes
a través de los procesos de jurisdiccion coactiva, sin embargo, con Ia
expedicién de la Ley 80 de 1993 el conocimiento del tramite ejecutivo
derivado de la actividad contractual, se asigné a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo (articulo 75'2).

9 Ibidem.
10 C.E.3.B. 5 de diciembre de 2016, RAMIRO PAZOS GUERRERO R: 73001-23-31-000-

2001-02407-01(35057)

11 "ARTICULQO 68. DEFINICION DE LAS OBLIGACIONES A FAVOR DEL ESTADO QUE PRESTAN
MERITO EJECUTIVO. Prestaran mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que en ellos
conste una obligacién clara, expresa y actualmente exigible los siguientes documentos:
(o)

4. Los contratos, las pdlizas de seguro y las demas garantias que otorguen los contratistas
a favor de entidades publicas, que integraran titulo ejecutivo con el acto administrativo de
liquidacién final del contrato, o con la resolucién ejecutoriada gue decrete la caducidad, o la
terminacion segun el caso.

5. Las deméas garantias que a favor de las entidades publicas se presten por cualquier
concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo ejecutoriado que declare la

obligacién”

12°ARTICULO 75.- DEL JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdiccion contencioso
administrativo”.
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En esta medida, puede decirse que la administracion conservé el privilegio
para declarar el siniestro de manera unilateral, en aras de conformar el
titulo ejecutivo junto con la pdliza respectivals.

13 CE.3. 23 Jun. 2010. Enrique Gil Botero - Radicacion: 25000-23-26-000-1995-00862-
01(16494), en esta decision el Consejo de Estado sostuvo:

"...En esta linea de pensamiento, se sostiene, que las entidades estatales pueden declarar los
siniestros que se cubren con las pdlizas de seguros que los contratistas constituyen para
amparar a las entidades estatales por los riesgos que corren con ocasién de la ejecucion del
contrato. En tal sentido, manifestd la Seccién Tercera en la sentencia de 14 de abril de 2005
-exp. 13.599-, que se cita in extenso por su pertinencia para el caso concreto -porque resolvié
exactamente el tema de competencia, incluso se trataba de la declaracién del mismo siniestro:
estabilidad de la obra- que:

"Lo anterior, sin embargo, no obsta para considerar, como lo hizo la Sala en la sentencia
del 24 de mayo de 2001, que son vélidos los actos administrativos por los cuales la entidad
contratante decidié hacer efectiva la péliza que garantiza la estabilidad de la obra
contratada, al declarar la ocurrencia del riesgo amparado. En efecto, no cabe duda de que
aquélla contaba, para hacerlo, con una facultad legal expresa, prevista en los numerales 4°

y 50 del art. 68 del C.C.A., en los cuales se relacionan los actos que prestan mérito ejecutivo,
y alli se incluyeron, entre otros:

4. Los contratos, las podlizas de seguro y las demas garantias que otorguen los contratistas

a favor de las entidades publicas, que integrardn titulo ejecutivo con el acto administrativo
de liquidacidn final del contrato, o con la resolucién ejecutoriada que decrete la caducidad
o la terminacién segun el caso.

5. Las demds garantias que a favor de las entidades publicas se presten por cualquier
concepto, las cuales se integraran con el acto_administrativo ejecutoriado que declare la

obligacién’. (Se subraya).

“"Para la Sala, estas dos normas contemplan la posibilidad de que las garantias constituidas
a favor de las entidades estatales, incluida la de estabilidad de la obra, presten mérito
gjecutivo, con las siguientes precisiones:

“En primer lugar, lo dicho supone tener claro que el numeral 4 del art. 68, que se encuentra
parcialmente vigente, como se deduce de la sentencia de agosto 24 de 2000 -Exp. 11318,
C.P. Jesus Maria Carrillo-, en la que sehalé: 'La Sala precisa que si bien es cierto la Ley 80
no derogé en su tota//dad el articulo 68 del C.C.A., el cual prevé el trémite de la jurisdiccién
coactiva en favor de la administracién publica, si derogo el numeral 40 de la norma, puesto
que esta disposicion facultaba a las entidades estatales para aplicar el procedimiento
coactivo en contra de los contratistas, siempre que los contratos, las pélizas de seguro y las
demas garantias que otorgaran a favor de las entidades publicas, integraran titulo ejecutivo
con el acto administrativo de liquidacién final del contrato, o con la resolucién ejecutoriada
que decrete la caducidad, o la terminacion segin el caso. Fl articulo 75 derogé dicha
prerrogativa de la administracion y fijo la competencia Unicamente en el juez contencioso
para el tramite de los procesos de ejecucién, cuya fuente de la obligacién la configure un
contrato estatal.”’

"De modo que la derogatoria ocurrida, segdn lo entendié entonces la Sala, se circunscribe
a la atribucion de competencias, para los procesos ejecutivos a la jurisdiccién contencioso
administrativa, despojando de la misma a la jurisdiccién coactiva, pero no se extiende a la
posibilidad de dictar los actos administrativos a que dicha norma se refiere, ni a la
conformacidn del titulo ejecutivo,; luego el numeral 4 del articulo 68 sigue vigente, en cuanto
al hecho de que indiscutiblemente los actos alli relacionados prestan mérito ejecutivo, pues
esto no contraviene la ley 80 de 1993, luego no se ha operado una derogacién técita en
este sentido; lo que si quedd derogado fue el hecho de que dicho actos presten mérito
ejecutivo por jurisdiccion coactiva, pues el articulo 75 de la ley 80 ha dispuesto que los
procesos de ejecucién, derivados de los contratos estatales, sean de conocimiento de la
Jjurisdiccién contencioso administrativa.
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El Consejo de Estado, bajo el contexto de las normas referidas en
precedencia, ha sefialado que la administracion se encuentra investida con
“la facultad de declarar el siniestro de una pdliza mediante un acto
administrativo unilateral, potestad que no es sancionatoria ni se reduce a
algunos tipos de amparos de la pdliza o garantia, y que no tienen los
particulares en el desarrollo de su actividad contractual, pues situa a la
entidad en una posicién de privilegio, dado que le basta la expedicion del
acto debidamente motivado, el cual goza de la presuncion de legalidad para
iniciar la ejecucién”.**

En algunas oportunidades se ha dicho que para la materializacién de esta
potestad no se requiere el agotamiento de un procedimiento previo, en la
medida que se trata de un asunto ajeno al poder sancionatorio del Estado,

“En segundo lugar, y partiendo de la vigencia del numeral 4 citado, éste regula y se refiere
expresamente a las relaciones de naturaleza contractual, cuando los contratistas
constituyen pdlizas a favor del Estado, las cuales, junto con el acto administrativo de
liquidacién, la declaratoria de caducidad o la terminacion, prestan mérito ejecutivo. Ahora
bien, el numeral 5 establece que cualquier otra garantia presta mérito ejecutivo a favor del
Estado, junto con el acto administrativo que declara la correspondiente obligacion.

“Para la Sala estas dos normas se deben integrar, para comprender su alcance y significado
plenos, integracién de la cual resulta que cualquier pdliza contractual, constituida a favor
del Estado, presta mérito ejecutivo —aunque no por jurisdiccion coactiva-, pues no es Iégico
-ni es el sentido de la norma- fraccionar el mérito ejecutivo de las garantias contractuales
a favor del Estado, cuando es claro que el numeral 4 citado incluye todos los amparos que
puede contener una pdliza; y el numeral 5 incluye cualquier otro tipo de garantia a favor
del Estado, de donde se deduce que el propdsito mismo de la norma es el de otorgar una
prerrogativa a las entidades estatales para que puedan declarar ellas mismas el siniestro,
y hacerlo exigible en forma efectiva.

“Incluso una interpretacion exegética de las normas citadas permite llegar a esta conclusion,
pues bien dice el numeral 5 que todas las garantias constituidas a favor del Estado -sin
exclusion- prestan mérito ejecutivo; y el numeral 4 se refiere especificamente a las
contractuales, normas estas que no se excluyen entre si, sino que se complementan en su
interpretacion.

"Con mayor razén un anélisis finalistico de los numerales 4 y 5 citados ratifica esta posicion,
pues del haz de amparos que contienen las garantias a favor del Estado, resultaria que solo
en algunos casos -caducidad, terminacion y liquidacion- pudiere declararse el siniestro, lo
que iria en contra de la filosofia de estos preceptos y del privilegio que ellos mismos
pretenden otorgar a la administracién publica....”

A renglén seguido la Alta Corporacion, resefié distintas jurisprudencias en las cuales se
acogen los mismos argumentos para concluir: ™... la Sala reiterara la tesis consolidada hasta
ahora, en el sentido de que las entidades publicas pueden declarar el siniestro de las polizas
de seguros constituidas a su favor. Incluso pueden -mejor seria decir que deben-, cuantificar
el perjuicio, para determinar qué monto asegurado es el que debe pagar la compafiia de
seguros y/o el contratista. De alli que, tampoco tiene razén el apelante al cuestionar la
decisién del tribunal, porque en su criterio la cuantia del dafio sélo podrd determinarse en
un proceso judicial, cuando es claro —como lo ha sostenido la Sala- que para hacer efectiva
la péliza debe entenderse incluida la facultad de la administracién de determinar el monto
del dafio, previo debido proceso, y con soporte en pruebas del hecho...”.

14 Fl aparte trascrito corresponde a la sentencia CE.3B. 23 Feb. 2012. Ruth Stella Correa
Palacio R: 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810). De igual forma, sobre la competencia
de las entidades publicas para declarar el siniestro puede consultarse la sentencia C.E.3 B.
29 de noviembre de 2017, Danilo Rojas Betancourth R: 25000-23-26-000-2001-00218-
01(30613)
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que tan sélo hace las veces de reclamacion frente a las compafiias
aseguradoras. En estas condiciones, sera la motivacion del acto
administrativo la que permita al contratista y a la aseguradora el ejercicio
del derecho de defensa, a través de los recursos en sede administrativa o
de las acciones procedentes en via jurisdiccional®.

Sin embargo, en otras ocasiones, especialmente con la entrada en vigencia
de la Ley 1150 de 2007, que incluyd el debido proceso como principio rector
de la contratacion estatal (articulo 17), se ha indicado que esta garantia
previa resulta obligatoria en las actuaciones administrativas contractuales,
de manera que se requiere de audiencia previa del afectado, no solo en los
casos en que se ejerce el poder sancionatorio de la administracion, sino en
todos aquellos eventos que implican la imposicidon de una carga a los
sujetos involucrados en el negocio juridico respectivo, como la declaratoria
del siniestro amparado por las pdlizas suscritas en favor de las entidades
estatales’®.

1>CE.3B. 23 Feb. 2012. Ruth Stella Correa Palacic R: 05001-23-26-000-1994-00558-
01(20810). En esta decisién el Consejo de Estado sefiald que la declaratoria del siniestro para
hacer efectiva la garantia del contratc “al no tratarse de un procedimiento sancionatorio sino
del tramite de reclamacion a seguir ante la aseguradora, no requiere del agotamiento de un
procedimiento previo, dado que en este evento el contenido y motivacién del acto es el que
le permitirg a la aseguradora o al contratista ejercer su derecho de defensa, primero ante la
administracién y posteriormente, si es del caso, ante los jueces”

6CE.3, 30 Mar. 2011. Enrique Gil Botero R: 25000-23-26-000-1993-08569-01(20917) -"Si
se hace un balance del tema, al interior de esta drea del derecho administrativo, resulta
satisfactorio apreciar que desde el decreto 01 de 1984, y en forma importante con la
Constitucion de 1991, hasta hoy, no sélo éste como género, sino la contratacién estatal
como especie, han recepcionado las distintas garantias del debido proceso, elevando la
proteccion a favor del ciudadano, pero también la que requiere el Estado. Sin embargo, a
nivel de conclusion informada y detallada del tema, hay que precisar de qué manera y qué
derechos, en concreto, se han incorporado a los procedimientos contractuales, asi como
también se deben identificar aquéllos sobre los cuales persisten las dudas en integrarios a
esta drea del derecho.

Para empezar, se destaca la introduccién positiva, en el art. 17 de la ley 1.150 de 2007, del
debido proceso como principio rector de la contratacion estatal. Su propdsito fue el de
afirmar lo que constitucionalmente es indiscutible, pero que materialmente ofrece
dificultades. Sin embargo, la inclusién en la ley no supone que sélo a partir de ese momento
la contratacion estatal debid ajustarse a este derecho, en virtud a que de ninguna manera
una norma inferior a la Constitucion tiene la posibilidad de hacerla regir, sobre todo porque
ella misma no pidié la colaboracién legislativa para tal efecto.

"Este precepto exhorta a incrementar, en materia administrativa contractual, las garantias
que integran el debido proceso, tomando el legislador partido por esa situacién histérica
deplorable que ha vivido este derecho fundamental, y que urge introducirlo en los distintos
procedimientos, y en particular en el contractual. Se trata de un impulso que reafirma —no
crea- el canon constitucional que impone Ja razén y el juicio en las actuaciones
administrativas. Visto asi, surge para la contratacion publica la necesidad de incrementar
las garantias del debido proceso, tratando de evolucionar hacia los procedimientos méas
progresistas en este campo. En tal sentido, de la norma se desprenden varias ideas, que
explican su contenido:

"En primer lugar, senala que 'El debido proceso serd un principio rector en materia
sancionatoria de las actuaciones contractuales’, de alli que su contenido no rige solamente
los temas puntuales que mencionard y desarrollard a continuacién -la muita y la cldusula
pbenal-, sino todas las actuaciones sancionatorias, como por ejemplo: la declaracién de
caducidad, la_declaracién de un siniestro, la declaracién de que un oferente se niega a
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Por consiguiente, se ha precisado que para la validez del acto
administrativo, contentivo de la declaratoria del siniestro, se requiere la
existencia de una actuacion administrativa previa a la adopcidén de la
decision, en la cual se recaude el material probatorio que l|a respalde desde
el punto de vista factico y que permita a quienes se puedan ver afectados
ejercer sus derechos al debido proceso, a la contradiccion y a la defensa.

suscribir el contrato estatal adjudicado, entre otras decisiones de similar naturaleza
sancionadora.

"De hecho, no podria entenderse ni admitirse que esta garantia sélo rija en las sanciones
que regula el articulo 17 —la multa y la clausula penal-, pues constitucionalmente hablando
seria injustificado. De entenderse en sentido restringido su ambito de aplicacion, se
vulneraria el art. 29 de la Constitucidon Politica, que no distingue entre las diversas
actuaciones administrativas.

En segundo lugar, el mismo aparte citado produce otra perplejidad, que solo se resuelve
acudiendo al art. 29 CP. Indica que el debido proceso es un principio rector de las
actuaciones sancionatorias contractuales, de alli que, por oposicién, no regiria en las
actuaciones no sancionatorias, es decir, aquellas donde se asignan o niegan derechos, o se
imponen obligaciones. A esta clase pertenecen: los procesos de seleccion de contratistas -
cuya naturaleza de procedimiento es innegable-, la interpretacién unilateral, la modificacion
unilateral, la liquidacidn unilateral, entre muchos otros.

Para la Sala no cabe duda que el debido proceso rige en todos los procedimientos
administrativos, sin importar que sean sancionatorios o no. Esta clasificacion tiene incidencia
para otros efectos, por ejemplo para determinar los derechos del debido proceso que rigen
en unas y en otras actuaciones, como quiera que es indiscutible que las garantias se
potencializan en las primeras y se reducen en las segundas, por razones obvias. Asi, en las
actuaciones sancionatorias es exigible el derecho a la preexistencia de la falta y la sancion,
pero en las no sancionatorias carece de espacio. Lo mismo aplica para el derecho a la
presuncién de inocencia, ya que en los procedimientos sancionatorios tiene aplicacion plena,
mientras que en los no sancionatorios carece de sentido introducirlo, porque alli no se
imputa nada a quienes participan de ellos.

En tercer lugar, el art. 17 asigna la competencia a la administracion para imponer las multas
pactadas en los contratos, pero ‘.. Esta decisién deberd estar precedida de audiencia_del
afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista...’. La misma potestad se establece, a continuacion, para imponer la
cldusula penal, respetando las mismas garantias?®.

La Sala también impondrd a esta norma una interpretacidn conforme a la_Constitucion,
similar a la que se acaba de hacer, esto es, exigiendo la aplicacién de estas garantias no
sélo cuando se impone la multa o la clausula penal, sino cuando se imponga cualguier otra
sancién o carga derivada de la relacién contractual. En este horizonte, carece de justificacion
que la_caducidad se pudiera declarar sin audiencia del afectado, o sin adelantar un
procedimiento previo, aduciendo que el art. 17 sélo alude a las multas y a la cldusula penal.
El mismo razonamiento aplica a la declaracién de un siniestro, o a cualquier otra decision
que imponga cargas o gravémenes a los_involucrados en la contratacion estatal.

En conclusién, se reitera que el debido proceso rige en las actuaciones administrativas
contractuales por disposicién constitucional -art. 29-, de alli que el art. 17 debe apreciarse
como un impulso, exhortacion y respaldo que el legislador le ofrece para que, sin mas
demora, se introduzca con toda la fuerza en este ambito del derecho administrativo, que
histéricamente ha sido reacio a protegerlo sin condiciones especiales. Asi, las dudas que
injustificadamente mantienen algunos, sobre la necesidad de aplicar este derecho en
materia contractual, quedaron despejadas.

Ahora, con fundamento en el andlisis precedente, es indiscutible que el debido proceso
también aplicaba a la actuacién que adelanté la administracion para declarar el siniestro de
la pdliza, y en el caso concreto se analizard si INDUMIL respetd estas garantias minimas.”
(Subrayas fuera de texto).
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De igual forma se exige que efectivamente se haga acopio de los elementos
demostrativos necesarios y suficientes para permitir que el acto
administrativo se encuentre debidamente soportado en unos motivos o
hechos determinantes cuya existencia se constatd de manera previa a |a
decisiéon y que fueron debidamente valorados por la entidad estatal
contratante?’.

En esta oportunidad, el Despacho acogera en esta oportunidad la tesis que
defiende la aplicacion del debido proceso, por considerar que consulta de
mejor manera los postulados establecidos por la Constitucion, pues de esta
manera se garantiza el cumplimiento de dicho derecho fundamental, cuya
aplicacion debe favorecerse en las actuaciones administrativas, maxime
cuando con ellas se puede generar una consecuencia adversa para sus
destinatarios.

2.4. Caso concreto:

Como quedé dicho, el presente asunto se contrae a examinar la legalidad
de los actos acusados, por medio de los cuales el Subdirector de la Red
Nacional de Carreteras del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
(INVIAS) declard ocurrido el siniestro de estabilidad de la obra objeto del
contrato 3460 de 2007, en orden a establecer si como se aduce en la
demanda, resulta procedente su declaratoria de nulidad por los cargos
invocados; o si por el contrario, como lo indica la defensa debe preservarse
incélume su presuncion de legalidad por haberse cumplido los requisitos
formales y sustanciales exigidos para su expedicion.

Con tal proposito, el despacho analizara los cargos de nulidad formulados
en la demanda, que en sintesis, corresponden a los siguientes:

» Indebida determinaciéon de las causas del dafio al haberse tomado
como fundamento las muestras tomadas sobre los materiales 9
meses después de entregada la obra, desconociendo las
especificaciones técnicas y perdiendo de vista que la via fue recibida
a satisfaccion por la interventoria, quien tuvo la oportunidad de
realizar las verificaciones del caso en el momento de la ejecucién
contractual sin haber realizado reparo alguno sobre tal aspecto.

» Imposibilidad de imputar el dano al contratista, dado que las fallas
presentadas en la via, no obedecieron a los materiales, equipos,
mano de obras, procesos constructivos y estudios realizados por
aquel, sino que por el contrario, se presentaron por circunstancias
extrafias tales como la posterior construccion de las obras de drenaje
subterraneo y la ausencia de estudios hidrologicos e hidraulicos que
no fueron entregados por la entidad contratante, ni eran objeto del
negocio juridico celebrado, pese a que eran necesarios para prever
el fendmeno de afloramiento que se presento, tal como lo demostro
el contratista con la inspeccién visual y el material fotografico

17 C.E.3.B. 30 de noviembre de 2016, DANILO ROJAS BETANCOURTH R: 25000-23-26 -
000-1993-08717-01(29368).
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allegado, que fueron desechados por la entidad al considerar que
carecian de soporte técnico, caracter que por el contrario si fue
reconocido a las inspecciones oculares de la interventoria.

» Violaciéon del debido proceso, dado que, al resolver el recurso de
reposicion, la entidad no hizo uso de las facultades oficiosas en
materia probatoria para determinar con certeza la responsabilidad
del contratista, al tiempo que tuvo en cuenta elementos y hechos
nuevos, esto es, distintos a los considerados en el acto inicial, que
en consecuencia no pudieron ser objeto de contradiccién por parte
del consorcio sancionado, tales como las comunicaciones libradas por
la interventoria durante la ejecucion del contrato, dejando de lado
el analisis de cada uno de los argumentos expuestos en la
impugnacion.

» Indebida tasacién de perjuicios, al haber sido determinados en el
acto acusado sin dictamen técnico que los respaldara.

-Pues bien, dentro del plenario se encuentra acreditado que entre el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVfAS), como entidad contratante y
EL CONSORCIO GUATEQUE 2007 (INTEGRADO POR TIGOF Y CIA
LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS - INVIC INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ LEON), en condicién de
contratista, se celebroé el contrato de obra No. 3460 del 31 de diciembre de
2007 (fls. 106 - 111 C.PPAL), del cual se pueden resaltar los siguientes
aspectos:

» OBJETO: El consorcio contratista se obligd a ejecutar para la entidad
contratante, por el sistema de precios unitarios sin ajustes, el
mejoramiento y mantenimiento de la carretera GUATEQUE AGUA
CLARA SECTOR LAS JUNTAS - SANTAMARIA - TRAMO PR13+800-
PR19+000 RUTA 56 TRAMO 5608, de acuerdo con los pliegos de
condiciones de la licitacién, la propuesta presentada y las
condiciones fijadas en el negocio juridico (CLAUSULA PRIMERA).

» VALORES: En el negocio juridico se pacté que el precio
corresponderia a la suma de los productos que resultaran de
multiplicar las cantidades de obra ejecutadas, por los precios
unitarios establecidos en la propuesta del contratista, en el
documento lista de cantidades de obra, precios unitarios y valor total
de la propuesta. Con todo, estimaron la cuantia en la suma de DOS
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES DIEZ MIL CIENTO
SESENTA Y UN PESOS $2.942.010.161.00 (CLUSULA SEGUNDA).

» PLAZO: Las partes pactaron que el plazo del contrato seria de ocho
(8) meses contados a partir de la orden de iniciacidén de la obra que
seria impartida por el Subdirector de la red Nacional de Carreteras
del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, previo el cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo y de la
aprobacion de los documentos previstos en el numeral 5.2. del pliego
de condiciones (CLAUSULA CUARTA).
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» CARACTER PROVISIONAL DE LAS ACTAS DE OBRA: En cuanto
a las actas mensuales se indicé que tendrian caracter provisional en
lo referente a la calidad y cantidades de obra aprobadas por el
interventor, de tal suerte que este Ultimo podria realizar correcciones
o modificaciones en actas anteriores, indicando el valor
correspondiente a la parte o partes del trabajo que incumplieran las
especificaciones técnicas del contrato con el fin de que el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), se abstuviera de pagarlas hasta
obtener el visto bueno del interventor, advirtiendo igualmente que
ningun documento que no fuere el acta e recibo definitivo de la
totalidad o de parte de las obras podria considerarse como
constitutivo de aprobacion (CLAUSULA SEPTIMA).

> GARANTIA UNICA: Para cubrir cualquier hecho constitutivo de
incumplimiento, el contratista se comprometié a constituir, a favor
de la entidad contratante, una podliza o garantia bancaria, entre
otros, con el fin de cubrir el siniestro de estabilidad de las obras
ejecutadas por el equivalente al 30% del valor final de las mismas,
con vigencia de 5 afios contados a partir de la fecha del Acta de
Entrega y Recibo definitivo por parte del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS (INVIAS) (CLAUSULA DECIMA OCTAVA).

> CONTROL DE GESTION DE CALIDAD: El contratista se obligé a
proporcionar a la entidad contratante un trabajo acorde con la
calidad definida en el contrato. Con tal propdsito, debia ejecutar y
controlar los trabajos bajo el enfoque de un modelo de
aseguramiento de la calidad, conforme a la norma NTC-ISO
9001version 2000, desarrollando un plan de calidad especifico para
el proyecto, incluyendo los requisitos del sistema de aseguramiento
de la calidad, donde se definiera la secuencia de actividades, los
elementos o caracteristicas claves del mismo, los procedimientos
aplicables, los objetivos y especificaciones, los responsables, los
programas de inspeccidon y ensayos, la auditoria de calidad vy los
registros para cumplir los requisitos de calidad especificos, el cual
debia ser presentado al interventor dentro de los cinco (5) dias
héabiles siguientes a la suscripciéon del contrato, para revisién y
concepto del mismo y remisién a la Subdireccion de la Red Nacional
de Carreteras del INSTITUTO para su respectiva aprobacion
(CLAUSULA VIGESIMA TERCERA).

> DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Las partes acordaron que los
documentos que se relacionan a continuacién, integrarian,
determinarian, regularian, complementarian y adicionarian las
condiciones del contrato: (i) las especificaciones generales de
construcciéon redactadas por la entidad contratante; (ii) las
condiciones de la licitacion publica, incluyendo las actas de
audiencia, el informe de evaluaciéon de las propuestas vy la
resolucidn de adjudicacién; (iii) la propuesta del contratista; (iv)
certificaciones bancarias donde constaran las entidades financieras
en las cuales la entidad contratante efectuaria los pagos; (v) los
contratos suscritos para la obtencién de garantias y seguros exigidos
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(vi) el registro presupuestal expedido por el area de presupuesto del
Instituto Nacional de Via y (vii) el formulario para la aplicaciéon de
retencién en la fuente , impuesto de industria y comercio (ICA) el
impuesto al valor agregado (IVA). En todo caso, se precis6é que las
condiciones expresadas en el presente contrato prevalecerian sobre
aquellas de cualquier otro documento integrante del mismo. En
consecuencia, se estimd que los documentos del contrato debian
entenderse como mutuamente explicativos, pero en caso de
ambigtiedades o discrepancias, éstas debian ser autorizadas por el
INSITUTO NACIONAL DE VIAS, sin perjuicio de los recursos
administrativos a que hubiese lugar.

- Este negocio juridico fue ejecutado en su integridad por el contratista,
bajo la interventoria del CONSORCIO INUC, tal como se desprende, por
una parte, de las actas de recibo parcial de obra obrantes a folios 125 a
136 del expediente y, de otro lado, del acta de entrega y recibo definitivo
suscrita el 5 de diciembre de 2008, que reposa a folios 137 a 139 de las
diligencias, documento éste donde el referido consorcio interventor dejo
constancia de que las obras recibidas cumplian con las especificaciones
generales de construccién y demas condiciones contractuales, de acuerdo
con los disefios, planos, cartera y especificaciones estipuladas para este
proyecto, agregando que correspondian a las realmente ejecutadas.

- Con todo, ha de recordarse el recibo a satisfaccién, no enerva la facultad

gue la ley le ha otorgado a la administracién para declarar el siniestro de

estabilidad, el cual por su naturaleza ocurre luego de haberse realizado la

entrega, justamente porque se orienta a garantizar los defectos o vicios

gue en un primer momento no _podian ser advertidos, pero que aparecen

dentro de la vigencia de la péliza afectando la obra hasta el punto de

impedir o amenazar_ seriamente su correcta utilizaciéon, por causas

atribuibles al contratista.

- Por consiquiente, el solo hecho de que la administraciéon haya recibido la

obra a satisfaccion, dejando constancia de que cumplia las especificaciones

de construccion v demds condiciones contractuales, no descarta la

posibilidad de que con posterioridad puedan realizarse pruebas técnicas a

partir de las cuales sea dable establecer que las fallas presentadas resulten

imputables a los materiales, equipos, mano de obras, procesos

constructivos vy estudios realizados por el contratista.

- En consecuencia, resulta imperioso continuar con el analisis probatorio,
en orden a determinar si las pruebas que sirvieron a la declaratoria del
siniestro de estabilidad en el presente caso, resultan suficientes e idéneas
para atribuir al contratista las fallas presentadas con posterioridad a la
entrega.

- En tal sentido, lo primero que se advierte, es que mediante oficio CTO-
3449-08-AMV-03-GS-075 de fecha 22 de julio de 2009 (fis. 175 C.PPAL Y
1 Anexo 1), el ADMINISTRADOR VIAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS), GRUPO 3 TERRITORIAL BOYACA, le inform6 al Director de Dicha
dependencia que en visita realizada a la via objeto del contrato pudo
observarse la presencia de algunas fallas entre el PR18+0120 vy
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PR18+0999, consistentes en piel de cocodrilo (43,7 m2),
descascaramientos (511, 8m2), pérdida de agregados (6,5 m2) vy ojo de
pescado (6,4m.2), por lo que se recomendd la intervencidén inmediata del
sector, atendiendo a que para ese momento tan sélo habian transcurrido
alrededor de 9 meses desde la entrega de las obra, de tal suerte que si no
se adelantaban las correcciones del caso, la carpeta asfaltica instalada se
deterioraria facilmente.

- Para soportar su dicho, el ADMINISTRADOR VIAL alleg6 resefa fotografica
junto con el formato de inspeccidon de dafios en la calzada y bermas de
fecha 22 de julio de 2009 (fls. 176 -177 C.PPAL y 2- 4 anexo0), donde se
dejo constancia de la existencia de afloramientos de agua en el sector.

- Obsérvese gque hasta ese momento, el Administrador Vial no realizd
ninguna imputacion de los dafos al contratista, tan sdlo se limitd a senalar
la presencia de las fallas vy la necesidad de intervencion inmediata para
evitar el deterioro del tramo_afectado, dejando constancia de la existencia
de afloramientos de agua en el lugar.

- Ante esta situacion, el DIRECTOR TERRITORIAL DE BOYACA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), mediante memorando No. DT-
BOY 43130 de fecha 23 de julio de 2009 (fl. 178 C.PPAL y 5 Anexo 1),
procedi6 a poner en conocimiento del SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL
DE CARRETERAS lo informado, en procura de que se oficiara al contratista
y a la firma aseguradora para que adoptaran las gestiones pertinentes.

- En virtud de lo anterior, el SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE
CARRETERAS, por medio de oficio No. 31710 calendado el 24 de julio de
2009 (fl. 6 Anexo 1), remitid al contratista el informe inicial rendido por el
ADMINISTRADOR VIAL, otorgdndole un plazo de 30 dias calendario para
que de manera conjunta con el Consorcio Contratista y la Direccion
Territorial de Boyaca, se evaluara el procedimiento a seguir y se ejecutaran
las obras necesarias, debiendo presentar informe sobre el particular. En tal
sentido el funcionario le precisé al contratista que por haber sido de su
cargo la elaboracion de los estudios y la ejecucién de las obras, debia
atender dicho requerimiento en el término estipulado, puesto que de lo
contrario se daria inicio a los tramites necesarios para la declaratoria del
siniestro a que hubiese lugar.

- Noétese que fue en esta oportunidad donde se realizé la primera
imputacion de responsabilidad al contratista exigiéndole las reparaciones
de la via, bajo el Unico argumento de que habia sido de su cargo la
elaboracion de los estudios y la ejecucion de las obras; sin_ embargo, se
echa de menos un analisis probatorio a partir del cual pudiera establecerse
para ese momento que las fallas presentadas en la via obedecerian a vicios
en el proceso constructivo o los materiales utilizados por parte del
contratista, de tal manera que, a primera vista, se estructuré una suerte
de responsabilidad objetiva.

- Con todo, se torna indispensable continuar con el analisis probatorio, en
orden a determinar si con posterioridad la entidad demandada logrd
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recaudar los elementos de juicio idoneos para edificar la responsabilidad
del contratista.

- Asi pues, se advierte que por medio de oficio No. 31711 calendado el 24
de julio de 2009 (fl. 179 C.PPALy 7 Anexo 1), el SUBDIRECTOR DE LA RED
NACIONAL DE CARRETERAS, requirio al CONSORCIO INUC, para que en su
condicion de interventor de la obra procediera a adoptar las medidas
necesarias en orden a lograr la correccidn de las fallas advertidas, a fin de
evitar que la carpeta asfaltica continuara deteriorandose. En consecuencia,
le concedio el plazo de 30 dias calendario para que de manera conjunta con
el Consorcio Contratista y la Direccidon Territorial de Boyaca, se evaluara el
procedimiento a seguir y se ejecutaran las obras necesarias, debiendo
presentar informe sobre el particular. Finalmente, indicé que en el evento
de no ser atendido dicho requerimiento, debia darse curso el tramite
correspondiente para la declaratoria del siniestro a que hubiese lugar.

- En cumplimiento de lo ordenado, el CONSORCIO INUC, en su condicion
de interventor de la obra, le informd la situacion al Consorcio GUATEQUE
2017, mediante oficio No. INUC -3496-297 de fecha 31 de julio de 2009 (fl.
180 C. PPAL vy 9 Anexo), sefialando que ademas de las evaluaciones que
efectuara el contratista, era necesario realizar un inventario de dafnos, de
manera conjunta con el Supervisor del Contrato, la Interventoria y el
Contratista, sugiriendo como fecha el dia 11 de agosto de 2009, segun lo
acordado en visita preliminar realizada el 28 de julio de 2009, con el fin de
establecer la totalidad de las fallas, asi como las cantidades de obra a
ejecutar y las acciones a seguir para su reparacion.

- En la misma fecha, esto es, el 31 de julio de 2009 (fls. 181 - 182 C. PPAL
y 10 -11), el Consorcio Interventor, mediante oficio No, INUC -3496-298 le
informo al SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE CARRETERAS, la fecha
en que se realizaria la visita, indicando que se estaban evaluando las
posibles causas de los dafios en la parte de sistemas de drenaje y manejo
de aguas del sector, estructura construida y calidad de materiales,
agregando que una vez realizado el inventario de dafios, se analizarian las
cantidades de obra a ejecutar y se establecerian de manera conjunta las
acciones a seguir.

- Como puede verse, en este momento la interventoria reconocié gque
apenas se estaban evaluado las causas del dafio en el sector, lo gue permite

corroborar que hasta esa fecha no existia prueba fehaciente de la

responsabilidad imputada al contratista.

- Posteriormente, mediante comunicacion No. INUC -3496 -299 de fecha
12 de agosto de 2009 (fl. 183 C.PPAL y 13 Anexo 1),-con copia al
SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE CARRETERAS-, el Consorcio
interventor le remitid al contratista el inventario obtenido durante el
recorrido realizado el 11 de agosto de 2009, donde se evidenciaron fallas
relacionadas con parche hundido y reflejo previo a piel de cocodrilo, asi
como afloramientos e infiltraciones de agua (fl. 184), razoén por la cual se
concluyd que debian adelantarse dos acciones inmediatas, a saber:
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e Programar de inmediato las labores de reparacion respectivas,
informando los sitios de donde se va a suministrar los materiales de
Base Granular y Mezcla Densa en Caliente para verificacion de
especificaciones y asi mismo, poder coordinar la presencia de
nuestro personal e informar lo pertinente al Instituto Nacional de
Vias.

e Realizar una evaluacion mas profunda desde el PR 18+040 al
19+000 del estado actual de /a carpeta asfaltica, en los sitios donde
se estan empezando a presentar fisuras para determinar si las
mismas son superficiales o si llegan hasta la capa de base granular
y determinar el estado de la base granular en cuento a humedad
natural y densidades, con el animo de tener elementos técnicos de
juicio que permitan establecer si el dafo se presenta por problemas
de humedad o por problemas de las capas construidas. Para esta
evaluacion, se debe programar en conjunto la toma de los nucleos y
los apiques respectivos.

- Adviértase gue una vez mas se imputa responsabilidad v se exigen
reparaciones al contratista sin un analisis probatorio que permitiera
establecer a ciencia cierta que las fallas presentadas le eran atribuirles de
hecho, la_propia administracién advierte la necesidad de tomar algunas
muestras en puntos especificos para establecer la cusa de los danos.

- Entre tanto, mediante oficio 33788 radicado el 13 de agosto de 2009 (fl.
186 PPAL y 12 Anexo 1), el SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE
CARRETERAS, le precisé al Consorcio Interventor que el plazo de 30 dias
calendario concedido para corregir las fallas presentadas en la via se
encontraba vigente y que por lo tanto dentro de dicho término debian
adelantarse las medidas respectivas, o en su defecto, debia darse curso a
los tramites necesarios para la declaratoria del siniestro.

- Por consiguiente, mediante oficio No. INUC -3496-301 de la misma fecha
(fl. 187 C.PPAL y 12 Anexo 1), el Consorcio Interventor, puso en
conocimiento del Consorcio Contratista la situacion, recordandole que las
reparaciones debian llevarse a efecto a mas tardar el 24 de agosto de 2009.

- En consecuencia, mediante oficio calendado el 19 de agosto de 2009 (fls.
160 - 161 C.PPALYy 14 - 15 Anexo 1), el representante legal del contratista
le manifestdé sus inconformidades a la interventoria, sefialando
textualmente lo siguiente:

"Como se verificé en la via, y en los diferentes reportes del administrador vial
la problematica de los dafios se encuentra asociada a la aparicién de agua
libre en la estructural y no en la calidad de la misma (la cual fue verificada y
aceptada en su momento con los debidos ensayos).

Inicialmente se debe anotar que las estructuras de drenaje en la zona afectada
no fueron modificadas ya que estas existian previamente y lo Unico que se
realizé fue su limpieza y elongacién hasta el nivel de base (para que no
quedaran enterados), actividad ejecutada de comdan acuerdo con la
interventoria, y verificada en el momento de la exploracién en donde no se
detectaron niveles importantes de agua que hiciera pensar en una insuficiencia
de estas estructuras
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Adicionalmente se construyeron cunetas con bordillo por el costado derecho
hasta el PR 18+120 y cunetas sin bordillo entre los PR18+580 y PR18+675 y
el peralte de este tramo estd direccionado hacia el costado izquierdo, al estar
desprotegido todo el costado derecho se estd generando una infiltracién de las
aguas superficiales por el costado derecho. Esta construccion se vio limitada
por falta de presupuesto ya que éste estaba comprometido para el alcance de
las metas de pavimentacion.

La presencia de agua aflorante implica un régimen de flujo sobre la estructura
que inestabiliza los materiales ante las condiciones de carga de camiones lo que
genera fisuras en la estructura, por lo cual los resultados de mediciones en este
momento no evidenciarian la adecuada calidad tanto de los materiales como de
la ejecucion.

Para poder prever esta situacién, se requeria de una evaluacién detallada del
régimen hidroldgico y un estudio hidrogeolégico que permitiera establecer como
se estan desarrollando los procesos de infiltracion de agua en los diferentes
puntos de la via y las fluctuaciones de este durante un afio, los anteriores
aspectos no se encontraban contemplados ni en los pliegos ni condiciones ni en
el presupuesto para el desarrollo de los estudios contratados.

Desde este punto de vista las fallas son producto del flujo de agua y no de la
calidad de los materiales, asi que si se realiza una reparacion sin contar con
una red de drenajes adecuadamente diseflada, se volveran a presentar las
mismas fallas.

Es importante observar que los anteriores aspectos estaban fuera de o alcances
originalmente contratados. Que los dafios son por el afloramiento de agua, y la
falta de una red de drenaje més amplia que la existente generd esta situacion.
Por lo tanto consideramos por fuera de las responsabilidades del Consorcio
Guateque 2007, la Solucidén a la Probleméatica que se presenta actualmente en
la via.

Quisiera igualmente se reconozca el compromiso y cumplimiento que el
Consorcio Guateque 2007 ha dado a sus responsabilidades ya que en
momentos anteriores cuando se identificaron fallas en el comportamiento del
pavimento se respondié totalmente con los costos del cambio de mas de la
mitad del tramo objeto del contrato, en el cual se aplicé una geomembrana y
repavimentacién asumiendo adicionalmente el desbalance econdmico en el
precio del asfalto de aproximadamente el 50% de su costo. Asf las cosas, el
costo de este proyecto para el consorcio Guateque 2007, ha sobrepasado el
presupuesto del INVIAS para este proyecto en aproximadamente el 20%”.

- Obsérvese que el contratista se opuso a las imputaciones realizadas,
indicando que segun los informes presentados por el administrador de la
via era evidente que la causa de los dafios obedecia a la aparicién de agua
libre, mas no a la calidad de la estructura y que para prever dicha
circunstancia se requeria_la existencia de estudios hidroldgicos e
hidrogeolodgicos, los cuales no hacian parte del contrato ni del presupuesto
del mismo. De igual forma, desde aquella época, el contratista puso de
presente que el flujo de agua afectaba la estructura de la via por lo que
una toma de muestras en esa nueva oportunidad, no resultaria concluyente
para establecer su responsabilidad.

- Estos argumentos fueron rechazados por la interventoria, a través de
oficio INUC -3496-302 de fecha 21 de agosto de 2009 (fls. 162 - 163 C.
PPAL y 17 - 18 Anexo 1), -con copia al SUBDIRECTOR DE LA RED
NACIONAL DE CARRETERAS- (fls. 188 CPPAL). En aquella ocasion se le
indicé al contratista que sus justificaciones carecian de soporte técnico por
cuanto Unicamente se encontraban basadas en inspecciones visuales,
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agregando que era su responsabilidad realizar todos los estudios y disefos
tendientes a garantizar la estabilidad de la obra por cinco afos conforme a
los parametros fijados en el contrato, incluido el estudio Hidrdulico, v en
relacién con el mismo se indica que el propio contratista realizd
recomendaciones generales sobre el tema en capitulo 4 del informe final
de los estudios, resaltando igualmente gue la interventoria requirid en la
ejecucién de la obra la_ construccién de filtros adicionales a los
recomendados, por lo que se concluyd que los argumentos exculpatorios
no estaban llamados a prosperar. En todo caso, se informo que el 26 de
agosto de 2009, la interventoria realizaria algunos trabajos de campo para
determinar las condiciones actuales de la estructura de pavimento, por lo
que se solicitd designar un delegado del consorcio contratista, para
proceder de manera conjunta a la toma de muestras necesarias.
Finalmente, se reiteré la necesidad de adelantar las reparaciones
correspondientes, so pena de dar curso a los tramites requeridos para la
declaratoria del siniestro ante la Compafiia Aseguradora.

- Pues bien, luego de revisar el enfogue de la interventoria frente a los
argumentos expuesto por el contratista, es evidente gque nuevamente
procede a imputarle responsabilidad, bajo el {inico argumento de haber sido
guien tenfa a su cargo la elaboracidon de los estudios v la construccién de la
obra, sin detenerse a examinar por medio de otras pruebas, si realmente
las causas de las fallas, obedecian a problemas constructivos o de
materiales imputables al constructor, reconociendo que en fecha posterior
se realizarian trabajos de campo para determinar las condiciones actuales
de la estructura del pavimento.

- Estando asi las cosas, el SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE
CARRETERAS, a través de oficio 75575 radicado ante la interventoria el 24
de agosto de 2009 (fl. 189), reiter6 que el plazo concedido para las
reparaciones se encontraba vigente, sefialando que de no procederse a su
realizacion, lo pertinente era dar inicio a los tramites requeridos para la
declaratoria del siniestro respectivo.

- Por consiguiente, el Consorcio Interventor, a través de oficio INUC - 3496-
305 de fecha 24 de agosto de 2009 (fl. 190), puso en conocimiento del
contratista el anterior requerimiento resaltando que segun lo solicitado
por el SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE CARRETERAS, debia
adelantarse la declaratoria del siniestro en el evento de que no se realizaran
las reparaciones ordenadas.

- Bajo este panorama, el contratista, a través de escrito radicado el 26 de
agosto de 2009 (fl. 164 - 166 C.PPAL y Anexo 20-22), se dirigio
nuevamente al interventor, insistiendo en que las fallas presentadas en la
via no le resultaban imputables. Literalmente se expuso lo siguiente:

"Segun la inspeccién de dafios en calzada y bermas MIN 24 emitida por la
subdireccion de la red nacional de carreteras, territorial Boyaca, se sefiala en
observaciones que se presentan "Afloramiento de agua”. Teniendo en cuenta lo
anterior, para hacernos responsables de los dafios que se presentan debe
establecerse si los afloramientos de agua son consecuencia de una falla de los
trabajos para los cuales fuimos contratados.
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Sefialamos que los trabajos contratados estan taxativamente sefialados en el
contrato N° 3460 celebrado con el Invias, tanto en el objeto del contrato como
en los documentos sefalados en la cladusula vigésima quinta del contrato. Lo
estudios contratados mediante los documentos anteriormente sefialados son
los siguientes:

e FEstudio de Geologia para Ingenieria y Geotecnia

e Estudio de suelos para el disefio de fundaciones de obras de arle y
estructuras de contencién.

e FEstudio de Estabilidad y Estabilizacion de Taludes

e Estudio Geotécnico para el disefio del pavimento

Es importante sefialar asi mismo que el objeto del contrato reza: "CAUSULA
PRIMERA Objeto MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA
GUATEQUE - AGUACLARA SECTOR LAS JUNTAS - SANTA MARIA TRAMO PR
13+8000 PR 19+000 RUTA 56 TRAMO 5608, de acuerdo con los pliego de
Condiciones de la licitacion, la propuesta del contratista aceptada por el
instituto y bajo las estipulaciones en el presente contrato...”

Tal v como expusimos en la comunicacion anterior "La presencia de agua
implica un régimen de flujo sobre la estructura que inestabiliza los materiales
condiciones de carga de camiones lo que genera fisuras en la estructura, por lo
cual los resultados de mediciones en este momento no evidenciarian la
adecuada calidad tanto de los materiales como de la ejecucién. Para poder
prever esta situacién se requeria de una evaluacién detallada del régimen
hidroiégico y un estudio hidrogeoldgico que permitiera establecer cdmo se estan
desarrollando los procesos de infiltracién de agua en los diferentes puntos de
la via y las fluctuaciones de este durante un afio, los anteriores aspectos no se
encontraban contemplados, ni en los pliegos ni condiciones ni en el presupuesto
para el desarrollo de los estudios contratados.”

De lo anterior concluimos que esta por fuera de la érbita de responsabilidad
contractual del contratista entrar a responder por eventos que exceden las
obligaciones a su cargo. El Consorcio Guateque 2007 realizé el mantenimiento
y mejoramiento del tramo objeto del contrato 3460 cifiéndose al presupuesto
y al contrato celebrado entre las partes, realizando de esta manera los estudios
alli sefialados. Las obligaciones contenidas en el contrato 3460 fueron
satisfechas a cabalidad ya que se utilizaron materiales con la calidad requerida
por el INVIAS, y se efectuaron los trabajos conforme a los procedimientos
exigidos.

Para el consorcio no es de recibo la imputacion de responsabilidad que se hace
sin tener en cuenta que para la zona no existen estudios anteriores respecto el
comportamiento _hidrogeoldgico y que no se presupuesto el estudio
hidrogeoldgico _que le permitiera al contratista prever esta situacion. Por lo
tanto no se nos puede _exigir el arreglo de la via por algo gque no estaba
contemplado _como un factor de cambio en las condiciones del contrato. En
ningn momento se incorporo a las obligaciones del contratista responder por
el proceso de filtracién en la via desconocido para éste, asi como tampoco las
fluctuaciones durante el ano. El desconocimiento .de estos eventos no es
imputable al contratista, es imputable a que el estudio hidrogeolégico no fue
contemplado para realizar estos trabajos, como tampoco lo fue el presupuesto
para llevarlo a cabo.

Ahora bien, queremos sefialar que los materiales utilizados en la construccion
del tramo fueron en su momento aprobados por la interventoria, asi como
fueron aprobados los trabajos una vez terminada la obra verificar las pruebas
a los mismos materiales aprobadas por la interventoria. Lo anterior ya que al
hacerle las pruebas al pavimento se debe considerar que los materiales han
sido lavados y descompuestos, por lo que se deben asi mismo. Cabe aclarar
que la calidad de la mezcla y su resistencia ante condiciones normales de
humedad fue evaluada bajo el ensayo de inmersién compresién que fue
remitido oportunamente a la interventoria quien aprob6 la mezcla. El deterioro
actual se debe a las condiciones de flujo libre en el interior del pavimento debido
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a las causas ya expuestas, tal y como lo afirman expertos como por ejemplo:
"la capacidad estructural de los pavimentos flexibles posee una alta
sensibilidad a las variaciones de las condiciones hidricas de los materiales. Se
ha demostrado que el agua libre al interior de un pavimento puede deteriorar
de 20 a 50 veces mds su capacidad estructural que cuando se restringe su
presencia, constituyéndose en el factor climatico erosivo mds peligroso (Loradi
et al, 1998; Robertson y Birgisson, 1998, Bfeuzen, 1998,- Hornych et al, 1998,
Simonsen et al, 1997,- Backstrom, 2000, Alonso, 1998).”

Respecto a la mencién que se hace del andlisis Hidraulico en el capitulo 4 del
informe final, este capitulo hace parte del estudio geotécnico (numeral 2.2 de
este estudio). El objeto del estudio geotécnico fue "establecer la estructura del
pavimento para el tramo que contempla el proyecto”, teniendo en cuenta lo
anterior no es dado pretender que un capitulo de otro estudio constituye en si
mismo_un estudio contemplado_en el contrato”,

En cuanto al requerimiento de realizar de manera inmediata las reparaciones a
la via, entenderan que debemos primero comprobar las causas de los dafios
yva que de comprobarse lo aqui expuesto, es decir que la causa es debido a la
imposibilidad  de prever las fluctuaciones y cambios hidrogeolégicos el
Consorcio no seria llamado a financiar y realizar los trabajos”.

Como puede verse, el contratista insistié6 en gue las fallas presentadas en
la via no le resultaban imputables, puesto que, segun su dicho, obedecian
al afloramiento de agua en el lugar, cuya aparicion no podia preverse al
momento de ejecutar la obra, dada la inexistencia de los estudios
hidrologicos e hidrogeoldgicos, los cuales, segun su dicho, no hacian parte
del contrato, ni del presupuesto previsto para su ejecucién, agregando que
una toma de muestras en esa nueva oportunidad, no resultaria concluyente
para establecer su responsabilidad, toda vez gue para ese momento los
materiales del pavmento habian sido lavados y descompuestos, por la
presencia del recurso hidrico y el paso de camiones. Igualmente manifestd
que la referencia efectuada del analisis Hidraulico en el capitulo 4 del
informe final, en modo alguno podria_tenerse como argumento para
remplazar los estudios requeridos. En tal sentido precisé gue dicho
capitulo hacia parte del estudio geotécnico (numeral 2.2 de este estudio),
cuyo objeto fue establecer la estructura del pavimento para el tramo objeto
del proyecto.

- Por su parte, la interventoria, a través de oficio de fecha 28 de agosto de
2009 (fl.167 C. PPAL y 24 Anexo 1) — con copia al SUBDIRECTOR DE LA
RED NACIONAL DE CARRETERAS (fl. 192 C. PPAL), puso en conocimiento
del contratista que ante su renuencia a efectuar las reparaciones indicadas,
se solicitaria al INSTITUO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), que procediera a
dar inicio al proceso respectivo para la aplicacion de la poliza de estabilidad
de la obra, al considerar que no se habian presentado los soportes técnicos
para sustentar las justificaciones aducidas, insistiendo en que las mismas
estaban basadas Unicamente en inspecciones visuales que no podian ser
tenidas en cuenta para evadir su responsabilidad.

- En esta linea de pensamiento, el consorcio interventor, por medio de oficio
INUC 3496 - 307 de fecha 17 de septiembre de 2009 (fls. 140 - 157 C.PPAL
y 28 - 44 Anexo 1), le solicité al SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE
CARRETERAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), que
procediera a declarar el siniestro de estabilidad de obra con cargo a la pdliza
Unica de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 1154561
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expedida por Liberty Seguros S.S., en el marco del contrato 3460 de 2007.
En tal sentido, luego de referirse a la naturaleza y alcance del contrato, asi
como a las cantidades de obra ejecutadas, la interventoria, sostuvo que los
dafios fueron causados por problemas en la mezcla densa en caliente MDC-
2 que corresponden principalmente a un proceso de perdida de agregados
que ocasiona el fisuramiento de la carpeta asfaltica y se va presentando la
infiltracién de agua al interior de la capa originando procesos de presion de
poros al paso de los vehiculos, lo que hace que se presente el fisuramiento
y el incremento de la humedad en la base granular, generando fallos en la
estructura. Esta conclusion se sustentd textualmente en los siguientes
términos:

"3) Descripcién de los dafios en la estructura del pavimento desde el PR17 +648
al PR19+000:

Los dafios que se estan presentando desde el mes de julio de 2009 en la carpeta
asfaltica en el sector en mencién corresponden principalmente a un proceso
de pérdida de agregados que ocasiond el fisuramiento de la carpeta asfaltica.
Se evidencian fisuras y grietas interconectadas formando poligonos de tamafio
variable més conocidos como cuero de caiman, cuyo deterioro ha ocasionado
el descascaramiento de la carpeta, generando inmediatamente el fallo y la
aparicién de huecos dejando la base granular totalmente expuesta al medio
ambiente y al trafico.

Desde el inicio del proceso, es decir, desde la aparicién de fisuras en la carpeta
asfaltica y la pérdida de finos (foto 1, 2, 3), la infiltracién de agua lluvia a la
carpeta asfaltica es inevitable y esto hace que se acelere el proceso de deterioro
descrito anteriormente.

Para la evaluacién de las fallas, se realizaron una serie de visitas de inspeccién
visuales en conjunto entre el Contratista, la Interventoria, el INVIAS y la
Administracién Vial, tomando como base el inventario de dafios que presenté
la Administracién Vial en su informe CTO-3449-08-AMV-03-GS-075, de fecha
de 22 de julio de 2009, presentado ante la Direccién Territorial Boyaca y
actualizado por la interventoria el dia 10 de septiembre de 2009, se presenta
un &rea fallada de 1,700 M2, de los 9,464 M2 _que tiene el sector
correspondiendo al 18% del area del tramo. En el anexo 1 se presenta la
relacién de dafios al 10 de septiembre de 2009.

4) CAUSA DE LOS DANOS EN LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DESDE EL
PR17+648 al PR19+000:

Esta Interventoria afirma que los dafios son causados por problemas en la
mezcla densa en caliente MDC-2 que corresponden principalmente a un proceso
de pérdida de agregados que ocasiona el fisuramiento de la carpeta asfaltica y
se va presentando la infiltracién de agua al interior de la capa originando
procesos de presién de poros al paso de los vehiculos, lo que hace que se
presente el fisuramiento y el incremento de la humedad en la base granular,
generando fallos en la estructura.

Es importante recordar que el contratista era el responsable de
elaborar sus propios estudios y disefios para realizar el mejoramiento
v mantenimiento de la carretera en mencién, incluyendo los estudios
de las fuentes de materiales a utilizar y definir claramente las obras
que_se_necesitarian _para poder brindar la estabilidad de la obra
durante los cinco aios que se pactaron en el contrato 3460 de 2007.

Para verificar el estado de la carpeta asféltica, la Interventoria realizé

la toma de 5 niicleos, labor que se realizé en presencia del Contratista
el dia 26 de agosto de 2009. En el informe No. 17-891 del 3 de

septiembre de 2009, el Laboratorio SUCECON de la Interventoria,
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presenta los resultados (Anexo 2); evidenciandose que el promedio del
porcentaje de compactacion _es de 96,93%, por lo tanto estas
deficiencias en las densidades ha contribuido a la pérdida de finos y al
ingreso de agua a la carpeta lo que ha generado el acelerado deterioro
de la misma.

Adicionalmente en las fotografias anexas No. 10, 12, 14, 16 y 18 de los
nucleos tomados, se aprecia la alta porosidad dentro de los mismos,
ratificando que la mezcla densa colocada por el Contratista estd
presentando problemas después de instalada.

5) ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA SOBRE DANOS (SIC)
LOS DANOS EN LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DESDE FL PR17+648 AL
PR19+000

De acuerdo con los diferentes requerimientos del INVIAS como de esta
Interventoria, los cuales se citan en detalle mas adelante, el Contratista con
comunicacion sin namero del 19 de agosto (Anexo 3), manifiesta en resumen
que las fallas presentadas no son responsabilidad del é! y argumentan que se
deben a problemas de flujos de agua y no de calidad de materiales y a la falta
de un estudio hidrolégico e hidrogeoldégico en la zona que determinara como
se estan desarrollando los procesos de infiltracién de agua en los diferentes
puntos de la via argumentando que dicho estudio no estaba contemplado en el
pliego de condiciones, ni en el presupuesto de los estudios contratados.

Con comunicacién INUC-3496-302 del 21 de agosto de 2009, (Anexo 4), la
interventoria responde la carta del Consorcio Guateque 2007 del 19 de agosto
de 2009, rechazando los argumentos expresados por el Contratista y vuelve a
requerir al contratista para que realicen las reparaciones, dentro del plazo fijado
por el INVIAS.

Con comunicacion sin numero del, 26 de agosto de 2009 (Anexo 5), el
Consorcio Guateque 2007, vuelve a manifestar en resumen que las fallas
presentadas no son responsabilidad del contratista y argumenta que se deben
a problemas de flujos de agua y no de calidad de materiales y a la falta de un
estudio hidrolégico e hidrogeoldgico en la zona que determinara como se estan
desarrollando los procesos de infiltracién de agua en los diferentes puntos de
la via, argumentando que dicho estudio no estaba contemplado en el pliego de
condiciones ni en el presupuesto de los estudios contratados, pero no
demuestran soportes técnicos que demuestren sus afirmaciones.

Con comunicacién INUC-3496-305 del 28 de agosto de, 2009 (Anexo 6), la
Interventoria le informa al Consorcio Guateque 2007, que se solicitaré el inicio
del roce so para que sea aplicada la pdliza de estabilidad del contrato 3460 de
2007, ya que no se han presentado los argumentos técnicos de justifiquen los
argumentos que dan para evadir su responsabilidad en cuanto a la estabilidad
de la obra y de la obligaciones adquiridas con el contrato 3460 de 2007.

En el presente informe se amplian los argumentos de la interventoria para
desvirtuar las afirmaciones del contratista.

6) OBRAS DE DRENAJE CONTRUIDAS:

Como se describié anteriormente el contratista era el responsable de
elaborar sus propios estudios y disefios para realizar el mejoramiento
y mantenimiento _de la carretera en menciéon, incluyendo los estudios
de las fuentes de materiales a utilizar y definir claramente las obras
que _se necesitarian_para poder brindar la _estabilidad de la obra
durante los cinco afos que se pactaron en el contrato 3460 de 2007.

En virtud de lo anterior, el Contratista presenté el 21 de julio de 2008:
mediante __comunicacion CG EXT 064 2008 (Anexo 7), el volumen
definitivo de estudios y disefios donde incluyo un capitulo de analisis
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hidraulico (Anexo 8), donde presenta las recomendaciones generales
respecto al _tema hidrdulico obras de drenaje que se debian construir.

Asi mismo, durante la etapa de construccion se autorizé la construccion
de filtros longitudinales y transversales adicionales a los definidos en
el estudio presentado por el Contratista, teniendo como resultado para
el tramo en mencién las siquientes obras de drenaje, evidenciando que
el tema de drenaje si fue tenido en cuenta:

o)

Asi mismo, en el proceso constructivo se reviso el funcionamiento del
filtro preexistente _en el PR 18+250 al 18+550 del costado izquierdo
de la via, el cual funcionaba bien y por lo tanto no se hizo ninquna
intervencion alli.

ALCANTARILLADO

En cuanto a la construccion de alcantarillas, se tiene que segun las preactas
de obra, para el sector en mencion se realizaron las siguientes obras:

PR18+260 Se cambid alcantarilla de 24" por una de 36".

PR18+450 Se construy¢ alcantarilla de 36

PR18+480 Se cambid alcantarilla de 24" por una de 36

PR18+580 Se cambid alcantarilla de 24" por una de 36.

PR18+530 Se instalo tuberia de 24" para cruce de aguas en la entrada
a Macanal.

CUNETAS.
Se construyeron cunetas desde el PR 17+5400 al PR19+000 costado izquierdo.

7) GESTIONES ANTE LOS DANOS EN LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO
DESDE EL PR17+648 al PR194-000:

Mediante comunicado No. CTO-3449-08-AMV-03-GS-075, de fecha 22 de julio
de 2009 (Anexo 9), el Administrador Vial INVIAS grupo 3 de la Territorial
Boyaca, informa a la Direccién Territorial de Boyaca del INVIAS, sobre las fallas
que se estan presentando entre el PR18+0120 y el PR 18+099, consistentes en
piel de cocodrilo, descascaramiento, pérdida de agregados y ojos de pescado
y deja la anotacién que estas fallas se estan presentando permanentemente
ya que la carpeta solo tiene un tiempo de servicio de aproximadamente 9
meses.

De acuerdo con el comunicado citado anteriormente, la Direccion Territorial
Boyacéa a través del Supervisor del Contrato, informé a la Unidad Ejecutora del
Proyecto, que para este caso es la Subdirecciéon de la Red Nacional dé
Carreteras, mediante memorando DT-BOY- 43130 del 23 de julio de 2009.
(Anexo 10).

Asi mismo, mediante oficio SRN-31711 del 24 de julio de 2009 y recibido por
la Interventoria el dia 30 del mismo mes, la Subdireccion de la Red Nacional de
Carreteras solicita al Consorcio INUC corno firma Interventora, se defina el
procedimiento a seguir y se ejecuten las obras de reparacion en un plazo de 30
dias. (Anexo 11).

Con comunicacién INUC-3496-297 del 31 de julio de 2009, la Interventoria
requiere al contratista para que realicen las reparaciones, previo inventario de
dafios y definicién de plan de accién a seguir (Anexo 12).

Con comunicacién INUC-3496-298 del 31 de julio de 2009, se le da respuesta
al oficio SRN-31711 de la Subdireccion de la Red Nacional de Carreteras.
(Anexo 13)
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Con comunicaciéon INUC-3496-299 del 12 de agosto de 2009, después de
realizado el inventario de dafios, la interventoria requiere al contratista para
que realicen de inmediato las reparaciones y se les informa que se requiere
realizar una evaluacion mas profunda del estado de la carpeta en los sitios en
los cuales hasta ahora estan empezando las fallas. (Anexo 14)

Con comunicacion INUC-3496-300 del 12 de agosto de 2009, se le remite a la
Subdireccion Nacional de Carreteras, el requerimiento INUC-3496-299 del 12
de agosto de 20089, realizado al contratista (Anexo 15).

Con oficio SRN-33788 del 6 de agosto de 2009 y recibido por la Interventoria
el 13 del mismo mes, la Subdireccion de la Red Nacional de Carreteras solicita
se dé cumplimiento al requerimiento efectuado mediante oficio SRN-31711 del
24 de julio de 2009. (Anexo 16)

Con comunicacion INUC-3496-301 del 13 de agosto de 2009, la Interventoria
vuelve a requerir al contratista para que realicen las reparaciones, dentro del
plazo fijado por el INVIAS. (Anexo 17).

Con comunicacién sin numero del 19 de agosto de 2009, el Consorcio Guateque
2007, manifiesta en resumen que las fallas presentadas no son
responsabilidad del contratista y argumentan que se deben a problemas de
flujos de agua y no de calidad de materiales y a la falta de un estudio hidroldgico
e hidrogeolégico en la zona que determina como se estan desarrollando los
procesos de infiltracion de agua en los diferentes puntos de la via
argumentando que dicho estudio no estaba contemplado en el pliego de
condiciones ni en el presupuesto de los estudios contratados. (Anexo 3).

Con comunicacion INUC-3496-302 del 21 de agosto de 2009, la Interventoria
responde la carta del Consorcio Guateque 2007 del 19 de agosto de 2009,
rechazando los argumentos expresados por el Contratista y vuelve a requerir
al contratista para que realicen las reparaciones, dentro del plazo fijado por el
INVIAS (Anexo 4)

Con comunicacion INUC 3496 - 303 del 21 de agosto de 2009 se le remite a
la Subdireccion de la Red Nacional de Carretera, el Requerimiento INUC -3496-
303 del 21 de agosto de 2009, realizado al contratista (Anexo 18).

Con oficio SRN-35575 del 20 de agosto de 2009 y recibido por la- Interventoria
a el 24 del mismo mes, la Subdireccion de la Red Nacional de Carreteras vuelve
a solicitar se dé cumplimiento al requerimiento efectuado mediante oficio SRN-
31711 del 24 de julio de 2009, y si no hay cumplimiento, iniciar el proceso
correspondiente para la declaratoria del siniestro (Anexo 19).

Con comunicacion INUC-3496-305 del 24 de agosto de 2009, la Interventoria
vuelve a requerir al contratista para que realicen las reparaciones, dentro del
plazo fijado por el INVIAS, so pena de iniciar el proceso correspondiente para
la declaratoria del siniestro. (Anexo 20).

Con oficio SRN-35883 del 24 de agosto de 2009 y recibido por la Interventoria
el 27 del mismo mes, la Subdireccion de la Red Nacional de Carreteras solicita
copia de la respuesta dada a la carta del Consorcio Guateque 2007 del 19 de
agosto de 2009, la cual se presentd ante la Subdireccion con comunicacion
INUC 3496-303 del 21 de agosto de 2009. (Anexo 21).

Con comunicacion sin numero del 26 de agosto de 2009, el Consorcio Guateque
2007, vuelve a manifestar e resumen que las fallas presentadas no son
responsabilidad del contratista y argumentan que se deben a problemas de
flujos de agua y no de calidad de materiales y a la falta de un estudio hidrolégico
e hidrogeologico en la zona que determinara como se estan desarrollando los
procesos de infiltracion de agua en los diferentes puntos de la via,
argumentando que dicho estudio no estaba contemplado en el pliego de
condiciones, ni en el presupuesto de los estudios contratados, pero no
presentan soportes técnicos que demuestren sus afirmaciones. (Anexo 5).

-

W

» R g



R A B

B & Ak B

R i AN

50

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS -

. INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE VviAs
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

Con comunicacion INUC-3496-305 del 28 de agosto de 2009, la Interventoria
le informa al Consorcio Guateque 2007, que se solicitara el inicio del proceso
para que sea aplicada la pdliza de estabilidad del contrato 3460 de 2007, ya
gue no se han presentado los argumentos técnicos de justifiquen los
argumentos que dan para evadir su responsabilidad en cuanto a la estabilidad
de la obra y de la obligaciones adquiridas con el contrato 3460 de 2007. (Anexo
6).

Con comunicacion INUC-3496-306 del 28 de agosto de 2009, se le remite a la
subdireccion de la Red Nacional de Carreteras, el requerimiento INUC-3496-
305 del 12 de agosto de 2009, realizado al contratista (Anexo 22).

De las comunicaciones anteriores, el proceso continda con el presente informe.
8) CONCLUSON

Los dahos que se estan presentando en la carpeta asfaltica y la estructura de
pavimento construida mediante el Contrato de Obra No. 3460 de 2007, son de
absoluta responsabilidad del Consorcio Guateque 2007, como contratista de las
obras, por lo tanto se le solicitada (Sic) al Instituto Nacional de Vias, iniciar el
proceso para que se declare el siniestro y se haga efectivo el amparo de
Estabilidad del citado contrato ante la negativa del Contratista para realizar las
reparaciones solicitadas.

CUANTIFICACION DE LAS REPARACIONES:

De acuerdo con el inventario de dafios de fecha 10 de septiembre de 2009, el
valor asciende a la suma de $ 121.635.381.00 a precios actualizados desde
diciembre de 2007, fecha en la cual se suscribid el contrato y el mes de agosto
de 2009, de acuerdo con el IPC aportado por el DANE.

Las cantidades de obra y la cuantificacion de los dafios se presentan en el
Anexo 23.

Cabe resaltar que los dahos cada vez se estan volviendo mas criticos y
afectando mas area del sector en mencién, por lo tanto, al momento de realizar
las reparaciones de deberd realizar una actualizacion de danos y asi mismo la
cuantificacién de los mismos”.

Nétese gue a diferencia de las oportunidades anteriores, en esta ocasion el

consorcio interventor determind realmente cuales eran, segun su dicho, las

causas de las fallas en la via, invocando las pruebas que en su criterio

servian de sustento, para finalmente desvirtuar los argumentos del

contratista y determinar el guantum de los perjuicios, asi:

» Determinacién de la causa: Se concluy6é que los dafos aparecieron por
problemas en la mezcla densa en caliente MDC-2 que corresponden
principalmente a un proceso de pérdida de agregados que ocasiona el
fisuramiento de la carpeta asfaltica y se va presentando la infiltracion de agua
al interior de la capa originando procesos de presién de poros al paso de los
vehiculos, 1o que hace que se presente el fisuramiento y el incremento de la
humedad en la base granular, generando fallos en la estructura.

Fundamentos Probatorios: Para arribar a esta conclusion, la interventoria se
valié basicamente de las siguientes pruebas. En primer lugar, hizo referencia a
las inspecciones visuales realizadas en el lugar donde se inventariaron las fallas
presentadas (fl. 158 CPPAL). En segundo lugar, acudié al informe de laboratorio
sobre las muestras de nucleos tomadas en presencia del contratista el 26 de
agosto de 2009 (fls.159 CPPAL), donde seguin su dicho se evidencié que el
promedio del porcentaje de compactacién para ese momento era de 96,93%,
por lo que, a su juicio, se presentaban deficiencias en las densidades que

v
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contribuian a la pérdida de finos y al ingreso de agua a la carpeta generando el
acelerado deterioro de la misma. Y en tercer lugar, tuvo en cuenta algunas
fotografias de los nicleos tomados (fls. 147 — 151 C. PPAL), que en su criterio
permitian apreciar la alta porosidad dentro de los mismos, ratificando que la
mezcla densa colocada por el Contratista estaba presentando problemas
después de instalada.

~ Consideraciones frente a los argumentos del contratista: La interventoria
desecho los argumentos expuestos por el contratista en relacion con la ausencia
de estudios hidrologicos e hidrogeoldgicos reiterando que el consorcio era el
responsable de elaborar sus propios estudios y disefios para realizar el
mejoramiento y mantenimiento de la carretera, asi como también definir
claramente las obras que se necesitarian para poder brindar la estabilidad de
la obra durante los cinco afios previstos en el contrato, agregando que el propio
contratista incluy6 el tema hidraulico en el volumen de estudios definitivos
entregados, al tiempo que durante la ejecucion de las obras se autorizd la
construccion de los filtros recomendados en dichos estudios, ejecutando
igualmente algunas labores en el alcantarillado y cunetas.

» Cuantificacién de los dafos: De acuerdo con el inventario de dafios de fecha
10 de septiembre de 2009, el valor asciende a lasuma de $ 121.635.381.00 a
precios actualizados desde diciembre de 2007, fecha en la cual se suscribié el
contrato y el mes de agosto de 2009, de acuerdo con el IPC aportado por el
DANE

- Entre tanto, mediante oficio de fecha 17 de octubre de 2009, el Consorcio
Contratista, le comunicé a LIBERTY SEGUROS S.A., las razones por las
cuales consideraba que las fallas e presentadas en la via no le resultaban
imputables, aduciendo en sintesis los siguientes aspectos: (i) prueba de la
buena calidad de los materiales usados en la via, dado que, segun su dicho,
los mismos cumplian a cabalidad con las especificaciones de calidad
exigidas por el INVIAS; (ii) inexistencia de una red de drenajes para el
tramo afectado, generando apariciébn de agua libre en la estructura,
agregando que los filtros preexistentes en el lugar tan sélo fueron objeto
de verificacion segun lo dispuesto por la entidad; (iii) falta de cunetas por
el costado derecho; (iv) materiales granulares puestos en debida forma; y
(v) utilizacién de los mismos materiales, personal y equipo en la totalidad
del tramo objeto del contrato, siendo extrafio que las fallas tan sélo hayan
aparecido en un sector especifico, demostrandose la existencia de una
causa extrana. Con base en estos argumentos, el consorcio contratista
obtuvo, textualmente las siguientes conclusiones:

1. La Inspeccién de dafios en la calzada y bermas MIN 24 se verifica que el problema
es de AFLORAMIENTO DE AGUAS, teniendo en cuenta que el contratista no fue
contratado para realizar un estudio del comportamiento de las aguas subterraneas,
no se le puede exigir que solucione los problemas de agua cuando no es él quien
tiene a su cargo la realizacién del estudio y correccién de las fallas causadas por
el agua.

2. La entidad estatal no puede imponer cargas mas gravosas al contratista. En el
pliego de condiciones no se contempld la realizacién de un estudio hidroldgico, asi
como tampoco en el contrato. Por lo tanto, la entidad contratante debe asumir su
responsabilidad al contratar la construccion de una via sin ese estudio. No es el
contratista quien debe asumir esta responsabilidad, toda vez que las causas no le
son imputables. El comportamiento del agua dentro del contrato es imprevisible ya
que no existian medios para poder conocerlo.

3. Ahora bien, mediante los ensayos de laboratorio realizados y aportados por la
interventoria probamos que se usaron los materiales de la calidad exigida por le
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INVIAS asi como con nuestras obligaciones dentro del contrato. El tratamiento de
agua subterrdnea se sale de la orbita contractual.

4. No se nos puede imputar una responsabilidad objetiva, no existe una presuncion de
responsabilidad en cabeza del consorcio. El consorcio demostro ser diligente,
responsable en el cumplimiento del contrato y de todas sus obligaciones. Sin el
estudio hidrogeoldgico se hace imprevisible para el consorcio el comportamiento de
las aguas, por lo que no es su responsabilidad.

5. Las fallas presentadas no tienen causas imputables al contratista, por el contrario
las causas se originan en hechos imprevisibles para él, toda vez que no tuvo los
elementos necesarios para poder prever este tipo de situaciones.

6. La carencia de obras complementarias ocasionaron el deterioro prematuro de la via.
La prioridad del proyecto era la pavimentacion de 5 kildbmetros de via, los recursos
para el resto de obras complementarias estaban supeditados a esto y por lo mismo
no se lograron ejecutar.

- Fue entonces cuando se profirid la Resolucion No. 00297 de fecha 1° de
febrero de 2010 (fls. 52 - 62 C. PPAL y 354 - 364 AZ No. 2), por medio
de la cual, el SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE CARRETERAS DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), decididé declarar el siniestro de
estabilidad de obra, por valor de $121.635.381, acto administrativo donde
se efectud una resefia de las actuaciones referidas en precedencia, para
finalmente arribar a las siguientes consideraciones sobre las causas de los
dafios y la responsabilidad del contratista:

"Que de conformidad con lo anteriormente expuesto, constituyen fundamentos
de la decisién que habra de tomarse:

e FEl deterioro prematuro de varios tramos dé la via objeto del contrato
3460 de 2007, consistente en dafos causados por problemas en la
mezcla densa en caliente MDC-2 que corresponden principalmente a
un, proceso dé pérdida de agregados que ocasiona -fisuramiento de la
carpeta asfaltica presentandose infiltracién de agua al interior de la
capa originando procesos de .presion de poros al paso de los vehiculos,
lo que hace que se fisuramiento y el incremento de la humedad en la
base granular que generan fallas en la estructura.

e La Entidad, la interventoria y el contratista, realizaron visita técnica al
sitio de las obras afectadas el dia. 26 de agosto de.2009, verificandose
el estado de la carpeta asfaltica a través de la toma de 5 nucleos.

e La solicitud al contratista de realizar las correcciones técnicas del Caso.

e El hecho de que el contratista hizo caso omiso de la solicitud de la
entidad de realizar las reparaciones debidas ante la inestabilidad de la
obra; en su lugar argumenté cambios en los niveles freaticos del suelo
y problemas estructurales de la via como causa de tales deterioros

e Las conclusiones de la visita efectuada al sitio de las obras, en virtud
de las cuates se determind que los dafios que se estan presentando en
la carpeta asfaltica y la estructura de pavimento construida mediante
el Contrato de Obra No. 3460 de 2007, son de absoluta responsabilidad
del Consorcio Guateque 2007, como contratista de las obras.

s La estimacién motivada de los costos de las reparaciones técnicas a
efectuar.

. La suficiencia y vigencia del amparo de estabilidad de la obra.
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Que en consecuencia, resulta pertinente adoptar las decisiones necesarias a
fin de subsanar las deficiencias de las obras, para lo cual el instituto adelanté
la presente actuacion administrativa en la cual se respeté el derecho al debido
proceso, a la defensa y a la contradicciéon que le asiste tanto al contratista
como a su garante”.

o)

De lo anterior se colige que es una responsabilidad del consorcio contratista
garantizar la estabilidad de la obra;, y que una vez acaecido el riesgo de
estabilidad, consistente en los deterioros o dafios sufridos luego de la entrega
de la misma debe el contratista concurrir a su saneamiento, so pena de la
declaratoria del siniestro.

Asi las cosas, no es suficiente que la obra haya sido recibida a satisfaccién por
parte de la entidad, puesto que lo verdaderamente importante es que la obra
cumpla el cometido para el cual fue destinada, a partir de su entrega y. durante
el periodo _previsto por las partes, en condiciones de "armonia, sequridad y
firmeza de su estructura.”

También es menester reiterar que, conforme a la ley, y al entendimiento que a
ella le ha dado la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, para la
administracién basta su decisién fundamentada, que goza de presuncién de
legalidad, para acreditar el acaecimiento del siniestro, en este caso el de
estabilidad.

En el asunto que nos ocupa, la decisién que se adoptara esta fundamentada en
los reportes e informes que obran en el expediente, asi como en las condiciones
de las visitas técnicas a que se ha hecho referencia; asi mismo, estd probado
qué la obra recibida no cumple con las condiciones de calidad, estabilidad y
durabilidad requeridas por el INVIAS, pues se demostré el deterioro de la via a
cargo del CONSORCIO GUATEQUE 2007 y la responsabilidad en el deterioro
corno quedd demostrado en el informe INUC- 3496-3007 de la Interventoria.

De igual manera, se demostré que el contratista fue renuente a efectuar las
reparaciones de la obra conforme se le solicitd.

Finalmente, y previas las citadas consideraciones, la Entidad es competente
para declarar la ocurrencia del siniestro .de estabilidad; por cuanto existe la
certeza de .que el mal estado de la via .te es imputable al contratista para hacer
efectiva la garantia en el amparo correspondiente, corno en efecto se decidird”.

- Una lectura atenta del acto administrativo permite establecer con claridad

que para sustentar |la declaratoria del siniestro, la administracién acogqid

integramente los argumentos expuestos por la interventoria, sefialando
que conforme a las muestras tomadas, se pudo determinar que los dafios
tuvieron su origen en problemas en la mezcla densa en caliente MDC-2 que

corresponden principalmente a un proceso de pérdida de agregados gue a

su vez genera el fisuramiento de |la carpeta asfaltica v se va presentando

la infiltracién de agua al interior de la capa originando procesos de presidn

de poros al paso de los vehiculos, lo que hace que se presente el
fisuramiento vy el incremento de la humedad en la base granular,
produciendo fallos en la estructura, siendo responsabilidad del contratista

garantizar la estabilidad de la obra luego de su entrega, por el termino
previsto en el contrato.

- Inconforme con lo decidido, la apoderada de LIBERTY SEGUROS S.A., a
través de escrito radicado el 5 de marzo de 2010 (fls. 338 - 346 AZ No. 2),
interpuso recurso de reposicion invocando los siguientes argumentos: (i)
nulidad del acto administrativo por falsa motivacion, al considerar que
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contrario a lo afirmado por la interventoria, las casusas de los dafios no
resultan atribuibles al contratista, quien cumplié con las especificaciones
fijadas por la entidad, presentandose una causa extrafia relacionada con la
presencia de aguas subterrdaneas en el sector; (ii) no demostracion de la
cuantia del siniestro; (iii) no demostracion de la ocurrencia del siniestro,
insistiendo en que la mezcla utilizada por el contratista cumplié a cabalidad
con las especificaciones contenidas en el contrato; (iv) falta de competencia
para tasar o fijar unilateralmente el valor de los perjuicios.

- Por su parte, el consorcio contratista, a través de escrito radicado 17 de
marzo de 2010 (fis. 275 - 310 CPPAL), interpuso recurso de reposicién,
bajo argumentos similares a los expuestos en la demanda, consistentes en:
(i) violacion del debido proceso e indebida determinacion de las causas del
dafio al haberse tomado como fundamento las muestras tomadas sobre
los materiales 9 meses después de entregada la obra, desconociendo las
especificaciones técnicas y perdiendo de vista que la via fue recibida a
satisfaccion por la interventoria, quien tuvo la oportunidad de realizar las
verificaciones del caso en el momento de la ejecucién contractual sin haber
realizado reparo alguno sobre tal aspecto; (ii) imposibilidad de imputar el
dafio al contratista, dado que las fallas presentadas en la via, no
obedecieron a los materiales, equipos, mano de obras, procesos
constructivos y estudios realizados por aquel, sino que por el contrario, se
presentaron por circunstancias extrafnas tales como la posterior
construccion de las obras de drenaje subterraneo y la ausencia de estudios
hidrolégicos e hidraulicos que no fueron entregados por la entidad
contratante, ni eran objeto del negocio juridico celebrado, pese a que eran
necesarios para prever el fendomeno de afloramiento que se presento, tal
como lo demostro el contratista con la inspeccion visual y el material
fotografico allegado, que fueron desechados por la entidad al considerar
que carecian de soporte técnico, perdiendo de vista que se basaron en
documentos publicados por la propia entidad contratante.

- En este punto, la interventoria emitié nuevo concepto de fecha 29 de
marzo de 2010 (fls. 141 - 145 AZ No. 2), donde insisti6o en que las fallas
presentadas en la via, resultaban imputables al contratista, aduciendo Io
siguiente:

DESCRIPCION DE LOS DANOS EN LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DESDE EL PR17+648
al PR19+000:

La Interventoria reitera que, a su juicio, los dafios que se estdn presentando desde el
mes de julio de 2009 en la carpeta asfaltica en el sector en mencién, se originan en un
proceso de pérdida de agregados que a su vez y con el tiempo ocasionan el fisuramiento
de la carpeta asfdltica desde la superficie hacia abajo hasta llegar a la capa de base
granular.

Se evidencian fisuras y grietas interconectadas formando poligonos de tamano variable
mas conocidos como cuero de caiman, cuyo deterioro ha ocasionado el descascaramiento
de la carpeta, generando inmediatamente el fallo y la aparicion de huecos dejando la
base granular totalmente expuesta al medio ambiente y al tréfico.

Desde el inicio del proceso, es decir, desde la aparicion de fisuras en la carpeta asfaltica
y la perdida de finos, la infiltracion de agua lluvia a la carpeta asfaltica es inevitable y
esto hace que se acelere el proceso de deterioro descrito anteriormente.

El registro fotografico respectivo se presenté en nuestra comunicacion INUC-3496-307
del 17 de septiembre de 2009.
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CAUSA DE LOS DANOS EN LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DESDE EL PR17+648 al
PR19+000:

Esta_Interventoria considera que los dafios que se presentan en la estructura del
pavimento son causados aspectos inherentes a la mezcla densa en caliente MDC-2
colocada por el Contratista durante el ultimo trimestre afo 2008, debido a que por ser
una mezcla excesivamente fina, posibilita_en el tiempo la presentacién de problemas _de
segregacion, que al combinarse con densidades bajas, conlleva la pérdida del agregado
fino; ahora bien, por las situaciones antes descritas se va presentando la infiltracion de
aqua a la carpeta asfaltica desde la parte superior hacia debajo de la carpeta asfaltica, la
cual al no estar correctamente sellada, hace que se presente el fisuramiento, se posibilite
e incremente la infiltracion de agua desde la carpeta a la base granular y se genere e/
fallo tipo cuero de caiman y el posterior desprendimiento de la_carpeta y dafio total de la
estructura.

Cabe anotar, que este mismo comportamiento de la mezcla densa en caliente MDC-2, se
presenté entre el PR 13+800 al PR17+357 en donde el Contratista a su costo, tuvo que
colocar una sobre carpeta de refuerzo para garantizar la estabilidad de la obra durante
los cinco afios de estabilidad. JUSTIFICACION DE LA CAUSA DE LOS DANOS EN LA
ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DESDE EL PR17+648 al PRI9+000:

RIEGOS POTENCIALES DE LA MEZCLA DENSA EN CALIENTE TIPO 1IVIDC-2

Inicialmente es importante recordar que el Contratista era el responsable de elaborar sus
propios estudios y disefios para realizar el mejoramiento y mantenimiento de la carretera
en_mencidon, incluyendo los estudios de las fuentes de materiales a utilizar y definir
claramente las obras que se necesitarian para poder brindar la estabilidad de la obra
durante los cinco afos que se pactaron en el contrato 3460 de 2007 y que segun los
pliegos de condiciones y el contrato mismo, el Contratista debia cumplir con la clausula
No. 13 que trata sobre_el Autocontrol de Calidad, de acuerdo con el Plan de Calidad
elaborado por ellos mismos.

Como argumentos para afirmar que los dafios se deben a situaciones derivadas de la
mezcla densa en caliente colocada por el Contratista, se tienen comunicaciones e
informes en los cuales la Interventoria le requirio al Contratista por los problemas de
finos en exceso, baja adherencia de los agregados, % de asfalto y de bajas densidades
del tramo en mencidon y a los cuales el Contratista hizo caso omiso y opto por presentar
documentos técnicos de sus especialistas avalando ensayos realizados por ellos a la
mezcla densa en caliente , en los cuales se indicaba que su mezcla asfaltica cumplia con
todos los parametros, e incluso en el comunicado CG-EXT-121-2008 del 2 de diciembre
de 2008 (Anexo 1) el Contratista ademas de remitir un analisis de densidades del tramo
PR17+400 al PR 19+000, suscrito por su especialista en el area, finaliza el informe de
densidades, dejando expresa constancia de que: "De cualquier modo, si algo se llegara a
presentar en la zona esta cubierto por la pdliza de estabilidad”, afirmacion con la cual
garantiza la calidad del trabajo del Contratista y garantiza la estabilidad de la mezcla
asfaltica por él producida e instalada.

De acuerdo con lo anterior, resulta fundamental precisar que en desarrollo del contrato,
aunque se presentaron suficientes requerimientos por parte de la Interventoria hacia el
Contratista relacionados con la problematica que involucraba a la mezcla densa en
caliente colocada, todos ellos fueron solventados por sendos escritos del Contratista, en
los cuales no solamente ratificada que la mezcla, de acuerdo a sus propios ensayos,
cumplia con los requerimientos contractuales, sino que ademds desvirtuaba nuestras
observaciones, garantizando la calidad de su mezcla y trabajo hasta el punto de ofrecer
su propia garantia de estabilidad de la obra y fue en consideracion a tales hechos que la
Interventoria basada en la cldusula 13 del contrato de obra 3460 de 2007, relacionada
con el autocontrol de calidad del Contratista y con los informes presentados por el
Consorcio Guateque 2007, procedié a recibir las obras a la finalizacién del plazo
contractual.

Y fue justamente por eso que en el momento de la aparicién de las fallas reportadas en
el mes de Junio de 2009, se apeld a la estabilidad de la obra, fijada en el contrato 3460
de 2007, por la materializacion de los riesgos advertidos en los materiales y procesos
constructivos por parte del Contratista y que estan debidamente soportados como se
indicé anteriormente, pues en todo caso no debe olvidarse que tal como lo fijan las
especificaciones generales de construccion de carreteras en su numeral 105.13, del
capitulo 105, la aprobacién del Interventor a los materiales, no exonera al Contratista de
la plena y total responsabilidad por la calidad de la obra ejecutada.

Todo lo antes expuesto resulta de vital importancia para evidenciar gue al momento de
recibo de la obra, el Contratista tenia conocimiento y estaba consciente de que en cierto
momento, los riesgos advertidos por la interventoria y negados por él, podrian
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materializarse y se podrian presentar fallas en la carpeta asfaltica y lo era al punto de
haber ratificado por escrito que ante la presencia de ese evento, éste seria cubierto por
la péliza de estabilidad, misma que constituyd bajo tales consideraciones y para poder
ser recibidas las obras antes del vencimiento del plazo contractual, evitando la imposicién
de multas y sanciones por no cumplir con dicho plazo y es por eso que ahora, ante la
materializacién de los problemas advertidos, no puede aceptarse que busque evadir la
responsabilidad que le compete y que evidentemente comprendié y acogié en su
momento, de acuerdo con sus comunicaciones del 19 y 26 de agosto de 2009 ( Anexo 2
y3 ) y con el recurso de reposicién presentado el 17 de marzo de 2010, donde argumenta
principalmente que la causa de los danos se debe a filtraciones excesivas de agua por
deficiencias en las obras de drenaje y que no se estimaron por la falta de estudios
hidrolégicos e hidraulicos y de presupuesto.

Comunicacién BOG-EXT-102-2008 del 26 de septiembre de 2008, en el cual el Contratista
presenta el rediseflo de Mezcla Marshall con el cual se va a ejecutar el tramo PR 17+400
al PRI9+000. (Anexo 4).

Comunicacion INUC-3496-0246 del 29 de octubre de 2008, dirigida al Contratista en la
cual se le informa que de acuerdo al informe INUC-3496-IR-043 de la misma fecha,
suscrito por ingeniero residente de la Interventoria, no recibe la mezcla densa en caliente
del tramo PR17+400 al PR19+000, por incumplimiento de algunos pardmetros exigidos
en las normas de construccién del INV(AS y se solicita analizar seriamente la problematica
que se estéd presentando con la mezcla. (Anexo 5).

Comunicaciéon INUC-3496-219 del 30 de septiembre de 2008, dirigida al Contratista en
la cual se le remiten las observaciones del especialista en pavimentos de la Interventoria
al nuevo disefio Marshall, resaltando que el punto 2 de esta comunicacion, se les hace la
observacién que es necesario ajustar la parte fina (tamiz No. 200), ya que se encuentra
en el limite méximo de la especificacién y se solicita un estudio de limpieza superficial de
los agregados gruesos. (Anexo 6).

A la comunicacién anterior, el Contratista mediante comunicacién CG EXT 106 2008, del
1 de octubre de 2008, presenta la respuesta respectiva entregando el resultado del
ensayo de limpieza superficial del agregado grueso, indicando que se cumple con la
norma del INVIAS y en relacién con la fraccién fina de la mezcla de agregados utilizada
en el disefio Marshall, se mantuvo por la rama fina de la curva de especificacion, debido
a que el tipo de planta utilizada en la obra elimina finos por el sistema de filtro que posee
y recomienda la realizacién de un tramo de prueba para verificar la totalidad del disefio
elaborado. (Anexo 7).

Mediante Comunicacién INUC-3496-222 del 3 de octubre de 2008, dirigida al Contratista
en la cual se le remiten las observaciones del especialista en pavimentos de la
Interventoria a la carta citada anteriormente, en la cual se aprueba la utilizacién de dicha
mezcla de acuerdo al disefio presentado por el Contratista, pero deja la salvedad que con
la composicién que se tiene de agregados el 99,3% son cuarzo areniscas que contienen
un 95% de cuarzo, lo que puede afectar considerablemente la adherencia de los
agregados con el asfalto y se solicita efectuar un tramo de prueba. (Anexo 8).

Con comunicacién INUC-3496-0250 del 4 de noviembre de 2008, dirigida al Contratista
se le remite copia del informe presentado por la Especialista de Pavimentos de la
Interventoria, de acuerdo con la visita realizada al proyecto el dia 28 de octubre de 2008,
resaltando en todo el informe los problemas de la mezcla aplicada, tanto el tramo PR
13+800 al PR17+400 y del PR 17+400 al PR19+000, en cuanto a fisuras, segregacion y
textura superficial abierta y se solicita al Contratista un plan de contingencia para
solucionar la problematica que se presenta. (Anexo 9)

Mediante comunicacién CG EXT 115 2007 del 7 de noviembre de 2008, el Contratista
remite una serie de ensayos de laboratorio realizados a la mezcla colocada, incluyendo
densidades y un ensayo de inmersién compresion. (Anexo 10)

Al comparar los resultados del Contratista con los de la Interventoria, se encuentran
diferencias en los resultados, por lo tanto en comité técnico realizado en las oficinas de
la Interventoria el dia 6 de noviembre de 2008, se acordé realizar una prueba conjunta,
la cual se realizd el 7 de noviembre de 2008 en las instalaciones del laboratorio del
Contratista. (Anexo 11).

De acuerdo con lo anterior, mediante comunicacién INUC-3496-264 del 11 de noviembre
de 2008, se le informa al Contratista que los resultados de la prueba conjunta, ratifican
lo expresado por la Interventoria en la comunicacién INUC-3496-246 del 29 de octubre
de 2008 y se solicita el concepto del especialista de pavimentos de! Contratista, asi como
que informen las medidas correctivas a tornar. (Anexo 12).
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El 2 de diciembre de 2008, mediante comunicacion CG-EXT-121-2008, el Contratista
remite un andlisis de densidades del tramo PRI7+400 al PR 19+000, en el cual, el
especialista que lo suscribe finaliza el informe de densidades diciendo: De cualquier
modo, si algo se llegara a presentar en la zona esta cubierto por la pdliza de estabilidad.
(Anexo 1)

El dia 5 de diciembre de 2008, se suscribe el acta de recibo definitivo de obra.

RESULTADOS DE LOS ENSAYOS REALIZADOS POR LA INTERVENTORIA EL 26 DE AGOSTO
DE 2009.

De acuerdo con el informe No. 17-891 del 3 de septiembre de 2009, el Laboratorio
SUCECON de la Interventoria, presenta el resultado de los 5 ntcleos tomados el 26 de
agosto de manera conjunta entre la Interventoria y el Contratista, (Anexo 15). Estos
ensayos se tomaron con el dnimo de verificar el estado de la carpeta asfaltica, debido a
que con los antecedentes de /a problematica que podria presentar la mezcla asfaltica en
ultimo trimestre de 2008 y de los cuales ya se hizo el recuento de los requerimiento
efectuados al Contratistas, era necesario tomar dichas pruebas, dejando en claro
entonces que no son pruebas para recibir la obra en estos momentos sino para
corroborarla posible materializacion de problemas en la mezcla asfaltica que la
Interventoria desde un principio advirtié y expuso abiertamente al Contratista en su
momento, riesgos y problemas que el tiempo y esas pruebas demostraron eran ciertos.
Y en cuanto a dichos resultados, lo que de ellos se concluye es que las densidades del
tramo estan dando muy similares a las obtenidas en los ensayos del mes de octubre y
noviembre de 2008, lo cual significa que en vez de ir adquiriendo mayor densidad Ia
carpeta asfaltica colocada, se presenta un estancamiento en dicho proceso, lo cual
demuestra que la mezcla si tiene problemas, ya que con el tiempo, lo légico seria que la
densidad deberia ir en aumento.

Adicionalmente en las fotografias que se anexaron en nuestra comunicacién INUC-3496-
307 del 17 de septiembre de 2009, en los nucleos tornados, se aprecia la alta porosidad
dentro de los mismos, ratificando los argumentos presentados por la Interventoria en el
presente informe.

En conclusién, no aceptamos la afirmacién que hace la compafiia de seguros y el
Contratista en relacion con que no son aplicables las pruebas realizadas en agosto de
2009 y su comparacion con los ensayos realizados en Noviembre de 2008, ya que los
mismos simplemente sirven de base para corroborar que los problemas advertidos por la
Interventoria durante la etapa de construccidn y que fueron debidamente informadas al
Contratista, se mantienen y su materializacién es la que ha generado el acelerado
deterioro de una carpeta asfaltica que no ha cumplido aun ni siquiera afio y medio de
colocada.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA SOBRE DANOS LOS DANOS EN LA
ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DESDE EL PR17+648 al PR19+000:

El Contratista en su recurso de reposicién ratifica lo expuesto en su comunicacién sin
numero del 19 de agosto de 2009 (Anexo 2), y manifiesta en resumen que las fallas
presentadas no son responsabilidad del él 'y argumentan que se deben a problemas de
flujos de agua y no de calidad de materiales y a la falta de un estudio hidroiégico e
hidrogeoldgico en la zona que determinara como se estan desarrollando los procesos de
infiltracion de agua en los diferentes puntos de la via, argumentando que dicho estudio
no estaba contemplado en el pliego de condiciones, ni en el presupuesto de los estudios
contratados.

En el presente informe, se amplian los argumentos de /a interventoria para desvirtuar las
afirmaciones del contratista:

OBRAS DE DRENAJE CONSTRUIDAS:

Como _se describié_anteriormente, el _Contratista_era el responsable de elaborar sus
propios estudios y disefios para realizar el mejoramiento y mantenimiento de la carretera
en _mencion, incluyendo Jos estudios de las fuentes de materiales a utilizar y definir
claramente las obras que se necesitarian para poder brindar la_estabilidad de la obra
durante los cinco anos que se pactaron en el contrato 3460 de 2007.

El Contratista entregd mediante comunicacion CG EXT 064 2008 (anexo 13), entregd el
volumen definitivo de 11 estudios y disefios donde incluyo un capitulo denominado,
capitulo 4, andlisis hidrdulico (Anexo 14), donde presenta las recomendaciones generales
del consultor respecto al tema hidrdulico, las cuales fueron minimas y muy generales.
Adicionalmente el Contratista nunca dejo de manifiesto, lo que ahora alega, que por la
falta de un estudio hidroldgico e hidrogeoldgico, como él lo denomina, se corria el riesgo
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de la falla de la estructura de pavimento construida y por lo tanto no se podia garantizar
la estabilidad de la obra por falta del mismo o por la construccion de obra de drenaje
relacionadas con ese estudio.

Y bien vale la pena precisar que justamente debido a que el estudio presentado por el
Contratista fue bastante superficial en la parte de drenajes, fue durante la etapa de
construccion gue, en campo, se definieron sectores donde se construyeron filtros
longitudinales y transversales de acuerdo a lo que se observo en dicha etapa.

Cabe resaltar que aunque el pliego de Condiciones no,exfg/’a textualmente un capitulo
denominado: ESTUDIO HIDROLOGICO E HIDROGEOLOGICO, hay dos consideraciones
importantes que hay que tener en cuenta:

1) El pliego de condiciones, definio el capitulo denominado: ESTUDIO GEOTECNICO PARA
DISENO DEL PAVIMENTO, en el cual define que se debe ejecutar teniendo en cuenta el
Manual de Disefio de Pavimentos Asfalticos en Vias con Medios y Altos Volumenes de
Transito, adoptado mediante resolucion No. 002857 del 6 de julio de 1999 emanada por
la Direccion General del Instituto Nacional de Vias, Manual que segun el informe del
Disefio de Pavimentos presentado por el Contratista se aplico al Disefio.; por lo tanto
dicho Manual establece que se debe analizar el tema de drenaje tanto en la parte de
coeficientes de drenaje de las capa granulares y hace recomendaciones y, establece los
parametros para la definicion de elementos de drenaje superficial y subterraneo
requeridos por la via.

Fstos apartes del Manual de Disefio de Pavimentos Asfalticos en Vias con Medios y Altos
Volumenes de Transito, indican claramente que se deben tener en cuenta las condiciones
de drenaje de la zona y recomendar obras de drenaje superficial y subterrédneo como
labor complementaria al disefio de pavimentos.

Por lo tanto, es claro que el Contratista, aplicando la metodologia definida en los pliegos
de condiciones presento su informe de pavimentos yenel numeral 6.4 del informe final,
en el capitulo denominado RESISTENCIA DE DISENO DE LA SUBRASANTE (anexo 15),
afirma:

"..Los ensayos de CBR efectuados sobre el material que conforma la sub rasante del
pavimento actual arrojan resultados del 8,5%, 13,4% y 16,4%. Por otra parte, los
estimativos de relacién soporte obtenidos a partir de ensayos de penetrémetro dinadmico
de cono arrojan resultados de 7,8% y 15, 6%, previo descarte de valores excesivamente
altos, los cuales se encuentran afectados por la presencia de particulas gruesas en la
capa de afirmado existente, la cual sera la sub rasante para el pavimento.

Todos los valores mencionados corresponden a condiciones de humedad existente bajo
la carpeta actual del pavimento, las cuales se consideran son las que prevaleceran
durante la vida util del proyecto, ya que, por una parte, la sub rasante ha alcanzado su
humedad de equilibrio por la presencia de la capa de rodadura existente y el tiempo que
esta lleva en servicio, y por otra parte, debido a que, por la topografia de la zona del
proyecto, las condiciones de drenaje son buenas y, una vez reparadas o0 reconstruidas
las obras de drenaje, no se presentaran condiciones de saturacion...."”

Tal como se afirma el mismo Contratista en su informe, él si analizé las condiciones de
humedad existentes bajo la carpeta asfaltica que existia y afirma en resumen que dichas
condiciones son buenas y mediante esos andlisis realizo el disefio de la estructura de
pavimento.

De este mismo andlisis, se concluye que la via antes de la intervencién del Consorcio
Guateque 2007, presentaba serios dafios en la estructura del tratamiento superficial
doble pero a nivel de perdida de la vida util de dicho tratamiento, sin presentar
afloramientos de agua o fallos estructurales de la sub rasante y asi mismo, que en
sectores donde se hablan colocado carpetas con mezcla densa en caliente tampoco se
evidenciaban ese tipo de dafos.

Como conclusién I6gica de lo antes analizado, resulta claro que si el problema fuera de
flujos de agua y niveles fredticos altos, como afirma el Contratista, el estado de la via
antes de la intervencion realizada debio evidenciar dichos problemas en el momento de
toma de muestras en campo para el disefio de pavimentos, y fue porque esta situacion
no se detectd y que con base en la informacidn obtenida por ellos mismos, realizaron el
disefio respectivo.

2) La Interventoria mediante comunicacion INUC-3496-051 del 18 de abril de 2008, en
su vifieta No. 3 (anexo 16), aunque dejo en claro que el Andlisis Hidrolégico e Hidraulico
no esta expresamente consignado en Ios pliegos de condiciones, acogiendo el hecho de
qgue el Consorcio Guateque tomd la determinacion de elaborarlos, le solicité evaluar
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puntualmente las condiciones de la via e hizo una serie de recomendaciones sobre las
obras de drenaje y sub drenaje que se deberian tener en cuenta para garantizar la
estabilidad de las obras.

Y para ratificar lo anterior, la Interventoria mediante varias comunicaciones, le solicité al
Contratista incluir, en sus andlisis, el tema de drenajes y le requirié para que lo evaluaran,
presentando el Contratista como disefio final lo citado en el volumen definitivo de estudios
y disefos donde incluyo un capitulo denominado, capitulo 4, analisis hidraulico.

Como constancia de lo anterior, tenemos los siguientes requerimientos al Contratista:

Comunicacion INUC 3496-082 del 15 de mayo de 2008, en la cual se le remiten las
observaciones del especialista en pavimentos de la interventoria y en la cual en el punto
6 se hace /a observaciones que el informe no establece cuando se deben construir los
filtros, alcantarillas y descoles (anexo 17)

Comunicacion EXT 027 2008 del 16 de abril de 2008, el Contratista presenta una serie
de documentos relacionado con los Estudios y Disefios, incluyendo el anélisis hidraulico
e Hidroldgico. (Anexo 18),

Comunicacion INUC-3496-051 del 18 de abril de 2008, dirigida al Contratista en la cual
se le remiten las observaciones al documento EXT-027-2008, citado en la vifieta anterior.
En este comunicado en la vifieta 3 se le solicita la evaluacion puntual de las condiciones
de la via en la parte hidraulica y se le hace la observacion que en el informe presentado
no es claro si con las obras existentes se logran las condiciones de drenaje ideales para
el buen funcionamiento de la via y que no hacen ningdn tipo de recomendacion en relacion
a filtros longitudinales, ni del estado de los existentes. (Anexo 16),

Comunicacion INUC-3496-046 del. 11 de abril de 2008, dirigida al Contratista en la cual
se le solicita el inventario de obras de arte y drenaje existentes, ya que en los 11 planos
entregados no se evidencia con claridad. (Anexo 19).

Comunicacion INUC-3496-045 del 11 de abril de 2008, dirigida al Contratista en la cual
se le remiten las observaciones del especialista en pavimentos de la Interventoria al
documento Estudio de suelos y pavimentos, en, el cual en el punto 7 se les informa que
en el informe presentando hacen relacion a unas especificaciones de filtros, drenes y
obras de drenaje pero en el cuerpo del informe no se indican los sitios, y en los planos
entregados tampoco aparece dicha informacion y se solicita la complementacion de esta
informacién. (Anexo 20).

Con la comunicacion EXT 029 2008 del 17 de abril de 2008, el Contratista presenta los
ajustes al estudio geotécnico para disefios de pavimentos revision 2, en el cual en el
punto 7 el especialista del Contratista, afirma que la localizacion de las obras de drenaje
se incluirdn en los planos de disefio geométrico de la via. (Anexo 21).

Finalmente mediante comunicacion CG EXT 064 2008, el Contratista entregd el volumen
definitivo de estudios y disefios donde incluyo un capitulo denominado, capitulo 4, anéalisis
hidraulico, donde presenta las recomendaciones generales del consultor respecto al tema
hidrautico, las cuales fueron minimas y muy generales. (Anexo 13).

Asi mismo, con comunicacién CG EXT 064 2008, (anexo 15),el Contratista entregd el
estudio de pavimentos en donde en el capitulo 6.4 afirma que:

Los ensayos de CBR efectuados sobre el material gue conforma la sub rasante del
pavimento actual arrojan resultados del 8,5%, 13,4% y 16,4%. Por otra parte, los
estimativos de relacidn soporte obtenidos a partir de ensayos de penetréometro dindmico
de cono arrojan resultados de 7,8% y 15, 6%, previo descarte de valores excesivamente
altos, los cuales se encuentran afectados por la presencia de particulas gruesas en la
capa de afirmado existente, la cual serd la sub rasante para el pavimento.

Todos los valores mencionados corresponden a condiciones de humedad existente bajo
la carpeta actual del pavimento, las cuales se consideran son las que prevalecerdn
durante la vida util del proyecto, ya que, por una parte, la sub rasante ha alcanzado su
humedad de equilibrio por la presencia de la capa de rodadura existente y el tiempo que
esta lleva en servicio, y por otra parte, debido a gue, por la topografia de la zona del
proyecto, las condiciones de drenaje son buenas y, una vez reparadas o0 reconstruidas
las obras de drenaje, no se presentaran condiciones de saturacién....”

Como puede observarse entonces, la Interventoria constantemente le solicité al
Contratista que tuviera muy en cuenta los temas de drenaje y sub drenaje para poder
dar la estabilidad a la estructura de pavimento a construir, y fue el Contratista quien,
bajo tales consideraciones y conocimiento de esas recomendaciones y observaciones, que
elabord, revisd y presentd los documentos técnicos que considerd necesarios y en los
cuales, a su criterio, establecieron las condiciones de drenaje y sub drenaje que
prevalecian en la zona y con las cuales elaboré y presentd su disefio, dejando expresa
evidencia de que los temas de drenaje y sub drenaje no eran desconocidos por él, ni
corresponden a una situacion que haya surgido después de entregada la obra.
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De hecho y a pesar de todas esas recomendaciones al estudio presentado por el
Contratista, y dado que en el mismo no se definian claramente los sitios donde se
requerfan obras de drenaje, durante el proceso constructivo, se procedieron a evaluar,
definir y construir las siguientes obras correspondientes precisamente al tema que nos
ocupa, asi:

Asi mismo, en el proceso constructivo se revisé el funcionamiento del filtro preexistente
en el PR18+250 al 18+550 del costado izquierdo de la via y encontrando que éste
funcionaba bien, no se hizo ninguna intervencion alli.

ALCANTARILLAS

En cuanto a la construccion de alcantarillas, se tiene que segun las pre actas de obra,
para el sector en mencion se realizaron las siguientes obras:

PR18+260 Se cambi¢ alcantarilla de 24" por una de 36",

PR18+450 Se construy6 alcantarilla de 36"

PR18+480 Se cambié alcantarilla de 24" por una de 36",

PR18+580 Se cambié alcantarilla de 24" por una de 36",

PR18+530 Se instald tuberia de 24" para cruce de aguas en la entrada a Macanal.

CUNETAS.
Se construyeron cunetas desde el PR 17+5400 al PRIS9+000 costado izquierdo.

Finalmente sobre este aspecto, se resaita que el Contratista en ningiin momento solicito
ante la Interventoria o ante el INVIAS la adicion de recursos para la construccion de mas
obras de drenaje a las citadas anteriormente, ni dejo la salvedad que por la falta de las
mismas, se pudiera ver afectada la estabilidad de la obra.

Y cabe una reflexién adicional al respecto y es que los fallos en la carpeta asfdltica se
presentan en sitios donde se construyeron los filtros, evidenciando asi que la causa de
los mismos no es la presencia de niveles freaticos por debajo de la estructura, sino que
es el problema de permanencia del agua sobre la capa de rodadura que va penetrando
de arriba hacia abajo, proceso facilitado por los problemas de la mezcla advertidos y
descritos anteriormente.

Cabe precisar que la revision de las obras de drenaje y sub drenaje que se construyeron
y que antes se indicé en detalle, corresponde a la labor que se informé que se iba a
realizar para establecer la causa de los dafios, segun nuestra carta INUC-3496-298 del
31 de julio de 20089.

CONCLUSION

Los dafios que se estan presentando en la carpeta asfaltica y la estructura de pavimento
construida mediante el Contrato de Obra No. 3460 de 2007, a nuestro juicio,
corresponden a situaciones que se encuentran enmarcada dentro de los trabajos cuya
responsabilidad le compete al Contratista y que le fueron debidamente advertidas por la
Interventoria y en consecuencia y aplica para ellos el numeral 5.2 del pliego de
condiciones del contrato 3460 de 2007, relacionado con la ESTABILIDAD DE LA OBRA'Y
PERIODO DE GARANTIA.

OTRAS CONSIDERACIONES:
- CUANTIFICACION DE LAS REPARACIONES:

Cabe resaltarie al INVIAS, que en la comunicacion INUC-3496-307 del 17 de septiembre
de 2009 en la cual se solicito iniciar el proceso de declaratoria del Siniestro que nos
ocupa, la Interventoria dejé la salvedad que los dafios cada vez se estan volviendo mas
criticos y afectando mas area del sector en mencién, por lo tanto, al momento de realizar
las reparaciones se debera realizar una actualizaciéon de dafios y asi mismo la
cuantificacion de los mismos, pero vemos que en el cuerpo de la Resolucién, se dejo fijo
el valor de la reparacidn que debe realizar el Contratista y la situacion actual de la via en
ese sector es mucho peor a lo reportado en el mes de septiembre de 2009.

e ASPECTOS JURIDICOS

En cuanto a aspectos juridicos relacionados con falsas motivaciones, violaciones al debido
proceso, capacidad de cuantificacion de los dafios, entre otros, esta Interventoria se
abstiene de conceptuar sobre los mismos, ya que el alcance de nuestra labor y contrato
no aplica para tales temas y el presente informe cubre y otorga los soportes técnicos y
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legales que nos han pedido, de acuerdo con las obligaciones del contratista fijadas en
todos los documentos que hacen parte del contrato 3460 de 2007”

Adviértase que en virtud de este informe, la interventoria no sélo ratificd
sus argumentos iniciales, sino que los amplié para valerse de algunas
comunicaciones anteriores a la entrega de la obra, resaltandose los
siguientes aspectos:

» En primer lugar, se insistio en que los dafios fueron causados por
aspectos inherentes a la mezcla densa en caliente MDC-2 colocada
por el Contratista durante el Ultimo trimestre afio 2008, debido a que
por ser una mezcla excesivamente fina, posibilita en el tiempo la
presentacion de problemas de segregacién, que al combinarse con
densidades bajas, conlleva la pérdida del agregado fino, resaltando
que por dichas deficiencias, se va presentando la infiltracion de agua
a la carpeta asfaltica desde la parte superior hacia debajo, la cual al
no estar correctamente sellada, hace que se presente el
fisuramiento, se posibilite e incremente la infiltracion de agua desde
la carpeta a la base granular y se genere el fallo tipo cuero de caiman
y el posterior desprendimiento de la carpeta y dafio total de la
estructura.

» Como argumentos para afirmar que los dafos se deben a situaciones
derivadas de la mezcla densa en caliente colocada por el Contratista,
la interventoria sefald que existian comunicaciones e informes en
los cuales la Interventoria le requirié al Contratista por los problemas
de finos en exceso, baja adherencia de los agregados, porcentaje de
asfalto y de bajas densidades del tramo en mencion, frente a los
cuales el Contratista hizo caso omiso y optd por presentar
documentos técnicos de sus especialistas avalando ensayos
realizados por ellos a la mezcla densa en caliente, en los cuales se
indicaba que su mezcla asfaltica cumplia con todos los parédmetros,
y que en todo caso la estabilidad dela obra se encontraba respaldada
con la garantia suscrita para tal fin. En este sentido se resefiaron
diversas comunicaciones donde la interventoria advirtié los
problemas que se presentaban, siendo respondidas por el
contratista en su oportunidad, por lo que en todo caso se suscribio
el acta de recibido definitivo de la obra.

» De igual forma, para justificar las imputaciones al contratista la
interventoria se valié nuevamente de la toma de nucleos y el material
fotografico de los mismos, para concluir que se continuaban
presentando los problemas en la densidad advertidos durante la
ejecucion del contrato.

Por otra parte, reiteré que el Contratista era el responsable de
elaborar sus propios estudios y disefios para realizar el mejoramiento
y mantenimiento de la carretera en mencion, incluyendo los estudios
de las fuentes de materiales a utilizar y definir claramente las obras
gue se necesitarfan para poder brindar la estabilidad de la obra
durante los cinco afios que se pactaron en el contrato 3460 de 2007
y que segun los pliegos de condiciones y el contrato mismo, el
Contratista debia cumplir con la clausula No. 13 que trata sobre el
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Autocontrol de Calidad, de acuerdo con el Plan de Calidad elaborado
por ellos mismos.

Especificamente en lo que tiene que ver con los estudios
presentados por el contratista, la interventoria resalté que en el
volumen definitivo se incluy6 un capitulo denominado, capitulo 4,
analisis hidraulico, donde se presentaron las recomendaciones del
consultor respecto al tema, las cuales fueron minimas y muy
generales, sin que, en ningln caso se manifestara que por la falta
de un estudio hidrologico e hidrogeoldgico, se corria el riesgo de la
falla de la estructura de pavimento construida y por lo tanto no se
podia garantizar la estabilidad de la obra por falta del mismo o por
la construccién de obra de drenaje relacionadas con ese estudio

Segun la interventoria, el pliego de condiciones, incluy6 el capitulo
denominado, ESTUDIO GEOTECNICO PARA DISENO DEL
PAVIMENTO, sefialando que debia ejecutarse teniendo en cuenta el
Manual de Disefio de Pavimentos Asfalticos en Vias con Medios y
Altos Volumenes de Transito, adoptado mediante resolucién No.
002857 del 6 de julio de 1999 emanada por la Direccién General del
Instituto Nacional de Vias, donde se establece la necesidad de
analizar el tema de drenajes, manual que segun el informe del
Disefio de Pavimentos presentado por el Contratista se aplicd al
Disefio.

En consecuencia, el consorcio interventor sostuvo que el Contratista,
aplicando la metodologia definida en los pliegos de condiciones
presentd su informe de pavimentos y en el numeral 6.4 del informe
final, en el capitulo denominado RESISTENCIA DE DISENO DE LA
SUBRASANTE, se refiri6 a las condiciones de humedad, concluyendo
que eran buenas y por tanto a partir de esa conviccion realizo el
disefio del pavimento, de manera que no se presentaban
afloramientos o fallos estructurales de la sub rasante. En
consecuencia estimo que si el problema fuera de flujos de agua y
niveles freaticos altos, como afirma el Contratista, el estado de la via
antes de la intervencién realizada debi6 evidenciar dichos problemas
en el momento de toma de muestras en campo para el disefio de
pavimentos.

Por Ultimo, indicdo que aunque mediante comunicacién INUC-3496-
051 del 18 de abril de 2008, la interventoria dejé claro que el
Analisis Hidrologico e Hidraulico no estaba expresamente consignado
en los pliegos de condiciones, acogiendo el hecho de que el Consorcio
Guateque tomo la determinacion de elaborarlo, le solicitd evaluar
puntualmente las condiciones de la via e hizo una serie de
recomendaciones sobre las obras de drenaje y sub drenaje que se
deberian tener en cuenta para garantizar la estabilidad de las obras,
realizando varios requerimientos presentando el Contratista como
disefio final lo citado en el volumen definitivo de estudios y disefios
donde incluyo un capitulo denominado, capitulo 4, analisis hidraulico.
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- Ahora, la impugnacion fue resuelta a través de la Resolucion 3077 del
14 de julio de 2013 (fis. 34 - 104 C.PY 23 - 65 AZ No. 2), donde luego de
reseflar los argumentos de los recurrentes, se decidié confirmar la
declaratoria del siniestro con fundamento en el concepto de la
interventoria, indicando:

“Frente al sustento de los recursos impetrados por el contratista y la compafiia garante
nos permitimos efectuar algunas consideraciones:

Sea lo primero expresar que en el caso de la pdliza de estabilidad de la obra y frente a
defectos o vicios que se manifiesten con posterioridad a la entrega de la obra, no es de
recibo que el contratista invoque la verificacion y aprobacién en el acta de recibo final de
la obra, ya que es de su responsabilidad la estabilidad de la obra, y debe responder por
los defectos constructivos de acuerdo a la lex artis y por vicio de material o del suelo de
acuerdo con los planos y estudios proyectados.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos juridicos esgrimidos por el contratista, cita el
numeral 5,38 ESTABILIDAD DE LA OBRA Y PERIODO DE GARANTIA, ".., por causas
derivadas de fabricaciones, replanteos localizaciones y montajes efectuados por él y del
empleo de materiales, equipo de construccion y mano de obra deficientes utilizados en
la construccion. El contratista se obliga a llevar a cabo a su costa todas las reparaciones
y reemplazos que se ocasionen por estos conceptos. (Subraya de texto).

Exponiendo que el supuesto normativo aludido exige para declarar el siniestro de
estabilidad de la obra una relacion causal directa entre el dafio o los defectos que presente
la obra y los materiales, equipos, mano de obra y procesos constructivos adelantados por
el contratista, agregando que:

"..Entonces, si se presenta una causa extrafia a tales conceptos, que el contratista no
estaba obligado a contemplarla y afecta los materiales puestos por él, la entidad publica
no puede declarar la estabilidad de la obra ya que rompe la relacién causal entre el agente
del dafio y el hecho dafioso". Sobre el particular no le asiste razén toda vez gue no allego
prueba alguna ni solicité practica de pruebas tendiente a la demostracién de la presunta
"causa extrafia" en la que pretende exculparse.

Adicionalmente, tal como /o expone la Interventoria, el contratista fue el responsable de
elaborar sus propios estudios y disefios y los dafios que se presentan en la estructura
del pavimento son causados por aspectos inherentes a la mezcla densa en caliente MDC-
2 colocada por él durante el ultimo trimestre del afio 2008, debido a que por ser una
mezcla excesivamente fina, posibilita en el tiempo la presentacion de problemas de

segregacion.

Aduce que el acto motivo de cuestionamiento es violatorio del debido proceso y en
consecuencia solicita no aceptar las pruebas gque no se practicaron en debida forma, de
acuerdo a sus propias normas técnicas, solicitando en consecuencia la revocacion de la
Resolucion 297 de 2010, cargo qgue no esta llamado a prosperar toda vez que el
interventor expresa que no le asiste razoén ni al contratista ni a la asequradora por cuanto
estas pruebas solo sirven de base para corroborar que los problemas advertidos por la
interventoria y que fueron debidamente informados al contratista se mantienen y han
generado un acelerado deterioro, de la carpeta asfaltica que apenas tiene un afo de
colocada.

Ahora bien en cuanto a los argumentos expuestos por la apoderada de la firma garante,
considera la Subdireccion que estos no son procedentes debido a que:

1- En cuanto a la nulidad del acto administrativo por falsa motivacion y violacion al
articulo 84 del C.C.A.

Es claro y de ello obra prueba idonea y suficiente, de la garantia constitucional del debido
proceso y derecho de defensa otorgada por la Entidad al contratista y a la aseguradora,
contenida en los innumerables oficios, comunicaciones y observaciones que dan cuenta
del incumplimiento de aquellos parametros exigidos por las normas de construccion y de
los problemas de calidad que se estaban observando en las obras ejecutadas por el
consorcio GUATEQUE 2007; documentos que fueron conocidos por el consorcio
contratista pues a él fueron dirigidos,; asi se desprende de la relacion de los 21 anexos
con que soporta la firma interventora, la falla prematura de la obra, a cargo y de
responsabilidad exclusiva del consorcio.

Cabe advertir que dichos documentos han estado a disponibilidad de firma garante desde
antes de declararse ocurrido el siniestro pues con oficio SRN-31712 del 24 de julio de
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2009, el INVIAS le remitié copia del memorando de la Direccion Territorial Boyacd y sus
anexos con los cuales la pone en conocimiento de la situacion de su afianzado, es decir,
le advierte de las fallas prematuras que presenta el pavimento construido en desarrollo
del contrato 3460 de 2007, de tal suerte que no puede alegar LIBERTY SEGUROS
desconocimiento y presunta falsa motivacion del acto atacado, pues queda plenamente
comprobado gue la compaiiia garante era conocedora desde mucho antes de expedirse
el acto de la negligencia del contratista para reparar la obra afectada, de tal suerte que
no puede alegar falsa motivacion y violacién del debido proceso.

Asi mismo, dentro la actuacion administrativa, es evidente que con el objeto de hacer
efectiva la garantia de estabilidad, la Entidad adelanté un procedimiento adecuado y
previo a la expedicién del acto que declara el siniestro de estabilidad el que estuvo
fundamentado en los informes de especialistas, visitas y ensayos que fueron puestos en
conocimiento del contratista con fos cuales se efectuaron los requerimientos pertinentes,
ofreciéndosele ademas la oportunidad de aplicar los correctivos necesarios sin que se
lograra tal cometido.

Todo lo anterior comprueba, con sobrada claridad, la legalidad del acto administrativo
impugnado tanto en su forma y contenido como en el procedimiento que se adelanté para
Su emision.

Ahora bien, recuérdese que los actos administrativos expedidos por la Entidad en ejercicio
de la decision previa gozan de presuncion de legalidad por lo que no debe la
Administracion acudir ante el juez del contrato para proferir su decision. En esencia, los
actos administrativos tienen una caracteristica, cual es la unilateralidad que la hace
diferente de las otras actividades de la administracion publica o estatal, y en particular
de los contratos celebrados por la administracion, que comportan una naturaleza juridica
bilateral. Asi las cosas, la administracion puede imponer sus decisiones juridicas sin la
participacién o intervencion, de los particulares o los destinatarios de la decision, puesto
gue esta circunstancia esta avalada y protegida por el ordenamiento juridico vigente y
asi lo han reconocido las Altas Cortes.

o)

De acuerdo con eh criterio jurisprudencial el acto expedido no ha sido declarado con
manifestaciones escuetas o sin fundamento, pues como se dijo, existe prueba suficiente
gue demuestra la responsabilidad del consorcio GUATEQUE 2007 en los dafos que
presenta la obra objeto del contrato en cuestion.

Cabe resaltar que los alegatos técnicos de la impetrante han sido desvirtuados
contundentemente por la interventoria del contrato razén por la cual el Despacho
considera que no es necesario extenderse en ellos y que se acoge en todo a los mismos.

Agrega la apoderada de la compaiiia garante que "existen pruebas de laboratorios del
asfalto realizadas por entidades idoneas en el tema cuyos resultados y conclusiones
mencionara el contratista, donde se demuestra que la mezcla utilizada fue la correcta y
mejor aun la descrita dentro de las condiciones del contrato cumpliendo con todos los
requisitos exigidos por el INVIAS para la misma", sin que con la afirmacion se allegue
documento alguno que asi lo demuestre.

Alega ademds en este punto la apoderada de LIBERTY SEGUROS que la doctrina y la
jurisprudencia ensenan que los elementos constitutivos de fuerza mayor son un hecho
eximente de responsabilidad contractual y extracontractual y que dentro de las
exclusiones de las condiciones generales de la pdliza de seguro de cumplimiento no
operan en casos de fuerza mayor 0 caso fortuito o por cualquier otra causa legal de
exoneracion de responsabilidad del contratista garantizado y que los dafios que se le
endilgan al consorcio GUATEQUE se deben a la carencia de tratamiento de aguas
subterraneas hecho ajeno a la voluntad del contratista. '

Sobre este argumento es vdlido anotar que la interventoria del contrato se refirid
suficientemente y desde el punto de vista técnico ratificando la responsabilidad del
contratista en el dafio prematuro de la obra, en los siguientes términos:

La Interventoria reitera que, a su juicio, los danos que se estdn presentando desde el
mes de julio de 2009 en la carpeta asfaltica en el sector en mencion, se originan en un
proceso de pérdida de agregados que a su vez y con el tiempo ocasionan el fisuramiento
de la carpeta asfaltica desde la superficie hacia abajo hasta llegar a la capa de base
granular.

Se evidencian fisuras y grietas interconectadas formando poligonos de tamafo variable
mas conocidos como cuero de caiman, cuyo deterioro ha ocasionado el descascaramiento
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de la carpeta, generando inmediatamente el fallo y la aparicion de huecos dejando la
base granular totalmente expuesta al medio ambiente y al trafico

Desde el inicio del proceso, es decir, desde la aparicion de fisuras en la carpeta asfaltica
y la perdida de finos, la infiltracién de agua lluvia a la carpeta asfltica es inevitable y
esto hace que se acelere el proceso de deterioro descrito anteriormente.

El registro fotogrédfico respectivo se presenté en nuestra comunicacion INUC-3496-307
del 17 de septiembre de 2009.

Afirma ademas la interventoria que:

Esta Interventoria considera que los dafios que se presentan en la estructura del
pavimento son causados por aspectos inherentes a la mezcla densa en caliente MDC-2
colocada por el Contratista durante el ditimo trimestre del afio 2008, debido a que por
ser una mezcla excesivamente fina, posibilita en el tiempo la presentacion de problemas
de segregacion, que al combinarse con densidades bajas, conlleva la pérdida del
agregado fino; ahora bien, por las situaciones antes descritas se va presentando la
infiltracién de agua a la carpeta asfaltica desde la parte superior hacia debajo de la
carpeta asfdltica, la cual al no estar correctamente sellada, hace que se presente el
fisuramiento, se posibilite e incremente la infiltracion de agua desde la carpeta a la base
granular y se genere el fallo tipo cuero de caiman y el posterior desprendimiento de la
carpeta y dafio total de la estructura.

Cabe anotar, que este mismo comportamiento de la mezcla densa en caliente MDC-2, se
presenté entre el PR .13+800 al PR17+357 en donde el Contratista a su costo, tuvo que
colocar una sobre carpeta de refuerzo para garantizar la durante los cinco afios de
estabilidad.

Confirma asi mismo la Interventoria que:

De acuerdo con lo anterior, resulta fundamental precisar que en desarrollo del contrato)
aunque se presentaron suficientes requerimientos por parte de la Interventoria hacia el
Contratista relacionados con la problematica que involucraba a la mezcla densa en
caliente colocada, todos ellos fueron solventados por sendos escritos del Contratista, en
los cuales no solamente ratificada que la mezcla, de acuerdo a sus propios ensayos,
cumplia con los requerimientos contractuales, sino que adem3s desvirtuaba nuestras
observaciones, garantizando la calidad d+-e su mezcla y trabajo hasta el punto de ofrecer
su propia garantia de estabilidad de la obra y fue en consideracion a tales hechos que la
Interventoria basada en la cldusula 13 del contrato de obra 3460 de 2007, relacionada
con el autocontrol de calidad del Contratista y con los informes presentados por el
Consorcio Guateque 2007, procedié a recibir las obras a la finalizacion del plazo
contractual.

Y fue justamente por eso que en el momento de la aparicién de las fallas reportadas en
el mes de Junio de 2009, se apeld a la estabilidad de la obra, fijada en el contrato 3450
de 2007, por la materializacion de los riesgos advertidos en los materiales y procesos
constructivos por parte del Contratista y que estan debidamente soportados como se
indicd anteriormente, pues en todo caso no debe olvidarse que tal como lo fijan las
especificaciones generales de construccion de carreteras en su numeral 105.13, del
Capitulo 105, la aprobacidn del Interventor a los materiales, no exonera al Contratista de
la plena y total responsabilidad por la calidad de la obra ejecutada.

Todo lo antes expuesto resulta de vital importancia para evidenciar gue al momento de
recibo de la obra, el Contratista tenia conocimiento y estaba consciente de que en cierto
momento, los riesgos advertidos por la Interventorfa y negados por él, podrian
materializarse y se podrian presentar fallas en la carpeta asfaltica y lo era al punto de
haber ratificado por escrito que ante la presencia de ese evento, éste seria cubierto por
la pdliza de estabilidad, misma que constituyé bajo tales consideraciones y para poder
ser recibidas las obras antes del vencimiento del plazo contractual, evitando la imposicion
de multas y sanciones por no cumplir con dicho plazo y es por eso que ahora, ante la
materializacion de los problemas advertidos, no puede aceptarse que busque evadir la
responsabilidad que le compete y que evidentemente comprendid y acogid en su
momento, de acuerdo con sus comunicaciones del 19 y 26 de agosto de 2009 ( Anexo 2
y 3) y con el recurso de reposicion presentado el 17 de marzo de 2010, donde argumenta
principalmente que la causa de los dafios se debe a filtraciones excesivas de agua por
deficiencias en las obras de drenaje y que no se estimaron por la falta de estudios
hidrolégicos e hidrdulicos y de presupuesto.

Conforme a lo manifestado queda claro que no le asiste razén a la impugnante al afirmar
que la obra fallé debido a la carencia de tratamiento de aguas subterrdneas hecho ajeno
a la voluntad del contratista.

&

4
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Ahora bien, es importante hacer alusion al terna de la fuerza mayor o caso fortuito
manifestando que tal situacién obedece, conforme lo estipulado en el Cddigo Civil, al
imprevisto a gue no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico.

La jurisprudencia se ha pronunciado de manera reiterada sobre la misma materia, de
donde se destaca lo siguiente:

)

Entonces, conforme a estos criterios es evidente que para el caso en estudio no aplica la
teoria de la fuerza mayor o el caso fortuito, pues los hechos generadores del siniestro
obedecen a la falta de calidad de la obra y a hechos previsibles y corregibles por parte
del contratista CONSORCIO GUATEQUE 2007.

2- En cuanto a la no demostracion de la ocurrencia del siniestro y de la cuantia de la
pérdida de acuerdo al articulo 1077 del C.Co., en concordancia con el articulo 13 de la
ley 80 de 1993.

Al respecto es pertinente recordarle a la atacante que la seccion tercera del Consejo de
Estado en copiosas oportunidades se ha pronunciado respecto del ejercicio de la decision
previa en materia de declaratoria de siniestros, asi:

o)

Entonces, no puede pretender la recurrente alegar gue los dafios no son responsabilidad
del contratista pues de lo manifestado por la interventoria, de las visita al area del
proyecto y documentos anexos se concluye que los mismos son imputables
exclusivamente al CONSORCIO GUATEQUE 2007, tal como quedé demostrado en los
considerandos de la resolucién atacada y que la cuantia del dafo y la demostracién del
mismo estuvo suficientemente sustentado.

Ahora bien, basta con revisar el texto de la Resolucion No. 00297 de febrero 1° de 2010,
para corroborar que a folio 7, se tasd el valor del siniestro de acuerdo con el inventario
de dafios de fecha 10 de septiembre de 2009 en la suma de CIENTO VEINTIUNI MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y JUN PESOS
($121.635,381.00) M/CTE, y que dicha valoracién la efectudé el CONSORCIO INUC en su
calidad de interventor de la obra -oficio INUC-3496-3077del 17 de septiembre/de 2009.

Al respecto es preciso resaltar lo manifestado en esa oportunidad por el interventor,
cuando afirma que: "... los dafios cada vez se estan volviendo mds criticos y afectando
mds érea del sector en mencion, por lo tanto, al momento de realizar reparaciones se
deberd realizar una actualizacién de dafios y asi mismo la cuantificacién de los mismos".

Tampoco tiene razén la recurrente al alegar que por el presunto desconocimiento de la
tasacioén efectuada unilateralmente por la Administracion se haya violado el debido
proceso, pues Liberty Seguros S.A. desde que expide la péliza es conocedora de la
normatividad que regula la materia, la cual establece como se dijo anteriormente, que le
corresponde al asequrado comprobar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
tal y como se hizo al expedir la resolucion recurrida,

Asi mismo, dispone el articulo 25 numeral 19 de la Ley 80 de 1993 subrogado por el
articulo 7 de la Ley1150 de 2007 que:

o)

Concordante con la norma en cita, estipula el articulo 4 del Decreto 4828 de 2008 que
reglamenté la Ley 1150 de 2007 en sus numerales 4,2, 4.2.1, 4.2.2, 4.22 lo siguiente:

o)

De la misma manera, para hacer efectiva la mencionada garantia, el Decreto 4828 de
2008 en su articulo 14, consagra:

o)

Queda asi pues demostrado que el INVIAS si puso en conocimiento del contratista y su
garante el acaecimiento del siniestro y la cuantificacion de la pérdida desde antes de
expedir el acto atacado; y, que con base en la visita técnica realizada a la obra afectada
se elaboré el presupuesto de dafios, y que al expedir el acto lo hizo previas las
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consideraciones legales y jurisprudenciales ya resefiadas, Asi las cosas, el INVIAS en
gjercicio del privilegio de la decision previa declaré el siniestro de estabilidad y lo
cuantificé en debida forma, razén por la cual el cargo no es de recibo para el despacho.

Cabe reiterar, que es responsabilidad del consorcio contratista garantizar la estabilidad
de la obra; y que una vez acaecido el riesgo de estabilidad, consistente en los deterioros
o dafios sufridos luego de la entrega de la misma, debe el contratista concurrir a su
saneamiento, so pena de hacerse acreedor a la declaratoria del siniestro a que haya lugar.

Por lo que cabe recordar, que no obstante la obra fue recibida a satisfaccién por parte de
la INVIAS, es importante que la obra cumpla el cometido para el cual fue destinada, a
partir de su entrega y durante el periodo previsto por las partes, en condiciones de
"armonia, seguridad y firmeza de su estructura”

3- En cuanto a la solicitud de compensacion, es importante aclararle a la recurrente que
la resolucién recurrida establecié en el articulo segundo de la misma que el consorcio
contratista debera pagar el valor sefialado en la cuenta que designe para el efecto el
INVIAS o descontara el mismo de los saldos pendientes que se le adeude al contratista.
De no ser posible se acudirg a la garantia expedida por esa compafiia garante.

No sobra anotar que el recurso interpuesto por la apoderada del CONSORCIO GUATEQUE
2007, ha sido resuelto en una misma cuerda procesal y que todos los argumentos
expuestos han sido desvirtuados contundentemente con el informe técnico presentado
por la interventoria del contrato, documentos y pruebas obrantes en el expediente del
mismo.

En cuanto las pruebas documentales aportadas por la compahia garante, estas han sido
valoradas y analizadas en debida forma por la Subdireccion sin que se haya encontrado
soporte alguno que exculpe de responsabilidad al consorcio contratista.

Ahora bien, considera importante este Despacho aclararie a la apoderada de la Compafiia
LIBERTY SEGUROS, que el procedimiento administrativo que adelanté la Fntidad para
declarar ocurrido el siniestro de estabilidad de la obra objeto del contrato 3460 de 2007,
no comporta las caracteristicas de una sancién pues con la declaratoria que nos ocupa no
busca el INVIAS sancionar al contratista sino cobrar el perjuicio ocasionado con los dafios
que presenta la via objeto del contrato en cuestion.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el interventor CONSORCIO INUC, respecto a que:
"... los dafios cada vez se estan volviendo mas criticos y afectando mas &rea del sector
en mencion, por lo tanto, al momento de realizar reparaciones se deberd realizar una
actualizacion de dafios y asi mismo la cuantificacion de los mismos", esta Subdireccion
considerd procedente realizar visita técnica para verificacién de dafios y actualizacién de
los mismos razdn por la cual con Memorando SRN-24384 del 30 de abril de 2010, se
solicité al Director Territorial Boyacd, presentar un informe e inventario de las fallas,
actualizado y cuantificado certificando que corresponden al mismo sector y tramo
referenciado en la resoluciéon atacada.

Que con base en la anterior peticion, la Direccién Territorial Boyacd, comunicé a esta
Unidad Ejecutora que se hizo visita de inspeccion al sitio donde se realizé el contrato
No.3460 de 2007, con la asistencia del Ingeniero RAUL CAMARGO AMEZQUITA, en
representaciéon del consorcio INUC interventor del contrato; ingeniero HUVER
ESTUPINAN, en representacion del CONSORCIO GUATEQUE 2007, por parte del INVIAS
ingeniero JARO RODRIGUEZ supervisor del contrato; ENRIQUE RAMIREZ QUEVEDO,
Administrador Vial (...) y el seflor RAFAEL JULIAN DIAZ, auxiliar administrativo.

Los fallos actualizados corresponden al mismo sector y tramo referenciado en la
Resolucidn inicial No. 00297 del 01 de febrero de 2010.

Se adjunta archivo que contiene el inventario de fallos y la cuantificacién actual”.

Que con oficio radicado INVIAS 39001 del 20 cie mayo/de 2010;- el CONSORCIO INUC,
remite a esta Subdireccion el inventario de dafios realizado el 13 de mayo de 2010, en
conjunto con las partes mencionadas anteriormente, y que arroja un valor actualizado de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS ONC MIL CIENTO VEINTICINCO
/PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($250.311 .125.64« M/CTE.

Que con oficios SRN-21476 21477 del 25 de mayo de 2010, la Subdireccion remite copia
de la anterior comunicacién tanto a la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A., como al
CONSORCIO GUATEQUE 2007 y del inventario y cuantificacién de dafios actualizada a 13
de mayo de 2010
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Que el representante de] CONSORCIO GUATEQUE 2007, con oficio radicado INVIAS 36650
del 12 de mayo de 2010 manifiesta que participard en la visita solicitada pero que no
significa aceptacién de responsabilidad en las fallas presentadas, indicando asi mismo
gue se sostiene en los argumentos de la defensa expuestos en el recurso de reposiciéon
interpuesto contra Ja Resolucién 0297 del 1° de febrero de 2010.

Que el representante de CONSORCIO GUATEQUE 2007, en respuesta manifiesta a través
de escrito de fecha 25 de mayo de 2010 que "...remito a usted el acta de visita de obra
del inventario de dafios realizada en Ja fecha de la referencia (13 de mayo de 2010).
Junto a mi firma dejo constancia que nuestra asistencia a dicho inventario, asi como mi
firma no representa reconocimiento alguno responsabilidad sobre las fallas por cuanto los
dafios presentados en la via no son responsabilidad de este CONSORCIO GUATEQUE 2007
ya que corno hemos manifestado y demostrado en comunicaciones anteriores somos
ajenos a dichos dafos. Por Jlo tanto nos ratificamos en lo expuesto en el recurso
presentado el 17 de marzo de 2010 ante el INVIAS”

Que el CONSORCIO INUC, en respuesta a los escritos en precedencia, se pronuncia con
oficio radicado INVIAS 49892 del 24 de junio de 2010, de la siguiente manera:

En relacidn con la carta radicada con No. 41097 del 26 de mayo de 2010, suscrita por el
representante legal del Consorcio Guateque 2007, esta Interventoria no tiene
observacién alguno a la manifestado en la misma, ya que la visita realizada el 13 de mayo
de 2010, se reprogramé para hacer una actualizacién y cuantificacién de dafios y esa fue
precisamente la labor que se ejecutd (sic) sin entrar en discusiones o cuestionamientos
en relacién con la responsabilidad de los dafios y por lo tanto consideramos que la
constancia dejada por el consorcio Guateque 2007, la hizo el representante legal del
mismo bajo su libre albedrio y adicionalmente y efectivamente ya existen los recursos de
reposicién y la respuesta emitida por la Intervenientoria a los mismos, que son los
documentos que al final seran los soportes para que el Instituto tome la decision definitiva
ante el caso que nos ocupa.

En relacién con fa carta radicada con No. ,36650 del 12 de mayo de 2010, suscrita por el
representante legal del Consorcio Guateque 2007, esta Interventoria ratifica lo expuesto
en nuestra comunicacién INUC-3496-313 del 29 de marzo de 2010, en la que se atendian
los recursos de reposicién interpuestos por el Consorcio Guateque 2007 y la Compafiia
Aseguradora.
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Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que Jos recursos de reposicion fueron
atendidos técnica y juridicamente y que con los mismos no se logré demostrar que los
dafios que presenta la obra objeto del contrato 3460 de 2007 no son de responsabilidad
del CONSORCIO GUATEQUE y que se verificé que la nueva actualizacién del valor de los
dafios corresponde al sector y tramo referenciado en la Resolucion 00297 del 1° de
febrero de 2010, la Entidad modificara el articulo PRIMERO del acto atacado en cuanto al
valor del siniestro.”

- Bajo este panorama, se advierte que el debate central en_ sede
administrativa, se contrajo a la causa del dafo v las pruebas de su
imputabilidad al contratista, tal como ocurre en esta oportunidad.

- En efecto, tanto en el acto inicial como en su confirmatorio, la entidad

demandada, con apoyo en los conceptos emitidos por la interventoria,

sostuvo que los dafios obedecieron a problemas en la mezcla densa en

caliente MDC-2 que corresponden principaimente a un proceso de pérdida

de agregados que ocasiona el fisuramiento de la carpeta asfaltica y se va
. presentando la infiltracion_de agua al interior de la capa originando
E procesos de presidén de poros al paso de los vehiculos, lo gue hace gue se
presente el fisuramiento y el incremento de la humedad en la base
granular, generando fallos en la estructura. Para arribar a esta conclusion,
la interventoria, se valié basicamente de las siguientes pruebas:

> En primer lugar, hizo referencia a las inspecciones visuales realizadas
en el lugar donde se inventariaron las fallas presentadas (fl.158

CPPAL).
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» En segundo lugar, acudiéo al informe de laboratorio sobre las
muestras de nucleos tomadas en presencia del contratista el 26 de
agosto de 2009 (fls.159 CPPAL), donde seglin su dicho se evidencid
que el promedio del porcentaje de compactacion para ese momento
era de 96,93%, por lo que, a su juicio, se presentaban deficiencias
en las densidades gue contribuian a la pérdida de finos v al ingreso
de agua a la carpeta generando el acelerado deterioro de la misma.

» En tercer lugar, tuvo en cuenta algunas fotografias de los nucleos
tomados (fls. 147 - 151 C. PPAL), que en su criterio permitian
apreciar la_alta porosidad dentro de los mismos, ratificando que la
mezcla densa colocada por el Contratista estaba presentando
problemas después de instalada. Adicionalmente el tema de
comunicaciones durante la ejecucion del contrato.

» En cuarto lugar, acudid a diversas comunicaciones cruzadas con el
contratista sobre algunos inconvenientes que se presentaron
durante la_ejecucién del contrato por problemas de finos en exceso,
baja adherencia de los agregados, porcentaje de asfalto y baijas
densidades del tramo en mencidn, para concluir que resultados de
laboratorio tan solo corroboran las advertencias efectuadas durante
la_ejecucidn del] contrato.

» En _quinto lugar, la interventoria indicd que el contratista era
responsable de realizar los estudios necesarios para garantizar la
estabilidad de la obra sefalando que aun cuando los estudios
hidroldgicos e hidrogeoldgicos no se habian exigido en el pliego de
condiciones, lo cierto es que la presencia y manejo del recurso
hidricg en el lugar debia ser parte del estudio GEOTECNICO PARA
DISENO DEL PAVIMENTO, donde se remitia al Manual de Disefio de
Pavimentos Asfalticos en Vias con Medios vy Altos Volumenes de
Transito, adoptado mediante Resolucién No. 002857 del 6 de julio
de 1999, tanto asi que el propio constructor incluyo en sus estudios
definitivos el capitulo 4, relativo al analisis hidraulico.

- Por su parte, el contratista adujo que las fallas presentadas en la via, no
obedecieron a los materiales, equipos, mano de obras, procesos
constructivos y estudios realizados por él, sino que por el contrario, se
presentaron por circunstancias extrafias tales como la posterior
construccién de las obras de drenaje subterréneo v la ausencia de estudios
hidrologicos e hidraulicos que no fueron entregados por la entidad
contratante, ni eran_objeto del negocio juridico celebrado, pese a que eran
necesarios para prever el fendmeno de afloramiento gque se presentd, tal
como, segun su dicho, se pudo advertir con la inspeccidn visual v el material
fotografico allegado, que fueron desechados por la entidad al considerar
gue carecian de soporte técnico.

- De igual forma, alegd que se configurd una flagrante violacién del debido
proceso al haberse determinado de manera indebida las causas del dafio,
puesto que se toméd como fundamento las muestras tomadas sobre los
materiales 9 meses después de entregada la obra, desconociendo las
especificaciones técnicas y perdiendo de vista que la via fue recibida a
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satisfaccién por la interventoria, quien tuvo la oportunidad de realizar las

verificaciones del caso en el momento de la ejecucidén contractual sin haber

realizado reparo alguno sobre tal aspecto

- Bajo este contexto el despacho deberd analizar, por una parte, la

idoneidad de las pruebas de nucleos realizada el 26 de agosto de 2009,

como fundamento para imputar responsabilidad al contratista, pues

mientras este indicd gue no podian tomarse en cuenta por_haber sido

realizadas tiempo después de haberse entregado la obra, la interventoria

considerd que se trataba de elementos de juicio conducentes, agregando

gue de hecho comprobaban los problemas que se presentaron durante la

ejecucidon del contrato y que fueron advertidas mediante sendas

comunicaciones enviadas al contratista, guien a su vez se escudd en la

garantia de estabilidad de obra.

- Y, de otro lado, habrd de determinarse si era 0 no deber del contratista

realizar los estudios y obras para el manejo del recurso hidrico en la via,

en pro de garantizar la estabilidad de la obra, pues mientras el consorcio

constructor indicé que los mismos no hacian parte del contrato, ni _del

presupuesto, la interventoria indicdé que en todo caso era responsabilidad

del contratista efectuar todos los estudios necesarios, tanto asi que el

mismo se encargd del tema en el informe respectivo, ordenandose

ejecucidon de obras de drenaje en el curso del contrato.

Pues bien, junto con la demanda se allegd concepto técnico de fecha 20
de agosto de 2010 (fl. 311 - 316) emitido por el Ingeniero Civil Fernando
Sanchez Sabogal, portador de la matricula profesional No. 9441 expedida
por el Consejo Profesional Nacional de la Ingenieria y Arquitectura (fl. 317),
quien indicd lo siguiente, sobre el mecanismo de deterioro que presento el
pavimento:

"Segtin el primer punto de fundamento (hoja 7 de la resolucién 0297 del 1 de
febrero de 2010), el Subdirector de la Red Nacional de Carreteras menciona
que "El deterioro prematuro de varios tramos de la via objeto del contrato 3460
de 2007, consistente en darlos causados por problemas en la mezcla densa en
caliente MDC-2 que corresponden principalmente a un proceso de pérdida de
agregados que ocasiona fisuramiento de la carpeta asfaltica presentandose
infiltracién de agua al interior de la capa originando procesos de presién de
poros al paso de los vehiculos, lo que hace que se presente el fisuramiento y el
incremento de la humedad en la base granular, generando fallos en la
estructura”.

La anterior afirmacién parece tener como fundamento el oficio INUC-3496-307
del 17 de septiembre de 2009 por medio del cual la Interventoria solicité la
declaratoria del siniestro, en la cual mencionaba que "Esta Interventoria afirma
que los darlos son causados por problemas de la mezcla densa en caliente MDC-
2 que corresponden principalmente a un proceso de pérdida de agregados que
ocasioné fisuramiento de la capa asfaltica y se va presentando la infiltracién de
agua al interior de la capa originando procesos de presién de poros al paso de
los vehiculos, lo que hace que se presente el fisuramiento y el incremento de
humedad en la base granuiar, generando fallas en la estructura’.

También cita la misma resolucién unos apartes de la carta INUC-3496-302 del
21 de agosto de 2009, donde la Interventoria descarta un descargo del
Contratista quien manifesté que los deterioros tenian como origen un fiujo
interno de agua. Sobre el descargo presentado por el Contratista dice el
Interventor (y acoge su comentario el Subdirector de la Red Nacional de
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Carreteras del INVfAS): "Me permito informarle que esta Interventoria no
acepta los argumentos que expone el Consorcio Guateque 2007 como
Jjustificacién para afirmar que los danos que se estdn presentando en la
estructura del pavimento no son de responsabilidad del Constructor, ya que lo
expuesto no tiene ningun soporte técnico que evidencie las causas que los estan
generando, teniendo en cuenta que se basan Unicamente en apreciaciones
visuales”. (Subrayado fuera de texto).

El hecho de haber subrayado la uUltima frase del parrafo anterior se debe a que,
aparentemente, se presenta una paradoja. El Interventor y el Subdirector
descartaron los argumentos del Contratista por cuanto su conclusién se basd
en apreciaciones visuales pero, al parecer, la conclusidn del Interventor sobre
el _mecanismo de falla ("un proceso de pérdida de agregados qgue ocasiona
fisuramiento de la carpeta asfaltica presentandose infiltracion de agua al
interior de la capa originando_procesos de presién de poros al paso de los
vehiculos, lo que hace que se presente el fisuramiento v el incremento de la
humedad en la base granular, generando fallos en la estructura”) también es
el resultado de "apreciaciones visuales”, dado que en la documentacion de la
Interventoria en la cual se soporté la Subdireccién de la Red Nacional de
Carreteras para declarar el siniestro no se encontré ningun informe donde
aquélla hubiera efectuado un analisis técnico diferente a la inspeccién visual
para extraer sus conclusiones, a pesar de que mediante oficio INUC-3496-298
del 31 de julio de 2009, el Ipterventor comunicéd al Subdirector de la Red
Nacional de Carreteras del INVIAS que "se estan estudiando las posibles causas
de los danos, tanto en la parte del sistema de drenaje y manejo de aguas del
sector, estructura construida y calidad de materiales”.

Puestas asi las cosas, lo primero que se debe establecer es si la inspeccién
visual de los deterioros superficiales de un pavimento constituye un criterio
valido para estimar las posibles causas del deterioro de un pavimento. Si no lo
es, pues los argumentos del Interventor sobre el particular tampoco deberian
ser aceptados y, por lo tanto, no corresponderia invocarlos como validos para
aplicar la sancién. La segunda posibilidad, con la que estoy de acuerdo, es que
la inspeccién visual de los deterioros si constituye un criterio valido para estimar
las posibles causas del deterioro de un pavimento. En tal caso, los argumentos
del contratista merecerian ser analizados con la misma Sptica que el INVIAS
acepté los del Interventor. Mi acuerdo con esta segunda posibilidad no es
resultado de capricho alguno, sino de la experiencia profesional y de la
concordancia con lo que se indica en todos los textos, manuales y guias
referentes a la inspeccién de deterioros de pavimentos, escritos durante
muchos afos a lo largo y a lo ancho del planeta.

Aclarado lo anterior, considero que el criterio procedente seria el de analizar, a
la luz de la experiencia y de la bibliografia disponible, si la manera como se
desarroll6 el deterioro se ajusta mas a lo que describe la Interventoria o a lo
que describe el Contratista. Como no estuve presente en el sitio cuando se
comenzé a presentar el fendmeno, mi opinidén se basa en documentos allegados
al proceso, en particular lo que cita el oficio CTO-3449-08-AMV-03-GS-075,
dirigido al Director Territorial del INVIAS en Boyaca por el Administrador Vial
Enrigue A Ramirez Quevedo y en el registro fotografico allegado por el
Contratista. De acuerdo con el inventario de deterioros remitido al INVIAS por
el ingeniero Ramirez Quevedo, las fallas predominantes eran del tipo piel de
cocodrilo, acompahadas sistematicamente por el afloramiento de agua;
mientras que en las fotografias allegadas por el Contratista se advierte que la
presencia de afloramientos de agua en la superficie es previa a la presencia de
fallas estructurales. De acuerdo con ello, es razonable aceptar que el primer
sintoma de alarma fue el afloramiento de agua en la superficie del pavimento.
Por lo tanto, Jo primero que corresponde hacer es definir cuales son las causas
gue motivan dicho afloramiento y cémo puede ser su evolucidn.

Como ya se citd, la bibliografia sobre los deterioros de los pavimentos es muy
abundante. Sin embargo, para los efectos del asunto objeto de estos
comentarios, resulta mas conveniente utilizar la informacién del mismo
Instituto Nacional de Vias y de su predecesor, el Ministerio de Obras Publicas y
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Transporte. En diciembre de 1973, el Grupo de Coordinacién y de Supervision
de los Estudios del Plan de Recuperacion de la red nacional pavimentada del
Ministerio publicé un documento titulado "Principales dafios superficiales de los
pavimentos”. En el Cuadro No. 4 de dicho documento dice que el afloramiento
de agua se debe a "Deficiencias de los dispositivos de proteccién”, fijando como
posibilidades una fuente de agua debajo de la calzada, un drenaje interno
deficiente y una evaporacion intensa. En diciembre de 1981, el Grupo de Apoyo
de Mantenimiento Vial del mismo Ministerio publicé un documento titulado
"Pavimentos Flexibles y Semirrigidos. Descripcién de los darlos”, En su pagina
48 describe el afloramiento de agua y en la pdgina 67 establece como Unica
causa posible del mismo la 'falla de drenaje”. En la pagina web del Instituto se
encuentra un "Manual para la inspeccion de pavimentos flexibles"”, de octubre
de 2006, elaborado para la entidad por la Universidad Nacional de Colombia.
En la pdgina 24 de dicha publicacion se presenta el deterioro denominado
"afloramiento de agua”, al cual se le establecen como causas la ausencia o un
inadecuado sistema de subdrenaje y la filtracion de aguas y se indica como
evolucidn probable la generacién de piel de cocodrilo, descascaramientos y
baches. Por ditimo, la actual "Guia para el disefio de obras de rehabilitacion de
pawmentos asfalticos de carreteras”, del mismo INVIAS y colgada también en
su pdgina web, contiene un Anexo (Anexo B) en cuya pagina B-27 se menciona
que "la carencia de un adecuado sistema de drenaje interno resulta ser la causa
principal de este tipo de deterioro”.

Ahora bien, la Interventoria y el Subdirector de la Red Nacional mencionan que
"los dafios son causados por problemas de la mezcla densa en caliente MDC-2
que corresponden principalmente a un proceso de pérdida de agregados que
ocasioné fisuramiento de la capa”. En la paginas 18 y 19 del ya citado "Manual
para la inspeccién de pavimentos flexibles"” del INVIAS, de octubre de 2006, se
describe el deterioro denominado pérdida de agregados y se describe gue la
evoluciéon probable es mediante  "Descascaramientos, aumento de
permeabilidad de la estructura, exudacion”. Algo similar se puede leer en el ya
citado documento de 1981. En consecuencia, los documentos del Ministerio y
el INVIAS dan a entender que la interpretacién que hace el Contratista se ajusta
méas que la de la Interventoria, a la luz de la documentacion allegada para mi
revision”.

Por otra parte, se refiri6 a las verificaciones de densidad de la carpeta
asfaltica, explicando lo siguiente:

“En la resolucién 00297 del 01 de febrero de 2010 (pégina 6) el INVIAS,
acogiendo una afirmacion del Interventor, indica: "Para verificar el estado de la
carpeta asfltica, la Interventoria realizé la toma de 5 ndcleos, labor que se
realizé en presencia del Contratista el dia 26 de agosto de 2009. En el informe
No. 17-891 del 3 de Septiembre de 2009, el laboratorio SUCECON de la
Interventoria presenta los resultados (Anexo 2); evidencidndose que el
promedio del porcentaje de compactacion es de 96.93%; por_lo tanto estas
deficiencias _en las densidades ha (sic) contribuido a la pérdida de finos y al
ingreso de agua a la carpeta lo que ha generado el acelerado deterioro de la
misma". (Subrayados fuera de texto). Ademas, este argumento fue tomado por
el INVIAS como_fundamento para la decisién tomé en la resolucion 00297 (ver
la hoja 7 de ella), donde se indica,_entre los elementos "que constituyen
fundamento de la decisién que habré de tomarse”, que se_realizé visita el 26
de agosto de 2009, "verificdndose el estado de la carpeta a través de la toma
de_5 nicleos”.

En la carta de reposicién que presenté al INVIAS, el Contratista invocd 2
aspectos sobre el particular, que comparto, pues los considero ajustados a lo
gue establecen las especificaciones generales de construccion aplicables al
contrato.

El primero se relaciona con la irregularidad del hecho de que la Interventoria
haya efectuado unos ensayos de densidad 9 meses después de recibidas las
obras, como argumento para justificar deficiencias en la compactacion de la
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carpeta asfaltica, debido a que en el numeral 105.13 del Articulo 105-06 de las
Especificaciones se prohibe taxativamente dicha practica: "Todos los valores
indices de calidad exigidos en estas especificaciones a materiales, mezclas y
productos terminados, corresponden a verificaciones por efectuar en el instante
en el cual se establece taxativamente o se da a entender en el Articulo
respectivo. En consecuencia, ellos no constituyen puntos de comparacién de
ensayos realizados durante el periodo posterior de garantia de estabilidad de
las obras". La respuesta del Subdirector de la Red Nacional de Carreteras en
relacion con este punto para resolver negativamente el recurso de reposicion,
resulta extrania. En la hoja 26 de la resolucién 3077 del 14 de julio de 2010 se
afirma que los ensayos de densidad realizados a los 5 nicleos no fueron
"pruebas para recibir la obra en estos momentos sino para corroborar la posible
materializacion de problemas en la mezcla asfdltica" (Subrayado fuera de
texto). Lo extrafio se debe, ante todo, a que en su reposicién el Contratista no
insinud que las pruebas realizadas en agosto de 2009 y los valores obtenidos
en ellas tuvieran por finalidad "recibir la obra en estos momentos”, sino que lo
que sostuvo en su reposicion fue que la ejecucidn de esas pruebas con cualquier
fin ligado al estudio de problemas de estabilidad de la obra se encuentra
prohibido por las especificaciones generales de construccion de carreteras del
INVIAS, aplicables al contrato, fuese para verificar o para corroborar. De hecho,

en el acta de recibo de la obra, la Interventoria ya habia aceptado que la capa
asfaltica se habia realizado conforme a las especificaciones y no se advierte
ninguna salvedad en relacién con las densidades obtenidas en ella. Por otra
parte, tampoco es cierto que las muestras no se hayan tomado 9 meses
después con el fin verificar, sino simplemente para corroborar. Como ya se
indicé, en la resolucién 297 del 1 de febrero de 2010 dice que entre los
elementos "que constituyen fundamento de la decisién que habré de tomarse”,

realizé visita el 26 de agosto de 2009, "verificidndose el estado de la carpeta a
través de la toma de 5 nicleos”. Pero, aun aceptando que se hubiesen tomado
para corroborar, esta practica también resulta contraria a la letra y al espiritu
del parrafo ya citado del numeral 105.13 del Articulo 10506 de las
especificaciones contractuales.

A pesar de la claridad que brinda el anterior aspecto, es pertinente mencionar
otro asunto relacionado con los valores de compactacién, en adicién a las
aclaraciones que presentd el Contratista en su carta de reposicién respecto de
los valores numéricos de las densidades. El hecho de que el Interventor en su
carta INUC-3496-307 y el INVIAS en su resolucién 0297 del 01 de Febrero de
2010, hubieran citado un porcentaje de compactacién de 96.97% como
indicativo de "deficiencias en las densidades” y como fundamento para declarar
el siniestro, demuestra una falta de precision de ambos en relacién con el
contenido de las especificaciones de construccién aplicables al contrato y con
la manera de aplicarlas. En efecto, en relacién con la verificacién de la
compactacion de las mezclas asfalticas, el Articulo 450 de las especificaciones,
en el literal "a" del numeral 450.5.2.5, establece que "La densidad de la capa
compactada se deberda referir a la densidad mdxima teérica (Dmm),
determinada sobre una muestra representativa de la mezcla del lote y medida
segun la norma de ensayo INV E-735". Dentro de toda la lista de anexos y
documentos suministrados por el Interventor (citados por el INVIAS en las
resoluciones 0297 y 3077 de 2010), no se encontré ninguno donde las
verificaciones hechas por la Interventoria durante la ejecucién de las obras se
hayan ajustado a este procedimiento. Y es pertinente aclarar que el 96.93% de
los 5 nucleos, citado en la hoja 6 de la resolucion 00297 del 1 de febrero de
2010, tampoco se obtuvo como resultado de la aplicacién de la norma de
ensayo INV E-735. Por lo tanto, no parece apropiado poner como prueba de los
deterioros del pavimento y como argumento para declarar el siniestro, la
obtencion de compactaciones deficientes, cuando ellas no fueron calculadas
conforme lo establece de manera taxativa la especificacién de construccién
pertinente (Articulo 450). En la muy improbable eventualidad de gque la
Interventoria y el Instituto Nacional de Vias replicasen afirmando que para el
calculo del 96.93% citado si se utilizaron como referencia las densidades
maximas tedricas obtenidas mediante la aplicacién de la norma de ensayo INV
E-735, entonces su conclusion deberia haber sido que no existieron esas
supuestas deficiencias en las densidades, por cuanto en la Tabla 450.9 de la
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especificacién contractual se establece que, bajo el control de dicha norma, el
valor de compactacion por superar para las capas de rodadura debe ser sélo de
93% 0 94%, de acuerdo con el nivel de transito de disefio”.

Entre tanto, sobre la falta de un estudio de hidrologia, hidraulica y
socavacion en el pliego de condiciones de la licitacion publica No. SGT-
SRN402-2007 y en el subsecuente contrato de obra No. 3460 DE 2007,
sefalé:

“La importancia de un estudio de drenaje de agua subterranea en proyectos
viales, asi como de la construccién de las obras derivadas del mismo es un
asunto de la mayor importancia. De hecho, el volumen relacionado con el
Estudio de hidrologia, hidraulica y socavacién, forma parte de los estudios de
pre-inversién que tradicionalmente contraté el MOPT y ahora el INVIAS. Por lo
tanto, no veo claro el motivo por el cual dicho volumen no fue considerado por
la entidad con motivo de los estudios que se debian adelantar para ejecutar las
obras. La importancia del subdrenaje en las carreteras que se desarrollan en
zonas montafiosas es evidente, maxime si ellas se encuentran en un clima
tropical

Es interminable la lista de textos y manuales viales especializados donde se
recalca la necesidad de ejecutar los estudios de drenaje vial superficial y
subterraneo y de construir las obras derivadas de ellos. Uno de los mas
conocidos y aceptados en el continente americano es el documento FHWATS-
80-224, elaborado por Lyle K. Moulton para la Federal Highway Administracién
de los Estados Unidos de América, titulado "Highway Subdrainage Design”. El
capitulo 2 de este documento incluye nada menos que 18 paginas dedicadas a
describir los datos requeridos para el analisis y disefio de este tipo de obras y
su capitulo 4 contiene 27 paginas relacionadas con el disefio de las obras de
control del agua subterranea en las carreteras. En otro documento, titulado
"Evaluation and analysis of highway pavement drainage” de 2006, el Kentucky
Transportation Center indica que el disefio del drenaje debe estar en el primer
plano del disefio de un pavimento y no como una idea tardia. De hecho, el
mismo Instituto Nacional de Vias, a través de la Subdireccién de Apoyo Técnico,
contrato en 2009 con una firma consultora la elaboracién de un Manual de
Drenaje para Carreteras.

?

La carencia de un estudio especifico sobre drenaje superficial y subterraneo no
se puede soslayar bajo el argumento de que la necesidad y la obligacién de
dicho estudio se encontraban implicitas dentro del estudio geotécnico requerido
para el disefio del pavimento, como se afirma en la hoja 27 de la resolucidn
3077 del 14 de julio de 2010, donde se menciona lo siguiente, refiriéndose al
Manual de Diseno de Pavimentos Asfalticos en Vias de Medios y Altos
Volimenes de Transito del INVIAS: "por lo tanto dicho Manual establece que se
debe analizar el tema de drenaje tanto en la parte de coeficientes de drenaje
de las capas granulares y hacer recomendaciones y establece los parametros
para la definicién de elementos de drenaje superficial y subterraneo requeridos
por la via". Lo que se lee en el Manual es muy distinto. En primer lugar, el Gnico
dato hidroldégico requerido para el disefio del pavimento es la precipitacion
media anual, informacién que no se obtiene mediante un estudio de drenaje
sino, simplemente, comprandola en el IDEAM o en alguna Corporacion
Regional. En segundo [ugar, es ajeno a la verdad que la definicién de los
coeficientes de drenaje de las capas granulares requiera "analizar el tema de
drenaje”. De la lectura de la Tabla 8.2 del Manual, contenida en la pagina 71
del mismo, se infiere con meridiana claridad que los valores del coeficiente de
drenaje en el método descrito en este manual dependen Unica y exclusivamente
de la precipitacion anual en la regién. En tercer lugar, la definicién de la
condicion de ensayo de los suelos de subrasante para determinar su resistencia,
se basa también en la precipitacién anual, complementada con la temperatura
media, como se indica en la Tabla 5.8 de la pagina 50. Por ultimo, el documento
no establece "los parametros para la definicion de elementos de drenaje
superficial y subterraneo requeridos por la via” como se afirma en la hoja 27
de la resolucién 3077 del 14 de julio de 2010. Lo que dice el Manual en su
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pagina 50 es algo muy distinto: dice alli que si el ingeniero considera que las
capas del pavimento van a estar en contacto con el agua sub superficial por
mas de cinco dias consecutivos en un mes, se "debera disefar el sistema de
subdrenaje que asegure el cumplimiento de la condicién de disefio”. Esta
recomendacidén indica que bajo dichas circunstancias se requiere el estudio y el
disefio del subdrenaje, pero no menciona que ese estudio deba ser efectuado
por el disefiador del pavimento, pues el sentido comun del usuario del Manual
le debe indicar que un estudio de drenaje debe estar a cargo del especialista
respectivo con su equipo de trabajo. Si no fuera asi, la metodologia del estudio
y del disefio de este sistema se encontraria taxativamente incluida dentro del
manual de disefio de pavimentos”.

Finalmente se refirid a su idoneidad en los siguientes términos, sin que
dicho aspecto se haya desvirtuado durante el decurso procesal:

“Para terminar, y con el fin de resolver las reservas que alguna de las partes
interesadas pueda presentar en relacién con mi idoneidad para realizar los
comentarios incluidos en esta carta, con todo respeto manifiesto que en el
Instituto Nacional de Vias se puede revisar mi hoja de vida profesional, pues
laboré en el MOPT entre 1969 y 1993 y en el Instituto entre 1994 y 2003. En
este Ultimo ejerci, entre muchas funciones, la interventoria del trabajo que dio
como resultado las especificaciones de construccién de carreteras de la entidad
en 1996, asi como la supervisién de la actualizacién de las mismas en el afio
2002. Posteriormente, en desarrollo de mi actividad particular fui asesor
principal del consultor contratado por la entidad para actualizar las
especificaciones de construccién en 2006 y fui el director de los estudios que
dieron como resultado la actualizacién de la "Guia metodolégica para el disefio
de obras de rehabilitacién de pavimentos asfalticos de carreteras” (2008) y el
"Manual de drenaje para carreteras” de 2009”.

Una vez analizado el experticio presentado, el despacho encuentra que los
puntos centrales se contraen a los siguientes aspectos, que precisamente
constituyen argumentos de la demanda:

> El primer aspecto que cuestiona el profesional, asi como lo hace el
demandante, tiene que ver con el hecho de que la administracion
haya descartado los argumentos del contratista, por encontrarse
fundamentados Unicamente en inspecciones visuales, cuando, segun
su dicho, los informes de interventoria asi como las consideraciones
expuestas por el SUBDIRECTOR DE LA RED NACIONAL DE
CARRETERAS para sustentar la declaratoria del siniestro también se
encuentran sustentados en inspecciones visuales. En este sentido, el
experto precisd que de acuerdo con su experiencia y la bibliografia
sobre el tema, las inspecciones visuales si constituyen un criterio
vélido para estimar las posibles causas del deterioro de un
pavimento, razén por la cual, consider6 que lo procedente era
analizar si la manera como se desarrolld el deterioro se ajusta mas
a lo que describe la Interventoria o a lo que describe el Contratista.
En tal contexto, sostuvo que de acuerdo con las fotografias tomadas
en el lugar, podia evidenciarse que previamente a la aparicion de las
fallas estructurales se presentdé el fenomeno de afloramiento de
agua, cuya causa principalmente radica en el inadecuado manejo
sistema de drenaje interno y la existencia de fuentes de agua debajo
de la calzada, citando como fundamento diversos documentos, que
segln su dicho se encuentran publicados en la pagina web del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS).

-
-
-
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En segundo lugar, el profesional de la ingenieria adujo que resulta
cuestionable el hecho de que la administraciéon se haya valido de
muestras tomadas sobre los materiales 9 meses después de
entregada la obra, desconociendo los parametros establecidos en el
numeral 105.13 del Articulo 105-06 de las especificaciones generales
de construccion de carreteras, donde segun su dicho se establece
que todos los valores relativos a indices de calidad exigidos en tales
normas para materiales, mezclas y productos terminados,
corresponden a verificaciones por efectuar en el instante, de tal
suerte que ellos no constituyen puntos de comparacidn de ensayos
realizados durante el periodo posterior de garantia de estabilidad de
obras. En todo caso, sostuvo que en la toma de muestras no se tuvo
en cuenta el literal a) del numeral 450.5.2.5 del articulo 450 de las
especificaciones, donde se establece que "La densidad de la capa
compactada se debera referir a la densidad maxima tedrica (Dmm),
determinada sobre una muestra representativa de la mezcla del lote
y medida segun la norma de ensayo INV E-735". Por lo tanto,
considera que no parece apropiado invocar como prueba de los
deterioros del pavimento y como argumento para declarar el
siniestro, la obtencidon de compactaciones deficientes, cuando ellas
no fueron calculadas conforme lo establece de manera taxativa la
especificacién de construccién Y en el evento de que se hubiese
aplicado entonces al conclusion deberia haber sido que no existieron
esas supuestas deficiencias en las densidades, por cuanto en la Tabla
450.9 de la especificacion contractual se establece que, bajo el
control de dicha norma, el valor de compactacion por superar para
las capas de rodadura debe ser sélo de 93% 0 94%, de acuerdo con
el nivel de transito de diseno.

Finalmente, se refiridé a la gran importancia de un estudio de drenaje
de agua subterrdnea en proyectos viales, asi como de la construccion
de las obras derivadas del mismo hasta el punto de que el volumen
relacionado con el Estudio de hidrologia, hidraulica y socavacion,
forma parte de los estudios de pre-inversion que tradicionalmente
contratd el MOPT y ahora el INVIAS., razdén por la cual no ve claro el
motivo por el cual dicho volumen no fue considerado por la entidad
en los estudios que se debian adelantar para ejecutar las obras,
agregando que la importancia del subdrenaje en las carreteras que
se desarrollan en zonas montafiosas es evidente, maxime si ellas se
encuentran en un clima tropical. Desde esta perspectiva, preciso que
un estudio especifico sobre drenaje superficial y subterrdneo no se
puede soslayar bajo el argumento de que la necesidad y la obligacién
de dicho estudio se encontraban implicitas dentro del estudio
geotécnico requerido para el disefio del pavimento, pues conforme
al Manual de Disefio de Pavimentos Asfalticos en Vias de Medios y
Altos Volimenes de Transito del INVIAS el anico dato hidrolégico
requerido para el disefio del pavimento es la precipitacién media
anual, informacion que no se obtiene mediante un estudio de drenaje
sino, simplemente, comprandola en el IDEAM o en alguna
Corporacién Regional.
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Frente a los anteriores razonamientos, que sirven de sustento a la
demanda, el despacho considera procedente realizar las siguientes
consideraciones:

- Lo primero que ha de advertirse es que en efecto las inspecciones visuales
constituyen elementos de juicio de vital importancia para determinar el
estado de las vias, tal como se desprende del Manual Para la Inspeccion
Visual de Pavimentos Flexibles, publicado en el mes de octubre de aro
2006, donde justamente se establece que dicho documento pretende ser
una guia para la inspeccion de pavimentos flexibles, dirigida a aquellas
personas con formacion profesional en ingenieria, que de acuerdo con su
relacion contractual con el Instituto Nacional de Vias, tengan como funcién
la revision del estado de las obras ejecutadas mediante Contratos de Obra
celebrados con la entidad, estableciendo una serie de herramientas
practicas que pueden ser empleadas por los profesionales, a fin de obtener
un informe de los danos encontrados durante la inspeccion visual gque
permita identificar el tipo, magnitud y severidad de los mismos, asi como
su_localizacidén vy los sectores de via mds afectados, de acuerdo con la
intervencion realizada por cada contrato.

- Este manual consta de cuatro capitulos, discriminados asi: En el capitulo
uno se presenta una descripcion de los dafios mas comunes encontrados
en pavimentos flexibles, mostrando un breve definicion de los mismas, las
causas que los generan, la unidad de medicion asi como sus severidades
y evolucion probable cuando estas ultimas estan definidas. También se
incluy6 para cada dafio una fotografia y un esquema con el fin de ilustrar
y orientar la definicion de los dafios en campo. En el Capitulo dos se
presenta un formato propuesto para el registro de dahos durante la
inspeccidon visual del pavimento. En el capitulo tres se explica la forma en
que deben presentarse los datos capturados en los formatos de campo
dentro de un informe, el cual contiene entre otros, el reporte del drea total
ocupada por cada dano y los sectores de la via que resultan mas afectados,
entre otros. Finalmente en el capitulo cuatro se presenta la bibliografia que
sirvio como base para la elaboracion del documento.

- En este punto ha de recordarse que los dafios encontrados en la
inspeccién visual inicialmente realizada por el Administrador Vial, y que
dieron origen a la declaratoria del siniestro, se contrajeron a los siguientes:
(i) Piel de cocodrilo (ii) descascaramientos, (iii) pérdida de agregados y
(iv) ojo de pescado, dejando como observacion la presencia de
afloramientos de agua:

- Una vez examinado el capitulo uno de manual en comento, se advierte lo
siguiente sobre este tipo de fallas:

» Piel de cocodrilo: Corresponde a una serie de fisuras-
interconectadas con patrones irregulares, generalmente localizados
en zonas sujetas a repeticiones de carga. La fisuracion tiende a
iniciarse en el fondo de las capas asfalticas, donde los esfuerzos de
traccion son mayores bajo la accion de las cargas. Las fisuras se
propagan a la superficie inicialmente como una o mas fisuras
longitudinales paralelas. Ante la repeticion de cargas de transito, las

g
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fisuras se propagan formando piezas angulares que desarropan un
modelo parecido a la piel de un cocodrilo. Tales piezas tienen por lo
general un diametro promedio menor que 30 cm. La piel de cocodrilo
ocurre generalmente en areas que estan sometidas a cargas de
transito, sin embargo, es usual encontrar este dafio en otras zonas
donde se han generado deformaciones en el pavimento que no estan
relacionadas con la falla estructural (por transito o por deficiencia de
espesor de las capas) sino con otros mecanismos como por ejemplo
problemas de drenaje que afectan los materiales granulares, falta de
compactacion de las capas, reparaciones mal ejecutadas vy
subrasantes expansivas, entre otras. Este tipo de dafio no es comun
en capas de material asfaltico colocadas sobre placas de concreto
rigido. Causas: La causa mas frecuente es la falla por fatiga de la
estructura o de la carpeta asfaltica principalmente debido a los
siguientes aspectos: (i) Espesor de estructura insuficiente; (ii)
deformaciones de la subrasante; (iii) Rigidizacion de la mezcla
asfaltica en zonas de carga (por oxidacién del asfalto o
envejecimiento); (iv) Problemas de drenaje que afectan los
materiales granulares; (v) Compactacién deficiente de las capas
granulares o asfalticas; (vi) Deficiencias en la elaboracién de la
mezcla asfaltica: exceso de mortero en la mezcla, uso de asfalto de
alta penetracion (hace deformable la mezcla), deficiencia de asfalto
en la mezcla (reduce el mddulo); (vii) Reparaciones mal ejecutadas,
deficiencias de compactacién, juntas mal elaboradas e
implementacion de reparaciones que no corrigen el dafo. Todos
estos factores pueden reducir la capacidad estructural o inducir
esfuerzos adicionales en cada una de las capas del pavimento,
haciendo que ante el paso del transito se generen deformaciones que
no son admisibles para el pavimento que se pueden manifestar
mediante fisuracién. Evolucion probable: Deformaciones,
descascaramientos y baches

Descascaramiento: Este deterioro corresponde al desprendimiento
de parte de la capa asfaltica superficial, sin llegar a afectar las capas
asfalticas subyacentes. Causas: (i) Limpieza insuficiente previa a
tratamientos superficiales; (ii) Espesor Insuficiente de la capa de
rodadura asiatica; (iii) Riego de liga deficiente; (iv) Mezcla Asfaltica
muy permeable. Evolucion: Piel de Cocodrilo y Baches.

Ojos de pescado: Se encuentran dentro de los dafos
denominados baches que se definen como desintegracion total
de la carpeta asfaltica que deja expuestos los materiales granulares
lo cual lleva al aumento del area afectada y al aumento de la
profundidad debido a la accién del transito. Los ojos de pescado
corresponden a baches de forma redondeada y profundidad variable,
con bordes bien definidos que resuitan de una deficiencia localizada
en las capas estructurales. Causas: Este tipo de deterioro puede
presentarse por la retencién de agua en zonas fisuradas que ante la
accion del transito produce reducciéon de esfuerzos efectivos
generando deformaciones y la falla del pavimento._Este deterioro
ocurre siempre corno evolucidon de otros dafios, especialmente de
piel de cocodrilo. También es consecuencia de algunos defectos
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constructivos (por ejemplo, carencia. de penetracion de la
imprimacion en bases granulares) o de una deficiencia de espesores
de capas estructuraies. Puede producirse también en zonas donde el
pavimento o la subrasante son débiles. Evolucién: Destruccion de
la estructura.

~ Pérdida de agregados: Conocida también como desintegracion,
corresponde a la disgregacion superficial de la capa de rodadura
debido a una pérdida gradual de agregados, haciendo la superficie
mas rugosa y exponiendo de manera progresiva los materiales a la
accion del trénsito y los agentes climaticos Este tipo de dafio es
comun en tratamientos superficiales, caso en el que pueden
aparecer estrias en la direccidon del riego y debe ser reportado como
surcos. Causas: (i) aplicacion irregular del ligante en tratamientos
superficiales; (ii) Problemas de adherencia entre agregado y asfalto;
(iii) Uso de agregados contaminados con finos o agregados muy
absorbentes; (iv) lluvia durante la aplicacion o el fraguado del
ligante asfaltico; (v) Endurecimiento significativo del asfalto; (vi)
Deficiencia de compactacion de la carpeta asfaltica y (vii)
contaminacion de la capa de rodadura con aceite, gasolina y otros.
Evolucion probable: Descascaramientos, aumento de la
permeabilidad de la estructura y exudacion.

» Afloramientos de agua: Presencia de liquido en la superficie del
pavimento en instantes en los cuales no hay lluvia. Causas:
Ausencia o inadecuado sistema de subdrenaje, filtracion de aguas.
Evoluciéon probable: piel de cocodrilo, descascaramientos y
baches.

Como puede verse, las fallas relacionadas con piel de cocodrilo,
descascaramientos, baches y pérdida de agregados, generalmente
obedecen a problemas constructivos y deficiencias en la compactacion,
pero a su vez, dichas fallas también pueden corresponder a evoluciones de
fendmenos de afloramiento de agua que se presentan bdsicamente por la
ausencia o inadecuado sistema de subdrenaje.

Bajo este contexto, podria pensarse que sola inspeccion visual no resultaba
concluyente para determinar las causas de las fallas, pues estas bien
pudieron originarse en problemas constructivos y de compactacién o como
consecuencia de los afloramientos evidenciados en el informe inicial.

Fue asi como la interventoria, aproximadamente 9 meses después de
entregada la obra, procedid a la extraccién de nucleos en orden a
determinar el real estado de la via, concluyendo que se presentaban
deficiencias en la compactacion, circunstancia que en principio podria
resultar atribuible al contratista dado que estaba bajo su cargo proyectar
la estabilidad de su obra por el término de los cinco afios posteriores a la
entrega definitiva segin lo pactado en el contrato.

Empero, para [a fecha en que se tomaron las muestras va se evidenciaban
los afloramientos de agua, gue como se dijo, afectan la via a tal punto de
que pueden evolucionar en piel de cocodrilo, descascaramientos y baches,
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luego la extraccion de nucleos, como bien lo senalé el experto, ya no
resultaba concluyente, dado que la via ya habia sido expuesta a la
presencia de aguas, y por tanto los resultados también se verian afectados
por dicha circunstancia.

En otras palabras, para el despacho es convincente el experticio allegado
junto con la demanda, en cuanto a este preciso aspecto, pues conforme
a lo expuesto, resulta légico que las muestras practicadas nueve meses
después no eran concluyentes para establecer la responsabilidad del
contratista, en tanto la existencia de afloramientos, implica la consecuente
afectacién de la estructura por la presencia de aguas, de manera gue vya
no era posible establecer con certeza si las fallas obedecieron a problemas
constructivos y de compactacion.

Adicionalmente, no son de recibo para el despacho los argumentos
expuestos por la interventoria en sede administrativa, en relacién_con que
los resultados arrojados por las muestras tan solo constituyen el reflejo de
los problemas que se presentaron en la mezcla asfdltica durante la
ejecucién del contrato, pues en todo caso Ia obra fue recibida a satisfaccion
dejando constancia expresa de que se cumplian todas las especificaciones
técnicas, de manera gue sin lugar a dudas dichos problemas fueron
superados en _su momento, y de no ser asi, lo propio era proceder a la
declaratoria del incumplimiento del negocio juridico.

En efecto, como se dijo al establecer el marco juridico aplicable, el
Honorable Consejo de Estado, ha sefalado que la entidad contratante no
puede valerse de pruebas anteriores, para sustentar la declaratoria de
ocurrencia de siniestro, contraviniendo su aceptacion de las obras
entregadas sin manifestacion frente a presuntas fallas y, con posterioridad,
ratificar la permanencia de dafos atribuibles al contratista como sustento
de inestabilidad?*®.

Con todo, no es posible exonerar al contratista, pues como bien lo indicé la
interventoria era responsabilidad de aquel determinar las condiciones
necesarias para garantizar la estabilidad de la obra por el tiempo previsto
en el contrato, de manera que si la causa de las fallas fue el afloramiento
de qua, v para determinar su existencia se requerian estudios adicionales
a los contratados, asi ha debido advertirlo expresamente en su momento,
para adoptar las medidas necesarias.

En efecto, una vez examinado el pliego de condiciones obrante a folio 387
del Cuaderno Principal, puede establecerse gque en su numeral 5.9 se
determiné claramente gue en el caso de los trabajos de pavimentacién el
contratista previo a la iniciacién de las obras debia adelantar un estudio
técnico en los tramos indicados en el pliego de condiciones de la licitacidn,
corroborados en campo con la Interventoria en coordinacion con la

18 C.E.3.B. 5 de diciembre de 2016, Ramiro Pazos Guerrero R: 73001-23-31-000-2001-
02407-01(35057)
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Direccion Territorial, gue incluyera ensayos de laboratorio de los materiales
existentes en la estructura de la via, para definir el tipo de intervencion a
ejecutar vy determinar los espesores requeridos para la estructura del
pavimento vy obras de drenaje y subdrenaje, de acuerdo con las cargas,
trafico, condiciones atmosféricas, medio ambiente y sequridad vial, para un
periodo de disefio de 10 afios.

Por consiguiente, si como se dijo, los afloramientos de agua, son causados
por la ausencia o inadecuado sistema de subdrenaje y era responsabilidad
del contratista establecer las obras que en este sentido debian adelantarse,
no puede ahora excusarse en la ausencia de los estudios hidrologicos,
hidraulicos y de socavacion.

En todo caso, aun cuando se aceptara la linea de pensamiento propuesta
por el contratista y su experto, en el sentido de senalar que para poder
percibir oportunamente estas falencias se requeria la existencia de los
estudios hidrolégicos e hidrogeoldgicos, gue no fueron inciuidos en el
contrato, la conclusion no seria la exoneracidon de responsabilidad, pues en
todo caso, por sus conocimientos sobre el tema, el consorcio constructor
ha debido advertir la necesidad de realizar dichos analisis en el area, y
poner en conocimiento de la entidad contratante la situacion; sin embargo
no o hizo y por el contrario establecid las obras de drenaje que en su sentir,
eran suficientes; veamos:

Efectivamente, los estudios hidrolégicos no hacian parte del contrato, pues
seglin el pliego de condiciones (Fls. 769-776), el contratista debia
presentar los siguientes documentos:

> ESTUDIO DE GEOLOGIA PARA INGENIERIA,

» ESTUDIO DE SUELOS PARA EL DISENO DE FUNDACIONES DE OBRAS
DE ARTE Y ESTRUCTURAS DE CONTENCION,

» ESTUDIO DE ESTABILIDAD Y ESTABILIZACION DE TALUDES

> ESTUDIO GEOTECNICO PARA EL DISENO DE PAVIMENTOS.

Estos estudios debian contener los siguientes objetivos y alcances:

> ESTUDIO DE GEOLOGIA PARA INGENIERIA: Objetivos: A partir de
la actualizacion y complementacion de los estudios existentes, el
Consultor deberad presentar el resultado de los estudios, que
permitan la definicién de las ca racteristicas del proyecto y
determinar mediante una evaluacién y analisis detallados, los
aspectos de estabilidad y sequridad, clasificacion de excavaciones
para pago, sitios establecidos para el suministro de materiales de
construccién y de disposicion de materiales sobrantes. Alcance Se
presentaran a escala detallada los aspectos de estabilidad y
seguridad, clasificacion de explanaciones para pago y suministro de
materiales de construccion y disposicion de materiales sobrantes, asi
como todo lo relacionado con el impacto ambiental, con lo cual se
pretende satisfacer los siguientes requisitos: (i) Complementar en
detalle la investigacion geolégica y geotécnica en las zonas
inestables, fuentes de material y botaderos identificados en la zona
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del corredor del proyecto; (ii) Proponer los taludes mas favorables
para garantizar condiciones adecuadas de estabilidad de las
explanaciones para las diferentes zonas de comportamiento
homogéneo, teniendo en cuenta las posibles fuentes de amenaza o
riesgo. (iii) Garantizar la estabilidad de la fundacion de los
terraplenes y otras estructuras, teniendo en cuenta las fuentes de
amenaza; (iv) proponer las medidas preventivas para mantener
razonablemente la estabilidad de las explanaciones , con énfasis en
la utilizacion de materiales de bajo costo para los tratamientos; (v)
Proponer los procedimientos y etapas constructivas adecuadas para
reducir la induccién de inestabilidad durante la construccion teniendo
en cuenta los parametros geoldgicos, geotécnicos y ambientales
establecidos para tal fin; (vi) recomendar los sitios apropiados de
explotacion de materiales de construccién, los cuales cumplan las
normas de calidad, a menor costo y acorde con la viabilidad
ambiental, (vii) Recomendar los sitios apropiados para disponer los
materiales sobrantes y el manejo de los mismos de acuerdo con lo
estipulado en el ETA (viii) Efectuar la mas acertada estimacion
posible del costo por los movimientos de tierras, con base en una
adecuada clasificacion de los materiales para pago; (ix) Recomendar
la necesidad de introducir mejoras al proyecto desde el punto de
vista (x) geométrico acorde con las condiciones geoldgicas mas
favorables para realizar los cortes, y en concordancia con los riesgos
y amenazas evaluadas; (xi) Definir de manera conjunta con la
geotecnia la localizacién mas adecuada para adelantar los trabajos
de exploracion de campo mediante la realizacion de perforaciones
mecanicas en los sitios inestables, corredor del proyecto, fuentes de
materiales, sitios de disposicion de sobrantes, sitios de ponteaderos,
etc.

ESTUDIO DE SUELOS PARA EL DISENO DE FUNDACIONES DE OBRAS
DE ARTE Y ESTRUCTURAS DE CONTENCION: Objetivos: Comprende
la revisidén, actualizacion y complementacion de los estudios
existentes (si existen), mediante la exploracién y caracterizacion
detallada de los suelos en los sitios en que se ubicaran obras
especiales. Alcances: Complementar mediante sondeos y apiques
la exploracion del suelo de fundacion de las obras proyectadas.

ESTUDIO DE ESTABILIDAD Y ESTABILIZACION DE TALUDES:
Objetivos: Se deberd revisar, actualizar y complementar los
estudios de existentes, a través del desarrollo de un programa de
investigacion y caracterizacion geoldgica y geotécnica de las areas
identificadas como potencialmente inestables a lo largo del sector
considerado, que permita recomendar las obras de estabilizacién
necesarias para garantizar condiciones adecuadas de estabilidad y
operacion durante el periodo de construccion. Alcances: Investigar
detalladamente el comportamiento geo mecanico de las formaciones
rocosas y las propiedades fisico-mecanicas de los suelos, con el fin
de obtener los parametros necesarios para la realizacion de los
analisis de estabilidad.
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» ESTUDIO GEOTECNICO PARA EL DISENO DE PAVIMENTOS:
Objetivos: El objetivo del estudio comprende Ila revisién, evaluacion
y complementacién de los estudios existentes. El Volumen IV sobre
el contenido de los estudios para la pavimentacion, debe reflejar las
guias y ayudas de trabajo que se presenta a continuacion para las
evaluaciones y analisis requeridos en el disefio de nuevos
pavimentos. Alcances: Identificar mediante exploracion de campo
los materiales que conforman la subrasante en toda la longitud del
corredor. Caracterizar mediante ensayos de laboratorio los suelos
representativos de subrasante y homogenizar mediante los
resultados de CBR de disefio, sectores para el disefio de la estructura
del pavimento.

En cumplimiento de lo anterior, el Consorcio Contratista, mediante escrito
calendado el 21 de julio de 2008 (fls. 168 - 173), hizo entrega del informe
final de Estudios y Disenos, incluyendo una ANALISIS HIDRAULICO, donde
se detectaron algunos problemas en el drenaje, indicando:

"En términos generales, se puede afirmar que la seccion hidrdulicas de las
cunetas existentes no es suficiente para garantizar el drenaje de la via, por
lo que se considera conveniente su remplazo, maxime si se construye una
nueva estructura del pavimento donde la rasante de la via quedard a un nivel
diferente del actual.

En cuanto a las alcantarillas, se puede afirmar que todas las alcantarillas
existentes presentan capacidad hidraulica suficiente para garantizar un buen
mantenimiento (limpieza) para evitar dafos de la estructura de pavimento y
de la banca en general.

En el tramo de la via estudiado se encuentran un total de 42 alcantarillas de
las cuales 36 tienen un diametro de 24"y 6 un diametro de 36”. Las alcantarillas
de 24" de didmetro presentan dificultad en el mantenimiento; en la actualidad
11 de estas se encuentran colmatadas. En a tabla 18 se presenta la relacién de
las alcantarillas existentes con su estado actual.

Se concluye que las alcantarillas existentes presentan buena seccién hidrdulica;
sin embargo el didmetro de 24” facilita la sedimentacidn, deduciéndose de esta
forma la seccién hidrdulica por lo que no garantizan el adecuado drenaje de Ia
via, a menos que se realice mantenimiento periédico.

Si la nueva estructura del pavimento acusa la construcciébn de nuevas
alcantarillas, se considera conveniente que estas sean 36" de didmetro. Si
existen alcantarillas de 24” cercanas a las nuevas alcantarillas se recomienda
habilitarlas y efectuar mantenimiento periédico. Para as nuevas alcantarillas se
recomienda construir descoles en concreto al menos en una longitud de 10 m
a partir del cabezote de aguas abajo

En las figuras 4 y 5 se muestran los detalles de los filtros y las zanjas de
coronacion”.

Pues bien, como puede verse, en los estudios presentados el contratista
evalud los riesgos del drenaje, y recomendo las obras que en su sentir eran
suficientes, sin que evidenciara la necesidad de adelantar los estudios
hidrolégicos e hidrogeolégico, pese a tratarse de aspectos que ahora se
consideran relevantes.

Como ya se dijo, el dictamen allegado con la demanda se refirié a la gran
importancia de un estudio de drenaje de agua subterrdnea en proyectos

* Kk E
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viales, asi como a la relevancia de la construccidon de las obras derivadas
del mismo, hasta el punto de que el volumen relacionado con el Estudio de
hidrologia, hidraulica y socavacion, forma parte de los estudios de pre-
inversion que tradicionalmente contraté el MOPT y ahora el INVIAS.

Si ello es asi, para el despacho es claro que indefectiblemente el consorcio
contratista, que se entiende fue seleccionado, entre otras razones, por sus
conocimientos en ingenieria de vias, estaba en la obligacion de advertir a
la entidad contratante que ante la ausencia de tales estudios, se podria ver
afectada la estabilidad de la obra, pues su inexistencia representaba un
riesgo relacionado con la imposibilidad de evidenciar la existencia de
afloramientos de agua en el sector; sin embargo no lo hizo y por el contrario
establecid las obras de drenaje que en su sentir, eran suficientes.

En suma, en cualquiera de los eventos analizados, las fallas encontradas
en la via resultaban imputables al contratista, pues si se originaron en
problemas constructivos o de compactacién _propiamente dichos, era su
responsabilidad garantizar la estabilidad de obra por el término pactado en
el contrato. De igual forma si la causa se encuentra en los afloramientos
de aqua, y estos, segun el manual de inspecciones, se generan por la
ausencia o inadecuado sistema de subdrenaje, ha de reiterarse que
también estaba a cargo del consorcio constructor prever las obras
requeridas sobre el particular conforme al pliego de condiciones.

Por consiguiente, se reitera que aun cuando la extraccion de nucleos no
era concluyente, v no podian tenerse en cuenta las comunicaciones
relativas a los problemas constructivos ocurridos durante la ejecucién del
contrato, lo cierto es que en todo caso, las demas pruebas gue sirvieron de
sustento a la declaratoria del siniestro, que fueron conocidas vy
controvertidas por el contratista en sede administrativa, como el caso de
las inspecciones visuales, las fotografias tomadas en el sector y el pliego
de condiciones, son suficientes para determinar su responsabilidad en el
presente caso, lo gue por contera impide declarar la nulidad de las
decisiones acusadas, evidencidndose que durante el decurso de la
actuaciéon se respetd el debido proceso, en los términos exigidos por la
jurisprudencia, pues el implicado contd con la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa y contradicion frente a los argumentos y pruebas
aducidos por la interventoria.

Ahora, continuando con el analisis de las pruebas, se advierte que ante la
ambivalencia de criterios entre el contratista y la administracion, el
despacho, mediante auto calendado el 6 de mayo de 2016 (fls. 660 - 662),
decretd la practica de un Dictamen Pericial, en orden a establecer las
causas que dieron origen a los dafios con ocasion de los cuales se dispuso
la declaratoria del siniestro de estabilidad de la obra objeto de la demanda,
asi como también, en aras de determinar si los conceptos allegados por las
partes atendieron a las especificaciones técnicas sobre la materia.

Para tal efecto fue designada la Ingeniera de Vias RUTH MERY GOMEZ
SAAVEDRA, quien en su condicion de auxiliar de justicia tomé posesion del
cargo el 1 de junio de 2016 (fl. 672), rindiendo el experticio a través de
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“"DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PLANTEADA

1. Revision de Antecedentes: Se procedié a examinar el expediente y lo
concerniente a lo requerido de forma expresa hecha a este perito.

1.2. Localizacion

El sector objeto de los dafios en la via del TRAMO LAS JUNTAS — SANTA MARIA
comprendidos entre el PR 13+800 A PR 19+000, de la ruta 5608 Descripcién

La ruta 56 en los tramos 07 y 08, forman la denominada Via Alterna al Llano,
ya que comunica a Bogota con los Llanos Orientales y es la opcidn alterna en
caso de que haya cierres en la via Autopista Al Llano. EL TRAMO 08 de la ruta
56 arranca desde el Municipio de Guateque en el Departamento de Boyaca,
hasta llegar al Sitio conocido como Aguaclara del Municipio de Sabanalarga) en
el departamento del Casanare, la ruta 56, se conecta con la Ruta 65 o conocida
coloquialmente como Carretera Marginal de la Selva. es una via que presenta
continuas fallas geoldgicas y pérdida de banca, lo cual requiere de constante
mantenimiento. Es una via de descenso que parte desde el Sisga, en los fines
de la Sabana de Bogota hasta llegar, al Valle de Tenza, pasando de un clima de
paramo a clima templado.

Es una via que cruza la region del Valle de Tenza pasando por la Represa del
Chivor y va descendiendo la Cordillera Oriental hasta llegar a los llanos
orientales en la region de la Orinoquia.

El sector especifico al que se refiere el presente informe son los kilometros
17,18 y 19.

2. Visitas de Campo: Se efectud visita al tramo de via en donde se
presentaron los dafios que generaron la discusion objeto de esta demanda, se
efectud registro fotografico. En particular se observaron con detalle las
abscisas del PR 17 AL PR19, en donde se desarrollaron los trabajos, objeto del
contrato. Como resultado de los recorridos realizados a este sector, se presenta
el siguiente registro fotografico..0

3. Revision de Pruebas: Se realizd revisién de documentos, encontréndose
que, para dar respuesta con el pleno de la informacién disponible, era necesario
solicitar por medio del juzgado séptimo administrativo al INVIAS, el documento
completo de estudios y disefios, al igual que todos los informes mensuales.

4. Elaboracion del Informe Pericial: Se procedié a consignar los hechos
registrados y las conclusiones obtenidas mediante la revision de los
antecedentes y el analisis de las pruebas”.

radicado el 13 de enero de 2017 (fls. 695), donde se indicé la
siguiente metodologia:

NP W W S

- Luego de explicar la metodologia utilizada, la ingeniera se refirié a los
puntos objeto del dictamen, asi:

- Como primera medida, examind las causas de los dafios que sirvieron
de sustento a la declaratoria del siniestro de estabilidad de la obra,
exponiendo textualmente lo siguiente:

“"DETALLES ENCONTRADOS EN LOS ESTUDIOS Y DISENOS E INFORME
FINAL DE INTERVENTORIA

En lo que refieren los contratistas de obra, en el compendio final de estudios y
disefios se describen las obras necesarias para proteccion de toda la estructura
del Pavimento. Se debe aclarar que técnicamente el pavimento es el conjunto
de varias capas, dentro de las que estan las granulares (subbase y base) y la
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capa de pavimento, que en este caso es Mezcla densa en caliente (MDC),
conocido como pavimento flexible. Por tanto, es necesario para el buen
comportamiento de un pavimento, cumplir con buenas condiciones de calidad
en todas las capas de esta estructura e igualmente proteger dicha estructura
de las condiciones adversas de su entorno como los tipos de suelos, condiciones
hidrdulicas, geoldgicas, geotécnicas entre otras que puedan disminuir la
estabilidad de la estructura del pavimento.

Desde el punto de vista del ANALISIS DE ESTABILIDAD, en el numeral 3.1.15,
folio 33 se detalla en las obras de estabilizacion propuestas en los estudios y
disefios, se discriminan las obras para cada sitio critico y sus cantidades. Las
abscisas que se incluyeron son las siguientes:

o)

Por otro lado, en el informe final de estudios y disefios del contratista también
se planted el siguiente presupuesto para tratamiento de taludes, que tampoco
se tuvo en cuenta, dado lo extemporaneo de la entrega de dichos estudios:

o)

Revisado en el informe final de interventoria, se encontré el cuadro resumen
de cantidades ejecutadas, en de desarrollo del contrato 3460 de 2007, en los
folios 44, 45, 46, el cual a continuacion se presenta, de él se puede extractar,
que las actividades realizadas en lo que tiene que ver con obras de drenaje y
proteccién de la via fueron:

Filtros de drenaje
Alcantarillas de 24 plg y 36 plg
Disipadores de energia y sedimentadores

o)

> En cuanto al tiempo contractual estipulado para la entrega oportuna
de la totalidad de la informacién relacionado con los estudios y disefios, este
era de 45 dias, es decir desde el inicio que fue el 19 de febrero de 2008 hasta
el 5 de abril de 2008, no obstante esta obligacién contractual no la cumplid el
contratista, circunstancia que también afectd el desarrollo normal del contrato,
va que si se hubiera contado con la informacién oportuna en_la entrega de
estudios y disefios, se hubieran definido técnicamente las obras requeridas para
la via, para darle las garantias de estabilidad y por tanto de durabilidad a la
obra.

> La Interventoria del contrato, es decir el Consorcio INUC, radicé oficio
INUC-3496-134 del 29 de julio de 2008, para tramite de incumplimiento del
contratista, folio 20 del informe final de interventoria, del consorcio INUC. De
acuerdo al informe final de interventoria el contratista solo entrega hasta en el
cuarto mes los faltantes de estudios y disefios, asi el 24 de junio de 2008 la
parte de geologia y el 7 de julio de 2008 la parte de geotecnia... De acuerdo a
lo relatado en el informe final, la interventoria informé al INVIAS sobre los
incumplimientos relacionados con este tema, al entregar los informes “por fuera
del término establecido para tal fin. De acuerdo a lo relatado en el informe final
de interventoria, el Consorcio Interventor radica informe para sancién por dos
incumplimientos, en el informe se describe el incumplimiento del programa de
inversiones, con sancién del 10% respecto al valor de las obras dejadas de
ejecutar de acuerdo con las obras programadas en el mes correspondiente..” y
por no presentar oportunamente los documentos, informes y demas
requerimientos solicitados por la interventoria o por el Instituto Nacional de
Vias para la debida ejecucién, el 10% del valor del contrato por cada dia de
retraso...” para mayor claridad se presenta el texto a continuacion:

o)
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No obstante, no se aplico ninguna sancion al contratista. Lo que si ocurrio, es
que con la entrega fuera del tiempo contractual estipulado, no se actud
contractualmente de la manera mas efectiva para el proyecto, pues no se
tuvieron en cuenta las recomendaciones dadas en dicho informe, como las
antes mencionadas. Generando serios problemas técnicos a la via y por
supuesto de estabilidad en la obra, Jo cual efectivamente ocurrio.

Igualmente, en el informe final de interventoria en los folios 51, 52, 53 en el
numeral 3.6 denominado ESTADO DE LA SOLICITUD DE SANCION AL
CONTRATISTA, se encontré una descripcion del tramite dado a esta solicitud,
para lo cual se anexan estan 3 hojas, para dar mayor claridad a este asunto.

Dado que iniciaron los trabajos en la via antes de contar con el total del
documento de estudios y diseiios, no hubo la oportunidad de aplicar las
recomendaciones técnicas de proteccion de taludes y de drenajes como
zanjas de coronacidén, trinchos de madera, trincheras drenantes y
revegetalizacén entre otros, las cuales no fueron tenidos en cuenta,
como se detallan dichas fichas _del manejo hidraulico y geotécnico en
los folios 124, 125, 126, 127, 128 y 129 del documento de estudios y
disenos definitivo.

Igqualmente se incluyeron unas fichas técnicas para manejo de algunos
puntos criticos como se presenta en los folios 104 para el PR 14+600,
folio 105 para el talud en el PR 14+940, folio 106 para el talud en el PR
15+150, folio 107 para el talud en el PR 15+650, folio 108 talud en el
PR 16+080, folio 109 talud PR 17+650, folio 110 para el talud del
PR18+650, folio 111 para el talud del PR 18+900.

Vale la pena referir que, de acuerdo a lo reportado en el informe final de los
estudios y disefios, numeral 2.4.1 "PROCESOS MORFODINAMICOS. Se describe
sobre “flujos de tierras, un problema de inestabilidad que se presenta desde la
abscisa PR18+250 hasta la abscisa PR18+500, el cual consiste en un gran flujo
de tierras que se extiende unos 200 m aguas arriba de la via hasta unos 100
m aguas abajo. Estos sectores son precisamente los tramos en los que
presentaron las fallas iniciales, de acuerdo al informe inicial del administrador
vial del sector en el afio 2009 (julio 22/2009)

Igualmente refiere “deslizamientos o hundimientos, este proceso de remocién
en masa involucra material meteorizado y bloques de roca que se desplazan
mediante mecanismo de falla rotacional PR 15+850, PR 17+000, PR 17+800 y
PR 17+500.

+LA PRODUCCION DE LOS MATERIALES EN LA OBRA FUE IRREGULAR

Por lo revisado en el informe final de Interventoria, también se encontré que la
produccién de los materiales en la obra fue irregular y no siempre hubo buena
calidad en los materiales, lo cual influye directamente en la estabilidad de la
obra y obviamente en la calidad del producto final del pavimento.

De acuerdo a lo hallado a partir del folio 30 del informe final de interventoria,
hubo problemas en cuanto a la calidad de los materiales, circunstancia que
debe ser responsabilidad del constructor, ya que previo al inicio de la ejecucién
de las obras el contratista de obra, debe garantizar la calidad de los materiales
que va a utilizar en obra. En el folio 30, del informe final refieren que la
producciéon de la base granular se hace una parte en la cantera LA REPRESA,
ubicada en la via Las Juntas Garagoa y la otra parte se procesa en la trituradora
que el contratista instalé en la finca EL Tunjita Valle. De acuerdo al informe,
fue necesario adicionarle arena al tramo entre el PR 18+460 AL PR 19+000
(que es justamente parte del tramo con los problemas prematuros de
estabilidad de la obra). Igualmente, en la mezcla asfaltica segin se relata en
el mismo folio 30 del informe final, se encontraron problemas desde el PR
13+800 al PR 19+000. Asi mismo sobre el mismo tema se refieren en el folio
86 del tomo 1 de la demanda... inicialmente trabajan con asfalto procedente de
Apiay y dado los problemas surgidos en el desarrollo de la obra cambian de
asfalto por la fuente de Barrancabermeja. En el citado informe refieren que se
efectuan reparaciones entre el PR 13+890 al PR 17+357, realizando
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reparaciones de la mezcla asfaltica, colocacién de sobrecarpeta de 5 cms.
Cambian la arena que es utilizada para la mezcla asfaltica, realizan nuevo
disefio Marshall para el pavimento.

Sin embargo, para el tramo del PR 17+400 al PR 19+000, que se encontraba
en base granular no le hacen ningun tratamiento en especial, sino que se
trabaja con los 7,5 cms de mezcla densa en caliente inicialmente pactada.

Lamentablemente no se conté con la disponibilidad de copia de la BITACORA
DE OBRA, para poder corrobar dia a dia las situaciones ocurridas.

También es importante mencionar que de acuerdo a las inspecciones realizadas,
se evidencié la presencia de bastantes tramos con piel de cocodrilo, ojos de
pescado y hundimiento, los cuales tienen como causas en la mayoria de los
casos problemas con la calidad de los materiales, procesos constructivos y fallos
puntuales de la via, que en su momento no fueron atendidos. Se anexa tabla
resumen de clasificacién general de los deterioros en pavimentos asfalticos.

o).

Dentro los conceptos aplicables, a las causas que nos atafien en el presente
trabajo se encuentran los siguientes:1°

« Depresiones o hundimientos longitudinales (DL) y transversales (DT)

Este tipo de deterioro estd asociado a diversas causas, dentro de las cuales se
encuentran: asentamiento localizado de la subrasante; deficiencias en el
proceso constructivo como, por ejemplo, mala compactacion; deficiente
compactacion en rellenos para estructuras hidraulicas y de servicios; deficiencia
del drenaje subsuperficial.

o Fisuras piel de cocodrilo (FPC)

La causa principal de estas fisuras es la fatiga de las capas asfalticas sometidas
a repeticiones de cargas en un mismo sitio, superiores a las permisibles. Otra
causa puede ser la insuficiencia estructural del pavimento.

¢+ Ojos de pescado (0) Su origen puede estar asociado al avance de otro tipo
de deterioros, como las fisuras tipo piel de cocodrilo. También, se pueden
producir por espesores insuficientes de las capas asfdlticas, asi como por
retencién de agua en areas fisuradas y/o deformadas”.

- Ahora bien, en lo tocante a determinar si los conceptos allegados por las
partes atienden al cumplimiento de las especificaciones técnicas sobre la
materia, la sefiora auxiliar de justicia sostuvo lo siguiente:

“En cuanto a los conceptos allegados por las partes, son juicios en los que cada
cual trata de defender obviamente sus argumentos.

En cuanto a lo referido por el Ing. FERNANDO SANCHEZ SABOGAL, (folios 311
a 316 del tomo 1 de la demanda), quien apoya los criterios de la parte
demandante, es decir el Consorcio Guateque 2007, el debate los argumentos
dados por el INVIAS y el Consorcio INUC, como interventor en cuanto a atribuir
los dafios a la carpeta asfaltica. De mi parte considero por los diversos
argumentos antes mencionados en cuanto a la calidad de los materiales y a los
problemas encontrados en obra en cuanto a mezcla asfaltica y a base granular,
si hubo fallo en estos aspectos influyendo en la calidad de la estructura del
pavimento. Igualmente, luego de construido SI es pertinente el apoyo de las
inspecciones visuales al pavimento, y a partir de este inventario y analisis de
los dafios encontrados, realizar un estudio sobre las causas que originaron

12 Ibid paginas 11, 13y 19
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dichos deterioros. Como ya he referido en el presente informe pericial, el
manual del INVIAS “Guia Metodolégica para el disefio de obras de
rehabilitacion de pavimentos asfalticos de carreteras”y en particular el
INSTRUCTIVO PARA LA INSPECCION VISUAL Y LA EVALUACION DE LOS
DETERIOROS DE LOS PAVIMENTOS ASFALTICOS DE CARRETERAS’, esta
basado en wuna amplia bibliografia, dichos documentos sefialan los
procedimientos para conocer causas de los deterioros y proponer soluciones
para los dafios en los pavimentos en servicio. Se parte de una inspeccion visual
para adelantar un analisis de las causas que han originado las diferentes fallas
en el pavimento, lo cual se menciona en la tabla antes presentada en este
informe (pagina 18 del presente informe).

Por otra parte, en cuanto a lo argumentado por el interventor para la
declaratoria del siniestro, referente a la calidad de la mezcla asfaltica, se
considera que efectivamente en el informe final de interventoria como ya se
menciond anteriormente, folio 30 del informe final de interventoria, el
contratista incumplio en la produccion permanente de materiales de buena
calidad, lo cual impidié corroborar el cumplimiento de la normatividad vigente
para la época (NORMAS Y ESPECIFICACIONES INVIAS-2006).

Como se menciond anteriormente, de acuerdo a lo hallado a partir del folio 30
del informe final de interventoria, hubo problemas en cuanto a la calidad de los
materiales, circunstancia que debe ser responsabilidad del constructor, ya que
previo al inicio de la ejecucion de las obras el contratista de obra, debe
garantizar de forma permanente la calidad de los materiales que va a utilizar
en obra. En el folio 30 del informe final, refieren que la produccién de la base
granular se hacia una parte en la cantera LA REPRESA, ubicada en la via Las
Juntas Garagoa y la otra parte se procesaba en la trituradora que el contratista
instalé en la finca EL Tunjita Valle. De acuerdo al informe, fue necesario
adicionarle arena al tramo entre e/ PR 184460 AL PR 19+000, (tramo en
donde se evidenciaron los primeros problemas).

De igual manera en la mezcla asfaltica segiin se relata en el mismo folio 30 del
informe final, se encontraron problemas desde el PR 13+800 al PR 19+000 y a
lo referido en el folio 86 del tomo 1 de la demanda de la resolucion 3077 de
2010 (por el cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra
la resolucion 00297 del 01 de febrero de 2010, por la cual se declara ocurrido
el siniestro de estabilidad de la obra objeto del contrato N° 3460 de 2007,
suscrito con el Consorcio Guateque”.. en uno de sus parrafos refiere lo siguiente
:” como argumentos para afirmar que los dafios se deben a situaciones
derivadas de la mezcla densa en caliente colocada por el contratista,
se tienen comunicaciones e informes en los cuales la Interventoria le
requirié al contratista por los problemas de finos en exceso, baja
adherencia de los agregados, % de asfalto y de bajas densidades del
tramo en mencién y a los cuales el contratista hizo caso omiso y opto
por presentar documentos técnicos de sus especialistas avalando
ensayos realizados por ellos a la mezcla densa en caliente, en los cuales
se indicaba que su mezcla densa en caliente cumplia con todos los
parametros e incluso en el comunicado CG-EXT-121-2008 de 2 de
diciembre de 2008 (Anexo 1) el contratista ademds de remitir un
andlisis de densidades del tramo PR 17+100 AL PR 19+000, suscrito
por su especialista en el area, finaliza el informe de densidades,
dejando expresa constancia de que: ~“de cualquier modo, si algo se
llegara a presentar en la zona esta cubierto por la péliza de estabilidad-
afirmacion con la cual garantiza la calidad del trabajo del contratista y
garantiza la estabilidad de la mezcla asfaltica por el producida o
instalada”...

En lo que refiere a la falta de estudios hidroldgicos e hidraulicos como ya se
refirié anteriormente, en el informe final de estudios y disefios si se encuentra
incluido este tema, entre los folios 168 a 179 del informe final de estudios. Se
reitera lo antes dicho resulté una falta grave, la entrega tardia de los estudios
y disefios para el buen desarrollo del contrato 3460 de 2007”.
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En suma, con bese en los argumentos expuestos en precedencia la sefora
auxiliar de justicia arribd a las siguientes conclusiones en torno a los puntos
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objeto de la pericia:

iii.

iv.

vi.

w

El contratista de obra no cumplié con el tiempo estipulado para la entrega de
estudios y disefios de 45 dias, hubo entregas parciales, pero dadas las demoras
en estudios y disefios se tienen las dltimas entregas el 24 de junio de 2008
(Estudio geoldgico) vy el 7 de julio de 2008 (estudio geotécnico), lo cual no
permitié aplicar de forma oportuna las recomendaciones técnicas para
garantizar el buen comportamiento de la via construida y por tanto la
estabilidad de la obra. De acuerdo al folio 23 del informe final de interventoria,
el inicio de colocacién de mezcla asfaltica fue el 27 de junio de 2008,
circunstancia que no da tiempo para aplicar las propuestas de estudios y
disefios.

No se considera pertinente inferir que los problemas encontrados en el fallo
temprano de la obra, hayan sido por cuenta de la no realizacion de los estudios
hidraulicos, ya que revisado el compendio de estudios y disefios hay
relacionadas bastantes recomendaciones de drenaje y proteccién de taludes,
que no fueron tenidas en cuenta y en cambio si se evidencié la entrega
extemporanea de los estudios y disefios.

Igualmente es importante aclarar que para el disefio de un pavimento flexible,
una de las variables iniciales que hay que involucrar es el de drenaje y
obviamente el de pluviosidad de la zona, que se encuentra descrita entre los
folios 168 a 179 del informe final de estudios y disefios. También es importante
destacar que esta region colindante con la represa el Chivor, tiene un
microclima especial, con la particularidad de presentar gran pluviosidad, prueba
de ello es que los fallos iniciales aparecieron justo en la época invernal (22 de
julio de 2009).

Se encontré que la produccion de los materiales en la obra fue irregular y no
siempre hubo buena calidad en los materiales, lo cual influye directamente en
la estabilidad de la obra y obviamente en la calidad del producto final del
pavimento. FEsto se encuentra soportado en el folio 30 del informe final de
interventoria INUC e igualmente a lo descrito en el folio 86 del tomo 1 de la
demanda de la presente referencia.

Dado a que el tiempo transcurrido entre la terminacion de la obra (28 de
noviembre de 2008) y la aparicién de los fallos (22 de julio de 2009), fue de
solo 8 meses después de terminada la obra, los cuales fueron reportados por
el Ing. Administrador Vial Ing. Enrique Ramirez, es evidente que resulta
pertinente la aplicacién de la pdliza de estabilidad a la obra, ya que esta tiene
una vigencia de 5 afios, desde el recibo de la obra. Se encontré que
efectivamente fue de gran afectacion el no cumplimiento del tiempo contractual
de 45 dias para la entrega de estudios y disefio, pues no se planeé de forma
debida el desarrollo de la obra, incluyendo items no previstos, de acuerdo a las
recomendaciones prioritarias, que estaban incluidas en el informe final del
estudios y disefios, entregados tardiamente.

De acuerdo a lo revisado en los textos de demanda y descargos, se encuentra
que aluden como una de las causas el tema del estudio hidréulico e hidroldgico,
lo cual no se puede considerar como la tnica causa y como ya se explico si fue
involucrado en el informe final (los folios 168 a 179 del informe final de estudios
); sino que también la no atencion de temas relacionados con la parte
geotécnica y geolégica (ya que el contratista entregé de forma extemporanea
dichos estudios), también fueron temas que no fueron tenidos en cuenta de
forma oportuna en el desarrollo de las obras del contrato. Esta situacion se
puede corroborar en el informe inicial de la Administracion Vial, reportado en
julio de 2009, en donde los fallos iniciales aparecieron entre el PR18+120 AL
PR18+999.
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RECOMENDACIONES: Por ultimo, reitero que se esperaba contar en el
informe final de Interventoria, con el compendio total de la Bitdcora de Obra,
ya que con ella se pudieron conocer mas detalles sobre lo que sucedié en la
obra. Y, por otro lado, también hubiera sido bueno contar con la totalidad de
las comunicaciones dirigidas entre Contratista de Obra, Interventoria e Invias,
que hubieran dado mayor claridad sobre los llamados de atencién hechos por
incumplimientos en especificaciones en la obra”.

Como puede verse, basandose principalmente en el informe final de
interventoria, la sefiora perito atribuyo el origen de los dafios a dos
causas especificas:

» Por una parte, considera que el contratista entregd de manera
extemporanea los estudios y disefios, y que por tanto se
iniciaron los trabajos en la via antes de contar con la totalidad
de tales documentos, por lo que, en su sentir, no hubo la
oportunidad de aplicar las recomendaciones técnicas de
proteccidn de taludes y de drenajes como zanjas de coronacion,
trinchos de madera, trincheras drenantes y revegetalizacon
entre otros.

» De otro lado, sostuvo que la produccién de los materiales en la
obra fue irregular y no siempre hubo buena calidad de los
mismos, o cual, segin su dicho, influye directamente en la
estabilidad de la obra y obviamente en la calidad del producto
final del pavimento.

Dentro del término de traslado del dictamen, la sefiora apoderada del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), solicitd la siguiente aclaracion:

"“Teniendo en cuenta que dentro del contrato de obra 3460 de 2007, cuyo objeto
fue el Mejoramiento y Mantenimiento de la carretera Guateque — Agua Clara
sector las Juntas — Santa Maria tramo PR 13+800 — PR19+000 ruta 56 tramo
5608, estaba a cargo del Contratista de Obra la elaboracién de estudios y
disefios, y que se presentaron entregas parciales de resultados, necesarios para
el disefio integral de la estructura de un pavimento, se solicita a la sefiora perito
aclarar si los resultados de dichas entregas parciales fueron o no tenidos en
cuenta en el disefio de la estructura del pavimento construido. Solicitando en
cada caso, el soporte respectivo”.

Por su parte, la sefora apoderada de la parte actora, formuld objecién por
error grave, atendiendo a los puntos que se resumen a continuacién:

iR

a) Peritaje antitécnico: Para fundamentar estd objecidn, la
mandataria judicial adujo basicamente tres razones, a saber: (i) En
primer lugar, adujo que el dictamen rendido contradice los
parametros técnicos sobre la materia dado que se basa en un
registro fotografico y una inspeccién visual cuya practica tuvo lugar
9 afos después de entregada la obra pasando por alto el uso que
ha tenido desde entonces, asi como las condiciones ambientales a
las cuales ha estado expuesta y el tipo de mantenimiento que se
haya realizado por parte de la entidad contratante, al tiempo que
desconoce la vida util de 5 afios pactada en el contrato. (ii) En
segundo lugar, sostuvo que la afirmacién de la perito relacionada con
que los estudios hidroldgicos e hidraulicos se encontraban incluidos
en el informe final de estudios y disefios, resulta contraria a la




:
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realidad, dado que no puede entenderse que unas recomendaciones
generales como las contenidas en dicho documento, sustituyan los
resultados de los estudios requeridos sobre este tema, los cuales no
fueron incluidos en los pliegos de condiciones tal vez porque para el
INVIAS, consideré que los aspectos relacionados con el drenaje no
merecian importancia en el contrato, tal como lo indicd Ia
interventoria mediante oficio INUC 3496-051 calendado el 18 de
abril de 2008, donde expresamente se sefald que los analisis de
caracter hidraulico e hidrolégico no se exigian en el pliego de
condiciones.  (iii) Finalmente, argumentdé que en el dictamen se
presenta una ausencia absoluta de analisis sobre si el agua fue la
causante de la falla, perdiendo de vista que un experto sobre la
materia habria profundizado en dicho aspecto, dadas las
caracteristicas climaticas del sector aducidas por la propia auxiliar de
justicia y desconociendo que en oficio posterior a reporte de los
dafios la interventoria advirtié la necesidad de realizar un nuevo
inventario para establecer el total de las fallas y evaluar el efecto de
la ola invernal que para ese momento afectaba la zona.

Hechos contrarios a la realidad que son base del peritaje
objetado: La apoderada de la parte actora sostuvo que algunos
hechos que sirven de sustento al dictamen, resultan contrarios a la
realidad; a saber: (i) En primer término, adujo que no es cierto lo
dicho por la perito en cuanto a que el tratamiento de taludes no fue
tenido en cuenta por haber sido entregado extemporaneamente el
informe final de los estudios y disefios elaborados, dado que, en
criterio de la objetante, tales estudios fueron entregados a través de
escrito radicado el 16 de abril de 2008, frente a lo cual la
interventoria manifestd expresamente que el pliego de condiciones
no exigia el analisis hidrolégico e hidraulico, de tal suerte que en
virtud de estas comunicaciones puede establecerse que tanto la
entidad contratante como la interventoria tuvieron conocimiento de
las propuestas del contratista y sin embargo decidieron no aplicarlas.
De igual forma la apoderada objetante sostuvo que la entidad
contratante y la interventoria se encargaron de definir, ordenar y
supervisar la ejecucién del contrato, de manera que si la auxiliar de
justicia hubiese efectuado una lectura minuciosa de los pliegos y del
contrato, se hubiese dado cuenta que solamente aquellas (la entidad
y la interventoria) podian dar la orden de ejecutar items no
contemplados en el presupuesto conforme a la clausula décima
donde se consagran las obras complementarias y adicionales, lo cual
no sucedié. (ii) Continuando con su exposicidon, sostuvo que la
auxiliar de justicia incurrié en error al sefalar que no hubo tiempo
de aplicar las especificaciones técnicas, dado que los trabajos en la
via se iniciaron antes de contar con la totalidad del documento de
estudios y disefios, insistiendo en que tanto la entidad, como la
interventoria conocieron oportunamente las recomendaciones del
contratista, dando orden de inicio a la ejecucién del objeto
contractual. (iii) de igual forma, alega que no es cierto que ello haya
impedido corroborar el cumplimiento de la normatividad vigente,
dado que en el evento de haberse desconocido los parametros
legales, la interventoria hubiese rechazado la obra, en lugar de
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haberla recibido a satisfaccion dejando la constancia de su
cumplimiento, como finalmente ocurrié. (iv) asimismo, sostuvo que
de todo el peritaje se extrae que la perito cree que si se tratd de
problemas relacionados con el agua, por lo que le da relevancia al
tema de las recomendaciones del contratista que supuestamente no
se tuvieron a tiempo y que de haber llegado a tiempo se hubieran
tomado en cuenta. En este punto, la objetante reiteré que las
recomendaciones no hacian parte de las obligaciones del contratista;
e decir; que aquel no incumplié con ninguna obligacidon al haberlas
entregado supuestamente tarde y la perito, en su afan de endilgar
al contratista la culpabilidad las hace obligatorias. Para ser mas
explicito el razonamiento errado de la perito, la apoderada de la
parte actora precisé que en el si se hubiera dado el hecho de que
el contratista hubiera entregado todos los estudios solicitados en el
contrato 3460 de 2007 al dia siguiente de iniciado el contrato sin
recomendaciones sobre el tratamiento del agua en la via, el
contratista hubiera cumplido a cabalidad con sus obligaciones
contractuales, los deterioros del pavimento se hubieran presentado
igualmente y la perito no tendria argumentos para imputar
responsabilidad alguna al contratista. En consecuencia, la objetante
estimo evidente que la perito ha considerado erroneamente que se
trataba de una obligacidbn contractual haberse pronunciado
brevemente sobre el tratamiento del agua en la via, cuando en
realidad no lo era.

El peritaje no fue objetivo e imparcial: A juicio de la objetante,
es evidente la falta de objetividad e imparcialidad de la perito, pues
no consideré de manera técnica y razonable ninguno de los
argumentos que pudieran favorecer al contratista, ya que no existe
el mas minimo analisis de los argumentos técnicos expuestos por
aquel, asi como tampoco se tuvo en cuenta el concepto allegado
que, segun la mandataria judicial de la parte actora, fue emitido por
un experto idéneo sobre la materia. En este punto, sefiala que la
Unica mencién efectuada por la auxiliar de justicia la hace en cuatro
(4) lineas a cuando, de manera superficial y facilista, pretende
descartar el hecho de la inexistencia de estudios hidraulicos e
hidroldgicos para el mantenimiento y mejoramiento de una via en
una zona lluviosa, con unas recomendaciones que el contratista sin
estar obligado a ello, rindié diligentemente. Si su peritaje hubiese
sido en realidad objetivo, habria analizado todos los aspectos que
pudieron interferir en las causas de la falla del pavimento, incluyendo
las que no fueran imputables al contratista, o hubiera debatido con
argumentos técnicos sélidos incontrovertibles, punto por punto, el
concepto del experto que asesoré al contratista, o una tan
importante y relevante en la ingenieria de carreteras como lo es el
riesgo que el agua representa para el buen comportamiento de una
via. Se limita la ingeniera a partir de hechos inexactos y carentes de
técnica y ciencia, para llegar a conclusiones viciadas. La perito omite,
por ejemplo, el hecho de que el INVIAS sustentd sus argumentos
violando flagrantemente sus mismas especificaciones técnicas de
construcciéon al sustentar la imputacion con base en pruebas
tomadas de manera extemporanea, contradiciendo de manera
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manifiesta el literal a) del numeral 450,5.2.5 del articulo 450 y, sobre
todo, el décimo tercer parrafo del numeral 105,13, del articulo 105-
6 de las especificaciones de construccion del INVIAS aplicables al
contrato que, a la letra, dice: "Todos los valores indice de calidad
exigidos en estas especificaciones a materiales, mezclas y productos
terminados, corresponden a verificaciones por efectuar en el instante
en el cual se establece taxativamente o se da a entender en el
Articulo respectivo. En consecuencia, concluye que ellos no
constituyen puntos de comparacién de ensayos realizado durante el
periodo posterior de garantia de estabilidad de las obras”.

d) Aparente incumplimiento del cédigo de ética para el ejercicio
de la ingenieria: La mandataria judicial de la parte actora preciso6
que la auxiliar de justicia al finalizar su dictamen reconocié que no
contaba con la documentacion suficiente, evidenciandose una falta
al cddigo de ética para el ejercicio de la ingenieria contenido en la
ley 842 de 2003 articulo 33 literal 1) donde se establece que uno de
los deberes especiales de los profesionales para con la sociedad, es
precisamente abstenerse de emitir conceptos profesionales, sin
tener la conviccion absoluta de estar debidamente informados al
respecto. Por consiguiente, estima que para dar cumplimiento a la
ley y a su profesidn, la perito debié abstenerse de pronunciarse, ya
que ella misma reconocié que no conté con la informacién requerida
para emitir un peritaje serio, responsable y ajustado en su totalidad
a la realidad de los hechos.

En virtud de la solicitud de aclaracion la sefora perito, mediante escrito
radicado el 25 de septiembre de 2017 (fls. 762 - 767), presentd informe
adicional, indicando lo siguiente:

“En esta oportunidad, presento aclaracion del dictamen, ya radicado, conforme
a lo solicitado por la Dra. MARIA ANTONIA CAMACHO CASTANEDA, como
apoderada Judicial del Instituto Nacional de Vias, "INVIAS" que especificamente
manifiesta que: teniendo en cuenta que dentro del contrato de obra 3460 de
2007, cuyo objeto fue el Mejoramiento y Mantenimiento de la carretera
Guateque-Agua Clara, sector las Juntas — Santa Maria, TRAMO PR 134800 —
PR 19+000, ruta 56 tramo 5608, estaba a cargo del contratista de obra la
elaboracidn de estudios y disefios y que se presentaron entregas parciales de
resultados, necesarios para el disefio integral de la estructura de un pavimento,
se solicita a la sefiora perito aclarar SI LOS RESULTADOS DE DICHAS
ENTREGAS PARCIALES FUERON O NO TENIDOS EN CUENTA EN EL DISENO DE
LA ESTRUCTURA DEL PAVIMENTO CONSTRUIDO. SOLICITANDO EN CADA CASO
EL SOPORTE RESPECTIVO.

Nuevamente se procedié a revisar, los archivos de estudios y disefio, al igual
que los informes mensuales de interventoria y las copias del expediente, para
dar respuesta a lo solicitado. El sector especifico al que se refiere el presente
informe son los kildmetros 17,18 y 19.

De acuerdo a lo solicitado y con el material disponible, se encontré el siguiente
resumen de fechas de entregas parciales de estudios y disefios y también se
relacionan fechas de orden de inicio de obras:

FECHA DESCRIPCION ACTIVIDAD
19 de febrero Fecha de orden de inicio
de 2008
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5 de abril de Fecha limite contractualmente

2008 para entrega informe completo
estudios y disefios segun términos
del contrato

16 abril, de Entrega parcial de estudios y

acuerdo al disefios, con observaciones dadas

oficio INUC por  Interventoria de  dicho

3496-050 DEL documento entregado, en donde

16 ABRIL DFE allegan la parte relacionada con

2008 disefio del pavimento. NO
ENTREGAN GEOTECNIA

8 mayo Inician obras con excavacion vy

retiro del pavimento existente. Para
esta fecha no han entregado
estudios de geotecnia, ni de
geologia

24 de junio de
2008

Hacen entrega de la parte de
geologia de suelos.

el 7 de julio de
2008

Hacen entrega de la parte de
geotecnia, de estabilidad y
estabilizacion.

25 septiembre

Presentan redisefio Marshall

Como se reporté en el informe de peritazgo de radicado, sobre el manejo dado
por el contratista (CONSORCIO GUATEQUE) a la entrega del informe total de
estudios y disefios, el cual tenia establecido un tiempo contractual de 45 dias,
el cual no se cumplié, es decir desde el inicio que fue el 19 de febrero de 2008
hasta el 5 de abril de 2008,

Como se dijo anteriormente, esta obligacién contractual no la cumplié el
contratista, circunstancia que también afecté el desarrollo normal del contrato,
va que si se hubiera contado con la informacién oportuna en la entrega de
estudios y diserios, se hubieran definido técnicamente las obras requeridas
para la via, para darle las garantias de estabilidad y por tanto de durabilidad a
la obra.

Para dar claridad y de acuerdo a lo solicitado por la Dra. Maria Antonia
Camacho, apoderada judicial del INVIAS, se debe mencionar que, de acuerdo
a los pliegos de condiciones, los estudios y disefios deben cumplir las siguientes
etapas:

1. Estudio de geologia para Ingenieria y Geotecnia

2. Estudio de suelos para disefio de fundaciones, de obras de arte y estructuras
de contencidn.

3. Estudio de estabilidad y estabilizacion de taludes

4. Estudio geotécnico para el disefio del pavimento

5. Cantidades de obra, analisis de precios unitarios y presupuesto

6. Informe final resumen

De acuerdo a los solicitado de acuerdo a los pliegos de condiciones,(ver anexo
1 de requisitos pliegos para estudios y disefios folios 507 a 521) para presentar
y/o proponer la MEJOR estructura del pavimento, acorde a la situacion
predominante en el sector, debié considerarse importante previamente contar
con los requisitos o puntos 1,2, 3, 4, es decir contar con los resultados de
los estudios de GEOLOGIA, de SUELOS, de ESTABILIDAD,
ESTABILIZACION Y GEOTECNICO, previamente a proponer la
estructura del pavimento. Cronoldgicamente no se tuvo la informacion
disponible para ser tenida en cuenta en el disefio de la estructura, que hubiera
dado la posibilidad de proponer capas adicionales que proporcionaran el drenaje
adecuado a la estructura y previeran el evento de la saturacion de la estructura
del pavimento, como en efecto ocurrié. Como se encontro en los informes de
interventoria, el contratista inicia trabajados de excavacion y retiro del
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pavimento el 8 de mayo de 2008, y por consiguiente luego la construccion del
nuevo pavimento, sin contar con todos los estudios y disefios previos, que
fueron entregados en su informe final hasta el 7 de julio de 2008.

Dado que iniciaron los trabajos en la via antes de contar con el total del
documento de estudios y disefios, no hubo la oportunidad de aplicar las
recomendaciones técnicas de proteccidon de taludes y de drenajes como zanjas
de coronacién, trinchos de madera, trincheras drenantes y revegetalizacion
entre otros, las cuales no fueron tenidos en cuenta, como se detallan dichas
fichas del manejo hidrdulico y geotécnico en los folios 124, 125, 126, 127, 128
y 129 del documento de estudios y disenos definitivo. (VER ANEXO 2).

Es obvio, que muchas de las propuestas técnicas que se relacionan en el
informe final de estudios y disefios, sobre la parte de geotecnia, de
estabilizacion y obras de drenaje NO FUERON TENIDAS EN CUENTA DE
FORMA OPORTUNA. (FOLIOS 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45 del ANEXO
2).

Igualmente se incluyen en el ANEXQ 2, las fichas técnicas propuestas, para
manejo de algunos puntos criticos como se presenta en los folios 104 para el
PR 14+600, folio 105 para el talud en el PR 14+940, folio 106 para el talud en
el PR 15+150, folio 107 para el talud en el PR 15+650, folio 108 talud en el PR
16+080, folio 109 talud PR 17+650, folio 110 para el talud del PR18+650, folio
111 para el talud del PR 18+900. (VER ANEXO 2)

e Por otro lado revisado el oficio INUC — 3496 — 051, de fecha 18 de abril de
2008, en donde el Consorcio de Interventoria (ANEXO 3), pide g remitan
ensayos, de laboratorio y donde muestran que falta presentar los soportes de
cumplimiento de requisitos de los materiales... dejan ver su incumplimiento no
solo en los estudios y disefios sino en la calidad de los materiales.
Adicionalmente, de acuerdo a la informaciéon encontrada en algunos de los
oficios intercambiados entre contratista e Interventoria (VER ANEXQO 3), el
contratista NO presenté con antelacion los ensayos de laboratorio, para evaluar
el cumplimiento de calidad de los materiales, de acuerdo a lo exigido en las
normas y especificaciones exigidas por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

e Refiriendo igualmente, oficios posteriores a la época de estudios y disefios,
se encontraron los oficios INUC 3496-246 del 29 de octubre de 2008, INUC-
3496-1R-043 del 29 de octubre de 2008, oficio del 3 de octubre de 2008, oficio
del 30 de septiembre de 2008 y oficio INUC-3496-216 del 30 de septiembre de
2008; (VER ANEXQ 4) en todos estos oficios, se describe el problema reinante
del PR 17+400 al PR 19+000, por incumplimiento de especificaciones en la
mezcla densa en caliente MDC-2, cuestiones a las que no se dio cumplimiento
oportunamente, que en la etapa de estudios y disefios, sobre lo exigido en las
especificaciones y normas de construccién INVIAS. De acuerdo a lo mencionado
en dichos oficios, se les ordena a los contratistas, realizar correctivos... luego
revisado el texto del informe final de interventoria se encuentra, que el
contratista tuvo que efectuar a su costa la colocacion de un geotextil y
sobrecarpeta en 5 cms...

No obstante, de acuerdo al folio 40 del informe final, explica que realizaron
estas labores entre el PR 13+750 AL PR 17+350... POR TANTO NO QUEDA
CLARO SI EFECTIVAMENTE SE REALIZARON ESTOS CORRECTIVOS HASTA EL
FINAL DE LA OBRA, ES DECIR HASTA EL PR 194000, PUNTO FINAL HASTA
DONDE FUERON UBICADOS LOS INCUMPLIMIENTOS EN LA CALIDAD DE LA
MEZCLA ASFALTICA. IGUALMENTE EN EL FOLIO 41, HABLA DE TOMA DE
NUCLEOS PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LA SOBRECARPETA SOLO ENTRE LOS
PR13+750 AL PR 174+350. (VER ANEXO folios 14 a 41 del informe final).

DEBIDO A QUE NO SE DA COMPLETA CLARIDAD EN LO RELATADO EN EL
INFORME FINAL DE INTERVENTORIA, SOBRE LA REALIZACION DE LA

SOBRECARPETA HASTA EL PR 19+000, NO SE PUEDE DECIR
CONCERTEZA, SI EL. CONTRATISTA REALIZO EL REFUERZO NECESARIO
PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LA CALIDAD DE LA MEZCLA ASFALTICA
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ENTRE EL PR 1’7+350 AL PR 19+000... RESULTA PERTINENTE CONTAR
CON LA BITACORA DE OBRA.... DOCUMENTO_ DEL CUAL NO_ SE
ENCONTRO_COPIA, EN EL EXPEDIENTE DEL CONTRATO, NI EN EL
INFORME FINAL DE INTERVENTORIA... (Subraya fuera de texto).

Al revisar los items ejecutados contra la obras propuestas de proteccién y de
estabilizacién (VER ANEXO 6), fueron varios las actividades que no se tuvieron
en cuenta como la construccion de cunetas o zanjas de coronacidn,
revegetalizacén del talud con mantos geosintéticos, perfilado del talud en roca
mediante retiro de bloques inestables, trinchos de madera entre otros Dicha
situacion, se dio obviamente, porque fueron entregados los estudios
relacionados con suelos geologia, geotecnia y estabilizacién, de forma tardia y
por tanto no fueron tenidos en cuenta. Se anexan presupuestos de estudios y
disefios y acta de entrega y recibo definitivo de obra, para identificar con mayor
detenimiento lo antes mencionado.

También se encontré que en la seccién de conclusiones y recomendaciones en
el folio 39, hacen énfasis en trabajar sobre los 5 puntos criticos identificados,
con problemas de inestabilidad, antes de proceder a las actividades de
pavimentacién. (Ver anexo 7).

Por dltimo, se reitera el hecho de que no se contd, con el compendio total de la
Bitacora de Obra, ya que con ella se pudieron conocer mas detalles sobre lo
que sucedié en la obra. Por otro lado, también hubiera sido bueno contar con
la totalidad de las comunicaciones dirigidas entre Contratista de Obra,
Interventoria e Invias, que hubieran dado mayor claridad sobre los llamados de
atencién hechos por incumplimientos en especificaciones en la obra.

De esta manera, se deja en conocimiento de ustedes la respuesta a las
observaciones presentadas por el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), Sobre el
Informe de peritazgo antes presentado”.

En este punto, el despacho advierte que la senora perito se ratificdé en las
causas sefaladas en el dictamen inicial reiterando que el contratista
entregé de manera extemporanea los estudios y disefios, y que por tanto
se iniciaron los trabajos en la via antes de contar con la totalidad de tales
documentos, por lo que, en su sentir, no hubo la oportunidad de aplicar
las recomendaciones técnicas de proteccién de taludes y de drenajes como
zanjas de coronacion, trinchos de madera, trincheras drenantes vy
revegetalizacon entre otros. De igual forma, sostuvo que la produccién de
los materiales en la obra fue irregular y no siempre hubo buena calidad de
los mismos, lo cual, segun su dicho, influye directamente en la estabilidad
de la obra y obviamente en la calidad del producto final del pavimento.

Dentro del término del traslado de la aclaracién, la apoderada judicial de
la parte actora, mediante escrito radicado el 17 de noviembre de 2017,
presentd escrito de objecidn, insistiendo y ampliando los siguientes puntos
que fueron expuestos para sustentar la objecion inicial:

a) Dictamen antitécnico, indicando que los problemas de agua
no podian dan solucionarse con un estudio geoldgico o
geotécnico, sino que por el contrario dichos asuntos eran
propios de los estudios hidrologicos o hidraulicos, los cuales
no existieron por no ser parte de las obligaciones del
contratista. En tal sentido, explicé las diferencias que existen
en cuanto al objeto de dichos estudios, realizando el siguiente
cuadro comparativo:
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PROBLEMA A SOLUCIONAR SATURACION EN LA CARPETA
ASFALTICAY DRENAJE

OBJETO ESTUDIO | OBJETO OBJETO DE UN
GEOLOGICO GEOTECNICO ESTUDIO DE
ESTUDIO HIDROLOGIA,
HIDRAULICA

Y SOCAVACION

Analizar y evaluar los | Revisar, actualizar y | EI consultor efectuard
aspectos de estabilidad | complementar de los | los estudios hidroldgicos

y seguridad, | estudios existentes | e hidraulicos, incluyendo
clasificacion de | mediante la | los de socavacion, con el
excavaciones para | exploracion y | objeto de dimensionar
pago, sitios establecidos | caracterizacién las obras de drenaje
para el suministro de | detallada de los suelos | mayores y menores
materiales de | en los sitios en que se | (puentes, pontones,
construccién y de | ubicaran obras | alcantarillas, cunetas),
disposicion de | especiales (reverso | asi como las de
materiales sobrantes | folio 771 del proceso). | subdrenaje filtros,
(reverso de folio 770 del trincheras  drenantes,
proceso), drenes horizontales)

necesarias para el
proyecto. El consultor
deberd incluir en al
documento las
condiciones especiales
del subsuelo y aguas
subterraneas." (Folio
738 del proceso)

Bajo este contexto, adujo que los estudios de hidrologia e
hidraulica eran los pertinentes para dimensionar las obras de
drenaje y subdrenaje y no el resto de estudios a los que se refiere
la ingeniera.

De otro lado, precis6 que dentro del expediente obran los
estudios y disefios, asi como el contenido que cada uno debia
tener, donde segun su dicho, se evidencia que las obras de
drenaje y subdrenaje no estaban contempladas en ninguno de
los capitulos, de tal suerte que las afirmaciones de la perito en
cuanto a decir que por la entrega extemporanea de los estudios
no se realizaron obras de drenaje, filtros, etc es falsa pues los
estudios del contrato 3496 de 2007 no contenian dicha
informacion.

En consecuencia, concluyé que el peritaje aclaratorio es
antitécnico pues no distingue lo basico en cuanto al objeto de los
estudios que se deben tener para el mejoramiento de una
carretera. Por el contrario induce en error y hace creer que el
dimensionamiento de las obras de drenaje y subdrenaje las
encontraria en el estudio de geotecnia o de geologia, lo cual no
es cierto como ya se expuso.

b) Hechos contrarios a la verdad que son base del peritaje

objetado: Reiterd que los estudios y disefios que contenian
las recomendaciones, fueron entregados desde abril de 2008 y
las entregas posteriores fueron complementaciones, de manera
que en su criterio, el INVIAS conoci6é con suficiente tiempo el
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grueso de los estudios que contenian las recomendaciones
como consta en las comunicaciones aportadas por la perito,
agregando que en todo caso la solucion a la problematica
presentada no se encontraba en los estudios que se
encontraban a cargo del contratista. De igual modo, indic6 que
la perito incurrié en error al sefalar que se iniciaron los trabajos
en la via antes de contar con el total del documento de estudios
y disefios, y que por lo mismo no hubo oportunidad de aplicar
las recomendaciones técnicas, dado que en el informe final de
la interventoria se dejoé constancia de que el contratista hizo
una serie de entrega de documentos parciales, que fueron
oportunamente revisados por la interventoria, presentandole
inmediatamente las observaciones al Contratista para su
complementa o correccion, situacién que se realizo después del
5 de abril de 2008, lo que generd que se estuviera utilizando
plazo de la etapa de construccion para finiquitar temas de
disefio, sin los cuales no se podria autorizar ningun tipo de
obra". En este punto insistié en que el contratista no tenia la
facultad para decidir cuando iniciar las obras por tratarse de
una potestad propia de la entidad contratante y la interventoria,
quienes ademas decidieron no ejecutar las recomendaciones
realizadas por el contratista sobre la materia.

Error en cuanto al objeto de la peritacion: Sefiala que la
solicitud de aclaracion se encontraba orientada a determinar si
los resultados de las entregas parciales de estudios fueron
tenidos en cuenta en el disefio de la estructura del pavimento
construido, frente a lo cual la perito ha debido concluir que si
existieron varios estudios conforme al pliego de condiciones,
debiendo igualmente mencionar que el 8 de abril de 2008, el
contratista hizo entrega del estudio y disefio de pavimento, tal
como consta en comunicacion INUC -3496-045 del 11 de abril
2008, asi como también, que mediante comunicacion INUC-
3496.080 del 15 de mayo de 2008, la interventoria consideré
que la estructura propuesta para ejecutar el mejoramiento de
la carretera cumplia con las normas de disefios establecidas
por el INVIAS para el contrato, conceptuando que las
diferentes alternativas planteadas es la mas viable técnica y
econdmicamente para este tipo de proyectos. Conforme a lo
anterior, la apoderada de la parte actora considera que la
auxiliar de justicia no cumplié con el objeto de la peritacién
puesto que no se centré en lo que solicitaban, pretendiendo
inducir en error en cuanto al objeto de los estudios presentados
que no tenian la virtualidad de prever la solucion a la fallas de
la via, por tratarse de problemas propios de un estudio de
hidrologia hidraulica y socavacion, no contratados.

El peritaje no fue objetivo e imparcial: insistié en la falta
de objetividad reiterando que la perito no consider6 de
manera técnica y razonable ninguno de los argumentos que
pudieran favorecer al contratista, dejando de lado las causas
de la falla del pavimento no imputables al contratista, como el

YTy

& Al -

LA



IEWR

¥y

100

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS -
INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE ViAS
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

estudio del riesgo que representa el agua para el buen
comportamiento de una via. Segun se dice en el escrito de
objeciones, la perito omite, por ejemplo, el hecho de que el
INVIAS sustentd sus argumentos violando flagrantemente sus
mismas especificaciones técnicas de construccion al sustentar
la imputacidon con base en pruebas tomadas de manera
extemporanea, contradiciendo de manera manifiesta el literal
a) del numeral 450,5.2.5 del articulo 450 y, sobre todo, el
décimo tercer parrafo del numeral 105,13, del articulo 105-6
de las especificaciones de construccién del INVIAS aplicables al
contrato que, a la letra, dice: "Todos los valores indice de
calidad exigidos en estas especificaciones a materiales, mezclas
y productos terminados, corresponden a verificaciones por
efectuar en el instante en el cual se establece taxativamente o
se da a entender en el Articulo respectivo. En consecuencia,
concluye que ellos no constituyen puntos de comparacién de
ensayos realizado durante el periodo posterior de garantia de
estabilidad de las obras”.

e) Aparente incumplimiento del cédigo de ética para el
ejercicio de la ingenieria: Reitera que la auxiliar de justicia
al finalizar su dictamen reconocié que no contaba con la
documentacioén suficiente, evidenciandose una falta al codigo
de ética para el ejercicio de la ingenieria contenido en la ley 842
de 2003 articulo 33 literal 1) donde se establece que uno de
los deberes especiales de los profesionales para con la sociedad,
es precisamente abstenerse de emitir conceptos profesionales,
sin tener la conviccion absoluta de estar debidamente
informados al respecto. Por consiguiente, estima que para dar
cumplimiento a la ley y a su profesidon, la perito debio
abstenerse de pronunciarse, ya que ella misma reconoci6é que
no cont6 con la informaciéon requerida para emitir un peritaje
serio, responsable y ajustado en su totalidad a la realidad de
los hechos.

Por su parte, la sefiora apoderada de la entidad accionada, a través de
memorial radicado el 23 de noviembre de 2017 (fls. 844 - 845), dentro
del término de traslado de la objecién, argumento textualmente lo
siguiente:

“Como bien lo manifiesta la sefiora perito y asi se puede establecer del
estudio integral del acervo probatorio recaudado, los estudios
contratados por Invias, aunque no definian explicitamente Ia
presentacioén de un estudio hidraulico e hidrolégico, si contemplaban la
necesidad de realizar el estudio geotécnico para el disefio del
pavimento, el cual define que se lleva a cabo teniendo en cuenta el
Manual de Disefio de Pavimentos Asfalticos en vias con medios y altos
voltimenes de transito, adoptado mediante Resolucion No. 002857 del
6 de julio de 1999 emanada por la Direccion General del Instituto
Nacional de Vias.

En el citado documento se precisa la necesidad de analizar el tema de
drenaje, en la parte de coeficientes de drenaje de las capas granulares,
asi mismo menciona recomendaciones y establece I0s parametros para
la definicion de elementos de drenaje superficial y subterraneos
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requeridos por la via. Documento que, segun el informe del Disefio de
Pavimentos presentado por el Contratista, si aplicé para su diseifio. Por
ende, en la realizacion de los estudios contratados por Invias, si
encontraban la solucién al problema de agua. Asi, a manera de ejemplo,
si se evidencia la presencia de agua en alguna de las capas granulares,
es imprescindible definir la estructura con la cual dicha situacion se
puede solucionar, (verbi gracia: filtros transversales), pues de lo
contrario la estructura de pavimento se va a ver afectada por el agua
no manejada.

Se recalca que dentro del estudio geotécnico, para el disefio de
pavimento si es necesario e imprescindible estudiar las condiciones de
las capas granulares que hacen parte de la estructura del pavimento, a
fin de identificar la necesidad o no de incluir obras adicionales para el
manejo de aguas subterraneas y superficiales, en caso de que ello se
requiera conforme a las condiciones y circunstancias encontradas

Por lIo que no conduce a error alguno, como pretende hacerlo ver la
apoderada de la parte actora.

De otra parte, tampoco corresponde a hechos contrarios a la verdad los
indicados en el peritazgo, como se indica por la accionante, de acuerdo con los
argumentos anteriormente expuestos y ademas porque corno ella misma
confiesa y asi lo demuestra caudal probatorio vertido al proceso, el Contratista
realizé entregas parciales de los estudios, incluso en la etapa de construccién,
pues aunque el contrato inicié el 19 de febrero de 2008 se observa que incluso
hizo entregas el 25 de septiembre de 2008, y para el 8 de mayo, fecha en que
se dio inicio a los trabajos de excavacién y retiro del pavimento existente, aun
no se hacia entrega de los estudios de geotecnia y geologia, con los cuales,
valga la pena reiterar si se podia establecer la presencia o no de aguas
subterraneas y superficiales, a fin de dar un manejo adecuado.

Asi mismo, es valido sefialar que la apoderada de la parte actora indica que se
entregaron unos estudios el 16 de abril de 2008, pero no relaciona a cudles
estudios se refiere, pues recordemos que dentro de los compromisos adquiridos
con el contrato que nos ocupa, se encontraban:

Estudio de geologia para ingenieria y geotecnia

Estudio de suelos para disefio de fundaciones, de obras de arte y
estructuras de contencion

Estudio de estabilidad y estabilizacién de taludes

Estudio geotécnico para el disefio del pavimento

Cantidades de obra, anéalisis de precios unitarios y presupuesto

Informe final, resumen.

N~
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Igualmente considero necesario aclarar que la orden de inicio no conlleva
automdaticamente la ejecucién de obra, sino la realizacién de todos los estudios
y disefios previos y necesarios que, de manera integral y complementaria, se
requieren para la ejecucion de las obras, todo dentro del plazo contractual
establecido en el contrato.

Concretamente, frente al factor del agua el Contratista manifesté en el informe
final, en el capitulo Resistencia de Disefio de la Subrasante, que:

"....Todos los valores mencionados corresponden a condiciones de humedad
existente bajo la carpeta actual del pavimento, las cuales se consideran son las
que prevaleceran durante la vida util del proyecto, ya que, por una parte, la
sub rasante ha alcanzado su humedad de equilibrio por la presencia de la capa
de rodadura existente y el tiempo que esta lleva al servicio, y por otra parte,
debido a que, por la topografia de la zona del proyecto, las condiciones de
drenaje son buenas y, una vez reparadas o reconstruidas las obras de drenaje,
no se presentaran las condiciones de saturaciérg..," Tanto asi, que en ningun
momento solicité a la interventoria ni al INVIAS adicién de recursos para
ampliacién de los estudios contratados, elaboracién de nuevos estudios y/o
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construccién de méas obras de drenaje a las que planted corno conocedor del
tema y con asesoria de sus especialistas en el proceso constructivo al que se
acogié el INVIAS.

El objeto del peritazgo esta ajustado a lo solicitado por el despacho y a la
aclaracién formulada por la suscrita apoderada, ya que este estaba encaminado
a indicar si los resultados de las entregas parciales de los estudios y disefios
fueron tenidos o no en cuenta. A lo cual dio la respuesta en los términos
técnicos y la concreta realidad de ejecucién del contrato, de acuerdo con las
circunstancias establecidas en las pruebas obrantes dentro del proceso y a los
cuales, también se refirié en su experticia.

De otra parte, tampoco corresponde a hechos contrarios a la verdad los
indicados en el peritazgo, como se indica por la accionante, de acuerdo con los
argumentos anteriormente expuestos y ademas como ella misma confiesa y
asl lo demuestra el caudal probatorio vertido al proceso, el contratista realizé
entregas parciales de los estudios, incluso en la etapa de construccién, pues
aunqgue el contrato inicié el 19 de febrero de 2008, se observa que incluso
realizados por la interventoria, por la falta de oportunidad en la entrega de los
estudios y disefos a cargo del contratista, asi como por la calidad de los
materiales, que fue el fundamento del proceso sancionatorio.

Corno puede verse, el dictamen si tuvo en cuenta los aspectos que podian influir
en el daho de la estructura del pavimento, que consisten: en el problema de
presencia de agua planteado por el contratista, a su vez que también se refiere
a la incidencia de los materiales de la mezcla densa en caliente MDC-2 en las
fallas presentadas, de acuerdo con las condiciones del contrato y la real
ejecucion, que también planteé la interventoria, es decir que estudio
técnicamente los posible escenarios generadores de las fallas presentadas.

Ante la manifestacién de no objetivad e imparcialidad del dictamen, se recaba
que el contratista hizo su propio pronunciamiento frente a las condiciones de
humedad y saturacién, al llevar a cabo el disefio del pavimento. Tampoco es
cierto que los resultados de la toma de nucleos, hayan sido el fundamento del
sancionatorio, como tampoco son tenidos en cuenta por la perito en su
experticia al leer sus pronunciamientos efectuados.

De acuerdo con lo expuesto, el dictamen corresponde a un pronunciamiento
objetivo ajustado a lo solicitado con fundamento en la documentacién que
reposa en el proceso y la real ejecucién que tuvo el contrato que nos ocupa”.

Pues bien, para desatar la objecion por error grave formulada, han de
tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

» El articulo 230 del C.P.C. establece que las partes pueden objetar el
dictamen ante la existencia de un error grave que haya sido
determinante en las conclusiones a que hubieren llegado los peritos,
asi como también, cuando el error se haya originado en estas.

» Jurisprudencialmente se ha dicho que “el error consiste en la
disparidad, discordancia, disconformidad, divergencia o discrepancia
entre el concepto, €l juicio, la idea y la realidad o verdad y es grave
cuando por su inteligencia se altera de manera pristina y grotesca la
cualidad, esencia o sustancia del objeto analizado, sus fundamentos
o conclusiones, de suerte que resulta menester, a efectos de que
proceda su declaracion, que concurran en él las caracteristicas de
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verosimilitud, recognoscibilidad e incidencia en el contenido o
resultado de la pericia™®.

» En tal sentido, se ha precisado que el error a que se refiere la norma
"es aquel que de no haberse presentado, otra habria sido la solucién
o el sentido del dictamen, por haber recaido éste sobre materias,
objetos o situaciones distintos de aquellos sobre los cuales debe
versar la pericia o cuando el perito dictamina en sentido contrario a
la realidad y de esa manera altera en forma ostensible la cualidad,
esencia o sustancia del objeto analizado?..

» A manera de conclusion, se ha afirmado que "para la prosperidad de
la objecion por error grave es preciso que el dictamen esté elaborado
sobre bases equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a
conclusiones equivocadas; estas equivocaciones deben recaer sobre
el objeto examinado y no sobre las apreciaciones, los juicios o las
inferencias de los peritos. Los errores o equivocaciones bien pueden
consistir en que se haya tomado como objeto de observacion y
estudio uno diferente a aquél sobre el cual debid recaer el dictamen
0 que se hayan cambiado las cualidades o atributos propios del
objeto examinado por otros que no posee, de una forma tal que de
no haberse presentado tales errores las conclusiones del dictamen
hubieren sido diferentes, como ha expresado la jurisprudencia, el
dictamen se encuentra “"en contra de la naturaleza de las cosas, o la
esencia de sus atribuciones™?.

» En otras palabras, se ha dicho que la objecidn que las partes pueden
formular contra el dictamen pericial procede por “error grave que
haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado
los peritos o porque el error se haya originado en estas”. Vale decir,
debe tratarse de un error de tal magnitud que, “de no haberse
presentado, otro hubiera sido el sentido del dictamen rendido por los
peritos”, por lo cual, el yerro debe ser tan significativo, que las
conclusiones a las cuales conduzca sean ostensiblemente
equivocadas?3.

20 CE.3, 31 de octubre de 2007, expediente 25177, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

21 Sobre la nocién de error grave pueden consultarse las siguientes providencias:

-CE.3B. 28 Septiembre 2011, Ruth Stella Correa Palacio R: 25000-23-26-000-1994-00494-
01(15476

-C.E.3 18 de marzo 2010, Myriam Guerrero de Escobar R: 25000-23-25-000-2001-09005-
01 (AG)

-C.E.3B 25 de agosto de 2011, Danilo Rojas Betancourth R: 25000-23-26-000-1993-08365-
01(14461)

-CE.3, 1° de octubre de 2008, Enrique Gil Botero R: 52001-23-31-000-1994-06078-
01(17070).

-CE.3. 15 de abril de 2010, Mauricio Fajardo Goémez R: 19001-23-31-000-1996-
08007(18014).

22 CE.3. 15 de abril de 2010, Mauricio Fajardo Gémez R: 19001-23-31-000-1996-
08007(18014)

23 C.E.3.A. 21 de junio de 2018, Maria Adriana Marin, R: 27001-23-31-000-2008-00078-
01(41.520).
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En el presente caso, como ya se dijo, la sefiora perito, basandose
principalmente en el informe final de interventoria, tribuy6 el origen de los
dafios a dos causas especificas:

> Por una parte, considera que el contratista entregé de manera
extemporanea los estudios y disefios, y que por tanto se
iniciaron los trabajos en la via antes de contar con la totalidad
de tales documentos, por lo que, en su sentir, no hubo la
oportunidad de aplicar las recomendaciones técnicas de
proteccion de taludes y de drenajes como zanjas de coronacién,
trinchos de madera, trincheras drenantes y revegetalizacon
entre otros.

> De otro lado, sostuvo que la produccién de los materiales en la
obra fue irregular y no siempre hubo buena calidad de los
mismos, lo cual, segun su dicho, influye directamente en la
estabilidad de la obra y obviamente en la calidad del producto
final del pavimento.

Pues bien, el despacho advierte desde ya que estas conclusiones seran
desestimadas, basicamente porque se fundamentan en circunstancias
ocurridas durante la ejecucion del contrato, que se entiende fueron
saneadas con anterioridad a la entrega de la obra, pues en todo caso la
misma fue recibida a satisfaccion por la entidad dejando constancia expresa
de que se cumplian todas las especificaciones técnicas, de manera que sin
lugar a dudas dichos problemas fueron superados en su momento, y de no
ser asi, lo propio era proceder a la declaratoria del incumplimiento del
negocio juridico.

En efecto, como se dijo anteriormente el Honorable Consejo de Estado, ha
sefalado que la entidad contratante no puede valerse de pruebas
anteriores, para sustentar la declaratoria de ocurrencia de siniestro,
contraviniendo su aceptaciéon de las obras entregadas sin manifestacion
frente a presuntas fallas y, con posterioridad, ratificar la permanencia de
dafios atribuibles al contratista como sustento de inestabilidad?®.

Desde esta perspectiva, no es dable tener en cuenta los argumentos
expuestos por la sehora perito, pues se valen de pruebas anteriores a la
entrega de la obra, desconociendo que la misma finalmente fue recibida a
satisfaccion por la entidad dejando constancia de que para ese momento
se cumplian las especificaciones técnicas del contrato, de donde se
desprende que efectivamente los problemas que en un inicio se
presentaron, se encontraban superados para esa fecha.

Con todo, debe continuarse el analisis en orden a decidir la suerte que ha
de correr la objecidon por error grave formulada por la parte actora, dado

24 C.E.3.B. 5 de diciembre de 2016, Ramiro Pazos Guerrero R: 73001-23-31-000-2001-
02407-01(35057)
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que, en el evento de decretarse su prosperidad, lo procedente seria
ordenar la restitucion de los honoraros, conforme a lo establecido en el
articulo 239 del C.P.C.

Por consiguiente, procede el despacho a desatar los argumentos en que se
funda la objecion que pueden sintetizarse, en los siguientes términos:

- En primer lugar, la objetante discutio el hecho de que el experticio se
encuentre fundado un registro fotografico y una inspeccién visual cuya
practica tuvo lugar 9 afios después de entregada la via, pasando por aito
el uso que ha tenido la via desde entonces y otras circunstancias
modificatorias de su estado.

Sobre este aspecto basta sefialar que aun cuando la perito realizé una
inspeccion visual en el lugar e incluyé un registro fotografico, lo cierto es
qgue dichos elementos uUnicamente se utilizaron con fines descriptivos;
empero, no fueron tenidos en cuenta como sustento de las conclusiones
consignadas en el dictamen, dado que las mismas se centraron en los
problemas que se presentaron en la mezcla asfaltica durante la ejecucion
del contrato y los efectos que segun su dicho se generaron con ocasion de
la entrega extemporanea de los estudios y disefos, luego en este sentido
la objecion no esta llamada a prosperar.

- En segundo lugar, la objetante adujo que no resulta cierto el argumento
expuesto por la perito en torno a que los estudios hidroldgicos e hidraulicos
se encontrasen incluidos en el informe final de estudios y disefios, dado
gue, segun su dicho, no puede entenderse que unas recomendaciones
generales sobre el tema, como las contenidas en el capitulo 4 de dicho
documento, sustituyan los resultados de los estudios requeridos sobre la
materia, los cuales insistidé, no hacian parte del contrato y por lo tanto no
podian exigirse.

En cuanto a este aspecto el despacho advierte que mas que una objecion
por error grave, se trata de una diferencia de criterios, pues mientras la
sefiora perito considera que el tema hidraulico hace parte de los estudios
que tenia que presentar el contratista dada su importancia para garantizar
la estabilidad de la obra, el contratista considera que no puede entenderse
que las recomendaciones efectuadas sobre el tema puedan sustituir dichos
estudios que en su criterio resultaban indispensables para el manejo de los
afloramientos que posteriormente se evidenciaron.

En consecuencia, el despacho considera que este argumento tampoco esta
llamado a prosperar pues como se dijo anteriormente para la prosperidad
de la objecion por error grave es preciso que el dictamen esté elaborado
sobre bases equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a conclusiones
equivocadas, falencias que deben recaer sobre el objeto examinado y no
sobre las apreciaciones, los juicios o las inferencias de los peritos.

- En tercer lugar, la apoderada objetante estima que el dictamen presenta
una ausencia absoluta de andlisis sobre si el agua fue la causante de Ia
falla, lo cual, en criterio del despacho, no constituye un error grave, dado
que la labor encomendada a la perito se orientaba, principalmente a
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establecer las causas de los dafios, sin que tuviera que contraer el analisis
a las causas invocadas por las partes, pues si en su leal saber y entender
existian otros aspectos a tener en cuenta bien podia centrar su analisis en
ellos, ademas.

- En cuarto lugar, la objetante argumenté que el dictamen no fue imparcial
dado que la auxiliar de justicia no consideré de manera técnica y razonable
ninguno de los argumentos que pudieran favorecer al contratista, aspecto
que en criterio del despacho, mas que una objecion por error grave, implica
una discrepancia de la parte actora con los argumentos de la perito, asunto
que como se dijo escapa de la oOrbita del concepto de error grave cuya
prosperidad implica que el dictamen esté elaborado sobre bases
equivocadas, de una entidad tal que conduzcan a conclusiones
equivocadas, falencias que, se repite deben recaer sobre el objeto
examinado y no sobre las apreciaciones, los juicios o las inferencias de los
peritos.

- En quinto lugar, la mandataria judicial de la parte actora precis6 que la
auxiliar de justicia al finalizar su dictamen reconocié que no contaba con
la documentacion suficiente, evidencidndose una falta al cédigo de ética
para el ejercicio de la ingenieria contenido en la ley 842 de 2003 articulo
33 literal 1) donde se establece que uno de los deberes especiales de los
profesionales para con la sociedad, es precisamente abstenerse de emitir
conceptos profesionales, sin tener la conviccién absoluta de estar
debidamente informados al respecto.

El despacho considera que aun cuando es cierto que la auxiliar de justicia
sefialé que hubiese sido provechoso contar con la bitacora de la obra, lo
cierto es que en el expediente existian documentos suficientes, como es el
caso el informe de interventoria, las actas parciales de obra y el acta de
recibo final, asi como las pruebas de inspeccién visual que resultaban
suficientes para sustentar el dictamen, por lo que no se considera la
existencia de una falencia de tal magnitud como para estructurar un error
grave.

- En sexto y ultimo lugar, la objetante indicé que la perito incurri6 en error
al seRalar que se iniciaron los trabajos en la via antes de contar con el total
del documento de estudios y disefios, y que por lo mismo no hubo
oportunidad de aplicar las recomendaciones técnicas, dado que en el
informe final de la interventoria se dejé constancia de que el contratista
hizo una serie de entregas de documentos parciales, que fueron
oportunamente revisados por la interventoria,  presentandole
inmediatamente las observaciones al Contratista para su complementacion
o correccion, de tal suerte que en criterio de la objetante tanto la
interventoria como la entidad conocian las condiciones a tener en cuenta,
restando algunas correcciones que no impedian la iniciacion.

Pues bien, para desatar este punto el despacho considera procedente acudir
al informe final de interventoria (fls. 812 -825), que sirve de sustento
principal a las afirmaciones de la auxiliar de justicia, documento donde se
indico textualmente lo siguiente, con respecto al periodo comprendido entre
el 19 de febrero de 2008, fecha de inicio de la ejecucién contractual, hasta
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el 21 de julio de 2018 fecha en que fue entregado el informe final de los
estudios y disenos, tal como puede apreciarse en la comunicacién obrante
a folio9 168:

“"MES No. UNO: DEL 19 DE FEBRERO AL 18 DE MARZO DE 2008

El contratista en este periodo se dedico a las labores propias de Estudios y Disefios del
contrato de obra ya que asi estaba previsto contractualmente, contando con 45 dias
calendario para esta actividad, de acuerdo con el programa de inversién aprobado por el
INVIAS.,

En esta etapa, se realizaron actividades como los 11 apiques necesarios para determinar
las condiciones actuales de las capas de la estructura de la via existente, y asi determinar
la nueva estructura de pavimento a construir en el presente contrato.

Asi mismo, se realizé el conteo de vehiculos durante 24 horas, en la semana comprendida
entre el 6 y el 13 de marzo, para hallar el TPD de disefio de la estructura de pavimento.

También se realiz6 el levantamiento topogrdfico preliminar de la via, tomando
principalmente secciones transversales.

El contratista a mediados de febrero por iniciativa propia comenzdé el traslado de equipos
que utilizaria en la ejecucién del contrato No. 3460 de 2007, como la trituradora para la
preparacion de los materiales que se requirieron como base granular y materiales para
la produccién de concretos y mezcla asfaltica.

C kR

También del traslado de equipos como retrocargadores, motoniveladoras,
vibrocompactadores, irrigador, equipos de transporte de materiales (volquetas), como e/
traslado de la planta de asfalto con todos sus accesorios. Todos los equipos mencionados
fueron trasladados a un lote que consiguio en alquiler y que estd ubicado en el PR 20+950
al costado izquierdo de la via en predios de la finca denominada El Tunjita Valle.

En este periodo el contratista se encargd de solicitar los permisos de funcionamiento a
las entidades encargadas de la regién, especialmente de la trituradora y la planta de
asfalto a Corpochivor, lo mismo que verificar que los permisos a otros proveedores
estuvieran vigentes, especialmente a las canteras de la region.

Se realizé gran parte del montaje de los equipos de trituracién, en el Predio de Tunjita
Valle, Ubicado en el PR20+000 de la carretera Las Juntas — Santa Maria

MES DOS PERIODO DEL 19 DE MARZO AL 18 DE ABRIL

En este mes, el contrato aun se encuentra en el periodo de estudios y disefios a cargo
del contratista, con un plazo inicial de un mes y medio a partir de la fecha de iniciacién,
la cual fue el 19 de febrero de 2008.

El plazo maximo segun el cronograma de actividades presentado por el contratista y
aprobado por el INVIAS, para la entrega de los disenos era el 5 de abril de 2008, pero
por problemas netamente Imputables al contratista y a la organizacién que le dio a la
etapa de disefio, no cumplié con esa fecha.

RiLk

Sin embargo, la Interventoria, estuvo acompafiando todo el proceso y realizd
oportunamente los respectivos requerimientos al Contratista, con copia al INVIAS para
que estuvieran al tanto de la situacion y sobre todo se fueran tomando las medidas del
caso, porque el plazo de construccién se estaba viendo afectado.

Las mayores complicaciones que presento el contratista en la etapa de disefio, fue la falta
de cumplimiento del cronograma de actividades en la parte de trabajos de campo, ya que
los sondeos para el estudio de los sitios criticos donde la banca ha presentado
desplazamientos, no se iniciaron a tiempo y adicionalmente cuando la maquina que
realiza este trabajo llegé al sitio, presenté problemas técnicos y durd barada una semana.

Estas actividades de campo se realizaron desde el 29 de Marzo y hasta el 11 de Abril de
2008, ejecutando un total de seis (6) sondeos, en los sitios donde recomendaron los
especialistas en Geotecnia y Geologia del Contratista e Interventoria respectivamente,
los cuales se describen a continuacion:
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Se realiz6 una visita al sitio de las obras por el especialista en Geologia por parte de la
Interventoria Andrés Lizarralde y el especialista en geotecnia por parte del contratista
Ivén Patino, realizando un recorrido por la via objeto del contrato en compadia de los
ingenieros residentes de la Interventoria y Contratista, quienes verificaron los sitios que
presentan desplazamiento de la banca y los taludes inestables

En cuanto a los diseiios de Ia estructura de pavimento a construir, el contratista
hizo una serie de entregas de documentos parciales, gue fueron oportunamente
revisados _por _la ___Interventoria, presentindole inmediatamente _las

observaciones al Contratista para su complementacién o correccién, situaciéon
que se realizé después del .5 de abril de 2008, Io que generé que se estuviera

utilizando plazo de la etapa de construccion para finiquitar temas de diseiio, sin
los cuales no se podia autorizar ningun tipo de obra.

El Contratista sigui6 realizando el montaje de las plantas de trituracion y de asfalto, lo
mismo que de la adecuacién de los patios de almacenamiento de materiales y también
en el traslado de equipos que utilizarla en el mejoramiento y mantenimiento de la via.
Actividad que desarrolld por iniciativa propia, sin que a esa fecha hubiera obtenido los
permisos ambientales respectivos. Solo le habia presentado a la Interventoria, copia de
las solicitudes realizadas ante las entidades competentes.

Es de anotar que el contratista instalé en PR 13+950 costado izquierdo de la via una de
las vallas informativas a la cual atendieron las observaciones de retogue de pintura
hechas por la interventoria y la otra se instalé en el PR 19+000 costado derecho de la
via, dando cumplimiento a lo establecido en el contrato respecto a vallas informativas.

MES TRES: PERIODO DEL 19 DE ABRIL AL 18 DE MAYO [a mayor parte del tiempo
de este periodo_se utilizé en [os estudios y disenos definitivos a cargo del consultor del
contratista, cuyo plazo inicial estimado era de un mes y medio a partir de Ia_fecha de
iniciacion, la cual fue el 19 de febrero de 2008.

El plazo maximo segun el cronograma de actividades presentado por el contratista y
aprobado por el INVIAS, para la entrega de los disenos era el 5 de abril de 2008, pero
por problemas netamente imputables al contratista y a la organizacién que le dio a la
etapa de disefio, no cumplié con esa fecha.

Cabe anotar que la Interventoria estuvo en este periodo acompafando todo el proceso
de Estudios y Disenos y realizé oportunamente los respectivos requerimientos al
Contratista, con copia al INVIAS para que estuvieran al tanto e informados de la situacion
gue se venia presentado hasta el momento y sobre todo para que se fueran tomando las
medidas del caso, porque el plazo de construccion ya se estéa viendo seriamente afectado.

Dentro_de los estudios presentados a esa fecha por el contratista, se defini6 la
estructura de pavimento a construir para realizar el mantenimiento de la via,
sin embargo, hacia falta la complementacién del estudio en la parte de geologia
y geotecnia y alqunos aspectos relacionados con cantidades de obra, precios
unitarios _de las obras propuestas y fuente de materiales, que deben ser
presentados en el informe final de diseiios.

Como ya se tenia definida la estructura de pavimento a construir, se pactaron
los precios unitarios de las actividades no previstas que surgieron del diseiio
mismo, como son la excavacion del pavimento existente y la conformacion de la
calzada, logrando que a partir del 08 de Mayo de 2008 el Contratista iniciara la
actividad de excavacién y retiro del pavimento existente siguiendo las
recomendaciones en los estudios y diseiios, el cual se considera la colocacién
de una capa de Base Granular tipo BG-1 partir de la capa de la estructura del
afirmado _actual de la via después de retirar el pavimento existente y de la
escarificaciéon, conformacién y compactacién de la subrasante actual.

El retiro del pavimento existente se inicio a partir del PR 13+890 hasta el PR 14+050 sitio
donde la via se encuentra en concreto rigido hasta el PR 14+373 debido al Tunel Pozo
Azul y cuyas placas se encuentran en buen estado.v

Se continué con el retiro del pavimento hasta el PR 15+200 y pasando luego al PR 15+340
dejando pendiente este tramo ya que en este sitio se adelantan trabajos de la
construccién de un muro en caisson como consecuencia de pérdida de un tramo de la
banca debido a deslizamientos en masa en este punto. Finalmente se llega al PR 16+000

Los resultados a los sondeos ya mencionados para tenerlos en cuenta en los estudios y
disefios por parte del consultor del contratista, se demoraron lo gue representa la
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afectacion las obras en el periodo constructivo y por consiquiente se estaba incumpliendo
con el Programa de inversion aprobado por el INVIAS

También es ese periodo, el Contratista termind el montaje de la planta de trituracion y
parcialmente la de asfaltos en los terrenos alquilados para este fin, o mismo que de la
adecuacién de los patios de almacenamiento de materiales, Ya contaba con la mayoria
de equipos que utilizarla en el mejoramiento y mantenimiento de la via, actividad que la
habia desarrollado por iniciativa propia, quedando pendiente a la fecha la aprobacién de
los permisos ambientales respectivos por parte de las autoridades encargadas. A esa
fecha solo habia presentado a la Interventoria, copia de las solicitudes realizadas ante las
entidades competentes.

El Consorcio Guateque presenté a la Interventoria copia del contrato de venta de
materiales con la Cantera de la Paz localizada en la via Las Juntas Garagoa y de propiedad
de los sefiores Santos Veldsquez, Edelmira Veldsquez y Libardo Moreno. También
presentaron copia de la licencia Ambiental (resolucion No 133 de 2008) y contrato de
concesién para explotacion minera No. 1314-15 de la Secretaria Agropecuaria y Minera
de Boyaca. En dicha cantera el contratista realizé el montaje de una trituradora de marca.
Cedarrapid, con la cual espera producir el material de Base Granular que se requeriria
para colocar sobra la estructura existente después de retirar el pavimento segun lo
recomendado por el consultor en los estudios y disefios.

En el trayecto que se va a intervenir el contratista instald en PR 13+950 costado izquierdo
de la via una de las vallas informativas y la otra se instalé en el PR 19+000 costado
derecho de la via, dando cumplimiento a lo establecido en el contrato respecto a vallas
informativas.

MES CUATRO. PERIODO DEL 19 DE MAYO AL 18 DE JUNIO.

Para este periodo el contratista presentd en su totalidad el informe del estudio de
pavimentos y estaba en el proceso de entrega y complementacion del estudio y disefio
Geoldgico y Geotécnico. Sin embargo, se resalta que este proceso ya se estaba
ejecutando por fuera del término establecido para tal fin, y por lo tanto esta Interventoria
informd que iniciaria ante el INVIAS el proceso para que se le impartieran las sanciones
del caso al contratista por incumplir:

7. Por el incumplimiento del programa de inversiones, el 10% respecto del valor total de
las obras dejadas de ejecutar de acuerdo con las obras programadas en el mes
correspondiente.

10. Por no presentar oportunamente los documentos, informes y demdas requerimientos
solicitados por la interventoria o por el Instituto Nacional de Vias para la debida ejecucion,
el 0,10% del valor del contrato por cada dia de retraso.

En cuanto a la parte de obra, en este periodo el Contratista continud con las actividades
de excavacion y retiro_del pavimento existente de la via, sequido de la escarificacion de
15 cms del material existente, su conformacién y_compactacion respectiva del material
que servia como soporte al pavimento existente y que sequn [os estudios y disefios pasard
a Servir como material de subrasante en el actual proyecto.

Se continud con el retiro de pavimento del PR 15+340 hasta el PR 18+450, seguido de
la escarificacion de 15 cms del material existente, nivelacion y compactacién del mismo
dejando la via totalmente habilitada y con una superficie uniforme el cual facilita el flujo
vehicular en todo el trayecto

El 27 de Mayo de 2008 el contratista inicid la colocacion de Base Granular en la primera
capa, a partir del PR 14+373 (salida del Tunel Pozo Azul) hasta el PR 15+200 y del PR
15+350 al PR 154800, material que fue procesado inicialmente en la Cantera La Paz, sin
embargo fue necesario adicionarle arena de rio en una proporcion del 20% para dar
cumplimiento con las especificaciones del INVIAS ya que el indice de plasticidad le estaba
dando cinco (5,0), y debla ser menor o igual a tres (3).

La Interventoria realizd los controles respectivos tomando muestras en la via del material
ya mezclado y homogenizado, calculando el indice de plasticidad y la gradacion del
material actividad que se realizo en las instalaciones del laboratorio de la Interventoria.

También se mandaron muestras al laboratorio Sucecon en Bogota, donde se realizaron
los ensayos que en laboratorio de la obra no se pueden hacer, determinandose que el
material estd cumpliendo con las normas exigidas.

IRy T

Y Y B

Y X



110

RADICACION NO. 15001-33-31-007-2012-00016-00
DEMANDANTE: TIGOF Y CIA LTDA INGENIEROS CONTRATISTAS -
INVIC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. Y ALFONSO GOMEZ
LEON), EN CONDICION DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO GUATEQUE
2007 (INTEGRADO POR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE E
INSTITUCTO NACIONAL DE ViAS
MEDIO DE CONTROL: CONTORVERSIAS CONTRACTUALES

Una vez realizada la comprobacion anterior, se autorizd la colocacién de la segunda capa
de Base Granular en el tramo del PR 14+373 al PR 15+200, actividad que el contratista
comenzé el dia 12 de junio de 2008.

Cabe anotar que el Contratista para ese periodo terminé el montaje de la planta de
trituracion y la de asfalto en los terrenos de la finca denominada El Tunjita Valle, terrenos
gue alquilé para este fin y que estan ubicados en el PR 20+950 costado izquierdo de la
via, lo mismo que la adecuacion de los patios de almacenamiento de materiales para
producir pavimento (Mezcla Densa en Caliente MDC-2).

En cuanto al permiso de funcionamiento de la Planta de Asfalto del Contratista,
CORPOGUAVIO, expidié el permiso de funcionamiento respectivo y adicionalmente obligd
al contratista a realizar una serie de pruebas para controlar la emision de gases,
inmediatamente empezaran la produccion de mezcla asféltica, lo que para este periodo
reportado no se alcanzo a realizar,

EL contratista, mantiene para ese periodo la totalidad del equipo requerido para ejecutar
la obra, en especial los equipos para colocacion, extendida y compactada tanto del
material de Base Granular como de Mezcla Densa en Caliente.

En el desarrollo de las obras hasta ese momento contaron con buena sefializacion en los
sitios donde se adelantaban las labores, y tampoco se interrumpio el tréfico vehicular ya
qgue se contaba con personal de guias de tréafico con sus elementos de comunicacién a
través de radios portéatiles.

La via se tuvo todo el tiempo habilitada, en especial en horas de la noche y los fines de
semana ya que esta funcioné como via alterna al llano debido principalmente a los cierres
temporales de la via a Villavicencio como consecuencia de derrumbes que se presentaron.

Se resalta, que para ese perfodo se inicié la época invernal en la zona, presentdndose
fuertes aguaceros en la noche y permanecia lloviznando hasta mediados de la mafiana,
retrasando el inicio de las labores y afectado el rendimiento que debe tener el contratista,

MES CINCO: PERIODO DEL 19 DE JUNIO AL 18 DE JULIO.

Para este periodo, el contratista complemento la informacion faltante de los estudios y
disefnios, presentando el 24 de junio de 2008, la parte de Geologia y el 7 de julio de 2008,
la parte de Geotecnia.

Con la entrega de Los informes citados anteriormente, se considera que el contratista
estaba al dia con su compromiso de elaborar_los estudios y disefios y solo faltaba la
compilacién de toda la_informacion existente y elaborar el informe final de acuerdo a lo
establecido en los pliegos de condiciones.

Sin embargo, se resalta que como el proceso de estudios y disefios se ejecuté por fuera
del término establecido para tal fin, la Interventoria iniciaria ante el INVIAS el proceso
para que se le impusieran las sanciones del caso al contratista por incumplir:

7. Por el incumplimiento del programa de inversiones, el 10% respecto del valor total de
las obras dejadas de ejecutar de acuerdo con las obras programadas en el mes
correspondiente,

10, Por no presentar oportunamente los documentos, informes y demas requerimientos
solicitados por la interventoria o por el Instituto Nacional de Vias para la debida ejecucion,
el 0.10% del valor del contrato por cada dia de retraso.

La demora en la presentacion oportuna de los estudios y disefios por parte del contratista,
sobre todo la presentada en la parte pavimentos, que es la ruta critica del proyecto, es
una de las principales causas del retraso que presenta la ejecucion del contrato, por
causas netamente imputables a la organizacion que el mismo le dio al tema de los
estudios y disefios, afectando seriamente el plazo previsto para la construccion.

Cabe anotar que la Interventoria siempre estuvo acompafiando todo el proceso de
Estudios y Disefios y realizé oportunamente los respectivos requerimientos al Contratista,
con copia al INIVIAS para que estuvieran al tanto e informados de la situacién que se ha
venia presentado hasta el momento y sobre todo para que se fueran tomando las medidas
del caso, ya que el plazo de construccion se estaba viendo seriamente afectado.

En cuanto a la parte de obra, en este periodo el Contratista continud con las actividades
de excavacion y retiro del pavimento existente de la via, seguido de la escarificacion de
15 cms del material existente, su conformacion y compactacion respectiva de este
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material el cual servia como soporte al pavimento existente y que segun los estudios y
disefios pasara a servir como material de subrasante en el actual proyecto.

Esta labor del retird el pavimento existente se realizé en el sector del PR 15+200 hasta
el PR 15+340 (sitio donde el Invias tenia trabajos por emergencia), seguido de la
escarificacion de 15 cms del material, nivelacién y compactacion del mismo dejando la
via habilitada y con una superficie uniforme el cual facilita el flujo vehicular en este punto.

El 27 de Junio de 2008 el contratista inicio la colocacidon de Mezcla Densa en Caliente
MDC-2 , en el tramo del PR 14+373, material que se esta produciendo en la planta de
asfalto de propiedad del contratista y que esta ubicada en la finca denominada El Tunjita
Valle PR 20+950 costado izquierdo de la misma via.

En el periodo reportado se habla pavimentado desde el PR 13+885 al PR 15+ 180 el ancho
de la via, descontado el tramo del Tinel Pozo Azul que tiene una longitud de 323 metros
de la calzada en concreto rigido. También se coloc pavimento en el tramo del PR 15+380
al PR 15+750.

Para este periodo se habia colocado Base Granular en la primera capa hasta el PR 17+000
y la segunda capa del PR 15+350 hasta el PR 16+370 del abscisado de la via. Este
material fue procesado una parte en la cantera La Represa ubicada en la via que conduce
de las Juntas a Garagoa y la otra parte de material se proceso en /a trituradora que instalé
el contratista en la finca El Tunjita Valle, y de la cual cuenta con los permisos respectivos
de las entidades encargadas.

El material triturado en esta planta fue transportado como material crudo procedente de
la cantera ya mencionada.

En la sequnda semana de Julio de 2008 el contratista inicié el alistamiento del piso para
la construccion de cunetas, sector del PR 14+373 al PR 15+1800 por ambos costados de
la via y ya se habian construido cunetas en el tramo del PR 14+373 al PR 14+500 en
ambos costados de la via

La interventoria realizé los controles respectivos al material de Base Granular tomando
muestras en la via y realizando los ensayos de indice de plasticidad y la gradacion del
material, actividad que se realizé en las instalaciones del laboratorio de la Interventoria
y cuya ubicacion esta en el PR 17+800 costado derecho de la via. También se realizaron
los ensayos de toma de densidades al material ya colocado y compactado en la via
después de comprobar los respectivos procesos que conlleva esta etapa.

En cuanto al control de calidad del pavimento, la interventoria tomé las muestras de la
mezcla asfaltica colocada y fue enviada al laboratorio central de Bogotd para las pruebas
y analisis respectivos,; los cuales a esa fecha cumplian con las normas establecidas para
tal fin.

Una vez realizados los ensayos a la Base Granular y de haber comprobado que estan
cumpliendo con las exigencias en las especificaciones del INVIAS, se procedio a la
verificacion o chequeo topogréafico para revisar que las capas colocadas y que estas
coincidan con las cotas de disefio del proyecto, la Interventoria autoriza la imprimacion
respectiva de la via en los tramos que el contratista termina, para seguir colocacion de
Mezcla Densa en Caliente MDC-2 en los tramos que ya se mencionaron.

Cabe anotar que en la colocacién de Mezcla Asfdltica se vino haciendo a medida gue las
condiciones del clima lo permitian, ya que en la zona se presenté un periodo de lluvias
intensas, lo que impidié que el rendimiento de las obras fuera mayor, afectando ain mas
el retraso que presentaba el contratista en el plan de inversion,

El contratista, mantiene en ese periodo la totalidad del equipo requerido para la ejecucion
de las obras, en especial los equipos para colocacion, extendida y compactada del
material de Base Granular como también de la Mezcla Densa en Caliente MDC-2; sin
embargo se recomendd en ese momento, que se deberian tomar las medidas necesarias
como el aumento de personal en algunos frentes, especialmente lo relacionado con las
obras de arte para lograr culminar los trabajos en el tiempo establecido, cuyo plazo vencia
el 18 de Octubre de 2008.

En el desarrollo de las obras hasta ese momento contaba con la debida sefalizacion
temporal de obra en los sitios donde se adelantan trabajos y no se interrumpié el tréfico
vehicular, ya que los obras se procuraron adelantar por media calzada, orientando al
tréfico por medio de personal de guias con sus elementos de sefializacion y comunicacion
a través de radios portatiles.
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La via se tuvo todo el tiempo habilitada en especial en horas de la noche y los fines de
semana ya que en ocasiones ha venido funcionando como via alterna al Llano, debido
principalmente a los cierres que presenté la via a Bogotéd — Villavicencio, como
consecuencia de los diferentes derrumbes en esa via.

En este periodo, se le solicité al contratista la presentacion de los analisis de precios
unitarios de los items no previstos de: Defensas Metdlicas y retiro y traslado de defensas
metalicas, ya que existian muchas defensas en pésimo estado y adicionalmente al subir
el nivel de la estructura de pavimento, quedaron sitios bastante peligrosos para el
usuario.

Asi mismo, debido a la fuerte ola invernal, se presentaron una serie de derrumbes que
no fueron de gran magnitud, pero gue debieron ser retirados de la via, para lo cual se le
solicité al Contratista el respectivo precio unitario.

También en el PR 14+490, se estaba presentando un deslizamiento en la parte inferior
del talud derecho de la via, el cual podia llegar a afectar la estabilidad de la estructura
recién construida, por lo tanto se le solicitd al contratista que con cargo al rubro de
estudios y disefios en la parte de disefio de estructuras de contencion, se hiciera el diseno
del muro de contencién y se determinaran las cantidades de obra para saber si con los
recursos existentes se pueden ejecutar dichas obras.

Sin embargo, se aclara que dicho disefio, el cual en concepto de la Interventoria lo tenia
qgue realizar el Contratista con cargo a los recursos globales designados para el disefio de
todo el tramo contratado, no se incluyd en la programacidn inicial porque en el momento
de la evaluacion de los puntos criticos a disefiar, no habia surgido el problema; por lo
tanto, se podia realizar en el siguiente periodo del contrato, sin gue el mismo afecte la
obligacién contractual de entrega de estudios y disefios en la parte inicial del contrato.

Cabe anotar que el sector de los trabajos, estaba en ese periodo en plena temporada
invernal, presentandose fuertes aguaceros especialmente en las noches prolongandose
las lluvias hasta mediados de la mafiana, retrasando el inicio de las labores y afectado el
rendimiento que debe tener el contratista en las diferentes actividades, especialmente lo
relacionado con la colocacion de mezcla asfaltica.

MES SEIS: PERIODO DEL 19 DE JULIO AL 18 DE AGOSTO.

Para este periodo el contratista presentd el informe complementario del estudio Geoldgico
y Geotécnico al de Pavimentos, en el qgue se recomendaron algunos trabajos puntuales
especialmente en tratamientos de taludes referenciados que presentan procesos de
inestabilidad y la construccion de algunos muros de contencién. Sin embargo, en la
revision efectuada por la interventoria se encontré gue los APU's presentados por el
contratista para las diferentes obras adicionales que conllevan las recomendaciones
presentan errores en el calculo respectivo por lo gue se generé el oficio No, INUC — 3496-
11R-029 del 05 de Agosto de 2008.

Se resalta que ese proceso se vino ejecutando por fuera del término establecido para tal
fin, y por lo tanto esta Interventoria inicié ante el INVIAS el proceso para que se le
impartieran las sanciones del caso, generandose el oficio No. INUC-3496-134 del 29 de
Julio en el que se solicita la aplicacidn de la resolucién No. 03662 del 13 de Agosto de
2007 al contratista por incumplir:

7. Por el incumplimiento del programa de inversiones, el 10% respecto del valor total de
las obras dejadas de ejecutar de acuerdo con las obras programadas en el mes
correspondiente.

10. Por no presentar oportunamente los documentos, informes y demas requerimientos
solicitados por la interventoria o por el Instituto Nacional de Vias para la debida ejecucion,
el 0.10% del valor del contrato por cada dia de retraso.

En cuanto a la parte de obra, en este periodo el Contratista realizé algunas de
excavaciones para la construccidn de filtros, alcantarillas y algunos fallos localizados en
la estructura de subrasante y el retiro del material procedente de esta actividad, la
colocacién de Base Granular en las capas acordadas hasta conformar la estructura para
la colocacion de la mezcla asfdltica en los tramos recibidos por la Interventoria, con la
posterior construccion de cunetas en los tramos ya pavimentados.

Se continuo con la colocacién de Mezcla Densa en Caliente MDC-2 en los tramos del PR
15+180 al PR 15+260 y del PR 15+750 al PR 16+950, material que se esta produciendo
en la planta de asfalto de propiedad del contratista y que esta ubicada en la finca
denominada El Tunjita Vallé PR 20+950 costado izquierdo de la misma via.
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Para este periodo se colocé Base Granular en la primera capa en el tramo del PR 17+000
hasta el PR 18+400 y la segunda capa del PR 16+370 al PR 18+000 del abscisado de la
via. Este material ha sido procesado una parte en la cantera La Represa ubicada en la via
que conduce de las Juntas a Garagoa y la otra parte de material se procesa en la
trituradora que instald el contratista en la finca El Tunjita Valle, de la cual cuenta con los
permisos respectivos de las entidades encargadas.

El material triturado en esta planta es transportado como material crudo procedente de
la cantera la Represa

En la tercera semana de Julio de 2008 el contratista siguio el alistamiento del piso para
la construccidn de cunetas y la fundida de las mismas. En el momento se ha fundido
cunetas en los sectores del PR 13+890 al PR 14+050 costado izquierdo y del PR 14+500
al PR 15+000 por el costado izquierdo; del PR 14+500 al PR 14+620 por el costado
derecho; También del PR 15+500 al PR 16+000 ambos costados.

La Interventoria ha venido realizando los controles respectivos al material de Base
Granular tomando muestras en la via y realizando los ensayos de indice de plasticidad y
la gradacion del material, actividad que se realiza en las instalaciones del laboratorio de
la Interventoria y cuya ubicacidn estd en el PR 17+800 costado derecho de la via.
También se realizaron los ensayos de toma de densidades al material de Base Granular
ya colocada y compactada en la via después de comprobar los respectivos procesos que
conlleva esta etapa en especial lo referente a las cotas de la nueva rasante.

Una vez realizados los ensayos mencionados anteriormente y de haber comprobado que
estan cumpliendo con las exigencias en las especificaciones particulares del contrato y de
las generales del Invias, se procedié a la verificacion o chequeo topografico para revisar
que las capas colocadas y que estas coincidan con las cotas de disefio del proyecto, la
Interventoria autoriza la imprimacidn respectiva de la via en los tramos que el contratista
termina, para seguir con la colocacion de Mezcla Densa en Caliente MDC-2 en los tramos
que ya se mencionaron, Para el presente informe se tiene colocada la carpeta asfalitica
hasta el PR 16+960 en todo el ancho de la via.

Cabe anotar que en la colocacién de Mezcla Asfaltica se ha venido realizando a medida
que las condiciones del clima lo permiten, ya que en la zona se presenté un periodo de
lluvias la cual ha impedido que el rendimiento de las obras en general sea mayor y
también por la falta de asfalto en los dias que se presentd el paro camionero el cual no
fue posible el transporte de este producto que es materia prima para la produccién de
mezcla asfaltica.

El contratista, mantiene la totalidad del equipo requerido para la ejecucién de las obras,
en especial los equipos para colocacion, extendida y compactada del material de Base
Granular como también de la Mezcla Densa en Caliente MDC-2 tipo Invias. Cuenta en
obra con un camidon mixer para la produccion de concretos para la construccidn de
cunetas, sin embargo se recomendd tomar las medidas necesarias con el aumento de
personal en algunos frentes, especialmente lo relacionado con las obras de arte para
lograr culminar los trabajos en el tiempo establecido, cuyo plazo en ese momento vencia
el 18 de Octubre de 2008.

En el desarrollo de las obras hasta ese momento contaba con la sefializacién indicada en
los sitios donde se adelantan trabajos, tampoco se interrumpid el tréfico vehicular, ya
que los obras se realizaron por media calzada, orientando al tréfico por medio de personal
de guias con sus elementos de sefializacién indicada y la comunicacidn entre ellos a través
de radios portatiles lo cual permitié un adecuado manejo de trafico vehicular.

Cabe anotar que en el sector se presentaba para esa época una temporada invernal,
generandose fuertes aguaceros especialmente en las noches prolongdndose las lluvias
hasta mediados de la mafiana, lo que retrasa el inicio de las labores programadas
afectado los rendimientos en las diferentes actividades, especialmente lo relacionado con
la colocacién de Base Granular y la mezcla asfditica MDC-2",

Una lectura atenta de los apartes transcritos permite concluir que en efecto,
el contratista entregé los estudios y disefios fuera del término establecido
para el efecto; sin embargo, resulta contrario a la realidad sefalar que
dicha extemporaneidad impidié tener en cuenta las recomendaciones alli
contenidas, pues como bien lo sefalo6 la apoderada objetante, el contratista
realizé diversas entregas parciales que le permitieron dar inicio a las obras
a medida que se iba contando con los pardmetros respectivos, tal como
puede evidenciarse en el siguiente recuadro:
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Periodo Labores efectuadas por el | Actividades relativas a

Desde Hasta contratista en relacion de | obra

D | M A D M A estudios y diseiios

19 | FEB 2008 | 18 MAR 2008 | El contratista dio inicio a los | Apiques - conteo de
estudios y disefios que debian ser | vehiculos -
entregados @ mas tardar el 5 de | levantamiento
abril de 2008. topogréfico - traslado de

equipos — permisos.

19 | MAR 2008 | 18 | ABRIL | 2008 | Se efectuaron algunos sondeos y | Montaje de plantas de
se realizaron entregas parciales | asfalto vy trituracion -
de estudios y disefios que fueron | patios de
oportunamente revisados por la | almacenamiento -
Interventoria, realizando las | traslado de equipos -
observaciones respectivas, para | instalacion de vallas
su correccion o complementacion, | informativas.
que tuvo lugar con posterioridad
al 5 de abril de 2008, lo que
generod que se estuviera utilizando
plazo de la etapa de construccién
para finiquitar temas de disefio,
sin los cuales no se podia autorizar
ningun tipo de obra.

19 | ABR 2008 | 18 MAY 2008 | La mayor parte del tiempo de este | Como ya se tenia definida
periodo se utilizo en los estudios y | la estructura de
disefios definitivos a cargo del | pavimento a construir, se
consultor del contratista, pese a | pactaron los  precios
que el plazo para la entrega se | unitarios de las
encontraba vencido actividades no previstas

. que surgieron del disefio
Dentro de los estudios mismo, como son la
presentados a esa fecha por el excava’ci()n del
contratista, se definio la pavimento existente y la
estructura de pavimento a conformacion de la
construir para realizar el calzada, logrando que a
mantenimiento de la via, sin partir del 08 de Mayo de
embargo, hacia falta 1a | 5q0g el Contratista
complementacion del estudioen la | jniciara la actividad de
parte de geologia y geotecnia Y | aycavacion y retiro del
algunos aspectos relacionados con pavimento existente
cantldgdes de obra, precios siguiendo las
unitarios de las obras propuestas recomendaciones en_ los
y fuente de materlales_, que depen estudios v disefios, en el
ser pres~entados en el informe final cual se considera la
de disefos. colocacién de una capa
de Base Granular tipo
BG-1 partir de la capa de
la estructura del afirmado
actual de la via después
de retirar el pavimento
existente y de la
escarificacion,
conformacion y
compactaciéon de la
subrasante actual.
También es ese periodo,
el Contratista termin¢ el
montaje de la planta de
trituracion y parciaimente
la de asfaltos en los
terrenos alquilados para
este fin, 1o mismo que de
la adecuacién de los
patios de
almacenamiento de
materiales y se ocupd de
los permisos respectivos.

19 | MAY 2008 | 18 | JUN 2008 | Para este periodo el contratista | En cuanto a la parte de
presentd en su totalidad el | obra, en este periodo el
informe del estudio de pavimentos | Contratista continud con
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y estaba en el proceso de entrega
y complementacion del estudio y
disefio Geoldgico y Geotécnico

las actividades de
excavacioén y retiro del
pavimento existente de la
via, seguido de Ila
escarificaciéon de 15 cms
del material existente, su
conformacion y
compactacion respectiva
del material que servia
como soporte al
pavimento existente vy
que segun los estudios y
disefios pasard a servir
como material de
subrasante en el actual
proyecto.

De igual forma se dio
inicio a la colocacién de

Base Granular _en |la
primera capa, lo_cual se
entiende, era posible
porgue va se habian
entregado en su totalidad
los estudios de
pavimentos.

De otro lado se
culminaron las

actividades relacionadas
con el montaje de las
plantas, los patios de
almacenamiento y la
obtencién de permisos.

19

JUN

2008

18

JuL

2018

Para este periodo, el contratista
complementé  la  informacion
faltante de los estudios y disefios,
presentando el 24 de junio de
2008, la parte de Geologia y el 7
de julio de 2008, la parte de
Geotecnia. Con la entrega de Los
informes citados anteriormente,
se considera que el contratista
estaba al dia con su compromiso
de elaborar los estudios y disefios
y solo faltaba la compilacion de
toda la _informacion existente y
elaborar el informe__final _de
acuerdo a lo establecido en los
pliegos de condiciones.

También en el PR 14+490, se
estaba presentando un
deslizamiento en la parte inferior
del talud derecho de la via, el cual
podia llegar a afectar la
estabilidad de la estructura recién
construida, por lo tanto se /e
solicitd al contratista que con
cargo al rubro de estudios y
disefios en la parte de disefio de
estructuras de contencion, se
hiciera el disefio del muro de
contencion y se determinaran las
cantidades de obra para saber si
con los recursos existentes se
pueden ejecutar dichas obras.

Sin embargo, se aclara que dicho
disefio, el cual en concepto de la
Interventoria lo tenia que realizar
el Contratista con cargo a los
recursos globales designados para

El 27 de Junio de 2008 el
contratista inicio la
colocacién _de  Mezcla
Densa en Caliente

En la segunda semana de
Julio de 2008, es decir
con posterioridad a la
entrega de la totalidad de
estudios, el contratista
inicié el alistamiento del
piso para la construccion
de cunetas.
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el disefio de todo el tramo
contratado, no se incluyo en la
programacién inicial porque en el
momento de la evaluacién de los
puntos criticos a disefiar, no habia
surgido el problema, por lo tanto,
se podia realizar en el siguiente
periodo del contrato, sin que el
mismo  afecte la  obligacion
contractual de entrega de estudios
y disefios en la parte inicial del
contrato.

19

JuL

2008

18

AGO

2008

Para este periodo el contratista
presenté el informe
complementario del estudio
Geolégico y Geotécnico al de
Pavimentos, en el que se
recomendaron algunos trabajos

puntuales especialmente en
tratamientos de taludes
referenciados  que  presentan

procesos de inestabilidad y la
construccién de algunos muros de
contencién. Sin embargo, en la
revision efectuada por la
interventoria se encontré que los
APU's  presentados  por el
contratista para las diferentes
obras adicionales que conllevan
las recomendaciones presentan
errores en el calculo respectivo
por lo que se generd el oficio No,
INUC — 3496-11R-029 del 05 de
Agosto de 2008.

En cuanto a la parte de
obra, en este periodo el
Contratista realizé
algunas de excavaciones
para la construcciéon de
filtros, alcantarillas vy
algunos fallos localizados
en la estructura de
subrasante y el retiro del
material procedente de
esta actividad, la
colocacion de Base
Granular en las capas
acordadas hasta
conformar la estructura
para la colocacién de la
mezcla asfaltica en los
tramos recibidos por la
Interventoria, con la
posterior construccién de
cunetas en los tramos ya
pavimentados

Se continuo con la
colocacién de Mezcla
Densa en Caliente MDC-2
en los tramos del PR
15+180 al PR 15+260 y
del PR 15+750 al PR
16+950, material que se
estéd produciendo en la
planta de asfalto de
propiedad del contratista
y gue esta ubicada en la
finca  denominada  El
Tunjita Vallé PR 20+950
costado izquierdo de la
misma via.

Para este periodo se
colocé Base Granular en
la primera capa en el
tramo del PR 17+000
hasta el PR 18+400 y la
segunda capa del PR
16+370 al PR 18+000 del
abscisado de la via. Este
material ha sido
procesado una parte en la
cantera La Represa
ubicada en la via que
conduce de las Juntas a
Garagoa y la otra parte
de material se procesa en
la trituradora que instalo
el contratista en la finca
El Tunjita Valle, de la cual
cuenta con los permisos
respectivos de las
entidades encargadas.
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Obsérvese que el contratista tan sélo inicio las actividades relacionadas con
la base granular y de la mezcla densa en caliente, cuando ya contaba con
los estudios de pavimentos requeridos para el efecto, al tiempo que
procedid a la realizacidon de cunetas, filtros, taludes y alcantarillas, cuando
ya se habian presentado los estudios Geoldgico y Geotécnico, donde como
pudo verse en lineas anteriores se encontraba el capitulo relacionado con
el tema hidraulico.

Por consiguiente, para el despacho es claro que la senora auxiliar de justicia
partio de una base contraria a la realidad para emitir su dictamen en cuanto
al aspecto en cuestion, pues conforme a lo expuesto no es cierto que la
entrega extemporanea de los estudios haya impedido tener en cuenta las
recomendaciones alli contenidas, por lo que, en modo alguno podia
concluirse que ese hecho fuese la causa de los danos, tanto asi que tanto
la Interventoria y la entidad contratante finalmente recibieron la obra a
satisfaccion dejando constancia de que cumplia con las especificaciones
respectivas.

Bajo este contexto, el despacho declarara prospera la objeciéon por error
grave que en este sentido formuld |la parte actora, sin que ello influya en
las conclusiones del despacho respecto de |la responsabilidad del contratista
frente a las fallas presentadas en la via.

En efecto, como se dijo en lineas precedentes, en cualquiera de los eventos
analizados, las fallas resultaban imputables al contratista, pues si se
originaron _en problemas constructivos o de compactaciéon propiamente
dichos, era su responsabilidad garantizar |la estabilidad de obra por el
término pactado en el contrato. De igual forma si la causa se encuentra en
los afloramientos de agua, y estos, segin el manual de inspecciones, se
generan por la ausencia o inadecuado sistema de subdrenaje, ha de
reiterarse que también estaba a cargo del consorcio constructor prever las
obras requeridas sobre el particular conforme al pliego de condiciones.

Por consiguiente, se reitera que aun cuando la extraccion de nicleos no era
concluyente, vy no podian tenerse en cuenta las comunicaciones relativas a
los problemas constructivos ocurridos durante la ejecuciéon del contrato, lo
cierto es que en todo caso, las demas pruebas que sirvieron de sustento a
la declaratoria del siniestro, que fueron conocidas y controvertidas por el
contratista en sede administrativa, como el caso de las inspecciones
visuales, las fotografias tomadas en el sector vy el pliego de condiciones,
son suficientes para determinar su responsabilidad en el presente caso, lo
que por contera impide declarar la nulidad de las decisiones acusadas,
evidenciandose gue durante el decurso de la actuacion se respetd el debido
proceso, pues el implicado contd con la posibilidad de ejercer su derecho
de defensa y contradiccion frente a los argumentos y pruebas aducidos por
la interventoria.

Ahora como la prosperidad e la objecidon fue parcial, el despacho considera
procedente gue |la sefora perito conserve la parte de honorarios que la
fecha le han sido entregados, es decir, la suma de $1.229.500 (fl. 848),
mientras qgue los dineros gue estaban pendientes por entregar que
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equivalen a iqual valor (fl. 756), seran g:levueltos a la parte demandante vy
al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), en un 50% para cada uno.

En este punto, resta entonces por analizar el argumento relacionado con la
indebida tasacion de perjuicios, al haber sido determinados en el acto
acusado sin dictamen técnico que los respaldara.

En este sentido, lo primero que ha de advertirse es que de tiempo atras, la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha reconocido que la
competencia de la administracién para declarar la ocurrencia del siniestro
incluye la facultad de cuantificar los dafios previo debido proceso, y con
soporte en pruebas del hecho, en los siguientes términos:

“En los anteriores términos, la Sala reiterara la tesis consolidada hasta ahora,
en el sentido de que las entidades publicas pueden declarar el siniestro de las
pdlizas de seguros constituidas a su favor. Incluso pueden -mejor seria decir
que deben-, cuantificar el perjuicio, para determinar qué monto asegurado es
el que debe pagar la compaiiia de seguros y/o el contratista. De alli que,
tampoco tiene razén el apelante al cuestionar la decisién del tribunal, porque
en su criterio la cuantia del dafio sélo podra determinarse en un proceso
judicial, cuando es claro —como lo ha sostenido la Sala- que para hacer efectiva
la pdliza debe entenderse incluida la facultad de la administracion de determinar
el monto del dafio, previo debido proceso, y con soporte en pruebas del hecho.

De no ser asi, careceria de sentido practico y juridico sostener que se puede
declarar el siniestro, pero que no es posible indicar el monto que se debe pagar
al beneficiario. Por razones obvias esta decisién incluye: i) la determinacion del
amparo o amparos siniestrados —cuando son varios los que cubre la pdliza-, ii)
las personas a cuyo cargo queda la deuda -aseguradora y/o contratista- y iii)
el monto del dafio, que no podrd exceder del valor asegurado en la pdliza,
cuando se le pretende cobrar a la compafiia.

En estos términos, perfectamente el perjuicio puede ser inferior al monto
asegurado, caso en el cual la entidad estatal no podra ordenar el pago del limite
del amparo, como quiera que su perjuicio no alcanzé esa cuantia. Y en el
evento de que exceda el valor asegurado, no podrd perseguir de la compafiia
de seqguros mas de lo que esta asegurd, quedando exclusivamente por cuenta
del contratista la suma que exceda lo cubierto con la péliza.

En realidad, lo que acontece con las garantias constituidas en favor de las
entidades estatales es que se invierte el procedimiento de reciamacion
contempiado en el Cédigo de Comercio, pues al paso que en éste el beneficiario
y/o el asegurado debe acudir ante la compafiia de seguros para acreditarle la
ocurrencia del siniestro y el dafio -con su monto-, cuando la entidad estatal es
la beneficiaria de una poliza es a la compafiia de seguros a quien le corresponde
acudir ante el Estado -debido proceso- a defender su posicion frente a cada
uno de los aspectos que involucra la declaracion del siniestro, que ya no
depende del reconocimiento voluntario que haga la compaiiia, sino que pasa a
manos de la administracion decidir si se presenté o no hecho cubierto con la
garantia”.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho advierte que la entidad
accionada cuantificd los dafios conforme a los inventarios realizados por la
interventoria a partir de las inspecciones visuales realizadas en presencia
del consorcio contratista, los dias 10 de septiembre de 2009 y 13 de mayo
de 2010, pruebas que en criterio del despacho resultan suficientes pues
fueron practicadas por profesionales en el area, por lo que este argumento,
al igual que los demas, tampoco esta llamado a prosperar.
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En consecuencia, demostrada la responsabilidad del contratista frente a los
dafios que sirvieron de sustento a la declaratoria del siniestro, sin que se
evidencie violacion del debido proceso, para el despacho es claro que las
pretensiones no estan llamadas a prosperar.

Finalmente, de conformidad con el articulo 171 del C.C.A., no se condenara
en costas a la parte demandante, puesto que no se observa temeridad de
su parte al incoar la accion, tal como lo ha sefalado la Jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado en los siguientes términos?25:

"...El articulo 55 de la ley 446 de 1998, que modificé el articulo 171 del Cédigo
Contencioso Administrativo, faculta al juez para condenar en costas a la parte
vencida pero en consideracién a la conducta asumida por ella. Este precepto
resulta aplicable en el presente caso, no obstante que se trata de una accidn
instaurada antes de la expedicién de la ley 446 de 1998, por tratarse de una
norma de caracter procesal que tiene vigencia en forma inmediata. La nueva
disposicién contiene dos modificaciones sustanciales: a) posibilita la condena
en costas para la entidad publica vencida, pues bajo la vigencia del articulo 171
del C.C.A. sélo se permitia dicha condena para el litigante particular vencido en
el proceso, incidente o recurso, con lo cual se atiende por este aspecto al
principio de igualdad de las partes y, b) exige una valoracion subjetiva para su
condena, en tanto que en la norma anterior el criterio para su procedencia era
simplemente objetivo, pues remitia al articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Enla nueva regulacion de las costas en el proceso administrativo no basta
entonces que la parte sea vencida, toda vez que se requiere una valoracién de
la conducta observada por ella en el proceso....”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE probada oficiosamente la excepcidon de Falta de
Legitimacidn en la Causa por Pasiva del Ministerio de Transporte, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARANSE no probadas las excepciones propuestas por el
INSISTUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), de conformidad con las razones
expuestas precedentemente.

TERCERO.- DENIEGANSE las pretensiones de la demanda conforme a lo
expuesto en las consideraciones efectuadas en el presente proveido.

CUARTO.- DECLARASE probada parcialmente la objecion por error grave
formulada por la parte actora, frente al dictamen rendido por la Auxiliar de
Justicia RUTH MERY GOMEZ SAAVEDRA, quien en consecuencia,
Unicamente podra conservar a titulo de honorarios la suma de $1.229.500
hasta ahora recibida. Por el contrario, el valor que actualmente se
encuentra a 6rdenes del despacho por igual valor, deberd ser devuelto a

2*Consejo de Estado, seccién tercera, Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, sentencia de 18 de
febrero de 1999, Radicacion numero: 10775, Actor: Etilma Melania Bernal Santos, Demandado: Fondo
Rotatorio de Aduanas.
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la parte demandante v al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), en un
50% para cada uno.

Por tanto, una vez ejecutoriada esta sentencia, POR SECRETARIA
procédase a la entrega de los titulos respectivos a las partes, segin la
cuota parte referida.

QUINTO.- En firme esta providencia, por Secretaria adeldntense las
gestiones pertinentes para el archivo del proceso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la
devolucién correspondiente y se autorizan las copias que soliciten las
partes, para lo cual el interesado debera proceder al pago de las expensas
correspondientes.
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