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REPl'JBLICA DE COLOMBI’I-\
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIiO LIMAS SUAREZ
Tunja, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién No. 15001-33-33-007-2015-00154-00

Demandante: MARYURI APONTE FARIAS - EFRAIN URBANO
DIAZ BOLIVAR - FIDOLO APONTE CHAVARRO
- ROSA MICAELA FARIAS MONROY - MICHAEL
ALEXANDER DIAZ APONTE.

Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Llamado en Garantia: COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

I. SINTESIS DE LA DEMANDA
1. Pretensiones!

Los seiores FIDOLO APONTE CHAVARRO, ROSA MICAELA FARIAS
MONROY, EFRAIN URBANO DiAZ BOLIVAR y MARYURI APONTE FARIAS,
los dos ultimos actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo
MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE, acuden ante esta jurisdiccién en
ejercicio del medio de control de REPARACION DICRECTA previsto en el
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, snendo llamada en garantia la COMPANIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

Los demandantes solicitan concretamente la declaratoria de responsabilidad
extracontractual de la entidad accionada, por los perjuicios derivados del
accidente de transito ocurrido el dia 01 de julio del afio 2013, en la via que del
Municipio de Turmequé conduce al Municipio de Villapinzén, a la altura de la
vereda Joyagua, sobre las nueve y cuarenta de la mafiana (9:40 a.m.), donde el
vehiculo camioneta Nissan Patrol modelo 1997 de color blanco y verde de placas
SIGLA 08-679 de servicio oficial de la Policia Nacional conducido por el sefior
intendente Argemiro Gaitan Gaitan, colisiond el vehiculo marca Chevrolet linea
rodeo 4*4 modelo 1997 de placas FLJ-085 conducido por el sefior Fidolo Aponte
Chavarro.
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Como consecuencia de lo anterior pretenden que se condene a la entidad
demandada al pago de los perjuicios materiales, morales y dafo a la salud
sufridos por causa del suceso, los cuales se estimaron de la siguiente manera:

- POR CONCEPTO DE DANOS MATERIALES:

a. A favor de la sefiora ROSA MICAELA FARIAS MONROY, mayor de edad, la suma de
CINCUENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($57.374.896), o Io que el Despacho
considere en su sentencia, en su calidad de propietaria del vehiculo colisionado por el
vehiculo oficial de la Policia Nacional.

- POR CONCEPTO DE DANOS MORALES:

a. A favor del sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO, mayor de edad, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, o lo que el Despacho considere en Sentencia, en su
calidad de afectado directo por la colision entre los vehiculos y abuelo del menor MICHAEL
ALEXANDER DIAZ APONTE lesionado en el accidente.

b. A favor de la sefiora ROSA MICAELA FARIAS MONROY, mayor de edad la suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, o lo que el Despacho considere en Sentencia,
en su calidad de afectada directa por la colisién entre los vehiculos, esposa del conductor
herido sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO y abuela del menor MICHAEL ALEXANDER
DIAZ APONTE lesionado en el accidente.

c. A favor de la seiora MARYURI APONTE FARIAS, mayor de edad la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes, o 1o que el Despacho considere en Sentencia, en su
calidad de afectada directa por la colisién entre los vehiculos, hija del conductor herido
sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO y madre del menor MICHAEL ALEXANDER DiAz
APONTE lesionado en el accidente.

d. A favor del sefior EFRAIN URBANO DIAZ BOLIVAR, mayor de edad, la suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, o lo que el Despacho considere en Sentencia,
en su calidad de afectado por la colisidn entre los vehiculos y padre del menor MICHAEL
ALEXANDER DIAZ APONTE lesionado en el accidente.

e. A favor del menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE, menor de edad representado
por EFRAIN URBANO DiAZ BOLIVAR y MARYURI APONTE FARIAS, la suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, en su calidad de afectado por la colision
entre los vehiculos y nieto del conductor herido sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO.

- POR CONCEPTO DE DANO A LA SALUD:

a. A favor del sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO, mayor de edad, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes en su calidad de lesionado y afectado directo de la
colisién de los vehiculos, o lo que el Despacho considere en Sentencia.

Finalmente pide que la entidad demandada de cumplimiento a la sentencia
actualizando las sumas objeto de la condena, conforma a las previsiones
contenidas en el articulo 187, 189y 192 del C.P.A.C.A., asi como que se condene
a la misma al pago de las costas y agencias en derecho.

2. Fundamentos facticos?:

En orden a sustentar las pretensiones de la demanda, el mandatario judicial de
la parte actora relaté las circunstancias que se relacionan a continuacion:

- Que el vehiculo particular marca Chevrolet linea rodeo 4x4 modelo 1997 de placas
FLJ-085 es propiedad de la sefiora ROSA MICAELA FARIAS MONROY segun obra en
certificado de libertad del vehiculo y en la carta de propiedad del mismo.
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- Que el dia primero (01) de julio de 2013 en la via que del municipio de Turmequé
conduce al municipio de Villapinzén a la altura de la vereda Joyagua sobre las nueve
y cuarenta de la mafiana, el vehiculo camioneta NISSAN PATROL modelo 1997 de
color blanco y verde con placas SIGLA 08-679 de servicio oficial de la Policia Nacional
conducido por el intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN, colision6 el vehiculo en el
cual se encontraban los demandantes.

- Que como resultado de la colisién de los vehiculos resultaron lesionados el sefior
FIDOLO APONTE CHAVARRO (conductor del vehiculo embestido) y el menor MICHAEL
ALEXANDER DIAZ APONTE (pasajero del vehiculo embestido) hijo de la sefiora
MARYURI APONTE FARIAS y el sefior EFRAIN URBANO DIAZ BOLIVAR.

- Que, debido a la gravedad de las lesiones, el sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO vy el
menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE fueron trasladados desde el lugar del
accidente hacia el Hospital Baudilio Acero, a fin de recibir la atencién médica
necesaria.

- Que al ingreso al Hospital, al menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE se le
diagnostic6 “Trauma Craneoencefalico™ con ~Cefalea Postraumdtica”, como
consecuencia del choque de los vehiculos.

- Que, a su turno, el sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO una vez recibid la atencion
basica en la E.S.E. Hospital Baudilio Acero, fue remitido a la E.S.E. Hospital San
Rafael en la ciudad de Tunja debido a la gravedad de sus lesiones. Que en la E.S.E.
Hospital San Rafael de Tunja, el sefior FIDOLO recibié la atencion médica y quirdrgica
requerida por la gravedad de sus heridas.

- Que alli mismo, al sefior FIDOLO le fue diagnosticado como secuela definitiva
derivada del accidente de transito “/uxofractura de lisfranc con dolor en dorso de

”

pie”.

- Que durante todo el tratamiento médico que ha requerido el sefior FIDOLO, ha
requerido de la ayuda de su sefiora esposa ROSA MICAELA FARIAS MONROY vy su
hija MARYURI APONTE FARIAS, debido a la dificultad de movilizarse por si mismo.

- Que al momento de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la presente
accion, el vehiculo de la Policia Nacional, no contaba con el seguro Todo Riesgo de
que trata el numeral 5.10.2 de la Resolucion No. 03295 de 2010 "Manual Logistico
de la Policia Nacional”.

3. Fundamentos juridicos3:

El apoderado judicial de la parte actora, ademas de invocar el articulo 90 de la
Constitucidn Politica, asi como los articulos 2, 6, 48 y 53 ibidem, sefial6 como
fundamentos de la causa petendi, el articulo 140 y s.s. de la Ley 1437 de 2011,
por medio de la cual se adoptd el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Hace alusién a jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la responsabilidad del
Estado derivada de la colision de vehiculos oficiales, indicando que, en estos
eventos, cuando se prueba que el Estado causdé danos con el ejercicio de
actividades peligrosas, debe soportar patrimonialmente las consecuencias del
hecho lesivo, siempre y cuando se demuestren, ademas de ese ejercicio de
actividad peligrosa (hecho lesivo), el dano y la relacion causal.

Aduce que la historia clinica del sefor Fidolo Aponte demuestra claramente los
perjuicios derivados del accidente de transito surgido el 01 de julio de 2013,
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entre el vehiculo oficial de la Policia Nacional y el vehiculo particular que éste
conducia. Afirma igualmente la existencia de una conducta objetiva de riesgo
desplegada por el Estado, como es la conduccion de vehiculos, la cual degeneré
en un dano cierto, particular, y que recayd sobre los bienes juridicamente
protegidos como lo son la integridad personal y la propiedad privada de los
administrados generandose asi una plena atribucion de responsabilidad en
cabeza de la entidad hoy demandada, pues en su criterio, es evidente la accion
del agente del Estado, que generd dafio a sus poderdantes, al violentar normas
de transito y exceder el limite de velocidad permitido a sabiendas que ejercia
una actividad de riesgo con un instrumento peligroso como lo es un vehiculo.

Hace alusion a los dafios morales y a la salud, sufridos por los demandantes,
citando igualmente jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el asunto. De
igual forma, en cuanto a la estructura de la responsabilidad, sostiene en cuanto
a la imputaciéon factica, que la conducta de la entidad accionada gener6
indudablemente perjuicios de oren material e inmaterial a los demandantes. Asi
mismo, respecto de la imputacién juridica, arguye que se encuentra demostrada,
en la medida que los elementos de la responsabilidad se prueban plenamente,
como son: a) dafio, demostrado con las historias clinicas y demas pruebas
aportadas, que corroboran las afectaciones morales, de la vida en relacién e
integridad fisica de los demandantes, asi como los perjuicios materiales
relacionados con la pérdida del vehiculo; b) nexo, que en su criterio, fue la accidén
del agente del Estado en cuanto a la concrecion de un dano derivado de una
actividad de riesgo como lo es la conduccidon de vehiculos; y ¢) responsabilidad
de la administracion, frente a la cual manifiesta que se encuentra probada con
las pruebas aportadas y con la inadecuada actuacién del agente de policia,
respecto del deber de cuidado que le asistia durante la ejecucion de una conducta
objetivamente riesgosa como la que desempenaba al momento del siniestro.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Tunja el 11 de agosto de
2015 (FI. 21 vto), siendo asignada a este Despacho mediante acta individual de
reparto de la misma fecha (FI. 153). Posteriormente mediante auto de 31 de
marzo de 2016 (Fls. 156-157) se dispuso la admision de la demanda, ordenando
las notificaciones y el traslado respectivo, dentro del cual, la entidad accionada
contesto la demanda (Fls. 168-179), y a su vez, llamo en garantia a la Compafiia
Aseguradora de Colombia S.A. (Fls. 193-195), llamamiento en garantia que fue
admitido por el Despacho a través de providencia de fecha 30 de enero de 2017
(Fls. 199-201), por lo que, luego de surtidos los traslados legales, el llamado en
garantia allegd la contestacidon respectiva (Fls. 212-217). Luego de lo anterior,
el Juzgado convoco a las partes para la practica de la audiencia inicial mediante
providencia de 22 de mayo de 2017 (Fl. 237), la cual tuvo lugar el 05 de junio
de 2017 (Fls. 240-246), donde se decretaron las pruebas del proceso,
seflalandose como fecha para la celebracion de audiencia de pruebas el 03 de
agosto de 2017, la cual no fue llevada a cabo en dicha fecha, en atenciéon a
solicitud de aplazamiento efectuada por el apoderado de la parte demandante
(FI. 261), por lo cual, mediante proveido de fecha 14 de agosto de 2017 (Fl.
263), se dispuso como nueva fecha para su celebracién el dia 04 de octubre de
2017. Ahora bien, en la referida fecha, esto es, el 04 de octubre de 2017, se
llevo a efecto la audiencia de pruebas (Fls. 270-279), donde previo el recaudo
probatorio, se corrié traslado para alegar de conclusién por escrito (FI. 278 vto).
Dentro del término otorgado, los extremos procesales demandante, demandada,
y llamada en garantia, presentaron los respectivos escritos de alegatos de
conclusion (Fls. 281-284, 285-289, y 290-291 respectivamente), mientras que
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el Ministerio Publico guardé silencio. Finalmente, el proceso entré al despacho
para desatar el asunto (Fl. 292).

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término establecido para el efecto, las entidades que conforman el
extremo pasivo de la litis contestaron la demanda, a través de sus apoderados,
asi:

3.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (Fls.
168-179).

Sefala el apoderado que en su criterio la totalidad de las pretensiones resultan
infundadas e improcedentes por razén de la ausencia de nexo de causalidad que
se observa entre el hecho generador del dano y el perjuicio hoy reclamado,
atendiendo a que en el sub judice, no se establecen las circunstancias de modo,
tiempo ni lugar como se presentd el supuesto factico, lo que impide imputar
responsabilidad administrativa y extracontractual en contra de la institucion
Policial. Segun su dicho, no se observa elemento probatorio alguno que indique
que la causa de la colisidon provino del vehiculo oficial, y por ende, no se estarian
acreditando los elementos necesarios para configurar responsabilidad en contra
de la entidad.

De igual forma sefala, que si bien la conduccion de vehiculos se considera en su
analisis, por parte de la jurisprudencia y la doctrina, como una actividad
considerada como peligrosa que puede decantar en la aplicacion de una
responsabilidad objetiva por riesgo excepcional; también lo es que en asuntos
como el que hoy es objeto de estudio, al involucrarse en dicha actividad peligrosa
la colision de dos vehiculos ejerciendo al mismo tiempo la misma actividad, y
que los automotores por su dimension y caracteristicas resultan ser similares,
dicha responsabilidad objetiva muta en el analisis de una responsabilidad por
falla del servicio, donde de acuerdo con las circunstancias debe analizarse en los
dos vehiculos, la causa que le permita endilgar responsabilidad en su contra, ya
sea a uno, o a otro, o a ambos; supuesto factico y circunstancias de
responsabilidad que en el sub judice no se advierten, dada la forma corno se
produjo la colision de los automotores, aunado al hecho de que por tratarse de
una via intermunicipal de segunda categoria, que no contaba con sefializacién,
era muy angosta en sus caracteristicas, que carecia de asfalto o pavimento, y
por el contrario se encontraba con recebo donde habia sido recientemente
arrojado para mantenimiento de la via, para la fecha de la colision, y sin poder
determinarse en concreto la velocidad con que conducian dichos vehiculos, ni su
visibilidad para ambos rodantes, pues para ambos vehiculos la vegetacion en
ambos lados de la via era similar; por lo que con base en dichas razones, no se
advierte un analisis juicioso sobre el elemento de imputabilidad del dafo segin
los hechos acaecidos, y asi las cosas, no podria endilgarse responsabilidad en
contra de la Policia Nacional.

En igual sentido, arguye que no se encuentra debidamente acreditado en el
proceso el perjuicio reclamado, pues si bien se advierte en la investigacion penal
radicada 236 y tramitada en el juzgado 191 de instruccidon penal militar en contra
del sefor IT. Argemiro Gaitan Gaitan, (proceso allegado como prueba por dicha
entidad, en medio magnético), donde aparecen los dictdmenes de medicina legal,
definitivos, que dan cuenta de las lesiones causadas al sefior Fidolo Aponte
Chavarro, y al menor Michael Alexander Diaz Aponte, también lo es que, de
conformidad con lo sefnalado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, no obra
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prueba idonea, necesaria y util que demuestre la pérdida de la capacidad laboral
sufrida por el adulto afectado, asi como tampoco por el menor lesionado, por lo
que no es posible tener elementos suficientes para demostrar dicho perjuicio en
términos indemnizatorios, segun la tabla disefiada por el Consejo de Estado.

Tampoco, segun su criterio, obra prueba real, pertinente, conducente, necesaria,
ni util, que acredite la causacion de los perjuicios ocasionados al sefiora Rosa
Micaela Farias Monroy, propietaria del vehiculo particular, segin carta de
propiedad allegada al proceso, pues no se encuentran demostrados los
elementos que configuran el dano o perjuicio hoy reclamado, ya que no obra
elemento de prueba, ni allegado, ni solicitado por la parte actora en el proceso,
que establezca peritaje o relacion de dafios al vehiculo, ni menos aun los pagos
efectuados en relacion con los mencionados dafios al rodante, o determinar si se
encontraba asegurado contra todo riesgo o no, por lo que no es posible cumplir
con los elementos de ser cierto, ni cuantificable del mentado dano.

Asi las cosas, arguye que dada la situacion particular y concreta como se produjo
el dano, no existe relacién de causalidad, por ausencia de causa eficiente en la
produccion del mismo, que permita imputar tal conducta en contra del Estado,
asi como que tampoco se acredita perjuicio que permita ser indemnizado.
Advierte igualmente en el sub judice una ausencia de nexo de causalidad entre
el hecho generador del dafio y el perjuicio reclamado, atendiendo a que en el
presente caso no se establecen las circunstancias de modo, tiempo ni lugar como
se presentd el supuesto factico, lo que impide imputar responsabilidad
administrativa y extracontractual en contra de la Institucién Policial.

Por ultimo, manifiesta que el dafio hoy demandado no puede endilgarse a la
entidad bajo ningun titulo de imputacién de responsabilidad objetiva, toda vez
que, analizadas las circunstancias como se produjeron los hechos, debe
advertirse que la accion que generdé el dafo, se ejecut6é con intervencion de dos
vehiculos de similares caracteristicas y envergadura que se encontraban en
movimiento, desconociendo las causas de la colision, por lo que procede la
aplicacion del titulo subjetivo por falla del servicio.

3.2 COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. (Fl. 212-
217).

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia, manifesté su oposicion
y rechazo a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no hay lugar
a que se declare responsable a la parte demandada en este proceso, ya que se
configura la causa extrafia configurada por la culpa exclusiva del sefior Fidolo
Aponte Chavarro, pues el accidente ocurrié cuando el sefior Aponte conduciendo
el vehiculo Chevrolet Rodeo 4x4, modelo 1997, de placa FLJ085, infringiendo
normas de transito pretendié evitar un monticulo que se encontraba en el carril
de su sentido, accediendo al carril del sentido contrario cuando por alli se
desplazaba el vehiculo Nissan Patrol con sigla 08-679 de la Policia Nacional,
conducido por el intendente Argemiro Gaitan Gaitan, produciéndose un choque
en la punta delantera izquierda de cada uno de los dos vehiculos.

Sefiala igualmente que dentro del expediente no se encuentran demostrados los
perjuicios que cobra quien dice ser propietaria del vehiculo de placa FLJO85,
quien como soporte del dafio allega una cotizacion de reparacion por
$50'994.896.00, para un vehiculo que no supera en su valor actual la suma de
$7'000.000.00, como se establece de la consulta de guia de valores de
FASECOLDA, en la que se establece que el vehiculo FLJO85 para el momento de
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su compra en el aino 1997 cost6é $19'700.000.00, y con la consulta de la revista
Motor en la que no figura un modelo tan antiguo, pero que en el Gltimo modelo
que figura, afio 2003, el valor del vehiculo es de $14'900.000.00, por lo que,
segun su criterio, es del caso dar aplicacién al inciso 4°, del articulo 206 del
C.G.P., pues la cantidad estimada excede en mas de un 50% el valor que
eventualmente se pueda reconocer como pérdida total del vehiculo.

Propuso como excepciones de fondo a la demanda las que denoming:

a. Causa extrafia configurada por culpa exclusiva del sefior Fidolo Aponte Chavarro.
Sustentada en que se configura la causa extrafia configurada por la culpa exclusiva
del sefior Fidolo Aponte Chavarro, pues el accidente ocurrié cuando el sefior Aponte
conduciendo el vehiculo Chevrolet Rodeo 4x4, modelo 1997, de placa FLJO85,
infringiendo normas de transito pretendié evitar un monticulo que se encontraba en
el carril de su sentido, accediendo al carril del sentido contrario cuando por alli se
desplazaba el vehiculo Nissan Patrol con sigla 08-679 de la Policia Nacional,
conducido por el intendente Argemiro Gaitan Gaitan, produciéndose un choque en la
punta delantera izquierda de cada uno de los dos vehiculos. Sefiala que la actitud
imprudente del sefior Fidolo Aponte constituye para él una causa extrafia configurada
por la culpa exclusiva de la victima, mientras que tal actitud imprudente constituyo
para los demas demandantes una causa extrafia configurada por la culpa exclusiva
de un tercero.

b. Excepcion de objecién y adecuacién de la cuantia pretendida en la demanda.
Soportada en que, segun su sentir, en las pretensiones de la demanda existe tasacion
excesiva respecto a todos los tipos de perjuicios que se reclaman, como quiera que
estos no se encuentran acreditados y no existe una base cierta para su tasacion,
olvidando que no es a criterio del demandante la fijacion del perjuicio, sino que
obedece a requisitos objetivos con los que se puede precisar el dafio realmente
sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la indemnizacién
de perjuicios.

c. Cualquier otro medio exceptivo que resulte probado dentro del proceso y que se
oponga a las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, adujo como excepciones de fondo al llamamiento en garantia
propuso las que denomino:

a. Excepcion de inexistencia de siniestro de responsabilidad civil extracontractual
respecto a la pdliza de automoviles no. 836-40-994000000004 de la Policia Nacional.
Sustentada en que el amparo otorgado por la pdliza cubre la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado frente a un tercero y en el evento que
aqui nos ocupa, no existe tal responsabilidad ni en cabeza de la Institucidon Policia
Nacional, ni en cabeza de sus agentes, razon por la cual no existe siniestro que deba
ser indemnizado por mi representada con base en esta podliza, por lo que solicito asi
sea declarado por el despacho.

b. Excepcion de limitacion de la responsabilidad. Sefalando que el limite del valor
asegurado por responsabilidad civil extracontractual, es el determinado en la pdliza
vigente para la época del accidente, o sea la pdliza No. 836-40- 99400000004,
vigente del 28 de junio de 2012 al 18 de julio de 2013, que tiene pactado un deducible
del 10% del valor de la pérdida, minimo 2 SMMLV; siempre que se pueda afectar la
poliza y no haya lugar a aplicar alguna de las exclusiones previstas en las condiciones
generales de la podliza.

c. Cualquier otro medio exceptivo que resulte probado dentro del proceso y que se
oponga a las pretensiones de la demanda.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
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4.1. Parte demandante (Fis. 281-284):

Insistio en la responsabilidad extracontractual de las entidades demandadas,
bajo los siguientes argumentos:

Reiterd la solicitud de que se declare administrativamente responsable a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL por los
dafios causados a los sefiores FIDOLO APONTE CHAVARRO, ROSA MICAELA
FARIAS MONROQY, EFRAIN URBANIO DiAz BOLIVAR, MARYURI APONTE FARIAS y
al menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE derivados del accidente de transito
donde colisionaron el vehiculo marca Chevrolet linea rodeo 4x4 modelo 1997 de
placas FLJ-085 conducido por el sefior FIDELO APONTE CHAVARRO vy el vehiculo
camioneta NISSAN PATROL modelo 1997 de color blanco y verde de placas SIGLA
08-679 de servicio oficial de la Policia Nacional conducido por el sefior intendente
ARGEMIRO GAITAN GAITAN, quién seguin acervo probatorio no estaria autorizado
para conducirlo y sin embargo lo iba conduciendo en el momento del accidente.

Sefiala que segun lo probado, el vehiculo particular marca Chevrolet linea rodeo
4x4 modelo 1997 de placas FL]-085 es propiedad de la seniora ROSA MICAELA
FARIAS MONROQY, vehiculo afectado por la camioneta NISSAN PATROL modelo
1997 de color blanco y verde de placas SIGLA 08-679 de servicio oficial de la
Policia Nacional conducida por el sefior intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN;
y que se pudo demostrar cada una de las afectaciones fisicas, que como resultado
de la colision de los vehiculos fueron lesionados el sefior FIDOLO APONTE
CHAVARRO (conductor del vehiculo embestido) y el menor MICHAEL ALEXANDER
DIAZ APONTE (pasajero del vehiculo embestido) hijo de la sefiora MARYURI
APONTE FARIAS vy del sefior EFRAIN URBANO DIAZ BOLIVAR y que debido a la
gravedad de las lesiones, el sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO vy el menor
MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE fueron trasladados desde el lugar del
accidente hacia el Hospital Baudilio Acero, a fin de recibir la atencion médica
necesaria, lo que se demostrd plenamente con la historia clinica que obra en el
expediente.

En cuanto a la atribucion juridica del dafio, indica que se encuentra claramente
demostrada la Responsabilidad de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL en la medida que todos los elementos de la
responsabilidad se probaron plenamente, asi:

a. Daflo: El dafio se encuentra plenamente demostrado tanto por las historias
clinicas, como por las demas pruebas aportadas, que corroboran las afectaciones
morales, de la vida de relaciéon y a la integridad fisica de mis representados, asi
como los perjuicios materiales relacionados con la pérdida del vehiculo
involucrado en el accidente de transito;

b. Nexo: Se tiene que el nexo causal estd indiscutiblemente demostrado, y que fue
precisamente la accién del agente del Estado en cuando a la concrecion de un
dafio derivada de una actividad de riesgo como lo es la conduccion de vehicuios;

c. Responsabilidad de la Administracion: Se encuentra probada con las pruebas
aportadas y se hace indiscutible la inadecuada actuacion del agente de Policia
respecto del deber de cuidado que le asistia a este durante la ejecucién de una
conducta objetivamente riesgosa como la que desempefiaba al momento del
siniestro.

Arguye que de conformidad con lo anterior, se demostré sin lugar a dudas que
efectivamente existié responsabilidad por parte de la NACION - MINISTERIO DE
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DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, como consecuencia del accidente
vehicular que generara perjuicios de caracter patrimonial al vehiculo de
propiedad de la sefiora ROSA MICAELA FARIAS MONROY e igualmente que dicha
entidad debe responder por las lesiones a la integridad fl'sic,a del sefior FIDOLO
APONTE CHAVARRO y del menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE, y por
ende, por los perjuicios morales y dafio a la vida relacion de los seifiores EFRAIN
URBANO DIiAZ BOLIVAR, MARYURI PATRICIA APONTE FARIAS y ROSA MICAELA
FARIAS MONROY.

4.2 Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (Fl. 285-289):

La defensa de la entidad recalca que la norma superior del articulo 90 de la
constitucion, no determind una responsabilidad objetiva del Estado, pues la falla
del servicio continta siendo el régimen general, siempre y cuando el supuesto
de hecho concreto cumpla con las condiciones para abordar el estudio de la
responsabilidad del Estado, situacion que a su juicio se observa en el sub judice.

Expresa que en el sub examine no se evidencié fehacientemente la conformacion
del nexo causal como elemento estructural de la imputacion del dafio antijuridico
en contra del Estado, pues, en efecto, segun indica, en el caso concreto y dadas
las circunstancias como se produjo el hecho, debe senalarse que si bien en un
principio, la conduccién de vehiculos se considera en su analisis, por parte de la
jurisprudencia y la doctrina, como una actividad considerada como peligrosa que
puede decantar en la aplicacion de una responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional; también lo es que en asuntos como el que hoy es objeto de estudio,
al involucrarse en dicha actividad peligrosa la colisién de dos vehiculos ejerciendo
al mismo tiempo la misma actividad, y que los automotores por su dimension y
caracteristicas resultan ser similares, dicha responsabilidad objetiva muta en el
analisis de una responsabilidad por falla del servicio, donde de acuerdo con las
circunstancias como se presente el supuesto factico, debe analizarse, en los dos
vehiculos, la causa que le permita endilgar responsabilidad en su contra, ya sea
a uno, o a otro, 0 a ambos; supuesto factico y circunstancias de responsabilidad
que en el sub judice no se advirtieron en contra de la Policia Nacional, dado que
segun lo probado a partir del acapite probatorio obrante en el expediente, se
acredité que en el hecho dafioso, quien invadid el carril fue el vehiculo de la parte
demandante.

Sefala que, en cuanto a la produccién del dafio al vehiculo de propiedad de la
demandante, que el mismo fue comprado para que prestara un servicio
particular, tal y como lo denotan los documentos que acreditan dicha propiedad,
por lo que si bien se pretende una condena en contra de la entidad por razén de
los dafios causados al mismo, de propiedad de la sefiora Rosa Micaela Farias
Monroy, con ocasién de la colisién de que fue objeto, también lo es que dicho
dafio no fue debidamente acreditado en el expediente, pues a partir de la
declaracion rendida por el sefior Fidolo Aponte, dicho vehiculo no ha sido objeto
de ninguna reparaciéon, una vez se produjo el hecho; y asi las cosas no se
demuestran los elementos que estructuran el elemento dafio dentro de la
relacion que estructura la responsabilidad extracontractual, en este caso, en
contra del Estado. A su vez, tampoco procede el cobro de tales perjuicios por
razén de no existir imputacion de responsabilidad en contra de la institucion
Policial al no acreditarse debidamente el nexo de causalidad entre el hecho
dafoso y el daio causado.

Reitera que en el plenario no se encuentran probadas por la parte actora las

imputaciones hechas en las pretensiones, a saber, la imprudencia del vehiculo

oficial por invasién del carril, ni el exceso de velocidad como causa determinante
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en la colision de los dos rodantes, por cuanto no se encuentra acreditado en el
proceso informe de accidente, ni croquis que permitan establecer las
circunstancias concretas de tiempo, modo y lugar como acaecié el in suceso,
advirtiendo que segun lo sefalado en la prueba testimonial, especificamente la
declaracion del IT. Argemiro Gaitan, dicho informe de accidente, y el croquis, no
fue posible su elaboracion por causas imputables a la parte demandante, al
indicarse que cuando se desplazaba personal de la Policia de Transito al lugar,
los accionantes no permitieron el inicio de dicho tramite aduciendo falta de
garantias por tratarse de personal perteneciente a la misma entidad cuyo
vehiculo habia causado el accidente.

Asi mismo, manifiesta que, de la prueba testimonial, especialmente las
declaraciones del IT. Argemiro Gaitan, y el PT. Juan Manuel Arguello Pulido, se
logro destacar que la causa del accidente fue imputable al vehiculo particular de
propiedad de la hoy accionante Rosa Micaela Farias, al invadir el carril por donde
se desplazaba el automotor oficial; y se logré que la imprudencia en la causacion
del accidente parti6 del seifor Fidolo Aponte Chavarro como conductor del
vehiculo particular, quien segun testimonio del IT. Gaitan, adujo haberle
escuchado que dicho sefior Fidolo iba para una misa y que iba retrasado para
llegar a tiempo, lo que permite suponer que el exceso de velocidad, producto de
la colision, partio del vehiculo particular.

Arguye igualmente que es a través de pruebas documentales que debe probarse
los reglamentos de transito, las circunstancias como se produjo el accidente y
sus posibles causas, lo que en el presente asunto no se acreditdé por la parte
actora, por lo cual al ser carga de la parte accionante y en virtud de la aplicacién
de la falla subjetiva del servicio, no resulta procedente la imputacion de la
responsabilidad en contra de la Policia Nacional por los hechos demandados, en
atencion ademas, por causas imputables a la parte actora al impedir la
realizacion del croquis e informe de accidente. Tampoco, segln su criterio, se
logré acreditar el supuesto factico sefialado por la parte actora en el sentido de
pretender endilgarle responsabilidad a la Institucion Policial por haberse causado
el accidente al omitir los reglamentos y disponer la conducciéon del vehiculo por
un Patrullero que no era idoéneo, ni tenia la experiencia en la actividad de
conduccion; pues de la prueba testimonial allegada al expediente se extrajo sin
lugar a duda que el automotor oficial, para la fecha del in suceso estaba
conducido por el IT Gaitan, funcionario de la Policia Nacional quien tenia la
idoneidad y experiencia para realizar tal actividad, aunado al hecho de que se
encontrd acreditado a partir de la prueba documental que dicho policial estaba
capacitado para ejercer la actividad.

Asi mismo, resalta la relacién con la exoneracion en la imputacion del dafio a la
Policia Nacional, con lo visto en el proceso penal allegado como prueba al
presente expediente, donde se denota que no se encontraron elementos de
prueba que imputen dicha responsabilidad en contra del IT Argemiro Gaitan
como conductor del vehiculo oficial en relacion con los hechos objeto de
demanda, aunado al hecho de que segun lo visto a partir de lo declarado por el
mencionado policial Gaitan, dicho proceso fue decidido a su favor; por lo cual se
corrobora la tesis que sustenta la ausencia de responsabilidad de la Policia
Nacional en los hechos materia de debate; por lo que, no se probd que la causa
eficiente, proxima ni determinante del dafio sufrido por el vehiculo de propiedad
de la accionante, desde el punto de vista de la causalidad adecuada, haya sido
el actuar de la Policia Nacional, en cuanto a la vulneraciéon de los reglamentos
propios de la actividad de transito, toda vez que no se probd ni la existencia de
los referidos reglamentos, ni tampoco su vuineracion.
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4.3 Compaiiia Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. (Fl. 290-291).

Indica el apoderado de la entidad llamada en garantia que, conforme a las
pruebas que obran en el proceso, quedo demostrado, que la ocurrencia del
accidente tuvo como causa eficiente, unica y exclusiva, la invasion de carril por
el vehiculo conducido por el sefior Fidolo Aponte, circunstancia que exonera de
responsabilidad al conductor del vehiculo de la Policia Nacional y como
consecuencia de ello exonera de responsabilidad a la institucién y, a su
representada, la exonera de hacer algun tipo de indemnizacion.

Manifiesta que la ciudadania se ha acostumbrado que frente a situaciones en las
que intervienen miembros de la Policia Nacional, se presenten demandas sobre
hechos en los que no analizan si en verdad existi6 responsabilidad por los
miembros de la institucion, y adicionalmente establecen unas cuantias
exageradas frente a los perjuicios que dicen haber sufrido.

En el presente caso, indica que se llega a solicitar perjuicios de $50'994.896.00
por un vehiculo que no supera su valor comercial de $7'000.000.00, y se solicita
el pago de perjuicios morales en las cuentas de 100 SMMLV de forma
escandalosa, pues la lesiéon del menor aunque permanente, fue de una pequefa
cicatriz en la ceja que no amerita una pretension como la senalada en la
demanda; asi como tampoco se compadece la pretension respecto a las lesiones
del sefior Fidolo Aponte para quien se determin6 una incapacidad médico legal
definitiva de 65 dias sin secuelas.

Aduce que en o interrogatorios de parte se pretende magnificar tanto los
perjuicios por lesiones como por dafios al vehiculo, no obstante, lo exagerado de
los mismos permite restar credibilidad a los hechos de la demanda, ademas de
que, segun sostiene, fueron desvirtuados por los testigos del accidente, por lo
que solicita se absuelva a su prohijada de cualquier condena.

4.4. Ministerio Publico:
No emiti6 concepto.
V. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se
configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta procedente
proferir la decisién que en derecho corresponda.

5. 1. PROBLEMA JURIDICO:

El presente asunto se contrae a establecer si se encuentran acreditados los
presupuestos exigidos para declarar la responsabilidad administrativa y
extracontractual de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por los perjuicios causados como consecuencia del accidente de
transito, que se presentd el dia 01 de julio del afio 2013, en la via que del
Municipio de Turmequé conduce al Municipio de Villapinzén, a la altura de la
vereda Joyagua, sobre las nueve y cuarenta de la mafana (9:40 a.m.), en donde,
segun se dice en la demanda, el vehiculo camioneta Nissan Patrol modelo 1997
de color blanco y verde de placas SIGLA 08-679 de servicio oficial de la Policia
Nacional, conducido por el sefior intendente Argemiro Gaitan Gaitan, colisiond el
vehiculo marca Chevrolet linea rodeo 4*4 modelo 1997 de placas FLJ-085
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conducido por el senor Fidolo Aponte Chavarro, y si como consecuencia de lo
anterior, es procedente la indemnizacion de los perjuicios aducidos por el
extremo activo de la Litis.

Del mismo modo, y en el evento en que el caudal de pruebas recaudado en el
sub lite permita establecer si se configuran los presupuestos necesarios para
declarar la responsabilidad del Estado, ante una eventual condena, habra de
analizarse si la entidad llamada en garantia, esto es, la Aseguradora Solidaria de
Colombia S.A., se encuentra obligada a asumir los pagos respectivos.

5.2. MARCO JURIDICO APLICABLE

Con fundamento en el problema juridico senalado, y para efectos de resolver
éstas cuestiones, se procede a abordar el asunto que ocupa la atencién del
Despacho, examinando en su orden, 10s siguientes puntos:

(i) Presupuestos para la configuracion de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado; ii) Régimen de Responsabilidad y titulo de imputacion aplicable en
eventos de ejercicio de actividades peligrosas, y en concreto de colision
simultanea de vehiculos - Jurisprudencia del Consejo de Estado; iii) Del valor
probatorio y apreciacion de las pruebas trasladadas - Jurisprudencia del Consejo
de Estado; iv) Analisis sobre la configuracion de elementos de la responsabilidad
estatal en el caso concreto, donde se determinara si de conformidad con las
pruebas recaudadas durante el decurso procesal, se dan los presupuestos
necesarios para declarar la responsabilidad estatal por los danos alegados en la
demanda, entendiéndose desatadas los demas medios exceptivos propuestos,
cuyos argumentos se encuentran encaminados a atacar el fondo del asunto.

5.2.1. Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

Toda responsabilidad patrimonial del Estado debe partir, en primer lugar, por
determinar la existencia del dafo antijuridico, “entendido como Ia lesién a un
derecho o bien juridico o interés legitimo que los demandantes no estan obligados a soportar™.
Es decir, los ciudadanos tienen derecho al disfrute pacifico y pleno de sus
derechos fundamentales y sélo pueden ser limitados o restringidos, por medio
de la ley debidamente validada constitucionalmente, lo cual implica que el
ciudadano tiene el deber de tolerar éstas limitaciones (Art. 95 CN). Ahora bien,
toda intervencion del Estado en los derechos de los ciudadanos de manera
injustificada, por lo general, deben ser reparados. Este elemento factico debe
estar debidamente probado.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacion, con el fin de establecer
si el dafio antijuridico es atribuible a alguna autoridad publica y especificamente
a la entidad demandada, o si por el contrario fue producto de la actuacion de un
tercero. La imputacion del dafio antijuridico es la posibilidad de atribuir
juridicamente el resultado o hecho objeto del proceso al obrar de un sujeto
llamado autoridad publica, y lo sera siempre que ésta lo haya producido por
accion u omision.

La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado el H.
Consejo de Estado>:

4 Consejo de Estado, seccién tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacién interna no.: 17.994 del 26 de marzo de 2009,
cp. Enrique Gil Botero.
5 Ibidem.
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"debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto estrictamente naturalistico
que sirve de soporte 0 elemento necesario a la configuracién del dafio, otra cosa diferente
es que cualquier tipo de andlisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se
determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accién u
omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que no lo es
Juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la
conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

"No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva)
supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico, y alli es
donde intervienen los titulos de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo
90 de la Constitucion Politica®.”

En el ambito juridico, la atribucién de una consecuencia juridica (sancién) supone
que hubo una vulneracién de una proposicién juridica que impone un deber u
obligacion (estructural, normativo, conductual, politico, contractual, garante),
pues el régimen de responsabilidad patrimonial actual se traslada de la culpa en
la conducta del agente hacia el patrimonio o los derechos de la victima (objetivo),
por lo tanto resulta evidente que en este nuevo contexto el concepto de
causalidad es insuficiente ya que atribuir el resultado a la simple conducta
material (causa eficiente), cuando las consecuencias del mismo puedan ser
atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas, o por
el hecho de otro; la posicién de garante)’, no resulta apropiado al concepto
normativo de la Constitucion y a su régimen de responsabilidad fundado en el
dafio antijuridico. Asi las cosas, “E/ concepto de causalidad tiene una relacién material
en la conducta de un sujeto pero la imputacién es la atribucién de un resultado en cabeza
de un sujeto que ha “incumplido normativo a un precepto de conducta, es decir, del
deber ser.”

Sobre los presupuestos para la configuracién de la responsabilidad
extracontractual del Estado, resulta ilustrativo lo expuesto por el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, en sentencia de veinticinco (25) de
julio de dos mil once (2011), Radicacion niumero: 54 001 23 31 000 1996 09313
01 (20545), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en la
cual se indico:

"1 Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizaciéon™ de la
responsabilidad del Estado’® y se erigié como garantia de los derechos e intereses de los
administrados® y de su patrimonio®?, sin distinguir su condicién, situacién e interés®3,
Como bien se sostiene en la doctrina,

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, citada en ibidem
7“En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la responsabilidad puede
darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.

8 En la responsabilidad del Estado ia imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la responsabilidad puede
darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de 21 de febrero de 2002 expediente 14215,

° En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “&/ Estado de Derecho se funda en dos grandes axiomas: £ principio de legalidad v Ja
responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de Jos derechos y libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades
publicas que en sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencién causa un dafio
antijuridico o lesién lo repare integramente”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

10 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccién de los administrados frente al aumento de la actividad
del poder pablico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad pablica, al margen de cualquier conducta culposa o
ilicita de Jas autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional
establece entonces Ja obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omision de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado
al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue seguida en Ja sentencia C-
892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica "consagra también un régimen Unico de responsabilidad, a la manera de una cldusula general,
que comprende todos Jos dafios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de
2001.

' Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de defensa del ciudadano frente al Estado”. ALEXY,
Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Cdtedra Ernesto Garzén
Valdés. 128 reimp. México, Fontamara, 2007, p.49.

12 % a responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento Juridico tiene como fundamento un principio de garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

13 La “razén de ser de las autoridades piblicas es defenider a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Omitir tales
funciones entrafia la responsabilidad institucional y la pérdida de legitimidad. £l estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de |a vida
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"L a responsabilidad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia de los
ciudadanos, pero no como una potestad??; los dafios cubiertos por la responsabilidad
administrativa no son deliberadamente causados por la Administracion por exigencia del
interés general, no aparecen como un medio necesario para la consecucion del fin

publico™>.

2 Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado'® tiene como fundamento la determinacion de
un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la
administracién publica’” tanto por la accién, como por la omision.

3 En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que
la, “... antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la
victima. De otra lado, la concepcidn del dafio antijuridico a partir de la consideracién de
que quien lo sufre no esta obligado a soportarlo constituye otra forma de plantear el
principio constitucional segun el cual, 1a igualdad frente a las cargas publicas es sustento
de la actividad de la administraciéon publica™s.

Asi pues, el precedente jurisprudencial constitucional ha sefalado,

“La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la propia
Administracién’?®.

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion™°,

Asi mismo, debe quedar daro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia
del Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefala el precedente de la Sala
un “Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la persona
humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarios”?!. Dicho dafio tiene

v derechos sea real y no solo meramente formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK,
Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie et de peine privée. Paris, 1947.
14 “ a responsabilidad, a diferencia de la expropiacién, no representa un instrumento en manos de la Administracion para satisfacer el interés general, una
potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas
que pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de actuacién de la Administracidn, sino de reaccion, de
reparacion de los dafios por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema.
12 ed. Madrid, Civitas, 2001, p.120.

15 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema., ob., cit., pp.120-121.

16 “3. Hasta la Constitucién de 1991, no existia en la Constitucidén ni en la ley una cldusula general expresa sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin
embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada —
en especial en el articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la
existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucion
reconoce expresamente |a responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también: Corte
Constitucional, sentencia C-037 de 2003.

17 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “os elementos indispensables para imputar la responsabilidad al estado son: a) el
dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de
constatar la antijuridicidad del [dafic], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad
material que legitime la decisién; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti”. Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente
jurisprudencial constitucional se sostiene: “En efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio
antijuridico que sea imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura "siempre y cuando: i) ocurra
un dafio antijuridico o lesidn, ii) éste sea imputable a la accién u omision de un ente publico”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918
de 2002.

18 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “£/ articulo 90 de la Carta, atendiendo las (sic) construcciones
jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normative a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio hasta el
dafo antijuridico. Ello implica la ampliacién del espacio en el que puede declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la
determinacién de esa responsabilidad ya no estd determinado por la irregular actuacién estatal — bien sea por 13 no prestacién del servicio, por la prestacién
irregular o por la prestacién tardia- sino por la produccién de un dafio antijuridico que la victima no estd en el deber de soportar, independientemente de la
regularidad o iregularidad de esa actuacién”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.

19 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-918 de 2002. A lo que se
agrega: “E articulo 90 de la Constitucidn Politica le suministrd un nuevo panorama normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado. En primer lugar
porgue reguld expresamente una temética que entre nosotros por mucho tiempo estuvo supeditada ala labor hermenéutica de los jueces y que solo tardiamente
habia sido regulada por la ley. Y en segundo lugar porque, al ligar la responsabilidad estatal a los fundamentos de la organizacion politica por la que opts el
constituyente de 1991, amplié expresamente el 4mbito de la responsabilidad estatal haciendo que ella desbordara el limite de la falla del servicio y se enmarcara
en el més amplio espacio del dafo antijuridico”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.

20 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.

2l Agregandose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez que, como no le alcanzan sus recursos fiscales, no le condene
por ejemplo, por los atentados de la fuerza publica, contra la dignidad de la persona humana". Sentencia de 9 de febrero de 1995, Exp.9550.
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como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable??,
anormal®’ y que se trate de una situacién juridicamente protegida®’.

4 Ahora bien, en cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y;
b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio -simple, presunta y
probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria
de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en el
precedente jurisprudencial constitucional se sostiene, “La superioridad jerarquica de las
normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad
subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales
relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados.
La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo
constitucional, no sélo por la norma expresa que asi 1o define, sino también porque los
principios y valores que fundamentan la construccion del Estado segun la clausula social
asi lo exigen™>.

5 Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige Ia
afirmacién del principio de imputabilidad®®, segun el cual, la indemnizacion del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica®’.
Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere
tener alguna eficacia sobre las mismas’?.

6 En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad esta marcada por la imputacion objetiva, titulo que “parte de los limites de lo
previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™®. Siendo esto asi,
la imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje filosofico-juridico
una prescripcién, mas que una descripciéon. Luego, la contribucion que nos ofrece la
imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple
averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es
verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™®,

Resulta claro entonces que, para que sea procedente la declaratoria de la
responsabilidad del estado, es necesario que exista un hecho danino que haya
generado un desequilibrio en las cargas de los administrados, que éste pueda
endilgarse a alguna entidad del estado, y que se demuestre entre estos dos
existe un nexo que permita concluir que existe responsabilidad por parte del
estado.

5.2.2. Régimen de Responsabilidad y titulo de imputacion aplicable en
eventos de ejercicio de actividades peligrosas, y en concreto de colision
simultanea de vehiculos - Jurisprudencia del Consejo de Estado.

22 Sentencia de 19 de mayo de 2005. Rad. 2001-01541 AG.

23 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Sentencia de 14 de septiembre de 2000. Exp.12166.
24 Sentencia de 2 de junio de 2005. Rad. 1999-02382 AG.

25 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004. (Cita Interna)

26 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacidn (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado
como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias
Juridicas del acto, es una imputacidn judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. KANT, 1. La
metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “La jurisprudencia nacional ha
recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dafio. En efecto, con fundamento
en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la responsabilidad patrimonial del Estado y de las demds personas juridicas
publicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual impide extenderla a la conducta de los particulares o a las acciones u omisiones que
tengan lugar por fuera del dmbito de la administracidn publica”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. (Cita Interna)

27 E| “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le
corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucidn, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion
u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. (Cita Interna)

28 “Tenja razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se
dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance
de la imputacidn objetiva en el derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc],
pp.6 y 7. (Cita Interna)

29 “g( Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria
que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas
que muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccién de un resultado
que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG,
E. Delitos cualificados por el resultado y relacién de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss. (Cita Interna)

30 MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7. (Cita Interna).
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La Constitucion Politica de 1991 consagrdé expresamente, a diferencia de la
anterior Carta Politica, una clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las
autoridades publicas. Segun la norma constitucional, los elementos que
configuran dicha responsabilidad son el dafio antijuridico y la imputacion del
mismo a la entidad publica demandada.

Con base en este contexto normativo y en el marco del medio de control
indemnizatorio de reparacion directa, la jurisprudencia ha estructurado diversos
titulos de imputacion a través de los cuales puede generarse la responsabilidad
administrativa; asi por ejemplo, se habla del régimen de responsabilidad objetiva
por dafio especial, cuando a pesar del actuar legitimo del Estado se presenta una
desigualdad frente a las cargas publicas; de otro lado, se ha dicho que debe
acudirse al régimen de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, cuando
el Estado en desarrollo de su actuar, utiliza medios o recursos que exponen a los
particulares a una situacidén riesgosa, como _ocurre con las actividades que se
consideran peligrosas, dentro de las que se encuentran los dafos causados con
arma de fuego, con redes de energia eléctrica, o con ocasidén de un accidente de
transito, y finalmente, se hace referencia a la responsabilidad por falla del
servicio, en aquellos casos donde el dafio se presenta como consecuencia del
actuar irregular o imperfecto de la administracién, que desborda o ejecuta
indebidamente el contenido obligacional que le impone el ordenamiento juridico.

Ahora bien, como quedé dicho, en el presente caso los demandantes reclaman
los perjuicios causados producidos como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el dia 01 de julio de 2013, en la via que del Municipio de Turmequé
conduce al Municipio de Villapinzén, a la altura de la vereda Joyagua, sobre las
nueve y cuarenta de la mafiana (9:40 a.m.), en donde, segun se dice en la
demanda, el vehiculo camioneta Nissan Patrol modelo 1997 de color blanco y
verde de placas SIGLA 08-679 de servicio oficial de la Policia Nacional, conducido
por el sefior intendente Argemiro Gaitan Gaitan, colisiond el vehiculo marca
Chevrolet linea rodeo 4*4 modelo 1997 de placas FLJ-085 conducido por el seiior
Fidolo Aponte Chavarro, ocasionado una serie de perjuicios materiales como
inmateriales a los accionantes, mismos que pretenden sean resarcidos a través
de la demanda de la referencia.

En eventos como estos, es decir, cuando se debate la responsabilidad del estado
como consecuencia de los dafos y lesiones causadas en el ejercicio de
actividades peligrosas, y en concreto, la conduccién de vehiculos de la
administracién, puede decirse que el o6rgano Vértice de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, ha seguido los mismos lineamientos del de las armas
como objetos peligrosos, y por tanto, generadores de riesgo, teniendo en cuenta,
las caracteristicas propias de cada uno y las diferencias de uso y propdsito.3!

Al respecto, la doctrina3? ha indicado lo siguiente:

“La conduccién de vehiculos automotores comporta, para quien la ejerce, una actividad
de suyo peligrosa, que origina un riesgo de naturaleza anormal, y en consecuencia, no
resulta necesario que se pruebe la existencia de una falla del servicio, porque la
responsabilidad se atribuye objetivamente a quien desplegé dicha accion.

31 Al respecto, pueden consultarse: C. de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 30 de julio de 1998, bajo el expediente No.: 10.981,
siendo Consejero Ponente el Dr.: Ricardo Hoyos Duque; y sentencia de 30 de noviembre de 200, expediente No.: 12642, siendo Consejero
Ponente el Dr.: German Rodriguez Villamizar; en las cuales, dicha corporacién traté las hipétesis de armas y vehiculos, de manera
conjunta.

32 SAAVEDRA BECERRA. Ramiro. “De la responsabilidad patrimonial del Estado” Tomo I. Editorial Ibafiez, 2018., pag. 559.
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En innumerables decisiones el Consejo de Estado ha tratado estos eventos como dafos
causados en ejercicio de actividades peligrosas, sefialando que el titulo de imputacion
aplicable es el de riesgo excepcional.®’

Igualmente, es aplicacion del principio Iura novit curia, la Sala, en distintas sentencias
relacionadas con la conduccion de automotores, ha modificado el titulo de imputacion,
pues partiendo de los hechos demostrados puede, de una parte, descartar el titulo juridico
invocado por los actores y aplicar el respectivo, de acuerdo con los hechos probados, y
en estos casos ha privilegiado Ia falla probada del servicio®”

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que la conduccion de vehiculos
automotores, al igual que otras actividades tales como por ejemplo la
manipulacién de armas de fuego, o la conduccion de energia eléctrica, ha sido
considerada por la jurisprudencia como una actividad peligrosa, cuyo ejercicio
por parte de la administracién crea un riesgo anormal para las personas, razon
por la cual, ella esta llamada, en principio, a responder por los dafios que con
dicha actividad ocasione, cuando se realiza el riesgo creado. Frente a la teoria
del riesgo excepcional, la Seccidn tercera del Consejo de Estado, en sentencia de
24 de febrero de 2005, bajo el expediente con radicacion No.: 52001-23-31-000-
1195-06586-01 (14681), siendo Consejero Ponente el Dr.: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, en reiteracion de la sentencia de 19 de julio de 2000,
preciso lo siguiente:

“...con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, esta Sala elaboré
y desarrollo los fundamentos de varias teorias o regimenes que permitian sustentar, con
base en el analisis del caso concreto, la responsabilidad del Estado. Asi, se desarrolld,
entre otras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en varios
pronunciamientos, fue presentado muy claramente en sentencia del 20 de febrero de
1989, donde se expreso:

... Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segun esta teoria, ef Fstado compromete su
responsabilidad cuando quiera que en la construccidn de una obra o en la prestacion de un
servicio, desarrollados en beneficio de ja cornunidad, emplea medios o utiliza recursos gue
colocan a los administrados, bien en sus personas ¢ en sus patrimonios, en situacidn de
quedar expuestos a experimentar un "riesgo de naturaleza- excepcional” que, dada su
particular gravedad, excede notoriamenie las cargas que normalmente han de soportar os
administrados como contrapartids de los beneficios que derivan de la ejecucién de ia obra
0 de la prestacién del servicio ... ™

"A partir de la expedicion de la nueva Constitucion Politica, todo debate sobre la
responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en el articulo
90 de la misma, segun el cual éste responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos
previstos en esta disposicion y la imputabilidad del mismo Estado.

"Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria de la
responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable
en caso de dafio causado mediante actividades o cosas que exponen a los
administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de cardcter objetivo. En
efecto, basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para que el dafio resulte
imputable a ella. Es ésta la razén por la cual la Corporacién ha seguido refiriéndose al
régimen de responsabilidad del Estado fundado en la riesgo excepcional, en
pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva carta politica.’® La actividad
generadora del dafio causado, en el caso que ocupaba a la Sala, es una de aquéllas. En

33 Sentencias Nos. 10024 de 16 de junio de 1997. MP Ricardo Hoyos Duque; 12420 de 27 de enero de 2000. MP. Maria Elena Giraldo;
11401 de 2 de marzo de 2000. MP. Alier Eduardo Hernandez; 11842 de 19 de julio de 2000. MP. Alier Eduardo Hernindez; 12998 de 9
de agosto de 2001. MP Maria Eiena Giraldo Gémez; 12707 de 18 de octubre de 2000, MP. Ricardo Hoyos Duque; 14694 y 15640 de 11
de mayo de 2006. MP. Ramiro Saavedra Becerra; 14974 de 4 de diciembre de 2006, MP. Ruth Stelia Correa Palacio; 16365 de 22 de julio
de 2009, MP. Mauricio Fajardo Gémez, 15055 de 29 de enero de 2009, MP. Miriam Guerrero de Escobar.

34 Sentencias Nos. 12998 de 9 de agosto de 2001. MP. Maria Elena Giraldo Gémez; 22918 de 30 de agosto de 2006, MP. Alier Eduardo
Hernandez; 14780 de 26 de marzo de 2008, MP. Ruth Stella Correa Palfacio; 18376 de 23 de junio de 2010, MP. Mauricio Fajardo Gé6mez;
18078 de 9 de junio de 2010, MP, Gladys Agudelo Ordéfiez.

35 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 29 de febrero de 1989, expediente No. 4655,
Actor: Alfonso Sierra Veldsquez.

3% Ver entre otras, C. de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 16 de junio de 1997, expediente.: 10024, MP. Ricardo Hoyos Duque.
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efecto, la conduccién de vehiculos automotores ha sido tradicionalmente
considerada una actividad peligrosa.>”

“No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio probada, ni de falla
presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando que actud en forma
prudente y diligente. Al actor le bastard probar la existencia del dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia de ia falla;
para exonerarse, debera probar |a existencia de una causa extrana, esto es, fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero o de la victima > (Negrita fuera del texto).

Ahora bien, no puede desconocerse que, en principio, y como lo reconoce la
jurisprudencia contencioso administrativa, éstos eventos fueron manejados bajo
el régimen de la falla presunta y posteriormente el de la responsabilidad
presunta3®, la misma jurisprudencia del Consejo de Estado ha evolucionado para
concluir que, en estos casos, No es necesario que se pruebe la existencia de una
falla del servicio y resulta irrelevante que se presuma la misma, puesto que opera
un régimen de responsabilidad objetiva que implica, de un lado, que el
demandante solo tiene que probar la existencia del dafio y el nexo con el servicio,
es decir, que dicho dano fue producto del ejercicio de la actividad peligrosa a
cargo de la entidad demandada; y en consecuencia, no basta que ésta pruebe
que obré con diligencia y cuidado, puesto que ello resulta insuficiente, y solo se
podra exonerar de responsabilidad en tales casos, probando una causa extrafa,
fuerza mayor, o el hecho exclusivo y determinante de la victima o de un
tercero4C.

En relacion con la conduccion de vehiculos automotores, especificamente, ha
indicado el Consejo de Estado:

“El régimen que rige este casi es el de responsabilidad objetiva, porque €l dafio se hace
derivar de un accidente causado con un vehiculo oficial.

Al respecto cabe precisar que inicialmente la jurisprudencia adopté el régimen de falla
presunta por los dafios ocasionados con ia conduccion de vehiculos automotores, a cuyo
efecto se afirmé que la Administracion podia exonerarse probando su diligencia y
cuidado.?! Posteriormente la Sala precisé que los eventos de dafos producidos por cosas
o actividades peligrosas deben analizarse bajo el régimen de presuncion de
responsabilidad, en el entendido de que la faila sélo habrd de presumirse en los eventos
de responsabilidad médico hospitalaria. Tiempo después, la Sala sefialo que el régimen
es de responsabilidad objetiva en aplicacion de la teoria del riesgo™ .

No obstante, cuando se trata de dafos producto del ejercicio simultaneo de
actividades peligrosas, en especial la referente a la conduccién de vehiculos, uno
oficial y otro particular, la jurisprudencia no ha sido del todo pacifica a la hora de
determinar el titulo de imputacion aplicable, pues si bien, la regla general para
el tratamiento de éstos eventos ha sido la aplicacion del titulo objetivo de riesgo
excepcional, atendiendo a la naturaleza riesgosa de la actividad, ha habido
eventos en donde la maxima corporacion, dependiendo el asunto que analiza, se
ha inclinado por la aplicacion del régimen subjetivo de falla del servicio, aun en
tratandose del ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la conduccién de
vehiculos, con fundamento en el principio de iura novit curia.

Lo anterior, precisamente atendiendo a que la carta juridico politica del 91 no
privilegié, en tratandose de la responsabilidad del Estado, un régimen de

37 \er en el mismo sentido, sentencia de 16 de marzo de 2000, expediente No.: 11670. Actor: Martiniano Rojas y Otros.

38 C. de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 15 de junio de 2000, expediente.: 11688. Actor: Hernando Miranda Gonzalez y Otros.

3 Como puede verse, por ejemplo, en: Sentencia del 20 de febrero de 1989, expediente 4655; sentencia del 31 de julio de 1989,
expediente 2852; sentencia del 24 de agosto de 1992, expediente 6754; sentencia del 16 de septiembre de 1999, expediente 10922.

40 Ver sentencia de 27 de julio de 2000, expediente 12.099, y del 30 de noviembre del mismo afio, expediente 12642,

41 Ver expediente 4484. Actor: Rosa Helena Franco de Bernal.

42 \fer entre otras, la sentencia de 16 de junio de 1997, expediente 10024; y sentencia de 16 de marzo de 2000, expediente 11670.
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imputacion en particular, asi como que tampoco podia la jurisprudencia
establecer un Unico titulo de imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas
semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en consideracion a las
circunstancias particulares y concretas acreditadas dentro del proceso, asi como
a los parametros y/o criterios juridicos que el juzgador estime relevantes dentro
del marco de su argumentacion.

Asi pues, si bien se han decantado eventos en los que el tratamiento de Ia
responsabilidad se ha analizado bajo algun titulo de imputacion en especifico
(riesgo excepcional, falla del servicio, dafio especial), ello no es dbice para que
todos los casos que guarden similitud se resuelvan bajo el mismo régimen, pues
en ocasiones, como se indico previamente, dependiendo las circunstancias
concretas, puede éste variar, conforme a las pruebas y el analisis que de las
mismas haga el juzgador, a efectos de verificar si opera o no dicha variacion en
un debido asunto.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccion Tercera- Sala Plena-, en
sentencia de 19 de abril de 2012, expediente No.: 19001233100019990081501
(21515), siendo C.P. el Dr. Hernan Andrade Rincon, sostuvo:

"En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que
el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacion que consulte
razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decisién que habra de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los
casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que
ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez |la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia
con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que
la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la
materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico
previamente en esta sentencia.

Asi pues, conforme a lo anterior, se encuentra que no todos los casos en los que
se discuta la responsabilidad del Estado por dafos derivados de un supuesto de
hecho que guarde semejanzas tienen que resolverse de la misma forma, pues,
se tiene que el juez, en cada caso concreto, validamente puede considerar que
existen razones tanto juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un
titulo y una motivacién distinta.

Es por ésta razon que, por ejemplo, se encuentran providencias de la maxima
corporacion contencioso administrativa, en donde el estudio y tratamiento de
casos de accidentes de transito producto de colision de vehiculos, se realiza el
analisis bajo el titulo objetivo de riesgo excepcional, y otros eventos similares en
los que el estudio parte del régimen subjetivo de falla probada del servicio.

Al respecto, ha habido asuntos en los cuales la jurisprudencia ha indicado que
cuando la actividad peligrosa es desarrollada por el vehiculo oficial y por el
particular, la actividad se neutraliza, de manera que no podria gobernarse bajo
el régimen de responsabilidad objetiva, en el entendido de que ambas
actividades resultan equivalentes, lo cual implica demostrar la falla del servicio.
Asi, por ejemplo, en la sentencia con radicado interno No.: 16180, de 03 de
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mayo de 2007, siendo Consejero Ponente el Dr.: Ramiro Saavedra Becerra,
expresamente se sefialo:

“No obstante, cuando se presenta la colision de vehiculos en movimiento, existe una
concurrencia en el ejercicio de la actividad peligrosa y por tanto se cred un riesgo para
los dos, en tales circunstancias el criterio objetivo de imputacion se presente inoperante
y surge la necesidad de establecer la causa del accidente, para determinar si se presento
alguna actuacion irregular por parte del conductor oficial o alguna circunstancia
constitutiva de falla del servicio *

Posicion ésta que, se encuentra igualmente en sentencia de 28 de septiembre de
2012, bajo el radicado No.: 13001-23-31-000-1997-02094-01(20022), siendo
Consejero Ponente (E) EL Dr. Danilo Rojas Betancourth, en el que indico:

" (...) 24. En cuanto el régimen de responsabilidad aplicable a los casos en los cuales
interviene un vehiculo oficial en la produccion del dafio cuya indemnizacion se reclama a
través de la accién de reparacion directa, el Consejo de Estado ha sefnalado que éste, por
regla general, es de caracter objetivo, pues con la conduccion de vehiculos automotores
se crea un riesgo de caracter excepcional que, de materializarse, compromete la
responsabilidad estatal. No importa, para el efecto, que no exista ilicitud en la conducta
de la administracion e, incluso, que esta contribuya al cumplimiento de un deber legal,
pues la imputabilidad surge del ejercicio de una actividad que, por su peligrosidad, genera
un riesgo grave y anormal para los administrados®.

25, Sin embargo, la Seccion en jurisprudencia que en esta oportunidad reitera, ha
precisado que cuando el dano se produce como consecuencia de la colision de dos
vehiculos en movimiento, se esta en frente a la concurrencia del ejercicio de actividades
peligrosas, porque tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular
estan creando reciprocamente riesgos y por lo tanto, no hay Jlugar a resolver la
controversia con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional propio del
dafio causado con el ejercicio de actividades peligrosas, sino que la responsabilidad debe
ser determinada con fundamento en el estudio de la causalidad, esto es, que debe entrar
a establecerse con fundamento en el acervo probatorio recaudado, cual fue la causa que
dio lugar a la ocurrencia del accidente, si lo fue la actividad ejercida por la administracion
o aquella ejercida por el particular involucrado en el accidente. Asi lo precisé la Sala:

La conduccién de vehiculos automotores constituye una actividad peligrosa que involucra a quienes
participan de ella, de forma que en aquellos eventos en los que ocurre un accidente y, como
consecuencia de ello, se producen daiios a una persona, es necesario verificar la conducta de los
participes de dicha actividad, en aras de verificar quien fue el causante del mismo.

Tratdndose de la colisién de vehiculos automotores, el criterio objetivoe de imputacién de
responsabilidad se torna inoperante, y surge la necesidad entonces de establecer la causa del
accidente para determinar de esta manera, si se presenté alguna actuacion irregular por parte del
conductor del vehiculo oficial o alguna otra circunstancia constitutiva de falla en el servicio que
permita, por lo tanto, imputar la responsabilidad a la entidad demandada® .

No obstante, lo anterior, si bien la alta corporacién judicial no ha abandonado de
forma definitiva el anterior criterio, en sentencia de fecha 23 de junio del ano
2010, en el proceso No. 19007, siendo Consejero Ponente el Dr.: Enrique Gil
Botero, sostuvo que cuando se presenta colision de vehiculos automotores no
puede mutarse el titulo de responsabilidad de uno objetivo a uno subjetivo, por
lo siguiente:

“En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresion de
reglamentos, el desconocimiento del principio de confianza; la posicion de garante; la
vulneracién al deber objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre

43 Bajo la misma linea de pensamiento, se encuentran, entre otras, las sentencias Nos.: 14694 de 11 de mayo de 2006, MP. Ramiro
Saavedra Becerra; 14780 de 26 de marzo de 2008, MP. Ruth Stella Correa Palacio; 16518 de 18 de junio de 2008, MP. Ruth Stella Correa
Palacio; 18376 de 23 de junio de 2010, MP. Mauricio Fajardo Gémez.
44 Sobre el particular, pueden consultarse, entre muchas otras, las siguientes sentencias proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado: 10 de julio de 2003, exp. 14.083, C.P. Maria Elena Giraldo; 3 de mayo de 2007, exp. 16.180, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; 26
de marzo de 2008, exp. 14.780, C.P. Ruth Stella Correa.
45 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera sentencia de 29 de enero de 2009, exp. 16.319. C.P. Myriam
Guerrero de Escobar.
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otros, sin embargo, los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la falla del
servicio, sino que seran utiles a efectos de establecer el grado de participacion de cada
agente en la produccidn del dafio y, por lo tanto, si es posible imputarlo objetivamente a
uno de los intervinientes o, si por el contrario, debe graduarse proporcionalmente su
participacion.

En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacién en este tipo de
escenarios, es determinar cual de las actividades riesgosas concurrentes fue la que, en
términos causales o facticos, desencadené el dafio, es decir, desde un andlisis de
imputacion objetiva concluir a quién de los participantes en las actividades peligrosas le
es atribuible la generacion o produccion del dafo.

Por lo anterior, en aras de fijar la imputacion del dafo en éstos supuestos, no
resulta relevante determinar asuntos como el volumen, peso o potencia de los
vehiculos automotores involucrados, asi como tampoco el grado de subjetividad
con el que obré cada uno de los sujetos participantes en el evento causal, sino,
precisamente, cual de las dos actividades riesgosas que estaban en ejercicio fue
la que materialmente concreto el riesgo y, por lo tanto, el dafio antijuridico.

Concordante con lo anterior, la doctrina ha sefialado*®, con fundamento en la
jurisprudencia contenciosa, que el maximo 6rgano en ésta materia: “En términos
similares habia expuesto su pensamiento en la Sentencia de 14 de abril de 201 0%, en
cuanto sostuvo que al margen de que las dos actividades peligrosas concurran o entren
en colision al momento de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de imputacién
en uno de naturaleza subjetiva, sino que mantiene la responsabilidad objetiva. Ademas,
en términos de una responsabilidad objetiva, deberé determinarse cudl de las dos
actividades riesgosas en términos causales o facticos desencadené el dafio y cual
concreto el riesgo.

Es precisamente el mencionado fallo de 14 de abril de 2010, radicado No.:
18967, en el que el Consejo de Estado, respecto de la responsabilidad estatal
como consecuencia de accidentes de transito, en donde existe colisién de
vehiculos, indicé que el régimen objetivo de responsabilidad no muta en uno de
naturaleza subjetiva, expresando al respecto:

"En efecto, si bien esta Corporacion en una época prohijé la llamada "neutralizacién o
compensacion de riesgos”, lo cierto es que en esta oportunidad la Sala reitera su
Jurisprudencia, ya que, al margen de que dos actividades peligrosas concurran o entren
en_una colisién al momento de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de

imputacién en uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino que, por

el contrario, se mantiene en la dimensién objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresiéon _de
reglamentos; el desconocimiento del principio de confianza: la posicién de garante; la
vulneracion al deber objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre
otros, sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de Ia falla

del servicio, sino que serdn itiles a efectos de establecer el grado de
participacion de cada agente en la produccién del daio y. por lo tanto, si es
posible imputarlo objetivamente a uno de los intervinientes o, si por el contrario,
debe graduarse proporcionalmente su participacién. (...)

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciard en el plano objetivo
cudl de las dos actividades peligrosas fue la que concreté el riesgo creado v, por
lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del dafio antijuridico. En ese
orden de ideas, el operador judicial a partir de un andlisis de imputacién objetiva
determinara cual de los dos o mas riesgos concurrentes fue el que se concreté y, en
consecuencia, desencadend el dafio; a estos efectos, la violacidn al principio de confianza
y €elevacidn del riesgo permitido se convierte en el instrumento determinante de cudl fue
la actividad que se materializd. En otros términos, el régimen, fundamento, o titulo

¢ SAAVEDRA BECERRA. Ramiro. "De la Responsabilidad patrimonial del Estado™ Tomo I. Editorial Ibafez, 2018. Pag. 561.
*7 Proceso No. 18967. MP Enrique Gil Botero.
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de imputacidn de riesqo excepcional, cuando existe colisién o simultaneidad de
actividades peligrosas se configqura y delimita a partir de un estudio de riesgo
creado en sede de la imputaciéon fictica, que supone un examen objetivo,
desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa), dirigido a
identificar la circunstancia material gque originé la concrecién del peligro”
(Negrita y Subrayado fuera del texto).

Asi mismo, y conforme a lo anterior, de manera relativamente reciente, el
Consejo de Estado, en providencia de 10 de septiembre de 2014, bajo el radicado
No.: 05 001 23 31 000 1996 00722 01 (31364), siendo Consejero Ponente el
Dr.: Enrique Gil Botero, ha sefialado que, en eventos del ejercicio simultaneo de
actividades peligrosas por colision de vehiculos, al momento de estudiar el
elemento de imputacién, mas alld de que sea desde el ambito objetivo o
subjetivo, lo que debe entrara a analizarse es cual de las actividades riesgosas
ejercidas de manera concomitante fue la que, en términos facticos, desencadend
el riesgo y la consecuente generacion del dafo. Al respecto, ha sostenido:

“(...) Asi las cosas, como la actividad de conduccién de vehiculos es riesgosa o peligrosa,
resulta oportuno analizar la controversia desde el titulo objetivo del riesgo excepcional,
en los términos sefialados, con la salvedad de que, en el caso sub examine se presentd
una colisién de actividades peligrosas, comoquiera que tanto Jorge Antonio Ramirez
Ramirez como Empresas Publicas de Medellin, al momento del accidente, ejercian la
conduccién de automotores sin que esta especifica circunstancia suponga que se cambie
o mute el titulo de imputacién a la falla del servicio.

En efecto, si bien esta Corporacién ha prohijado la llamada “neutralizacién o compensacion
de riesgos™® , lo cierto es que en esta oportunidad reitera la Sala su jurisprudencia en el
mismo sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, ya que, al margen de
que dos actividades peligrosas concurran o entren en una colisibn al momento de
materializarse el dafio, ello no muta el titulo de imputacion en uno de naturaleza subjetiva
o de falla del servicio, sino que, por el contrario, se mantiene en la dimensién objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacién del dafio, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresion de
reglamentos; el desconocimiento del principio de confianza; la posicién de garante; la
vulneracién al deber objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre
otros, sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la falla del
servicio, sino que seran Utiles a efectos de establecer el grado de participacién de cada
agente en la produccion del dafo y, por lo tanto, si es posible imputarlo objetivamente®
a uno de los intervinientes o, si por el contrario, debe graduarse proporcionalmente su
participacion.

En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacion en este tipo de
escenarios, es determinar cudl de las dos actividades riesgosas concurrentes fue la que
en términos ficticos, desencadené el dafio, es decir, desde un andlisis de imputacién
objetiva concluir a quién de los participantes en las actividades peligrosas le es atribuible
la generacién o produccién del dafio.

Por consiguiente, en aras de fijar la imputacién del dafio en estos supuestos, no resulta
relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos automotores, asf

48 Al respecto, se pueden consultar las sentencias del 3 de mayo de 2007, exp. 16180, M.P. Ramiro Saavedra Becerra y del 26 de marzo
de 2008, exp. 14780, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. En esta dltima providencia se sefialé: “(..) Un segundo evento estara referido a la
colisién de dos vehiculos en movimiento. En tales casos se presenta una concurrencia en el ejercicio de la actividad peligrosa, porque
tanto el conductor del vehiculo oficial como el delf vehiculo particular estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habra fugar
a resolver la controversia, en principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional. (Cita Interna)
“Cabe sefialar que tratdndose de la colision de dos o més vehiculos que se encuentren en movimiento, la Sala ha considerado que es necesario establecer si
estos tenian caracteristicas similares, o si, por el contrario, se diferenciaban en su tamafio, volumen o potencial para de esa manera gue uno de ellos representara
un mayor peligro, y si el vehiculo oficial que intervino en el accidente superaba en esos aspectos al del particular que reclama la indemnizacién, habra lugar a la
aplicacidn del régimen objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional.” (Cita Interna)
49 Karl Larenz, partiendo del pensamiento de Hegel, desarrolla una teoria de la imputacion objetiva para el derecho civil...Larenz acufié el
concepto “imputacién objetiva” para hacer notar que la cuestion de la imputacién puede discutirse en primer lugar, independientemente
del problema del valor moral de una accién... Larenz, ademas de criticar las teorias que pretenden explicar los fenémenos juridicos con
base en conceptos provenientes de la naturaleza, considera que la mision de la imputacién objetiva ha de ser"... el juicio sobre la cuestién
de si un suceso puede ser atribuido a un sujeto como propio...” Asi entonces, para Larenz “..la imputacion objetiva no es mas gue un intento por
delimitar los hechos como propios de los acontecimientos accidentales...” Cuando se sefiala que alguien -dice Larenz- es causante un determinado hecho, se
esta afirmando que ese acontecimiento es su propia obra, su propia voluntad, y no un suceso accidental. Pero, équé circunstancias permiten imputarle a un
sujeto un suceso como obra propia? Si se acude a la relacion causal se fracasarfa, porque conforme a la teoria de la condicién no puede tomarse una sola de
ellas, pues todas las condiciones tienen idéntico valor.” LOPEZ. Claudia “Introduccién a la Imputacién Objetiva”, Ed. Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 199péag. 52 y 53. (Cita Interna)
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tampoco el grado de subjetividad con que obré cada uno de los sujetos participantes
proceso causal, sino, precisamente, cual de las dos actividades riesgosas que estaban en
ejercicio fue la que materialmente concreté el riesgo y, por lo tanto, el dano antijuridico.

Al respecto, la doctrina ha indicado:

"Reiteramos la idea de que la neutralizacion o compensacion de presunciones carece de
sustento normativo y responde exclusivamente a la voluntad del intérprete. Constituye, si
se quiere, un argumento endeble, que procura limitar injustificadamente los alcances de la
doctrina del riesgo creado, procurando reducirla a su minima expresion. Ello no se
compadece con la amplitud de los términos del art. 1113 del Céd. Civil.

“"La doctrina del riesgo creado es el factor de atribucion que debe regular la
responsabilidad por el hecho de las cosas; es el principio rector de la materia,
siendo dable propiciar las interpretaciones extensivas para cubrir todo supuesto en el cual
se controvierta su aplicacion. Por eso, resulta inaceptable y arbitrario pretender excluirla
cuando se trata de dafios causados por la colisién de vehiculos automotores. Si la presuncién
de responsabilidad que pesa sobre el duefio y guardian juega cuando es un automovil en
movimiento el que causa el dafio a un peatdn o a bienes de un tercero, no puede ser
diferente la solucion cuando el detrimento se produce como consecuencia de haberse
producido una colisién con otro vehiculo...

"(...) Adviértase que cuando existe concurrencia de culpas probadas a nadie se le ocurriria
sostener la aplicacion de un factor de atribucién diferente. ¢Hay alguna razén que pueda
Justificar una solucion distinta cuando la responsabilidad es imputable a titulo de riesgo
creado? Pensamos que no.

“La tesis que rechazamos parece ignorar la realidad que se advierte dia a dia en casi todos
los accidentes de automotores, en donde la prueba del reproche subjetivo suele ser en
extremo dificil. Basta con pensar en lo complicado que resulta determinar, muchas veces,
al culpable en un choque a ruta abierta, cuando transcurren varios minutos hasta que llega
un tercero que pueda prestar auxilio; la carencia de testigos y, posiblemente, la faita de
dictamen pericial concluyente, suelen llevar, dentro del pretendido régimen de culpa
probada, a dejar los dafios sin resarcimiento, lo cual, amén de ser inaceptable, esta en
pugna con la idea central que surge del art. 1113, parrafo segundo, e implica un retroceso
en esta materia. "’

"(...) Eso conduce a rechazar no sélo el sistema de la neutralizacion, que acude al articulo
1382 del Cddigo Civil y exige la prueba de la culpa, sino también aquellas tesis que, aun
admitiendo la aplicacion acumulativa de las presunciones de responsabilidad, y combatiendo
por tanto la neutralizacién, pretenden que cada uno de los guardianes no debe reparar sino
una fraccion del dafio sufrido por el otro.

“Es inexacto todo sistema que no condene a cada uno de los guardianes a la reparacion de
la totalidad del dafo sufrido por el otro. Poco importa el modo de reparacion adoptado:
constitucion de una masa de perjuicios y reparto de esa masa por la mitad (1); constitucion
de una masa y distribucién desigual, derivada del examen del vinculo de causalidad (2); u
obligacion de reparar cada uno la mitad o una fraccién variable sufrido por el otro. !

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano objetivo cual de
las dos actividades peligrosas fue la que concreto el riesgo creado y, por lo tanto, debe
asumir los perjuicios que se derivan del dafio antijuridico. En ese orden de ideas, el
operador judicial a partir de un andalisis de imputacién objetiva determinara cual de los
dos 0 mas riesgos concurrentes fue el que se concretd y, en consecuencia, desencadend
el dafio; a estos efectos, la violacién al principio de confianza® y elevacién del riesgo
permitido® se convierte en el instrumento determinante de cudl fue la actividad que se

50 PIZARRO, Ramén Daniel “Responsabilidad civil por el riesgo o vicio de las cosas”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1983, padg. 549 a 551.
51 MAZEAU, Henri y Leén y TUNC, André “Tratado teérico y practico de la responsabilidad civil”, Ediciones Juridicas Europa - América,
Tomo II, Vol. II, Buenos Aires, 1963, pag. 140. (Cita Interna)

52 “E|l principio de confianza encuentra uno de sus fundamentos en el principio de autorresponsabilidad. La principal consecuencia es la de
que el ambito de responsabilidad de cada uno se limita a su propia conducta, y sélo bajo especiales circunstancias se extiende a las
actuaciones de otro. Por regla general, cada uno debe orientar su conducta de tal forma que no lesione bienes ajenos; pero no es su deber
preocuparse por que los demas observen el mismo comportamiento. En virtud del principio de autorresponsabilidad, generalmente sélo
se responde por el hecho propio, mas no por el hecho ajeno.

“En todo contacto social es siempre previsible que otras personas van a defraudar las expectativas que se originan en su rol. No obstante, seria
imposible {a interaccién si el ciudadano tuviese que contar en cada momento con un comportamiento irregiamentario de los demas. Se paralizaria
la vida en comunidad si quien interviene en ella debe organizar su conducta esperando que las otras personas no cumpliran con los deberes que
les han sido asignados. El mundo estd organizado de una forma contraria. Pese a que se presentan frecuentes defraudaciones, quien participa en el trafico
social puede esperar de las otras personas un comportamiento ajustado a sus status; él puede confiar en que los otros participantes desarrollaran sus actividades
cumpliendo las expectativas que emanan de fa funcién que le ha sido asignada.” LOPEZ Diaz, Claudia “Introduccién a la Imputacién Objetiva™, Ed.
Universidad Externado de Colombia, Bogota, Pdg. 120 y 121. (Negrillas adicionales). (Cita Interna)

53 “Ciertamente, los avances tecnoldgicos que ha venido consiguiendo el ser humano desde sus origenes han repercutido en un mejor nivel de vida social pero
con ellos también ha aumentado en similar proporcién los riesgos a los cuales diariamente se expone la comunidad... Para que un riesgo pueda ser considerado
como permitido no basta tan solo que la actividad de la cual emana represente considerables beneficios sociales frente a un minimo de peligrosidad sino que es
indispensable la absoluta indeterminacion de las potenciales victimas de ese riesgo residual... Como postulado general puede entonces decirse que todas aquellas
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materializé. En otros términos, el régimen, fundamento, o titulo de imputacién de riesgo
excepcional, cuando existe colision o simultaneidad de actividades peligrosas se configura
y delimita a partir de un estudio de riesgo creado en sede de la imputacion factica, gque
supone un examen objetivo, desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa),
dirigido a identificar la circunstancia material que originé la concrecién del peligro.

En el presente caso es aplicable el régimen objetivo sefialado, por tratarse de una colision
de automotores, uno de los cuales era de propiedad de la entidad demandada. (...)"~

Postura que ha sido reiterada recientemente por la Seccién Tercera, Subseccién
“C"”, en sentencia de 16 de mayo de 2016, bajo el radicado No.: 25000-23-26-
000-2005-02323-01 (36329), siendo Consejero Ponente (E), el Dr.: Jaime
Orlando Santofimio, en la que senald que en el caso que dos personas ejerzan
actividades peligrosas debe establecerse cuél fue la determinante para que se
concretara el dano. Al respecto, la Corporacion considero:

“Teniendo en cuenta el precedente de la Sala, respecto de los titulos de imputacién arriba
citado, conviene precisar que la conduccién de vehiculos ha sido considerada por la
doctrina y la jurisprudencia como una actividad peligrosa, razén por la cual, en este caso
concreto, el titulo de imputacidn es objetivo por riesgo excepcional, donde el Estado
compromete su responsabilidad cuando emplea medios o utiliza recursos que colocan a
los administrados o a sus patrimonios en situacion de riesgo que excede notoriamente las
cargas que normalmente han de soportar. En estos eventos la entidad se exime de
responsabilidad alegando fuerza mayor, hecho de un tercero 0 culpa exclusiva de la
victima, pero cuando la actuacion de la administracion es irregular, la responsabilidad
estatal puede atribuirse bajo el régimen de la falla probada del servicio.

De otro lado, se precisa que si bien durante una época la jurisprudencia establecio que en
los accidentes de transito cuando las dos personas ejercen la actividad peligrosa el
régimen debia ser subjetivo, actualmente se ha decantado que cuando hay colisién
de actividades peligrosas, lo importante no es el andlisis de responsabilidad
subjetivo sino establecer cudl de ellos fue determinante para se concretara el
dafio. (Negrita y Subrayado fuera del texto).

De todo lo anteriormente expuesto logra colegirse que, cuando se debate la
responsabilidad del estado como consecuencia de los dafios y lesiones causadas
en el ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, y en concreto, la conduccion
de vehiculos, el titulo de imputacion aplicable por regla general, ha sido el
objetivo de riesgo excepcional, sin desconocer, como se indico en lineas
anteriores, que en ocasiones, la jurisprudencia ha examinado eventos de
conduccién de vehiculos desde el régimen subjetivo de falla del servicio,
atendiendo a las circunstancias concretas y especificas de los casos que ha
conocido el 6rgano cierre de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, y como pudo verse, atendiendo a los criterios fijados por la maxima
Corporacién judicial, en asuntos donde se ve involucrado el ejercicio
simultaneo de actividades peligrosas, en concreto, aquellos casos en los
que el agente oficial y el particular concurren en el ejercicio de la
actividad peligrosa representada en la conduccion de vehiculos, como en
el asunto que hoy nos ocupa, ha sostenido que lo fundamental en el analisis del
juicio de responsabilidad que realice el calificador de la causa, al abordar y
establecer el estudio de la imputacion, es determinar cual de las dos

actividades riesgosas concurrentes fue la que, en términos causales o
facticos, desencadené el dafio, es decir, desde un anélisis de imputacion

actividades desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera un riesgo permitido no pueden dar lugar a reproche juridico de ninguna naturaleza, aun en
el evento de que generen lesiones a particulares; por el contrario, son desapiobadas todas aquellas conductas que exceden el riesgo permitido, lo cual cobija no
solo aquellas actividades que han sido desplegadas a pesar de ser socialmente prohibidas, sino también las que siendo toleradas han sido ejecutadas sin la
observancia de las normas de cuidado previamente establecidas para la minimizacion del riesgo... Contra lo que un sector minoritario de la doctrina
sostiene, la inclusion de una conducta dentro del riesgo permitido es absolutamente independiente del aspecto subjetivo que haya motivado al
autor a desarrollaria... el aspecto subjetivo no es lo determinante al momento de establecer la permision de un riesgo que puede verse claramente
en otros ejemplos de nuestra vida diaria...” REYES, Yesid “Imputacién Objetiva”, Ed. Temis, Bogotd, 1996, pag. 90 y s.s. (Cita Interna).

24



objetiva demostrar a quién de los participantes en las actividades concluyentes
le es atribuible la generacion o produccion del dano.

Por lo anterior, y siguiendo el criterio expuesto por la corporacion judicial, se
enfatiza en que, en aras de fijar la imputacion del dano en supuestos como esos,
no resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos
automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obr6 cada uno
de los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cual de las
dos actividades riesgosas fue la que materialmente concreté el riesgo, y por lo
tanto, el dafo antijuridico., teniendo en cuenta por parte del operador judicial,
en el analisis concurrente de imputacion subjetiva, elementos como la violacién
al_principio de confianza y elevacion del riesgo permitido, mismos que se
convierten en el instrumento determinante de cual fue la actividad que se
materializg.

Es por ello que, al margen de que dos actividades peligrosas concurran o entren
en colision al momento de materializarse el dano, conforme lo ha sostenido el
alto tribunal contencioso administrativo, ello no muta el titulo de imputacion en
uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, y en esa medida, de
conformidad con lo expuesto, de manera general, en éstos casos debe abordarse
el estudio y analisis bajo el régimen o titulo de imputacion de riesgo excepcional,
configurado y delimitado, en razén a un estudio de riesgo creado en sede de
imputacion factica, dirigido a identificar las circunstancias materiales que, en el
ejercicio concurrente de las dos actividades riesgosas, origind la concrecion del
peligro, que desencadend en el dano, atendiendo igualmente al anélisis de las
pruebas que dentro del proceso reposen, respectivamente.

5.2.3. Del valor probatorio y apreciacion de las pruebas trasladadas -
Jurisprudencia del Consejo de Estado

Es del caso precisar que, en el presente asunto, obra en el expediente, en
relaciéon con los hechos objeto de la demanda, en medio magnético CD-ROOM
obrante a folio 192, contentivo de la investigacion penal radicada 236 y tramitada
en el Juzgado 191 de Instruccion Penal Militar, con identificacion de NUC
158616000129201300103, en contra del sefior IT. Argemiro Gaitan Gaitan, por
el delito de lesiones personales culposas.

En cuanto a la investigacion penal referenciada, valga decir que la misma fue
allegada por la entidad demandada Policia Nacional, en la contestacion de la
demanda (Fl. 168-179), decretada en audiencia inicial de 05 de junio de 2017
(Fl. 240-246), e incorporada al presente proceso en la mentada diligencia, en la
cual, se destaca, asistieron tanto la parte accionante, como la entidad accionada
Policia Nacional y la entidad llamada en garantia Aseguradora Solidaria de
Colombia S.A.

Ahora bien, respecto de la mencionada investigacion penal allegada al
expediente, debe indicarse que dentro de la misma obran, de manera general,
informes periciales de medicina legal, informe de accidente de transito,
experticios mecanicos, copia de historias clinicas, fotografias, declaraciones e
indagatorias, entre otras.

Respecto de las pruebas anteriormente mencionadas, resulta pertinente
examinar si en el presente asunto seria procedente otorgarles pleno valor
probatorio, esto es, si dichas pruebas trasladadas cumplen con los requisitos
establecidos legal y jurisprudencialmente para ser tenidas en cuenta dentro del
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presente proceso contencioso administrativo de reparacion directa. En efecto,
respecto al tema relacionado con la prueba trasladada y su valoracién y eficacia
probatoria en el proceso contencioso administrativo, el Honorable Consejo de
Estado, en reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera, Subseccién C, de
fecha doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion numero:
73001-23-31-000-2012-00211-01(48985), Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E), realizé un analisis interesante y completo
en cuanto al tema en referencia, por lo que nos permitimos traer a colacion, in
extenso, dicho pronunciamiento, de la siguiente manera:

“La jurisprudencia de los Ultimos afios del Consejo de Estado®, con relacion a la eficacia
probatoria de la prueba trasladada, sostiene que cabe valorarla a instancias del proceso
contencioso administrativo, siempre que se cumpla con los presupuestos generales
siguientes®: (i) los normativos del articulo 185°¢ del C.P.C., esto es, que se les puede
dotar de valor probatorio y apreciar sin formalidad adicional en la medida en que el [los]
proceso [s] del que se trasladan se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien
se aduce o, con su audiencia de ella*’, respetando su derecho de defensa y cumpliendo
con el principio de contradiccion. Asi como con lo consagrado por el articulo 168 del
C.C.A*® [vigente para la época de entrada para fallo del proceso]; (ii) las “pruebas
trasladadas y practicadas dentro de las investigaciones disciplinarias seguidas por la
misma administracion no requieren ratificacion o reconocimiento, segun sea del caso,
dentro del proceso de responsabilidad™?®; (iii) la ratificacion de la prueba trasladada se
suple con la admisién de su valoracion®; y, (iv) la prueba traslada de la investigacion
disciplinaria puede valorarse ya que se cuenta con la audiencia de la parte contra la que
se aduce, por ejemplo la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional®’.

A su vez, como presupuestos para la valoracion de la prueba testimonial que se traslada
desde un proceso administrativo, disciplinario, penal ordinario o penal militar se deben
cumplir las siguientes reglas especiales [debiéndose tener en cuenta tanto las generales
como estas]: (i) no necesitan de ratificacibn cuando se trata de personas “que
intervinieron en dicho proceso disciplinario, o sea el funcionario investigado y la
administracion investigadora (ii) las “pruebas trasladadas de los procesos penales y, por
consiguiente, practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del agente del
Ministerio Publico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro del proceso de
responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se dice que en principio, porque si
pueden tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de otras pruebas, ellas si
practicadas dentro del proceso contencioso administrativo lleven al juzgador a la
conviccién plena de aquello que se pretenda establecer™?; (iii) puede valorarse los
testimonios siempre que solicitados o allegados por una de las partes del proceso, la
contraparte fundamenta su defensa en los mismos®’, siempre que se cuente con ella en
copia auténtica; (iv) cuando las partes en el proceso conjuntamente solicitan o aportan
los testimonios practicados en la instancia disciplinaria®®; y, (v) cuando la parte
demandada “se allana expresamente e incondicionalmente a la solicitud de pruebas
presentada por los actores o demandantes dentro del proceso contencioso
administrativo”.

54 Ver sentencia proferida por el Consejo de Estado - Seccién Tercera — Subsecciéon C el 16 de mayo de 2016, Exp: 31.333.
55 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737. En su modulacién puede verse las siguientes
sentencias: Seccién Tercera, Sub-seccidén C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334.
56 " as pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica, y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en
el proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.
57 Seccion Tercera, sentencia de 19 de octubre de 2011, expediente 19969.
58 Articulo 168 del Cédigo Contencioso Administrativo: “En los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto
resulten compatibles con las normas de este Cédigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de
practicarlas y criterios de valoracién”. El articulo 211 de la ley 1437 de 2011 reza lo siguiente: “En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en lo que esté expresamente regulado en este Cddigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cddigo de
pProcedimiento Civit”. En tanto que el articulo 214 de la ley 1437 de 2011 establece: “Toda prueba obtenida con violacién al debido proceso serd nula
de pleno derecho, por lo que deberd excluirse de la actuacion procesal. Igual tratamiento recibirdn las pruebas que sean consecuencia necesaria de las pruebas
excluidas o las que solo puedan explicarse en razén de la existencia de aqusllas. La prueba practicada dentro de una actuacién declarada nula, conservara su
validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de contradecirla”. Seccién Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004, exp. 13607.
59 Seccion Tercera, sentencia de 24 de noviembre de 1989, expediente 5573.
60 Seccion Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 15088.
61 Seccién Tercera, sentencia 20 de mayo de 2004, expediente 15650. Las “pruebas que acreditan la responsabilidad de la demandada que provienen
de procesos disciplinarios internos tramitados por la misma, pueden ser valoradas en la presente causa contencioso administrativa, dado que se practicaron por
la parte contra la que se aducen”. Las piezas procesales adelantadas ante la justicia disciplinaria y penal militar se allegaron por el demandante durante el periodo
probatorio, y pueden valorarse. Puede verse también: Seccién Tercera, sentencia de 13 de noviembre de 2008, expediente 16741.
62 Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334, Puede verse también: Seccién Tercera, sentencia
de 24 de noviembre de 1989, expediente 5573.
63 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737. Puede verse también: Seccién Tercera,
sentencia de 1 de marzo de 2006, expediente 15284.
84 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737. Puede verse también: Seccién Tercera,
sentencia de 21 de abril de 2004, expediente 13607.
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En cuanto a las declaraciones rendidas ante las autoridades judiciales penales ordinarias
[Fiscalia, Jueces Penales, Jueces de Instruccion Penal Militar], la Sala Plena de la Seccion
Tercera en la sentencia de 11 de septiembre de 2013 [expediente 20601 ] considera que
“es viable apreciar una declaracion rendida por fuera del proceso contencioso
administrativo, sin audiencia de la parte demandada o sin su citacion, cuando se cumpla
con el tramite de ratificacion, o cuando por acuerdo comun entre las partes —avalado por
el juez- se quiso prescindir del aludido tramite. Este ultimo puede manifestarse como o
dispone el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Civil —verbalmente en audiencia o
presentando un escrito autenticado en el que ambas partes manifiesten expresamente
que quieren prescindir de la ratificacién-, o extraerse del comportamiento positivo de las
partes, cuando los mismos indiquen de manera inequivoca que el querer de éstas era
prescindir de la repeticion del interrogatorio respecto de los testimonios trasladados, lo
que ocurre cuando ambos extremos del litigio solicitan que el testimonio sea valorado,
cuando la demandada esta de acuerdo con la peticion asi hecha por la demandante, o
cuando una parte lo solicita y la otra utiliza los medios de prueba en cuestién para
sustentar sus alegaciones dentro del proceso [...]7°.

Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia de la Sub-seccion C de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado avanza y considera que cuando no se cumple con alguna de las
anteriores reglas o criterios, se podran valorar las declaraciones rendidas en procesos
diferentes al contencioso administrativo, especialmente del proceso penal ordinario, como
indicios cuando “establecen las circunstancias de tiempo, modo y lugar [...] ya que pueden
ser utiles, pertinentes y conducentes [...]”°.Con similares argumentos la jurisprudencia
de la misma Sub-seccién considera que las indagatorias deben contrastadas con los demds
medios probatorios “para determinar si se consolidan como necesarios los indicios que en
ella se comprendan™’, salvo que en dicha diligencia se haya juramentado al indagado,
pues en este evento tendria el caracter y los efectos de prueba testimonial.

De otra parte, para el caso de la prueba documental, la regla general que aplica la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado es aquella segin la cual en “relacion con el traslado
de documentos, publicos o privados autenticados, estos pueden ser valorados en el
proceso contencioso al cual son trasladados, siempre que se haya cumplido el tramite
previsto en el articulo 289% del Cédigo de Procedimiento Civil. Conforme a lo anterior, es
claro que sin el cumplimiento de los requisitos precitados las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en otro proceso no pueden ser valoradas para adoptar la
decisién de mérito”™. No obstante, a dicha regla se le reconocieron las siguientes
excepciones: (i) puede valorarse los documentos que son trasladados desde otro
proceso [judicial o administrativo disciplinario] siempre que haya estado en el
expediente a disposicion de la parte demandada, la que pudo realizar y agotar el
ejercicio de su oportunidad de contradiccién de la misma’’; (ii) cuando con base
en los documentos trasladados desde otro proceso la contraparte la utiliza para
estructurar su defensa juridica’; (iii) puede valorarse la prueba documental cuando la
parte contra la que se aduce se allana expresa e incondicionalmente a la misma; y, (iv)
puede valorarse como prueba trasladada el documento producido por una autoridad
publica aportando e invocado por el extremo activo de la Litis”?.

Finalmente, si se trata de inspecciones judiciales, dictamenes periciales e informes
técnicos trasladados desde procesos contenciosos administrativos, penales ordinarios o
militares, o disciplinarios pueden valorarse siempre gque hayan contado con la audiencia

65 Seccién II1, sentencia de 11/09/2013, exp. 20601; de la Sub-seccién C, sentencia de 3/12/2014, exp. 45433.
66 Seccién Tercera, Sub-seccidén C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 45433.
57 Seccién Tercera, Sub-seccidn C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 45433,
68 “Articulo 289. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte contra quien se presente un documento puablico o privado, podra tacharlo
de falso en la contestacién de la demanda, si se acompafié a ésta, y en los demds casos, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién
del auto que ordene tenerlo como prueba, o al dia siguiente al en que haya sido aportado en audiencia o diligencia. Los herederos a
quienes no les conste que la firma o manuscrito no firmado proviene de su causante, podran expresarlo asi en las mismas oportunidades.
No se admitird tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la decisién o se trate de un documento privado
no firmado ni manuscrito por la parte a quien perjudica”.
69 Seccién Tercera, Sub-seccidn C, sentencia de 9 de mayo de 2012, exp. 20334. Puede verse: Seccién Tercera, sentencia de 21 de abril
de 2004, exp. 13607. Ademas, en otra jurisprudencia se sostiene que “se trata de una prueba documental que fue decretada en la primera
instancia, lo cierto es que pudo ser controvertida en los términos del articulo 289 [...] por el cual se reitera, su apreciacién es viable”.
Seccién Tercera, sentencia de 26 de febrero de 2009, exp. 16727. Cfr. también Seccién Tercera, sentencia de 30 de mayo de 2002, exp.
13476. "Se exceptlia respecto de los documentos publicos debidamente autenticados en los términos del art. 254 CPC y los informes y
peritaciones de entidades oficiales (art. 243 CPC)”. Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia de 14 de abril de 2011, exp. 20587.
70 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccién Tercera, Sub-seccién B,
sentencia de 27 de abril de 2011, expediente 20374.
71 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccién Tercera, sentencia de 9 de
diciembre de 2004, expediente 14174.
72 Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Puede verse: Seccién Tercera, Sub-seccién C,
sentencia de 18 de enero de 2012, expediente 19920.
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de la parte contra la que se aducen’, o servirén como elementos indiciarios que deben
ser contrastados con otros medios probatorios dentro del proceso.

Debe tenerse en cuenta que el Cédigo General del Proceso en su articulo 174, aplicable
por remision expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, consagra
que las “pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en
copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.
En caso contrario, debera surtirse la contradiccién en el proceso al que estdn
destinadas [...] La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la
definicion de sus consecuencias juridicas corresponderdn al juez ante quien se
aduzcan”. A dicha norma se integran los criterios anteriormente fijados, por lo que se
puede afirmar una completa correspondencia del analisis realizado por la Sala con todo el
universo normativo constitucional y legal de los medios probatorios que fueron
trasladados.

Asi mismo, en dicha providencia, el maximo Tribunal Contencioso indico:

Conforme a lo anterior, para la valoracion de la prueba trasladada en los eventos de que
no ha sido practicada a peticion de la parte contra la cual se aduce o sin su audiencia en
el proceso primitivo, podrad ser apreciada siempre gue en el contencioso administrativo
haya existido la oportunidad procesal para la contraparte de controvertirla, de acuerdo
con lo dispuesto para la tacha de falsedad en el articulo 2897 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, dentro de los 5 dias siquientes a la notificaciéon del
auto que ordena tenerla como prueba, o al dia siguiente a aquél en que haya sido
aportada en audiencia o diligencia’®; salvo que las partes hayan tenido a su
disposicion las piezas documentales trasladadas durante el tramite del proceso
y _no las hubiesen controvertido, caso en el cual podridn ser estimadas por el
Jjuzgador por razones de lealtad procesal’®.

Sobre las pruebas documentales y peritaciones de entidades publicas, en
sentencia de la Seccién Tercera, Subseccién A, de dieciocho (18) de febrero de
dos mil quince (2015), Radicacion numero 25000-23-26-000-1998.02725-02
(29794), Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, se indicé lo
siguiente:

Ahora bien, en cuanto se refiere especificamente a la prueba documental y a los informes
técnicos de dependencias oficiales que obran en las citadas diligencias preliminares, si
bien no se agotaron las formalidades del trasliado que cada medio de prueba exige, pues
no se expidié providencia alguna que los incorporara formalmente al proceso ni se surtié
el traslado de los mismos, para garantizar el derecho de contradiccion de la parte contra
la cual se aducen, dicha irregularidad quedd saneada, en aplicacion del paragrafo del
articulo 140 del C.P.C., segun el cual: “Las demas irregularidades del proceso se tendran
por subsanadas si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este
Caodigo establece”.

En_efecto, la prueba documental y los informes técnicos de dependencias
oficiales permanecieron a dispasiciéon de las partes a lo largo del proceso y nadie
dijo nada, razén por la cual éstos seran apreciados con el valor legal que les corresponde;
adicionalmente, el traslado de dichas diligencias preliminares fue decretado por el

73 Seccion III, Sub-seccién C, sentencia de 9/05/2012, exp. 20334. Puede verse: Seccidn III, sentencia de 5/06/2008, exp. 16398.
74 Disposicion concordante con el articulo 269 y 270 del Cédigo General del Proceso.
75 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 1998, expediente: 12124: “Si se trata de documentos publicos o
privados debidamente autenticados, que han sido aportados en otro proceso y cuya copia auténtica se traslada al proceso contencioso administrativo, para su
validez en éste ultimo, es suficiente con que el juez mediante auto que lo deje a disposicion de las partes por el término de tres dias (sic), para que las partes
tengan la oportunidad de pronunciarse frente al mismo, en caso de que lo consideren necesario, es decir, otorga la posibilidad de que se surta ef trémite de
tacha por falsedad. Vencido ese término, sin que las partes hayan hecho manifestacién alguna, el documento adquiere plena validez como prueba dentro def
proceso y el juez administrativo entraré a otorgarle el valor que de su autenticidad y contenido se derive, calificacion que hara en fa sentencia”
76 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 22 de octubre de 2012, expediente: 24070: i) en "punto a la posibilidad de trasladar fas
pruebas, cualesquiera que sean, practicadas en otro proceso, la misma se encuentra autorizada por ef articulo 185 del Estatuto Procesal Civil, siempre que se
cumpla con los siguientes requisitos: - Que hayan sido validamente practicadas. - Que se trasladen en copia auténtica. - Que en el proceso primitivo se hubieren
practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de efla (Seccién Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004, expediente
13607); ii) la prueba trasladada del proceso penal ordinario a peticion tnicamente de la parte demandante no puede ser valorada (Seccion Tercera,
sentencia de 29 de enero de 2004, expediente 14951); iii) /a ratificacion de la prueba trasladada se suple con la admisién de su valoracién; (Seccion
Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 15088); w) se puede valorar como indicio la prueba trasladada del proceso penal. En ese
sentido, en la jurisprudencia se sostiene que las “pruebas trasladadas de ios procesos penales y, por consiguiente, practicadas en éstos, con audiencia del
funcionario y del agente def Ministerio Piblico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro del proceso de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse.
Se dice que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a los que resulten de otras pruebas, ellas si practicadas dentro del proceso
contencioso administrativo fleven al juzgador a la conviccidn plena de aquello que se pretenda establecer; (Seccién Tercera, sentencia de 24 de noviembre
de 1989, expediente 5573).
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Tribunal, mediante auto del 17 de enero de 2000 (folios 84 a 88, cuaderno 1), de modo
que las partes sabian que aquéllas iban a ser incorporadas al proceso, como en efecto
ocurrié; ademas, los documentos allegados por la Fiscalia son publicos y, por tanto, a
términos del articulo 252 del C. de P.C., se presumen auténticos.

Sobre ef particular, esta Subseccion ha sostenido:

“Para el especifico caso de la prueba documental, la Sala ha seflalado que la omision del
referido traslado no configura vicio de nulidad alguno a la luz del articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil, razon por la cual resulta procedente dar aplicacién a lo dispuesto
en el paragrafo de dicho articulo, segun el cual las irregularidades no constitutivas de
nulidad procesal 'se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio
de los recursos que este Cédigo establece”””.

Disposicion ésta que, valga decir, es concordante con el paragrafo contenido en
el articulo 133 del C.G.P., y que conforme a todo lo anterior, para efectos del
presente proceso, aplica claramente, en virtud de que, el proceso penal allegado
al plenario y que fuere aportado por la entidad accionada con la contestacién de
la demanda en CD-ROOM obrante a folio 192, asi como todo el contenido propio
del mismo, una vez fue decretado en la audiencia inicial e incorporado al
expediente en la mentada diligencia, estuvo a disposicién de la demandante, e
incluso, de la entidad llamada en garantia, siendo que la mismas estuvieron
presentes en el momento de su incorporacién, la cual en efecto se realiz6 en la
audiencia inicial, y en dicho instante no manifestaron alguna cuestion en cuanto
a dicha prueba, asi como que luego en el transcurso procesal tampoco indicaron
en algun momento cuestién alguna sobre la misma, siendo que tuvieron las
oportunidades procesales pertinentes para efectos de controvertirla, de acuerdo
a la normatividad citada en precedencia, sin que se reflejara alguna actuacién
tendiente a dicho cometido por parte del extremo accionante o incluso la entidad
llamada en garantia, por lo que fuerza concluir que la mentada prueba trasladada
-Proceso Penal- puede ser valorada en el presente proceso.

Por otra parte, en cuanto al valor probatorio del material fotografico, como
documento aportado por la parte demandante, obrantes a folios 116 a 138 del
expediente, asi como el que obra en el expediente penal allegado en CD-ROOM,
visto a folio 192, en concreto el "archivo 17, pag. 28-40, es preciso entrar a
examinar si los mismos ostentan valor probatorio dentro de éste caso. Asi pues,
frente a ello, la Seccién Tercera, Subseccién ““C”, del 6rgano vértice de la
jurisdiccién contencioso administrativa, en sentencia de 13 de junio de 2013,
bajo el radicado No.: 08001-23-31-000-1997-11812-01 (27353), siendo
Consejero Ponente el Dr.: Enrique Gil Botero, indico lo siguiente:

(...) 1. Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por
el demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse
que éstas sdélo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las cuales no es posible
determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas, y al carecer de
reconocimiento o ratificacion, no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba
allegados al proceso.

Sobre el valor probatorio de las fotografias, la Corte Constitucional en reciente
pronunciamiento, sefiald:

"(...) 3.7.1 La fotografia es un medio probatorio documental de caracter representativo. Es un objeto
que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga que hacerse
un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa que la representacién debe
ser inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles, “ella
formara parte de la prueba indiciaria, ya que esta contenida en la mente de aquél (el intérprete),
y no en el objeto que la documenta’”®,

77 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 8 de febrero de 2012, expediente 22.943.
78 Parra Quijano, op. cit. p. 543. (Cita interna)
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"3.7.2 Al iqual que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez estd en obligacién de
valorar dentro del conjunto probatorio partiendo de las reglas de la sana critica. No obstante, la
jurisprudencia ha establecido unos parémetros especificos para su correcta apreciacion. En primer
lugar, como es tradicién tratdndose de un documento, debe verificarse su autenticidad conforme a
la normatividad correspondiente, dependiendo de si las imdgenes fotogréficas aportadas al proceso
constituyen un documento publico 0 privado.

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sostenido que las fotografias por si
solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a_los hechos que pretenden
probarse a través de ellas. Debe tenerse certeza de la fecha en la que se capluraron las
imdgenes y, para ello, corresponde al juez efectuar un cotejo de las fotografias con
testimonios, documentos u otros medios probatorios:

[ as fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar el estado de hecho
qgue existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez;
pero como es posible preparar el hecho fotografico o filmado, es indispensable establecer su
autenticidad mediante la confesion de Ia parte contraria o de testigos presentes en aquel
instante o que hayan formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrolio
posterior del negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de
indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden llegar a
constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta,
tendrd un valor relativo libremente valorable por el juez, segun la credibilidad que le merezcan y
de acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con
las demas pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando
el testigo reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la cosa que
dice haber conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los Cddigos de
Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan”® (Negrita y subrayado fuera del texto).

»3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende
unicamente de su autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen
representa los hechos que se le atribuyen, y no otros diferentes en razén del tiempo, del
lugar o del cambio de posicién de los elementos dentro de la escena capturada. Para ello,
el juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el
conjunto”®®. (Negrillas del texto).

Conforme a lo anterior, se tiene que las fotografias son pruebas documentales que el juez
estd en la obligacién de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y cuando se
hayan verificado los requisitos formales para la valoracion de ese tipo de medios
probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar. £n el
asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede determinar su origen, ni €l
lugar, ni la época en que fueron tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion. (...)"

En este sentido, y conforme lo ha sostenido la jurisprudencia, la fotografia como
documento representativo, en principio, por si sola, no acredita que lo imagen
capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas,
pues para ello debe tenerse certeza de la fecha en la que se capturaron las
imagenes, y para tal condicion, el juez debe efectuar un cotejo de las mismas
con testimonios, documentos u otros medios probatorios, pudiendo establecerse
incluso su autenticidad con la confesion o reconocimiento y ratificacion que de
ellas hagan las partes o testigos presentes en aquel instante o que hayan
formado parte de la escena captada; y en el evento en que tales requisitos falten,
se tiene que tendran entonces un valor relativo libremente valorado por el
juzgador, teniendo en cuenta la credibilidad que le merezcan y de conformidad
con su contenido, las circunstancias captadas y su relacién con las demas
pruebas; siendo incluso, un valioso auxiliar de la prueba testimonial cuando por
ejemplo un testigo reconoce en la fotografia el lugar o la cosa que dice haber
conocido, adquiriendo en eventos como éstos, mayor credibilidad y fuerza la
prueba testimonial.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, se desprende que, para efectos de
otorgar valor probatorio a las fotografias, es necesario entrar a examinar que
éstas cumplan con los requisitos formales como son la autenticidad y la certeza

79 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccién A. Sentencia del 10 de marzo de 2011. M.P.
Mauricio Fajardo Gémez. De esta misma Corporacién, ver también las sentencias de la Seccién Primera, proferidas el 30 de agosto de
2007 y el 25 de marzo de 2010. M.P. Lafont Pianeta; y la sentencia de febrero 3 de 2002, Exp. 12.497. (Cita interna)

80 Corte Constitucional. Sentencia del 29 de marzo de 2012. Expediente T-269. MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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de lo que se quiere representar, a mas de, por supuesto, establecer la conexién
de las mismas con el analisis conjunto de otros medios de prueba que reposen
en el proceso, a fin de determinar si es dable tenerlas como prueba, partiendo
incluso, de las reglas de la sana critica en dicho ejercicio de valoracion.

Asi, es pertinente examinar si dentro del plenario, realizando un cotejo del
material probatorio, puede establecerse el origen de las fotografias, el lugar, la
época en que fueron tomadas, y si frente a las mismas se encuentra
reconocimiento o ratificacion, con el fin de establecer su valoracion en el asunto
de la referencia.

En cuanto al origen, lugar y época en que fueron tomadas las fotografias, se
destaca el informe de transito SGDS - 2013- 109, de 01 de Julio de 2013,
realizado por la sefora Heidy Yineth Cuitiva Moreno, Secretaria General y de
Desarrollo de Turmequé, Boyaca, obrante a folio 140-141 del expediente, asi
como en CD-ROOM visto a folio 192, Archivo 1, pag. 41-42., en el cual se lee lo
siguiente:

“Por conducto def presente me permito informar que en el dia de hoy uno (01) de Julio de 2013,
siendo las nueve y cuarenta minutos de la mahana, en la via gue del municipio de Turmequé conduce
al municipio de Villapinzén a la altura de la vereda de Joyagua, sector Cruz colorada, del municipio
de Turmequé, se presenté accidente de transito, donde colisionaron los vehiculos camioneta verde
América perlado, marca Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FLJ-085, particular,
Numero de Chasis UCS517GWL97101950, Numero de motor 526479 conducida por el seiior FIDELO
APONTE4 CHAVARRO, Identificade con la C. C. No. 3.101.145 expedida en Mosquera de cincuenta
y dos afios de edad, fecha de nacimiento 01 - 08 - 1960 y el vehicuio camioneta NISSAN PATROL,
modelo 1997, de color Blanco y verde de piacas SIGLA 08-679, numero de motor TB42138500,
Numero de chasis IN1TASY6120400145, SERVICIO OFICIAL, Policia Nacional, conducido por ef
sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN, Identificado con ¢. C. No. 80.280.032 de Villeta. En
la colisién de los vehiculos resultaron fesionados el menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE,
Identificado con Tarjeta de identidad No. 1023367700 de Bogotad con fecha de nacimiento 04 - 02
de 2005 de ocho aflos de edad, residente en la carrera 4 No. 5 - 79 Soacha Cundinamarca hijo de
LUZ MARYURY APONTE FARIAS CON C. c. No. 1024468482 de Bogota Teléfono 3115739993 y
EFRAIN DIAZ; JUAN MANUEL ARGUELLO PULIDO, Identificado con la ¢. C. No. 1.057.463.646
expedida en Ramiriqui, fecha de nacimiento 28 - 09 - 1989 de 23 afios de edad, casado, bachiller,
Patrulfero de la Policia Nacional; ADOLO APONTE CHAVARRO, inicialmente identificado y conductor
de uno de los vehicuios implicados.

Se deja constancia que los lesionados fueron trasladados al Hospital Baudilio Acero, a fin de ser
atendidos.

No se realizé levantamiento de croquis, debido a que en el municipio no se cuenta con policia de
transito o personal idéneo para elaborar el mismo, en su defecto se tomaron registros fotogréficos
correspondientes.

De lo anterior se tiene que con dicho informe se tomaron registros fotograficos,
el dia 01 de julio de 2013, en la via que del municipio de Turmequé conduce al
Municipio de Villapinzén, a la altura de la vereda de Joyagud, Sector Cruz
Colorada del Municipio de Turmequé, lo anterior con ocasion del accidente de
transito que se presentd en dicha fecha, y en el que colisionaron los vehiculos
camioneta verde América perlado, marca Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo
1997 de placas FL]-085, particular, conducida por el sefor FIDELO APONTE
CHAVARRO, vy el vehiculo camioneta NISSAN PATROL, modelo 1997, de color
Blanco y verde de placas SIGLA 08-679, de servicio oficial, Policia Nacional,
conducido por el sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN., registros
fotograficos que igualmente se encuentran en CD-ROOM del Fl. 192, en archivo
1, pag. 27-40.

Incluso, se destaca que la mencionada funcionaria, tenia funciones de inspeccion
de policia, y que adicionalmente, se ratificé de dicho informe, en diligencia de
pruebas llevada a cabo el dia 04 de octubre de 2017 (Fl. 270-280, Acta No. 161),
pues al rendir testimonio, indicd lo siguiente:
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“Preguntas Despacho — Video 2 Min 56:55 y ss.

PREGUNTA: éSirvase informar al despacho sobre Jo que conozca y le conste respecto de los hechos
gue sucintamente se le han informado? CONTESTO: Respecto de los hechos que expone el
despacho pues me atengo al contenido_del acta que en su momento levanté en el informe, y me
ratifico con toda ella. (..) PREGUNTA: éPrecisele a este estrado judicial para la fecha del 01 de
julio de 2013, fecha en que ocurre, segun se dice en la demanda, los hechos, usted dénde laboraba
y qué funciones cumplia? CONTESTO: Para la fecha de Jlos hechos me desempefiaba como
Secretaria General y de Desarrollo Social del Municipio de Turmequé, ya desde hacia varios afios.
Tenia funciones como inspectora de policia, tenia funciones como control interno, manejaba algunos
temas de contratacién en la alcaldia, pues tenia un sinnumero de funciones en general. (..)
PREGUNTA: Inférmele a este estrado judicial si tiene conocimiento o le consta sobre si se pudo
determinar o se realizé diligencia alguna para establecer las causas del accidente. ¢En caso
afirmativo porqué tiene conocimiento del mismo? CONTESTO: Los soportes que adjunto al informe
en su momento, son fotografias, puesto que nosotros no habiamos sido capacitados en su momento
para de pronto hacer un levantamiento de un croquis que nos permitiera establecer algunas causas
0, digamos la causa definitiva o0 la causa concreta del accidente. (...)

Preguntas Apoderado parte Demandante - Video 2 - Minuto 01:09:30 y ss.

PREGUNTA: é¢Digame doctora Heidy, usted quien fue quien atendid realmente el accidente, pero
después de ocurrido éste, porque estaba cumpliendo una serie de funciones en la alcaldia de
Turmequé, nos dice que usted levanté un registro fotogréafico del accidente, voy a ponerle de
presente esas fotografias para que las reconozca, para ver si son las mismas que usted tomd, las
cuales estén a folio 116 a folio 138 del expediente? CONTESTO: No recuerdo las fotografias del
folio 129 y 133 con exactitud si fueron aportadas por mi despacho. (...)."

De lo anterior se tiene que dicha funcionaria se ratifica del informe, asi como
que indica que los soportes adjuntos con el mismo fueron fotografias. Asi mismo,
en la diligencia de testimonio, el apoderado de la parte demandante le puso de
presente las fotografias allegadas con la demanda, obrantes a folio 116 a 130
del expediente, a fin de que sefalara si eran las mismas que ella habia tomado,
a lo cual, respondi6 manifestando que no recordaba con exactitud si las
fotografias que reposan a folio 129 a 133 fueron tomadas por su despacho®?;
entendiéndose que frente a las demas, esto es, las vistas a fls. 116-128, y 134-
138 del expediente, asi como las que obran en la investigacion penal del CD-
ROOM Fl. 192, la misma las reconoce como tal.

Por otra parte, otras pruebas que reposan en el expediente tambien dan
reconocimiento a las mentadas fotografias, como se observa en el testimonio
rendido por el sefior Argemiro Gaitan Gaitan, en la mencionada diligencia de
pruebas del 4 de octubre de 2017, pues al ponérsele de presente las mismas,
senalo:

“Preguntas apoderado parte demandante - Video 2 — Minuto 31:30 y ss

PREGUNTA: Obra en el expediente, como usted mismo lo manifestd en respuesta anterior, una
serie de fotografias del accidente, del estado como quedaron los vehiculos, con la venia del
despacho, le voy a exhibir el expediente para que reconozca esas fotografias y diga si son [os carros
involucrados y en esa forma quedaron los vehiculos. (Se pone de presente que se exhiben al
declarante las fotografias que obran de folio 116 a 138 del cuaderno principal del
expediente.) CONTESTO: Si son las fotografias donde se evidencia como quedaron [os vehiculos
doctor. ”

De igual forma, y aunado a ello, se colige que las fotografias en el presente
asunto, representan los hechos que se le atribuyen, reflejados de manera
general en la ocurrencia del accidente de transito que se present6 el dia 01 de
julio de 2013, en donde colisionaron los vehiculos camioneta verde America
perlado, marca Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FLJ-085,
particular, conducida por el sefior FIDELO APONTE CHAVARRO, y el vehiculo
camioneta NISSAN PATROL, modelo 1997, de color Blanco y verde de placas
SIGLA 08-679, de servicio oficial, Policia Nacional, conducido por el sefior
Intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN., pues, examinadas razonablemente en
conjunto, junto con otros medios probatorios obrantes en el expediente, se

81 Frente a dicha manifestacidn, se tiene entonces que, ante la falta de certeza y reconocimiento de las mencionadas fotografias, las
mismas, esto es, las vistas a fis. 129 a 133 del expediente, no podran valorarse plenamente dentro del proceso.
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encuentra que en efecto las mismas dan cuenta de dicha situacién, asi como que
ninguno de los extremos de la Litis manifesté alguna intencién de tacha respecto
a dichos documentos representativos, aun teniendo las oportunidades
procesales para tales efectos, siendo entonces posible, conforme a todo lo
anteriormente expuesto, su valoraciéon. No obstante, el analisis detallado de
dichas pruebas se realizara al momento de examinar los elementos de la
responsabilidad estatal que se imputa a la entidad accionada, a fin de determinar
si se configuran en éste caso o no.

5.2.4. Analisis sobre la configuracion de elementos de la responsabilidad
estatal en el caso concreto.

La Constitucién Politica de 1991 consagré expresamente, a diferencia de la
anterior Carta Politica, una clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado por los danos antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las
autoridades publicas. Segun la norma constitucional, los elementos que
configuran dicha responsabilidad son el dafio antijuridico y la imputacion del
mismo a la entidad publica demandada.

Ahora bien, como quedé dicho, en el presente caso los demandantes reclaman
los perjuicios causados producidos como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el dia 01 de julio de 2013, en la via que del Municipio de Turmequé
conduce al Municipio de Villapinzon, a la altura de la vereda Joyagqua, sobre las
nueve y cuarenta de la manana (9:40 a.m.), en donde, segin se dice en la
demanda, el vehiculo camioneta Nissan Patrol modelo 1997 de color blanco vy
verde de placas SIGLA 08-679 de servicio oficial de la Policia Nacional, conducido
por el senor intendente Argemiro Gaitan Gaitan, colisiond el vehiculo marca
Chevrolet linea rodeo 4*4 modelo 1997 de placas FLJ-085 conducido por el sefior
Fidolo Aponte Chavarro, ocasionado una serie de perjuicios materiales como
inmateriales a los accionantes, mismos que pretenden sean resarcidos a través
de la demanda de la referencia.

En eventos como estos, es decir, cuando se debate la responsabilidad del estado
como consecuencia de los dafos y lesiones causadas en el ejercicio de
actividades peligrosas, y en concreto, la conduccion de vehiculos, el titulo de
imputacion aplicable por regla general, ha sido el objetivo de riesgo excepcional,
sin desconocer, como se indicé en el marco juridico de la presente providencia,
que en ocasiones, la jurisprudencia ha examinado eventos de conduccién de
vehiculos desde el régimen subjetivo de falla del servicio, atendiendo a las
circunstancias concretas y especificas de los casos que ha conocido el érgano
cierre de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, y como pudo verse de conformidad con lo analizado en ésta
providencia, atendiendo a los criterios fijados por la maxima Corporacion judicial,
en asuntos donde se ve involucrado el ejercicio simultaneo de actividades
peligrosas, en concreto, aquellos casos en los que el agente oficial y el
particular concurren en el ejercicio de Ila actividad peligrosa
representada en la conduccion de vehiculos, como en el asunto que hoy nos
ocupa, ha sostenido que lo fundamental en el analisis del juicio de
responsabilidad que realice el calificador de la causa, al abordar y establecer el
estudio de la imputacion, es determinar cual de las dos actividades
riesgosas concurrentes fue la que, en términos causales o facticos,
desencadend el daiio, es decir, desde un analisis de imputacion objetiva
demostrar a quién de los participantes en las actividades concluyentes le es
atribuible la generacién o produccion del dano.
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Por lo anterior, y siguiendo el criterio expuesto por la corporacion judicial, se
enfatiza en que, en aras de fijar la imputacion del dano en supuestos como esos,
no resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos
automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obr6 cada uno
de los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cual de las
dos actividades riesgosas fue la que materialmente concretd el riesgo, y por lo
tanto, el dafo antijuridico., teniendo en cuenta por parte del operador judicial,
en el analisis concurrente de imputacion subjetiva, elementos como la violacién
al principio de confianza y elevacion del riesgo permitido, mismos que se
convierten en el instrumento determinante de cudl fue la actividad gque se
materializo.

Es por ello que, al margen de que dos actividades peligrosas concurran o entren
en colision al momento de materializarse el dafo, conforme lo ha sostenido el
alto tribunal contencioso administrativo, ello no muta el titulo de imputacion en
uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, y en esa medida, de
conformidad con lo expuesto, éste estrado judicial abordara el estudio del
presente caso bajo el régimen, fundamento o titulo de imputacion de riesgo
excepcional, configurado y delimitado, en razon a un estudio de riesgo creado en
sede de imputacion factica, dirigido a identificar las circunstancias materiales
que, en el ejercicio concurrente de las dos actividades riesgosas, origind la
concrecion del peligro, que desencadend en el dano que hoy reclaman los
accionantes, teniendo en cuenta el analisis del material probatorio allegado al
plenario, a fin de verificar si en este asunto se configura o no la responsabilidad
de la entidad accionada, conforme se sostiene en el libelo introductorio. Asi pues,
veamos:

5.2.4.1. El dano

De acuerdo con el articulo 90 de la Carta Politica, “[e]/ Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas”. Al respecto, esta Corporacion ha
precisado que aunque el ordenamiento no prevé una definicion de dano
antijuridico, éste hace referencia a “a lesién de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacién de soportar, que no esta
justificado por la ley o el derecho®?”.

El dafo como elemento de responsabilidad estatal, constituye desde la optica de
los hechos un fendmeno de orden fisico, esto es, la aminoracion o alteracion de
una situacion favorable de la persona (elemento material); ahora, la calificacién
de su antijuridicidad depende de su oposicion directa con el ordenamiento juridico,
en la medida en que éste no imponga la obligacién de soportar la carga dafiosa
(elemento formal)®3.

Pues bien, procederemos en primer lugar a examinar la configuracién de éste
elemento dentro del caso sub exanime, asi:

Frente a los demandantes sefor FIDOLO APONTE CHAVARRO, y el menor
MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE, se encuentra acreditado que, en efecto, el
dia 01 de julio de 2013, aproximadamente a las 9 y 40 de la mafiana, sufrieron
un accidente de transito en la via que del Municipio de Turmequé conduce al
Municipio de Villapinzon, a la altura de la Vereda Joyagua, Sector Cruz Colorada,

82 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
83C.f. Adriano de Cupis, El Dafio, Teoria General de la Responsabilidad Civil. Traduccién de la Segunda Edicién italiana. Barcelona, Bosch,
1975, p. 84.
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pues el vehiculo que iba conduciendo el primero de ellos, esto es, la camioneta
marca Chevrolet 4*4, modelo 1997 de placas FLJ-085, colision6 con el vehiculo
camioneta Nissan Patrol modelo 1997 de color blanco y verde de placas SIGLA
08-679 de servicio oficial de la Policia Nacional, conducido por el sefior intendente
Argemiro Gaitan Gaitan.

De lo anterior da cuenta el informe de transito SGDS - 2013- 109, de 01 de Julio
de 2013, realizado por la sefiora Heidy Yineth Cuitiva Moreno, Secretaria General
y de Desarrollo de Turmequé, Boyaca, obrante a folio 140-141 del expediente,
asi como en CD-ROOM visto a folio 192, Archivo 1, pag. 41-42., en el cual se lee
lo siguiente:

“Por conducto del presente me permito informar que en el dia de hoy uno (01) de Julio de 2013,
siendo las nueve y cuarenta minutos de la mafiana, en la via que del municipio de Turmequé conduce
al municipio de Villapinzén a la altura de la vereda de Joyaqua, sector Cruz colorada, del municipio
de Turmequé, se presentd accidente de transito, donde colisionaron los vehiculos camioneta verde
América perlado, marca Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FLJ-085, particular,
Numero de Chasis UCS517GWL97101950, Numero de motor 526479 conducida por el sefior FIDELO
APONTE4 CHAVARRO, Identificado con la C. C. No. 3.101.145 expedida en Mosquera de cincuenta
y dos afios de edad, fecha de nacimiento 01 - 08 - 1960 y el vehiculo camioneta NISSAN PATROL,
modelo 1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-679, numero de motor TB42138500,
Ndmero de chasis INITASY6120400145, SERVICIO OFICIAL, Policia Nacional, conducido por el
sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN, Identificado con ¢. C. No. 80.280.032 de Villeta. En
la_colisién de los vehiculos resultaron lesionados el menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE,
Identificado con Tarjeta de identidad No. 1023367700 de Bogota con fecha de nacimiento 04 - 02
de 2005 de ocho afios de edad, residente en la carrera 4 No. 5 - 79 Soacha Cundinamarca hijo de
LUZ MARYURY APONTE FARIAS CON C. c. No. 1024468482 de Bogotd Teléfono 3115739993 y
EFRAIN DIAZ; JUAN MANUEL ARGUELLO PULIDO, Identificado con la c. C. No. 1.057.463.646
expedida en Ramiriqui, fecha de nacimiento 28 - 09 - 1989 de 23 afios de edad, casado, bachiller,
Patrullero de la Policia Nacional; FIDOLO APONTE CHAVARRQ, inicialmente identificado y conductor
de uno de los vehiculos implicados.

Se deja constancia que los lesionados fueron trasladados al Hospital Baudilio Acero, a fin de ser
atendidos. (...)”

Ahora bien, producto del mencionado accidente de transito, se tiene que, en
efecto, tanto el sefnor FIDOLO APONTE CHAVARRO, como el menor MICHAEL
ALEXANDER DIAZ APONTE, fueron trasladados al Hospital Baudilio Acero del
Municipio de Turmequé, a fin de ser atendidos.

Respecto del sefior FIDOLO APONETE CHAVARRO, se encuentra en efecto, 1o
siguiente:

Ingresé al servicio de urgencias del Hospital Baudilio Acero del Municipio de
Turmequé, Boyaca, el dia 01 de julio de 2013, hora 10+40, conforme a formato
de "Informe de la atencion inicial de urgencias”, suscrito por la Dra. Ana Maria
Leén, (CD-ROOM Fl. 192, Archivo 2, pag. 44)., en el que se indica, entre otras
cosas, lo siguiente:

“INFORMACION DE LA ATENCION
Accidente de transito

(.)

Motivo de Consulta: Paciente que sufre trauma contundente en pie derecho luego de accidente
de transito en calidad de conductor con posterior sospecha de fractura pie derecho”

Impresion Diagnéstica:

Cddigo CIE 10 5929

Descripcién: Fractura pie no especificada

(.)

Destino del paciente: Observacion (..)"

Igualmente, obra formato de "Consulta Urgencias + Observacién + Epicrisis”,
de la E.S.E. Hospital Baudilio Acero, Turmequé, Boyaca, (CD-ROOM Fl. 192,
archivo 2, pag. 35), en el que se observa, entre otras cuestiones, lo siguiente:




“I. IDENTIFICACION DEL USUSARIO
FIDOLO APONTE 10+40
Urgencias con Observacion

II. DATOS DE ATENCION URGENCIAS
Fecha de egreso 02-07-2013 Hora 0500
Destino del usuario: Remitido a otro nivel de complejidad

III. DATOS DE ATENCION URGENCIAS
Diagnéstico principal de ingreso: Fractura pie no especificada 5929
Diagnéstico de egreso: Fractura pie no especificada 5929

IV. DATOS DEL INGRESO (EPICRISIS)

Motivo de consulta: “Me accidente”

Enfermedad actual: Paciente de 53 afios con cuadro de aproximadamente 2 horas de evolucién
consistente en trauma contundente por accidente de transito en calidad de conductor en miembro
inferior derecho. Posteriormente refiere limitacidn para la marcha y dolor a la movilizacién.

()

Examen fisico: (...) El paciente en el momento clinicamente estable, al parecer presenta fractura en
pie derecho dada la deformidad, en este momento en la instituciéon no se cuenta con servicio de
imagenes diagndsticas, para confirmar posible fractura (...)

Impresién diagndstica: Sospecha fractura abierta pie derecho

Plan de manejo: 1. Traslado a observacion 2. Tramadol (...) 3. Profilaxis antibibtica (...) 4. (...)
valoracién por ortopedia.

V. EVALUACION DIARIA

Nota evolucién 12+20: Paciente refiere mejoria del dolor se envia orden de remisién al crueb,
hospital san Rafael y clinica medilaser. 01/07/13.

Nota evolucion: 14+38 01/07/13 Paciente es aceptado para el dia de mafiana a las 6+00 en el
hospital san Rafael de tunja por el Dr Cristian Rojas (...)

Nota evolucién 5+00 02/07/13 Paciente en buen estado general, adecuado, control del dolor de Ila
institucién para dirigirse al hospital san Rafael de Tunja.

Nota. Se toma muestra de sangre en tuvo tapa gris para prueba de alcoholernia (...). ~

Por otra parte, se observa en CD-ROOM Fl. 192, archivo 2, pag. 37, formato de
"Hoja Neuroldgica” de 01/07/13; formato de “Tratamientos (pag. 38-39), y
“Formulario Unico de reclamacion de los prestadores de servicios de salud por
servicios prestados a victimas de eventos catastréficos y accidentes de transito
(pag. 41), en el que, como caracteristica del evento/accidente, se indico por el
paciente: "Yo venia con mi carro y los policias se me fueron encima ", refiere el paciente
“en la parte alta vereda de joyagua sector cruz colorada”, y en el que se observa
como datos de remision, como prestador que remite: Ese Hospital Baudilio Acero
Turmequé Boyaca, y prestador que recibe: Ese Hospital San Rafael Tunja Boyaca.

Obra también, en CD-ROOM Fl. 192, archivo 2, pag. 34, Orden de Servicios No.
45267, de 02-07-13, de ambulancia, en el que se observa:

Diagndstico: Sospecha fractura abierta pie derecho

(...)

Origen: Ese Hospital Baudilio Acero del Municipio de Turmequé
Hora salida: 5+00

Destino: Hospital San Rafael Tunja

Hora de llegada: 6+00~

Asi mismo, consta formato de “Solicitud de Autorizacion de servicios de salud”,
en el que se observa como descripcion, los siguiente: “Consulta x urgencias,
inmovilizacién, ambulancia a 3er Nivel ", y como justificacién clinica: “paciente que
sufre accidente de transito en calidad de conductor con posterior sospecha de fractura
en pie derecho™ (CD-ROOM Fl. 192, archivo 2, pag. 42-43).

Por otra parte, dentro del expediente (FI. 89-90 y 109 reverso y 110), se
encuentra copia de TRIAGE del Hospital Baudilio Acero, con fecha 02-07-13, en
el que, se observa:

“Datos de la atencién de urgencias
Fecha 02-07-13, Hora 6+00




Motivo de consulta: Fractura en pie derecho

Enfermedad actual: paciente con cuadro clinico de trauma en pie derecho cuando viajaba como
conductor en un carro al estrellarse contra otro automdvil fue llevado al Hospital turmequé. (...) lo
remiten por estudios complementarios. (...) Luxofractura pie derecho (...) ~

De lo anterior se tiene que, en efecto, el accionante Fidolo Aponte Chavarro fue
llevado al Hospital Baudilio Acero del Municipio de Turmequé, y atendido por el
servicio de urgencias el 01 de julio de 2013, a las 10+40, institucion de salud en
la que, luego de la atencion y los servicios prestados, teniendo en cuenta la
impresion diagndstica de posible factura de pie derecho, se decidié remitirlo al
Hospital San Rafael de Tunja, el 02 de julio de 2013, a las 6+00.

Pues bien, en efecto, dentro del expediente se encuentra copia de varios
documentos que componen la Historia Clinica 3101145 del Hospital San Rafael
de Tunja, correspondiente al sefior Fidolo Aponte Chavarro, de los que, se
destacan los siguientes:

-Reporte de admision de 02-07-13, 6:10, en donde se observa que ingresa al
servicio de urgencias general, remitido por el Hospital Baudilio Acero, con motivo
de ingreso: “accidente de transito”, y diagndstico de ingreso: “Traumatismo
superficial de la pierna - no especifico” (Fl. 68 del expediente).

-Formato de Historia Clinica de ingreso a internacion (FI. 92-93), en el que se
consignaron las siguientes cuestiones:

"Enfermedad actual: paciente de 52 afios de edad quien sufre accidente de trénsito como calidad
de conductor teniendo posterior (...) deformidad y edema de MID a nivel del cuello de pie”

()

Revision pos sistemas: Edema Rubor y deformidad en MID a nivel de cuello de pie.

()

Resultado de ayudas diagndsticas: RX de cuello de pie luxo fractura de linsfrank pie derecho 2.
Fractura de base de 4° metatarsiano derecho.

Analisis: se decide pasar paciente para cirugia de reduccion cerrada y fijacion percutanea.
Impresion diagndstica/diagndsticos: 1. Luxo fractura de linsfrank pie derecho. 2. Fx de base de 4°
metatarsiano derecho. (...)"~

Concordante con lo anterior, reposan copia de formato de imdgenes diagndsticas
de 02/07/13, tanto de "Radiografia de pie derecho” (Fl. 77 y 79), en el que se

indica: “Hallazgos: A través de férula de yeso y vendaje eldstico se evidencia material de
osteosintesis, clavos, sin observar signos de aflojamiento. La densidad dsea es usual para la

edad. Edema de tejidos blandos”; y de "Tac de pie derecho™ (Fl. 41 y 78), en el que

Se consigno: “se realiza adquisicion volumétrica sobre el pie derecho, con reconstruccion de
secciones axiales, coronales y sagitales, con los siguientes hallazgos: Signos de subluxacion
calcaneo cuboidea. Fractura conminuta de la segunda y tercera cufias con luxacién de los huesos
metatarsianos correspondientes. Estos hallazgos son compatibles con fracturas tipo lisfrank. Las
relaciones articulares talonaviculares y tibio-talares estan cobservadas (sic). Edema de tejidos
blandos adyacentes a los focos de fractura™

Obra asi mismo, copia de EPICRISIS CONTINUA (Fl. 52-53, 66 y 86), en la que
se refleja lo siguiente:

“INGRESO A LA INSTITUCION

Servicio/especialidad: Ortopedia - Cama o Unidad 316 A

Fecha de ingreso: 02-07-2013

Motivo Consulta: Mc Fractura en pie derecho

Enfermedad actual: Paciente de 52 afios de edad quien sufre accidente de trénsito como colisién de
conductor, teniendo posterior a esta deformidad y edema de MID a nivel de cuello de pie.

Estado General al Ingreso: Paciente ingresa alerta afebril con limitacién funcional y edema de MID
a nivel de cuello.

DIAGNOSTICO: 1. Luxofractura de linsfrank 2. Fx base de 4° metatarsiano derecho.

EVOLUCION: Justificacién de estancia Hospitalaria
Fecha: 03/07/13 Dia Hospitalario 1
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Paciente en su primer dia de hospitalizacion 1. Pop Luxofractura de linsfrank + reduccidn cerrada a
tosteosintesis, torso metatarsiano. Hemodinamica estable con adecuada modulacidn del dolor.
Plan de Manejo

Continuo manejo con dieta corriente (...) analgésico y antibiético segun evolucién salida (...)

Fecha 04/07/13 Dia Hospitalario 2

Paciente con diagndsticos anotados. Signos vitales (...) hemodinamicamente estable con adecuado
manejo del dolor, sin signos de infeccidn con evolucién diaria hacia la mejoria.

Plan de manejo: Salida - Analgesis (...) - Muletas para marcha.

EGRESO

04/07/13 Luxofractura de lisfrank (...) derecho.

Procedimientos realizados: Reduccién cerrada + osteosintesis tarso — metatarso. (...)"

Por otro lado, se encuentra ficha de admision a salas de cirugia, de 02-07-13 (FI.
63 y 82), en el que se lee como procedimiento quirirgico a realizar; “reduccion
cerrada fijacién percutdnea”; formato de sala de recuperacion de 02-07-13 (Fl. 64
y 81), con intervencién: “reduccién cerrada luxofractura linsfrank”; e informe
quirargico de 02/07/13 (Fl. 40 y 80), en donde consta como intervencion
practicada: “reduccidon cerrada luxofractura de linsfrank - Osteosintesis taro-
metatarso”, en donde como descripcion de hallazgos operatorios, procedimientos
y complicaciones, se lee: "Bajo anestesia regional, previa asepsia y antisepsia, mesa
convencional de cubito supino, colocacién de compas quirurgicos, se realiza reduccion
cerrada de Juxofractura de linsfrank y chopart, se realiza fijacion con 4 clavos steimann
cruzados, logrando adecuada reduccion y fijacion que se corrobora bajo fluorescopia, se
realiza inmovilizaciéon con férula posterior bultosa, procedimiento sin complicaciones .

Asi mismo, obra ficha de admision a salas de cirugia, de 23-09-13 (Fl. 71), en el
que se lee como servicio: “cirugia ambulatoria®, y procedimiento quirurgico a
realizar: “Retiro material de osteosintesis ; formato de sala de recuperacion de 23-
09-13 (Fl. 70), e informe quirurgico de 23-09-13 (Fl. 69), en donde consta como
intervencion practicada: “retiro material de osteosintesis de reduccion cerrada con
fijacion percutanea de luxofractura”, y como descripcion de hallazgos operatorios,
procedimientos y complicaciones: “previa asepsia y antisepsia, colocacién de compas
quirdrgicos, se palpa (...) material de osteosintesis en dorso de pie derecho, se realiza
(...) extrae clavo steimann, se lava con solucién, se sutura herida con prolena 1 punto y
cubre con gaza y vendaje. No complicacion.

Reposan por otra parte, registro de anestesia de 02-07-13 (Fl. 98) y de 23-09-
13 (Fl. 106), signos vitales (Fl. 99), y tratamientos (Fl. 100). Reposan asi mismo
distintas 6rdenes médicas (Fl. 43-45, 74-76), formatos de evolucion meédica (Fl.
83, 84, 85, 91, 101), destacandose la obrante a folio 112, de 26/05/2015, en la
que se lee: “Secuelas definitivas: luxofractura de linsfrank con dolor en dorso de
pie. Plan: Terapia fisica”. Obran igualmente formatos de registro de enfermeria
- servicio de urgencias (Fl. 94), y formato de anotaciones de enfermeria (Fl. 95-
97 y 104, entre otros)., asi como certificado de atencién médica para victimas
de accidentes de transito, emitido por dicho centro hospitalario (FI. 72).

Todo lo anteriormente relacionado, da cuenta que el sefor Fidolo Aponte
Chavarro, efectivamente fue remitido al Hospital San Rafael de Tunja, ingresando
a dicho centro hospitalario el 02 de julio de 2013, y teniendo como fecha de
egreso el 04-07-13. Asi mismo, fue intervenido quirirgicamente, con ocasion de
la luxofractura de linsfrank de su pie derecho, constatandose en su historia clinica
lo concerniente a la atencion de que fue objeto, en los dias en que estuvo
hospitalizado en dicha instituciéon, asi como los tratamientos, evoluciones
médicas, anotaciones y demas intervenciones actuaciones realizadas con ocasion
de su ingreso y de su diagnéstico.

Finalmente, obra en el expediente a folio 258, informe pericial de clinica forense,
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad




Basica Soacha, de 20 de junio de 2016, realizado al senor Fidolo Aponte
Chavarro, en el que se refleja, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) EXAMEN MEDICO LEGAL Descripcion de hallazgos - Miembros inferiores: Sin alteraciones en
forma de pies, se observan simétricos, sin presencia de cicatrices tangibles en el momento del
examen. Marcha normal y en talones sin dificultad, marcha en punta de pies con ligera cojera del
pie derecho conservados, dorsiflexion y plantiflexion conservados, sin limitaciones; sin déficit
neurovascular distal. )

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES Mecanismo traumatico de lesién: Contundente.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA SESENTA Y CINCO (65) DIAS. Sin secuelas médico legales al
momento del examen.

Respecto al menor Michael Alexander Diaz Aponte, se encuentra en efecto,
lo siguiente:

Ingresé al servicio de urgencias del Hospital Baudilio Acero del Municipio de
Turmequé, Boyaca, el dia 01 de julio de 2013, hora 10+40, conforme a formato
de “Informe de la atencidn inicial de urgencias™, suscrito por la Dra. Ana Maria
Leon, (CD-ROOM Fl. 192, Archivo 2, pag. 6 y 59)., en el que se indica, entre
otras cosas, lo siguiente:

"INFORMACION DE LA ATENCION

()

Motivo de Consulta: Paciente con trauma en frente con posterior herida que requirié sutura (...)
accidente de transito en calidad de pasajero

Impresion Diagnéstica:

Cédigo CIE 10 5019

Descripcién: Herida cabeza (...)"

Igualmente, obra formato de "Consulta Urgencias + Observacién + Epicrisis”,
de la E.S.E. Hospital Baudilio Acero, Turmequé, Boyaca, (CD-ROOM Fl. 192,
archivo 2, pag. 3-4 y 56-57), en el que se observa, entre otras cuestiones, lo
siguiente:

“I. IDENTIFICACION DEL USUSARIO
MICHAEL ALEXANDER DIAZ 10+40
Consulta urgencias

II. DATOS DE ATENCION URGENCIAS
Fecha de egreso 01-07-2013 Hora 11+30
Destino del usuario: Alta de urgencias

III. DATOS DE ATENCION URGENCIAS
Diagnéstico principal de ingreso: Trauma frente 5019
Diagnéstico relacionado No. 1: Herida Cabeza 5019
Diagndstico de egreso: Trauma en frente
Diagndstico relacionado No. 2: Herida suturada

IV. DATOS DEL INGRESO (EPICRISIS)

Motivo de consulta: “Me pegué en la cabeza™

Enfermedad actual: Paciente de 7 aflos en compaiia de la madre quien aproximadamente hace 2
horas presenta trauma contundente en frente posterior al accidente de transito en calidad de
pasajero. Posteriormente paciente presenta herida con sangrado en regidn frontal derecha. No
emesis, no pérdida de conocimiento.

()

Examen fisico: Paciente que presenta en region supracular derecha herida (...) profunda de
aproximadamente 5cm de diametro, edema palpable ojo derecho (...) al paciente quien sufre trauma
en region supracular derecho luego de accidente de transito en calidad de pasajero, en el momento
clinicamente estable (...) se sutura herida.

Nota de procedimientos. Se traslada a paciente a sala de procedimientos, se realiza lavado de herida
con SSIV, se procede a saturacidn herida con proleno 4-0 puntos cruzados, adecuado cifrontamiento
previo infiltracién con ludocaina.

Se da orden de analgésico con acetaminofén, se cubre herida con gasa y micropore.

Impresion diagndstica: 1. Trauma contundente regién supracular derecha.

V. EVALUACION DIARIA
Nota evolucion: 11+00
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Posterior a sutura de herida paciente en buen estado (...) edema palpable derecho, se observa
equimosis (...) superior e inferior derecho, movimientos oculares normales, no Se observa
hemorragia subconjuntual de ojo derecho.

Se decide dar salida con férmula de analgésico antinflamatorio y con antibiético profilactico.

Se dan signos de alarma (...) se explica a la madre y refiere entender. ~

Por otra parte, se observa en CD-ROOM Fl. 192, archivo 2, pag. 5, formato de
“Tratamientos; “Formulario Unico de reclamacién de los prestadores de servicios
de salud por servicios prestados a victimas de eventos catastréficos y accidentes
de transito (pag. 10), en el que, como caracteristica del evento/accidente, se
indico por el paciente™, y formulario de "Hoja de procedimientos™, pag. 9, en la

que se observa: “fecha: 01-07-13 - Hora 9+30 - Descripcién consulta x urg, sutura y
curacion a las 11+o00".

Asi mismo, consta formato de "Solicitud de Autorizacion de servicios de salud”,
en el que se observa como descripcion: “Consulta x urgencias, sutura, curacién”,
como justificacion clinica: “pte con trauma en frente posterior a accidente de transito
en calidad de pasajero”; y como Descripcion de diagnostico principal: “traumatismo
en cabeza no especificado”™ (CD-ROOM Fl. 192, archivo 2, pag. 7).

Por otro lado, dentro del expediente a folio 113 se encuentra solicitud de
tratamientos externos o recomendacion, Consulta de Formatos, de la Unidad
Médico Quirargico San Luis, de fecha 02 de julio de 2013, hora 17:17, en la cual
se observa como diagnostico principal: “trauma craneoencefalico cefalea
postraumatica”, y como servicio solicitado: “SS valoracién prioritaria por pediatria”.

Asi mismo, como anexo a lo anterior, a folio 114 del expediente se encuentra
copia de estudio de craneo simple, realizado por el médico radiologo Marco
Quintero B., en la Clinica San Luis, en Soacha, con fecha 02-07-2013, hora
14:18:33, informe que indica lo siguiente:

“Estudio en cortes axiales de 5y 10mm.

La densidad del tejido nervioso es normal, con adecuada diferenciacién de las sustancias blanca y
gris en todos los niveles.

Sistema ventricular y espacio subaracnoideo conservados.

No se evidencian masas, colecciones o hemorragias intracraneanas.

Las estructuras éseas no presentan alteraciones.

Lo visualizado de las érbitas y las cavidades paranasales es normal.

Opinién:
Estudio dentro de limites normales. ~

Pues bien, todo lo anteriormente relacionado, da cuenta que, en general, el
menor Michael Alexander Diaz Aponte, efectivamente fue atendido en el servicio
de consulta de urgencias del Hospital Baudilio Acero de Turmequé, el 01 de julio
de 2013, con diagnostica principal de trauma en la frente, y relacionado de herida
en la cabeza, producto del accidente de trénsito que sufrid, observandose que la
institucion de salud le brindo atencion necesaria, suturando la herida, realizando
curacion, siendo dado de alta el mismo dia, a las 11+30, con algunas
recomendaciones.

Finalmente, obra en el expediente a folio 259-260, informe pericial de clinica
forense, realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Unidad Basica Soacha, de 28 de junio de 2016, realizado a Michael Alexander
Diaz Aponte, en el que se refleja, entre otras cosas, lo siguiente:

“(..) ANTECEDENTES: Sociales: Estudiante de secundaria. Familiares: Niega. Patolégicos: Soplo
cardiaco. Quirtrgicos: Niega. Traumaticos: Accidente de transito 01/07/13.

EXAMEN MEDICO LEGAL

Aspecto general: Adecuado aspecto general.
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Descripcién de hallazgos

-Cara, cabeza, cuello, cicatriz hipertrofica normocromica de 3*0.4 cms de diametro en region
supraciliar derecha, es visible y ostensible.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumdtico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA QUINCE (15)

DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente

Por otra parte, en cuanto al dano ocasionado a la demandante Rosa Micaela
Farias, propietaria del vehiculo particular marca Chevrolet con placa FL]J085,
Linea Rodeo®4, involucrado en el accidente de transito que se presento el 01 de
julio de 2013, la misma demandante indico: CD-ROOM Fl. 280 audiencia
04/10/17):

-Interrogatorio formulado por la parte demandante - Video 2 - Minuto 02:10

PREGUNTA: {Doiia Micaela, manifiéstela a este juzgado, todo lo que usted evidencio el
dia del accidente de trdnsito, donde colisionaron los vehiculos, uno de su propiedad
conducido por don Fidolo y el otro de la policia, nacional, un relato claro y breve?
CONTESTO: (...) ... mi nieto quedd traumado, o sea, ante la policia, y eso que ya le he quitado,
papito la policia nos ayuda, si hubo un accidente mi amor pero quitese eso, él veia los agentes y
decia abuela detesto lo policias, por ellos se acabé mi carro, casi nos matamos,; quedo como con el
trauma, el ve su carrito porque el carro todavia lo tenemos ahi, ... (..) -

Por otra parte, aunado a lo anterior, el accionante Fidolo Aponte Chavarro, en la
misma diligencia, indicd: (CD-ROOM Fl. 280)

Interrogatorio formulado por la parte demandante - Video 1 - Minuto 12_45 vy ss.

"PREGUNTA: éDigale al juzgado en qué estado quedé el vehiculo de propiedad de su
seifiora, si hubo necesidad de repararlo o no sufrié averias de consideracion? CONTESTO:
No el carro esta totalmente destruido, porque fue grave la colision que me hicieron, y yo cuando
entregaron ese carro, porque lo llevaron para los patios a ventaquemada, y al mes que yo pude
salir del Hospital los entregaron, pero dijeron que no podian arreglarsen hasta que no se arreglara
el problema. (..). PREGUNTA: é{Digale al despacho don Fidolo usted ya mando a arreglar
ese carro? CONTESTO: No doctor, porque por eso en Ventaquemada los entregaron pero gue no
se podian arreglar hasta que no se llegara a algun arreglo, porque el sefior policia, que segun era
el que tenia al mando el carro, el no iba manejando sino iba manejando era el patrullero, y de
acuerdo a eso dijeron que los entregaban porque necesitaban el carro que era de la policia para
servir @ la comunidad alld en Turmequé entonces por eso los entregaron pero gue no_se podian

arreglar.

Ahora, si bien allegaron con la demanda copia de una “cotizacién de reparacién
de vehiculo”™ No. 1102, en la que se refleja como proveedor a "Auto Grande’,
elaborada el 28-4-15, respecto del costo que tendria la reparacion del vehiculo
marca Chevrolet con placa FLJ085, Linea Rodeo (Fl. 32-34 del expediente), es
preciso indicar que ésta, por si misma, no implica o se refleja como una prueba
determinante en cuanto al dano material que en ese sentido se alega, pues
dentro del plenario no se encuentra algun pagé o erogaciéon econémica efectuada
para tal efecto, o algun gasto en el que hayan incurrido los accionantes con
ocasion de tal situacién, y del cual se aporte soporte respectivo, maxime cuando
de los interrogatorios formulados tanto a la senora Rosa Micaela Farias como al
senor Fidolo Aponte Chavarro, se vislumbra que los mismos son contestes en
indicar que el vehiculo no ha sido objeto de arreglo o reparacién, por lo que es
dificil, en primera medida, establecer si han efectuado alguna erogacion
economica con tal propdsito. En otras palabras, la cotizacion allegada por los
accionantes, por si sola, no prueba el daino material que pretende demostrar con
la misma, referente al costo de la reparaciéon que eventualmente tendria el
vehiculo de su propiedad, no obstante, éste asunto se abordara plenamente en
el acapite de perjuicios, mismo que habra lugar a estudiar, luego de determinar,
en primer lugar, si en este caso existe o no responsabilidad de la entidad
accionada, con ocasion de los perjuicios alegados por la parte actora.

8 Conforme puede verse de las documentales que reposan a folio 28-30 del expediente.
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Finalmente ha de tenerse en cuenta que los demdas demandantes acreditaron su
relacién de parentesco con las victimas directas del accidente de transito ocurrido
el 01 de julio de 2013, esto es, el sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO, y el menor
MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE, como se explica en los siguientes
recuadros, de donde se desprende su interés en relacion con el dafio aludido:

FIDOLO APONETE CHAVARRO

Nombre del Relacién con Prueba de la relacién

demandante la victima

ROSA MICAELA ESPOSA Registro Civil de Matrimonio con nimero 675146, entre la sefiora
FARIAS MONROY ROSA MICAELA FARIAS MONROQY, y el sefior FODOLO APONTE

CHAVARRO, obrante a folio 24 de las diligencias, donde consta como
fecha de celebracién de dicho acto el dia 05 de enero de 1985.

MARYURI PATRICIA HIJA Registro Civil de Nacimiento con numero 11283401, obrante a folio 23

APONTE FARIAS de las diligencias, donde consta que la sefiora MARYURI PATRICIA
APONTE FARIAS, nacida el 28 de agosto de 1986, es hija de la sefiora
ROSA MICAELA FARIAS MONROY y el sefior FIDOLO APONTE

CHAVARRO.
MICHAEL ALEXANDER NIETO Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 38997739, obrante
DIAZ APONTE a folio 26 de las diligencias, donde consta que MICHAEL ALEXANDER

DIAZ APONTE, nacié el 04 de febrero de 2005, y que es hijo de la
sefiora MARYURI PATRICIAL APONTE FARIAS, y el sefior EFRAIN
URBANO DIAZ BOLIVAR.

MICHAEL ALEXANDER DIiAZ APONTE

Nombre del Relacién con Prueba de la relacién
demandante la victima
MARYURI APONTE MADRE Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 38997739, obrante
FARIAS a folio 26 de las diligencias, donde consta que MICHAEL ALEXANDER

DIAZ APONTE, nacié el 04 de febrero de 2005, y que es hijo de la
seflora MARYURI PATRICIAL APONTE FARIAS.

EFRAIN URBANO PADRE Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 38997739, obrante

DiAZ BOLIVAR a folio 26 de las diligencias, donde consta que MICHAEL ALEXANDER
DIAZ APONTE, nacié el 04 de febrero de 2005, y que es hijo del sefior
EFRAIN URBANO DIAZ BOLIVAR.

ROSA MICAELA ABUELA Registro Civil de Nacimiento con nimero 11283401, obrante a folio 23
FARIAS MONROY de las diligencias, donde consta que la sefiora MARYURI PATRICIA
APONTE FARIAS, nacida el 28 de agosto de 1986, es hija de la sefiora
ROSA MICAELA FARIAS MONROY y el sefior FIDOLO APONTE
CHAVARRO.

Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 38997739, obrante
a folio 26 de las diligencias, donde consta que MICHAEL ALEXANDER
DIAZ APONTE, nacié el 04 de febrero de 2005, y que es hijo de la
sefiora MARYURI PATRICIAL APONTE FARIAS, y el sefior EFRAIN
URBANO DIAZ BOLIVAR.

FIDOLO APONTE ABUELO Registro Civil de Nacimiento con numero 11283401, obrante a folio 23

CHAVARRO de las diligencias, donde consta que la sefiora MARYURI PATRICIA
APONTE FARIAS, nacida el 28 de agosto de 1986, es hija de la sefiora
ROSA MICAELA FARIAS MONROY y el sefior FIDOLO APONTE
CHAVARRO.

Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial 38997739, obrante
a folio 26 de las diligencias, donde consta que MICHAEL ALEXANDER
DIAZ APONTE, nacié el 04 de febrero de 2005, y que es hijo de la
sefiora MARYURI PATRICIAL APONTE FARIAS, y el sefior EFRAIN
URBANO DIAZ BOLIVAR.

5.2.4.2. De la Imputacion.

Verificada la existencia del dafio, tal como se analiz6 precedentemente, el
despacho abordara el analisis de la imputacion tendiente a establecer si ella es
atribuible a la accionada demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, lo anterior, por cuanto, de acuerdo con la Jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, para que el dafio sea antijuridico y de contera
posible de indemnizacion, debe ser imputable juridicamente a la entidad publica
demandada.
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Ahora bien, y como pudo verse de conformidad con lo analizado en el marco
juridico de ésta providencia, atendiendo a los criterios fijados por la maxima
Corporacion judicial, en asuntos donde se ve involucrado el ejercicio
simultaneo de actividades peligrosas, en concreto, aquellos casos en los
que el agente oficial y el particular concurren en el ejercicio de la
actividad peligrosa representada en la conduccion de vehiculos, como en
el asunto que hoy nos ocupa, ha sostenido que lo fundamental en el analisis del
juicio de responsabilidad que realice el calificador de la causa, al abordar y
establecer el estudio de la imputacidon, es determinar_cual de las dos
actividades riesgosas concurrentes fue la que, en términos causales o
facticos, desencadend el daiio, es decir, desde un analisis de imputacién
objetiva demostrar a quién de los participantes en las actividades concluyentes
le es atribuible la generacién o produccion del dafio.

Por lo anterior, y siguiendo el criterio expuesto por el 6rgano vértice de la
jurisdiccion contencioso administrativa, se enfatiza en que, en aras de fijar la
imputacion del dafio en supuestos como éstos, no resulta relevante determinar
el volumen, peso o potencia de los vehiculos automotores, asi como tampoco el
grado de subjetividad con que obr6 cada uno de los sujetos participantes en el
proceso causal, sino, precisamente, cual de las dos actividades riesgosas fue la
que materialmente concretd el riesgo, y por lo tanto, el dafio antijuridico.,
teniendo en cuenta por parte del operador judicial, en el analisis concurrente de
imputacion subjetiva, elementos como la violacién al principio de confianza y
elevacion del riesgo permitido, mismos que se convierten en el instrumento
determinante de cudl fue la actividad que se materializd.

Es por ello que, -se recuerda-,el presente juicio de responsabilidad, y en concreto
el elemento relativo a la imputacion, se abordara bajo un estudio de riesgo
creado en sede de imputacion factica, dirigido a identificar las circunstancias
materiales que, en el ejercicio concurrente de las dos actividades riesgosas,
origind la concrecion del peligro, que desencadeno en el dafio que hoy reclaman
los accionantes, teniendo en cuenta para ello el analisis del material probatorio
allegado al plenario, a fin de verificar si en este asunto se configura o no la
responsabilidad de la entidad accionada, conforme se sostiene en el libelo
introductorio.

Asi pues, para analizar el elemento imputacion, bajo los anteriores contornos y
criterios jurisprudenciales, es preciso estudiar los elementos de prueba que
obran dentro del plenario, de la manera como sigue:

En primer lugar, se encuentra informe de transito SGDS - 2013- 109, de 01 de
Julio de 2013, realizado por la senora Heidy Yineth Cuitiva Moreno, Secretaria
General y de Desarrollo de Turmequé, Boyaca, obrante a folio 140-141 del
expediente, asi como en CD-ROOM visto a folio 192, Archivo 1, pag. 41-42., en
el cual se lee lo siguiente:

“Por conducto del presente me permito informar que en el dia de hoy uno (01) de Julio de 2013,
siendo las nueve y cuarenta minutos de la mafiana, en la via que del municipio de Turmequé conduce
al municipio de Villapinzon a la altura de la vereda de Joyagud, sector Cruz colorada, del municipio
de Turmequé, se presenté accidente de transito, donde colisionaron los vehiculos camioneta verde
América periado, marca Chevrolet, iinea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FIJ-085, particuiar,
Numero de Chasis UCS17GW197101950, Numero de motor 526479 conducida por el sefior FIDELO
APONTE4 CHAVARRO, Identificado con la C. C. No. 3.101.145 expedida en Mosquera de cincuenta
y dos afios de edad, fecha de nacimiento 01 - 08 - 1960 y el vehiculo camioneta NISSAN PATROL,
modelo 1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-679, numero de motor TB42138500,
Nuamero de chasis JINITASY6120400145, SERVICIO OFICIAL, Policia Nacional, conducido por el
sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN, Identificade con c. C. No. 80.280.032 de Villeta. En
la_colision de los vehiculos resuitaron lesionados el menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE,
Identificado con Tarjeta de identidad No. 1023367700 de Bogota con fecha de nacimiento 04 - 02
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de 2005 de ocho arios de edad, residente en la carrera 4 No. 5 - 79 Soacha Cundinamarca hijo de
LUZ MARYURY APONTE FARIAS CON C. c. No. 1024468482 de Bogota Teléfono 3115739993 y
EFRAIN DIAZ; JUAN MANUEL ARGUELLO PULIDO, Identificado con la c. C. No. 1.057.463.646
expedida en Ramiriqui, fecha de nacimiento 28 - 09 - 1989 de 23 afios de edad, casado, bachiller,
Patrullero de la Policia Nacional; FIDOLO APONTE CHAVARRQO, inicialmente identificado y conductor
de uno de los vehiculos implicados.

Se deja constancia que los lesionados fueron trasladados al Hospital Baudilio Acero, a fin de ser
atendidos.

No se realizé levantamiento de croquis, debido a que en el municipio no se cuenta con policia de
transito o personal idéneo para elaborar el mismo, en su defecto se tomaron registros fotograficos
correspondientes.

De lo anterior, la mentada funcionaria se ratificé, en diligencia de 04 de octubre
de 2017, obrante en CD-ROOM Fl. 280 del expediente, y en la que ademas
sefialo: Video 2 - Minuto 56:55 en adelante

“PREGUNTA: ¢Sirvase informar al despacho sobre lo que conozca y le conste respecto de los
hechos que sucintamente se le han informado? CONTESTO: Respecto de los hechos que expone e/
despacho pues me atengo al contenido del acta que en su momento levanté en el informe, y me
ratifico con toda ella. PREGUNTA: Sirvase manifestar si conoce a los sefiores FIDOLO APONTE
CHAVARRO, ROSA MICAELA FARIAS MONRQOY, MARYURI APONTE FARIAS, EFRAIN URBANO DIAZ
BOLIVAR, y al menor MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE. ¢En caso afirmativo, desde cuanto hace
y bajo qué circunstancias? CONTESTO: [os conoci el dia de los hechos, por ellos llegaron a la ESE
Hospital Baudilio Acero, y posterior al levantamiento del informe correspondiente me dirigi a la ESE
para verificar quienes hablan sido las personas involucradas en el accidente. PREGUNTA: ¢Precisele
a este estrado judicial para la fecha del 01 de julio de 2013, fecha en que ocurre, segun se dice en
la demanda, los hechos, usted dénde laboraba y qué funciones cumplia? CONTESTO: Para la fecha
de los hechos me desempefiaba como Secretaria General y de Desarrollo Social del Municipio de
Turmequé, ya desde hacia varios afios. Tenia funciones como inspectora de policia, tenia funciones
como control interno, manejaba algunos temas de contratacion en la alcaldia, pues tenia un sin
numero de funciones en general. PREGUNTA: Segun se dice en la demanda, en esa fecha del 01
de julio de 2013, se presenté un accidente de transito en horas de la mafiana en la via que de
turmequé conduce a villa pinzén, producido por la colision entre dos vehiculos, uno de los cuales
era de la policia nacional, el cual era, segun se dice en la demanda, conducido por el intendente
Argemiro Gaitan, y el otro era vehiculo particular, el cual era conducido por el sefior Fidolo Aponte
Chavarro. ¢Sirvase manifestar usted qué conocimiento tiene al respecto y por qué razdn?
CONTESTO: Hacia las diez de la maiiana o unos minutos antes de las diez de la mafiana recibi la
llamada del sefior alcalde Mario Villamarin, quien me informé de los hechos ocurridos a la altura de
la vereda Joyagua, como quiera que me informaron que igualmente la policia de carreteras no tenia
la_disponibilidad de asistir al lugar, fui requerida, y me desplace en_compaiiia de la personera
municipal la doctora Natalia Guataquira, para tener conocimiento directo de los hechos, y adelantar
las diligencias pertinentes. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento cual fue la
causa del accidente. ¢En caso afirmativo porqué razon tiene conocimiento? CONTESTO: La causa
exacta del accidente no tengo conocimiento. PREGUNTA: éManifiéstele al despacho si tiene
conocimiento o le consta cual era la velocidad maxima permitida en el lugar de ocurrencia de los
hechos? CONTESTO: No tengo conocimiento y no me consta. PREGUNTA: Inférmele a este
estrado judicial si tiene conocimiento o le consta sobre si se pudo determinar o se realizo diligencia
alguna para establecer las causas del accidente. ¢En caso afirmativo porqué tiene conocimiento del
mismo? CONTESTO: Los soportes que adjunto al informe en su momento, son fotografias,
puesto que nosotros no habiamos sido capacitados en su _momento para de pronto hacer un
levantamiento de un croquis que nos permitiera establecer algunas causas o, digamos la causa
definitiva o la causa concreta del accidente. PREGUNTA: ‘émanifiéstele al despacho si tiene
conocimiento o le consta sobre si se pudo determinar o se realizé diligencia alguna para establecer
si alguno de los conductores excedié limites de velocidad o invadié el carril? CONTESTO: No sefiora.
No se practicé ninguna diligencia. PREGUNTA: ¢ manifiéstele al despacho si conforme a las
diligencias realizadas se pudo establecer cual fue el vehiculo que colisioné contra el otro?
CONTESTO: No. Si se revisa el informe, el informe simplemente deja constancia de lo que
se logré verificar, posterior a la ocurrencia de los hechos. PREGUNTA: manifiéstele al
despacho si tiene conocimiento cuantas personas resultaron lesionadas en los hechos. ¢En caso
afirmativo, indique quiénes fueron? CONTESTO: No recuerdo exactamente, pero sé que estaba don
Fidolo y dos de sus hijos menores. PREGUNTA: ¢Informe a este estrado judicial, después de
ocurrido el siniestro, en qué momento llega usted como funcionaria a levantar el informe oficial
respectivo? CONTESTO: Posterior al recibo de la llamada del sefior alcalde, llequé mds o menos en
media hora, que es el tiempo que se necesita para desplazarse del centro de la localidad hasta el
lugar de los hechos. PREGUNTA: émanifiéstele al despacho si tiene conocimiento cudles
eran las condiciones fisicas, de visibilidad e iluminacion de la via al momento de Ia
ocurrencia de los hechos? CONTESTO: Al momento de la ocurrencia de los hechos no puedo
hacer algun tipo de afirmacién. En el momento que llegué al lugar de los hechos, se evidenciaba
gue la via habia sido objeto de mantenimiento en dias anteriores y se evidenciaba que de pronto
los carros no tenian una estabilidad en el momento de hacer un frenado.
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Preguntas del apoderado de la parte demandante (Video dos — Minuto 01:09:30)
PREGUNTA: ¢Digame doctora Heidy, usted quien fue quien atendié realmente el accidente, pero
después de ocurrido éste, porque estaba cumpliendo una serie de funciones en la alcaldia de
Turmequé, nos dice que usted levantd un registro fotografico del accidente, voy a ponerle de
presente esas fotografias para que las reconozca, para ver si son las mismas que usted tomd, las
cuales estan a folio 116 a folio 138 del expediente? CONTESTO: No recuerdo las fotografias del
folio 129 y 133 con exactitud si fueron aportadas por mi despacho. PREGUNTA: ¢Indiquele al
despacho si usted tuvo conocimiento o evidencié que después de la colisién de los vehiculos éstos
hayan sido movidos del sitio donde quedaron? CONTESTO: En el momento en que llegué al lugar
de los hechos, indagué acerca de si se habian movido los vehiculos del lugar donde habian quedado
luego de ocurrir los hechos, y me _informaron que los vehiculos no se_habian movido desde ese
momento. PREGUNTA: ¢Digale al despacho doctora Heidy, si mientras usted estuvo, o cuando
usted llega al sitio del accidente, se encontraban ahi los involucrados en el mismo, y usted
permanecié hasta que ellos fueron trasladados al hospital? CONTESTO: En el momento en que
llegué, ya habian desplazado a los heridos a la ESE, y unicamente encontré los vehiculos. No
recuerdo exactamente quienes fueron las personas que colaboraron para el traslado de los heridos,
pero sé que habia gente del sector que colaboré en su momento para el traslado. PREGUNTA:
¢Digale al despacho, si mientras usted estuvo levantando ese informe, tomando los registros
fotograficos, se presentd al lugar de los hechos, policia de transito de algun lugar de Boyaca?
CONTESTO: Habia un agente de transito, pero en este momento no recuerdo exactamente de qué
lugar era, no recuerdo exactamente; si habia un agente de transito ahi. PREGUNTA: ¢El agente de
transito al que usted se refiere, ya estaba ahi cuando usted llegé? CONTESTO: No recuerdo
exactamente. PREGUNTA: {Doctora Heidy, igualmente le pongo de presente si el informe que obra
en el expediente, cuaderno uno, fue el mismo que usted rindié, el cual obra a folio 140 y 141?
CONTESTO: Si sefior.

Prequntas del apoderado de la entidad demandada Policia Nacional (Video dos — Minuto
01:15:15 - Contrainterrogatorio)

PREGUNTA: Doctora Heidy Yineth, usted en respuestas anteriores manifesté que, al momento de
llegar al sitio del accidente, de la colisién, usted indagd y le informaron que los vehiculos no habian
sido rmovidos. ¢Precisele al despacho qué persona o qué personas le informaron sobre esa situacion?
CONTESTO: E| sefior alcalde que ya habia llegado momento antes de que llegara al lugar.
PREGUNTA: ¢Atendiendo su respuesta anterior, precisele al despacho entonces quiénes fueron los
que llegaron antes que usted a ese sitio donde se produjo esa colision? CONTESTO: Como lo dije
anteriormente la persona de quien recibid la llamada en su momento fue del seiior alcalde, pero no
sé en compafiia de quien iba en ese momento. ~

Incluso, dentro del expediente penal allegado por la entidad accionada, en medio
magnético, CD-ROOM del folio 192, archivo 1, pag. 167, se encuentra igualmente
declaracién de la mencionada funcionaria, de 16/01/2014, ante el Juzgado 191
de Instruccién Penal Militar, quien, en términos similares, frente al accidente de
transito que atendid, manifesto:

" Si, mas o0 menos hacia las diez y media de la mafiana por la llamada telefénica, me informaron de
lo ocurrido, y me hicieron ef requerimiento para presentarme en el jugar y adelantar las diligencias
pertinentes teniendo en cuenta que en el municipio no hay autoridad de transito ni policia de trénsito
que en ese rmomento pudieran tener conocimiento y de acuerdo a lo establecido en la norma me
correspondié por competerncia, una vez en ef lugar de los hechos, tuve conocimiento que ya habian
trasladado hacia el hospital del municipic ai as personas lesionadas y tomamos los registros
fotograficos correspondientes de la ubicacion de los vehiculos, del terreno o del lugar de fos hechos,
donde igualmente se tomo la determinacion de inmovilizar los mismos, para luego culminar las
diligencias en mi oficina donde se adelantaron los requerimientos para las practicas de la prueba d
alcoholemia de los conductores implicados. se ievantd el informe para luego ser remitido a la fiscalia
9 de venta quemada junto con los registros fotograficos tomados en el lugar. PREGUNTADO,
Manifiéstele al despacho si conforme a las diligencias realizadas se pudo establecer fas causas del
accidente. CONTESTO: Simplemente se hizo una apreciacién la cual obra dentro del informe y que
refiere g problemas en el afirmado dei recebo de la via {...) mecdnicas o de otro tipo de establecen
por un peritaje o una persona que tenga mayor conocimiento. (..) PREGUNTADO: Acldrele af

como. se difo en el informe no hay policia de fransito en ef municivio y no cuento Con 1a capacitacion
0_conocimientos requeridos para fratar el tema_en particular. PREGUNTADO: Manifiéstele al
despacho si se pudo determinar o0 se realiz0 diligencia alguna para determinar si alguno de los
conductores excedié el limite de velocidad. CONTESTO: no por cuanto no habia huelias de frenada
y_aparte de eso cuando flegamos al lugar hacia poco habia lioviznado vy se habia borrado va no
existia_ningun. _tipo_de _huella. (..) PREGUNTADO: Manifiéstele Al despacho cuales eran las
condiciones efn la via al momento de ocurrencia de los hechos CONTESTO: la via estaba en buen
estado, porque habia sido objeto de mantenimiento en dias anteriores, pero por esta razén el recebo
se_encontraba suefto eso hace que jos carros se reshalen en el _momento en gue frenan.
PREGUNTADO: Manifidstele al despacho si conforme a dicho registro fotografico y de 1o observado
en el lugar de los hechos se pudo determinar cudl vehiculo fue ef gue colisione contra ef otro
CONTESTO: no. PREGUNTADO: Manifiéstele af despacho como eran las condiciones de visibilidad
de la via. CONTESTO: buenas. PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho quien realizé el
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mantenimiento de la via y hacia cuanto se habia hecho. CONTESTO: Fi municipio, no recuerdo
exactamente, perc hacla menos de un mes. ~

De lo anterior se tiene que la funcionaria Unicamente da fe, mediante su informe,
de la ocurrencia o existencia de un accidente de transito, el dia 01 de julio de
2013, entre los vehiculos camioneta verde América perlado, marca Chevrolet,
linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FLIJ-085, particular, conducida por el
sefor FIDELO APONTE CHAVARRO, y el vehiculo camioneta NISSAN PATROL,
modelo 1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-679, de servicio oficial
de la Policia Nacional, conducido por el sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN
GAITAN; adjuntando con el mismo una serie de fotografias del lugar de
ocurrencia del accidente. No obstante, no ofrece mayor informacion frente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de la colisién, que brinden
algun detalle respecto de cudl pudo haber sido la causa del in suceso, o en su
defecto, cudl de las dos actividades peligrosas desplegadas simultaneamente,
tuvo incidencia en la concrecion del riesgo y la consecuente produccion del dafo.

Iguaimente, debe destacarse que la mentada funcionaria no fue testigo directo
del accidente, pues como la misma lo reconoce, acudio al sitio, siendo Secretaria
General y de Desarrollo Social del Municipio de Turmequé, con funciones como
inspectora de transito, en virtud del requerimiento que le hiciere el alcalde de
dicho municipio, atendiendo a que la policia de carreteras no podia desplazarse
al lugar, y que en dicha labor, sdlo certificé lo que encontr6é luego de haber
llegado al lugar donde el accidente ocurrio, y lo consigné en el mentado informe,
indicando ademas de ello, que no se realizd levantamiento de croquis por cuanto
no habian sido capacitados para tales efectos, y asi mismo, que no pudo
establecerse la velocidad con la que iban los vehiculos, aunado a que habia
llovido antes de que llegara al sitio de los hechos, por lo que no habia huella de
frenada, asi como que incluso, la via habia sido recebada recientemente y se
evidenciaba que los carros talvez no tenian una estabilidad en el frenado.

Por lo anterior, si bien en las diligencias previamente referidas dicha funcionaria
dio cuenta de algunos elementos, es necesario entrar a examinar las demas
pruebas, entre otros, los interrogatorios, declaraciones y demas testimonios
obrantes en el proceso, a fin de poder establecer las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrié la colision.

Asi pues, obra en el proceso de reparaciéon directa en CD-ROOM FI. 280
contentivo de la audiencia de pruebas de 04/10/17, interrogatorio realizado a la
sefiora ROSA MICAELA FARIAS MONROY, esposa del sefior FIDOLO APONTE
CHAVARRO, quien era el que iba conduciendo el vehiculo particular camioneta
verde América perlado, marca Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de
placas FLJ-085, que resulto involucrado en el accidente de transito ocurrido el
01 de julio de 2013. Asi pues, la mencionada sefiora, entre otras cuestiones,
indico lo siguiente:

-Interrogatorio formulado por la parte demandante - (Video 2 - Minuto 02:10)

“PREGUNTA: ¢Dofia Micaela, manifiéstela a este juzgado, todo lo que usted evidencio el dia del
accidente de trénsito, donde colisionaron los vehiculos, uno de su propiedad conducido por don
Fidolo y el otro de la policia, nacional, un relato claroy breve? CONTESTO: ese dia se habia venido
mi esposo con mi hija y los nifios, yo me quedé en la casa, cuando ellos me llamaron 9 de la
mafana 9 y algo, inclusive yo estaba en la terraza sola de mi casa, cuando me dijo la nifia llorando
mi hija, mami tuvimos un accidente un accidente, y yo dije: ¢Qué paso?, ¢Mis nifios?, pues en el
momento yo no pensé en el carro sino en mis nifios. Mi hija me dijo: no mama, tranquila, Michael
Si sufrié una herida, mi papa se partié un pie, pero yo estoy bien. Ella me dijo no mamita ya una
sefiora nos va a ayudar a llevar al _hospital, y yo le dije bueno lista hija, por favor este
comunicindome. Llamé a mi hermana que ella vive mds hacia el norte, tiene su carro, y le dijje
hay Dora por favor, mi hija tuvo un accidente, no sé si estd mal, no sé; o sea para mi era, en ese
momento, como dice el dicho, me provocaba que hubiera un avién y correr; mi hermana dijo yo

46




voy, pronto ella vino, los trajeron a Turmequé, y bueno ya el nifio lo atendieron, a él lo atendieron.
El nifio durd hospitalizado ahi en Turmequé, a é| no lo trasladaron, le cogieron los puntos, el cual,
debido a esto, mi nieto quedd traumado, o sea, ante la policia, y eso que ya le he quitado, papito
la policia nos ayuda, si hubo un accidente mi amor pero quitese eso, él veia los agentes y decia
abuela detesto lo policias, por ellos se acabé mi carro, casi nos matamos,; quedo como con el trauma,
el ve su carrito porque el carro todavia lo tenemos ahi, y me dice abuelita, mire mi carro y mire mi
cicatriz, y yo le digo mi amor ya supere eso; y é/ me dice abuelita cdmo voy a superar eso cuando
siempre me miro al espejo y me veo, y me acuerdo. De ahi para acd ha sido como una vida, como
le digo, el nifio quedo traumatizado, ante el accidente, ante Ja policia, ante el mismao entonces no
sé. PREGUNTA: ¢Digale al despacho dofia Rosa Micaela, cuando usted llegé a Turmequé, qué
sucedié con su ex esposo o ex compafiero don Fidolo? CONTESTO: No, yo llequé fue a Tunja,
porque de Turmequé lo trasladaron para el hospital de Tunja y alld fue donde llegué yo. No pues al
verle su pie, primero que todo, en mi negocio corra de Bogotd a Tunja, pues se acabdé mi negocio,
por estar pendiente de él, 8 dias, pues unos dias se quedaba mi hija, otros dias me quedaba yo,
otros dias mi tia que vive aqui en Tunja me colaboraba, y asi. PREGUNTA: éDigale al despacho
dofla Rosa Micaela, si a consecuencia de ese accidente, usted, los padres del nifio, ha sufrido algun
trauma emocional, dolor o alguna cuestion? CONTESTO: Si, a través de ese accidente se sufrid,
tanto trauma emocional, como econémico, como todo.

-Interrogatorio formulado por la Llamada en Garantia Asequradora Colombiana de
Colombia S.A. (Video 2 - Minuto 07:00)

“PREGUNTA: Dofia Micaela, ¢hace cuanto compro usted el vehiculo que conducia el sefior Fidolo?
CONTESTO: Hace mas o menos 10 u 11 afios. PREGUNTA: éen cuanto valor lo compro?
CONTESTO: ese como lo compre a cuotas, a crédito, me salio mds o menos por 38 millones.
PREGUNTA: écuanto valia su carro para el dia del accidente? CONTESTO: la verdad no, o sea,
primero que todo no tenia deseos de venderlo ni de ofrecerlo ni nada, lo tenia en buen estado,
papeles al dia, todo al dia. PREGUNTA: iMe dice que no sabia cuanto valia? CONTESTO: No, en
ese_momento no. PREGUNTA: ¢En éste momento sabe cuanto vale? CONTESTO: No, porque
(risas) me dicen en cuanto me da el carro asi, y digo no, estd en cuidados intensivos, no tengo
porque decirlo (risas). PREGUNTA: éDe cudntos centimetros es la cicatriz que tiene su nieto sobre
la ceja derecha? CONTESTO: Es como de unos 4 a 5 centimetros, es pequeiiita. PREGUNTA:
écuanta incapacidad le dieron a su esposo? CONTESTO: le dieron 3 meses creo que fue que Je
dieron, la verdad no me acuerdo. Mire, en esos momentos uno tiene tanto volate que ni papeles
ve, que liévelo a las citas, mire a ver, porque nos daban las terapias, y nosotros las pediamos para
Bogotd, que, porque aqui nos quedaba, o sea, el trayecto es lejos, y no nos lo aceptaban, y a lo
ultimo él dijo que no seguia en terapias porque mire, hasta Tunja. PREGUNTA: ¢usted vive con su
nieto? CONTESTO: Sj sefior. ~

De lo anterior se encuentra que lo indicado por la accionante, no es preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio la colision
vehicular, pues como puede observarse, el relato se centr6 mas en relatar lo
sucedido, desde su perspectiva, luego de la ocurrencia del accidente, y como
consecuencia de éste, como fue, por ejemplo, los perjuicios que le causaron a
dos miembros de su familia, como son, por una parte, el sefior FIDOLO APONTE
CHAVARRO, respecto del cual relaté lo que implicé su recuperacion, sus traslados
a Tunja a cuidarlo, asi como que por ello no pudo seguir pendiente de su negocio
en Bogota; y por otra parte, su nieto MICHAEL ALEXANDER DIAZ APONTE, menor
que también iba en el vehiculo y resultd lesionado dicho dia, frente al cual sefalo
que qued6 trauma por el accidente frente a los policias, y que de dicho suceso le
quedo una cicatriz; asi como los perjuicios economicos derivados del accidente
por cuanto el vehiculo que era de su propiedad resulté ampliamente afectado,
entre otras cuestiones.

Debe indicarse frente a lo manifestado por la demandante, que su relato no fue
directo, por cuanto ella misma lo reconoce, no estuvo presente en el lugar de
ocurrencia de los hechos, al indicar que recibié una llamada de su hija, alrededor
de las 9 0 9 y algo de la mafiana, quien le informé ese dia del accidente, momento
en el que se encontraba sola, en la terraza de su casa, y a partir de alli es que
relata lo sucedido, y las demas circunstancias derivadas del in suceso. Lo
anterior, le resta fuerza probatoria frente a las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de ocurrencia de la colision, por cuanto no ofrece plenitud frente a ello,
habida cuenta, como se dijo, que no estuvo presente directamente en dicho
evento, sino Mas bien lo expuesto por ella se basa en lo que escuchd por parte
de su hija, ese dia, y si bien su manifestacion puede dar cuenta de otras
cuestiones mas referentes a los perjuicios que se alegan con la demanda que
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hoy nos ocupa, éstas se examinaran una vez se determine si existe
responsabilidad o no por parte de la entidad accionada, en el presente asunto.

Continuando con el analisis probatorio, se encuentra en el proceso de reparacion
directa en CD-ROOM Fl. 280 contentivo de la audiencia de pruebas de 04/10/17,
interrogatorio efectuado al sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO, quien indico lo
siguiente:

-Interrogatorio formulado por la parte demandante: (Minuto 12:45 en adelante)

“PREGUNTA: éSefior aponte, manifiéstele al despacho todo lo que usted recuerde como hechos

ciertos, como sucedié el accidente, en el cual, el vehiculo de la policia nacional colision6 con el
vehiculo de propiedad de su sefiora? CONTESTO: Yo venia de Bogotd para Tiband a una misa que
era de mi papa, de un ano de muerto. Pues yo venia bien, todo paso bien, y cuando ellos iban tan
rapido que el carro como gue les gand, no sé qué pasd, y era que el que iba manejando era el sefior
patrullero bachiller, me diferon que era bachiller patrullero, y era el que iba manejando, y como que
el carro le gano o no sabia manejar, no sé qué paso, y se fue encima mio, yo venia bien por mi
derecha, no era ni curva ni nada, y para que se me fuer encima a mi. PREGUNTA: Digale don
Fidolo a este estrado judicial, a consecuencia del accidente que nos acaba de narrar, chubo personas
lesionadas? CONTESTO: Si doctor. Un nieto mio y yo que fui el més lesionado, que enseguida me
echaron para Turmequé primero, y me tuvieron ahi una noche y al otro dia me trajeron para Tunja,
donde me hicieron una operacién de un pie que fue lesionado, fracturado. PREGUNTA: Sirvase
decirle al despacho don Fidolo, ccual fue su nieto, cual es el nombre de su nieto que resulté lesionado
por favor?, CONTESTO: Mi nieto es Michael Diaz Aponte, que es hijo de una hija mia. PREGUNTA:
Digale al juzgado en qué estado quedé el vehiculo de propiedad de su seflora, ¢ési hubo necesidad
de repararlo o no sufrié averias de consideracién? CONTESTO: No_el carro estj totalmente
destruido, porque fue grave la colisién que me hicieron, y yo cuando entregaron ese carro, porque
lo llevaron para los patios a ventaquemada, y al mes que yo pude salir del Hospital los entregaron,
pero dijeron que no podian arreglarsen hasta que no se arreglara el problema. PREGUNTA: Don
Fidolo manifiéstele a este despacho si a consecuencia del accidente y la operacion que le realizaron
en el hospital de Tunja a usted y los mismo a su nieto que también resulté lesionado, usted, su
compafiera o esposa y los padres del menor han sufrido dafios morales, custedes sufrieron algo con
ocasién de ese accidente? CONTESTO: Si doctor porgue pues de todas maneras, el hospital donde
me hicieron la cirugia y todo, a mi me dijeron que quedaba mi lesién para toda la vida, y pues no
puedo volver a trabajar practicamente un turno completo porgue me duele mucho el pie y se me
inflama también, y al nifio lo trajeron a Turmequé, ahi si le hicieron una cirugia también en una
ceja que fue cortado, y de todas maneras el también quedo mal porque cada rato pues sufre con
dolor de cabeza y esta estudiando apenas, no tiene sino va para doce anos.
PREGUNTA: A consecuencia de sus traumas en el pie y del nifio, usted, su esposa y los papas del
nifio sufrieron perjuicios morales, ésufrieron dolor de ver a ustedes en esas condiciones? (Minuto
18:45) CONTESTO: Si, de todas maneras, pues eso no ha sido, por lo menos mi sefiora tenia el
carro, tenia una panaderia y le toco arrumar ese equipo porgue no tiene en que repartir el pan, la
camioneta la tenia para eso, para repartir el pan y todo; y el nifio de todas maneras también, pues
él le cogié como asustado, o sea, como miedo a los policias y todo, entonces el anda asustado a
toda hora por ahi. PREGUNTA: ¢Digale al despacho don Fidolo usted ya mando a arreglar ese
carro? CONTESTO: No doctor, porque por eso en Ventaguemada los_entregaron pero que no se
podian arreglar hasta que no se llegara a_algun arreglo, porque el sefior policia, que segun era el
gue tenia al mando el carro, el no iba manejando sino iba manejando era el patrullero, y de acuerdo
a eso dijeron que los entregaban porque necesitaban el carro que era de la policia para servir a la
comunidad alld en Turmequé entonces por eso los entregaron pero que no se podian arreglar.
PREGUNTA: Don Fidolo digale al juzgado si en el proceso penal, en la investigacion penal, que
usted también creo que tuvo que asistir alla, hubo dictamenes médicos, para usted y para su nieto,
custed fue remitido a medicina legal y si fue remitido cual fue su incapacidad? CONTESTO: Yo fui
a Soacha, fue donde me mandaron ir a Medicina Legal para que trajera las pruebas de alla, del nifio
y mias; y ahi estd que de todas maneras también al nifio le quedé consecuencias ahi para toda la
vida porgue quedo con una cicatriz en la cara. -

-Interrogatorio formulado por la Aseguradora Colombiana de Colombia S.A. (Minuto 22:00)

“PREGUNTA: Informe al despacho si la incapacidad médico legal que usted acaba de informar que
le hicieron en Soacha, es la que corresponde al folio 258 que se aporté como prueba al proceso,
éen dénde se establece que tiene una incapacidad médico definitiva de 65 dias sin secuelas médico
legales? CONTESTO: Si, esa es la prueba que dieron alla en medicina legal de Soacha. PREGUNTA:
éInforme al Despacho cuanto valia el vehiculo que usted conducia para el momento del accidente?
CONTESTO: Pues a mi me hicieron llevar al carro al avalué de un concesionario, creo que ahi esta
el costo que segun me dieron allda. PREGUNTA: <¢Cuanto valia el carro comercialmente?
CONTESTO: Comercialmente ella lo habia comprado, con banco y todo eso, le habia salido como
en cincuenta y algo, no sé. El banco le habia prestado la plata e incluso estd debiendo todavia creo
plata de eso, entonces creo que lo habia negociado como en cincuenta y algo, no sé exactamente.
PREGUNTA: ¢En qué época lo compro? CONTESTO: Yo pues como estaba separado de ella de
todas maneras yo no me acuerdo de la fecha en que lo haya comprado ni nada, pero es mas o
menos modelo 97. PREGUNTA: Informe al despacho de cuantos centimetros es la cicatriz que le
quedo al nifio Michael sobre a ceja derecha CONTESTO: Exactamente no se cuentos puntos le
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tomaron ahi, pero si le quedo una cicatriz bien mal. PREGUNTA: Informe al despacho si usted sabe
o0 tiene conocimiento que un vehiculo como el que es de su esposa y que usted conducia para el
momento del accidente, modelo 2003, asciendo a un valor de $14.900. 000.00 de acuerdo a la
revista motor? CONTESTO: no, eso de catorce ya no hay carros que valgan eso porque esta valiendo
un carro mucho mas. PREGUNTA: ¢Inclusive ese que es modelo 19977 CONTESTO: eso vale
mucho mdas un carro porque como le digo, ella lo compro como en cincuenta y algo, no sé
exactamente, pero lo compro en mas de cincuenta millones.

Frente a lo anterior, es preciso senalar que igualmente en el expediente penal
visto en CD-ROOM Fl. 192, archivo 2, pag. 113, obra declaracién rendida del
mentado sefor, el 14 de junio de 2016, ante el Juzgado 191 de Instruccién Penal
Militar, en la que sefalo:

“PREGUNTADO: Este despacho se encuentra investigando hechos acaecidos el dia 01 de julio de
2013 en donde en horas de la mafana en la via turmequé villa pinzén, se presentdé una colision
entre dos vehiculos unos de los cuales uniformado de la policia nacional el cual era conducido por
el sefor intendente GAITAN GAITAN ARGEMIRO, usted que conocimiento tiene al respecto.
CONTESTO: yo venia de Bogota para Taband yo venia a las nueve y media de la mafiana mas o
menos, cuando mire la camioneta de la policia que iba a toda velocidad y yo frene porque mire que
iba como a mucha velocidad y cuando yo frente me estrellaron de ahi llego una ambulancia al
nifio lo llevo otro carro particular a Turmequé no se mas porque yo estaba en el hospital y ahi segun
llegaron a recoger los carros pero que no habia policia de transito entonces hicieron un croquis nada
madas, esa patrulla no estaba siendo conducida por el intendente ARGEMIRO porque cuando se
bajaron el muchacho ahi si le entregé las llaves al comandante PREGUNTADO: Diga al despacho a
que muchacho hace usted referencia CONTESTO: a un_auxiliar PREGUNTADO: Diga al despacho
como supo usted que el policia que conducia era auxiliar CONTESTO: porque cuando se bajaron
del carro yo me di cuenta que el que iba manejando era el auxiliar incluso en Turmequé yo le dije
a Argemiro usted no era el que iba manejando_entonces no tengo que_arreglar con usted
PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si en estos hechos resultaron personas lesionadas
CONTESTO: Mi nieto, mi persona y de la policia el auxiliar. PREGUNTADO manifiéstele al despacho
cual fue la causa del accidente de transito. CONTESTO: yo venia bien y ellos fueron los que se
me vinieron encima me atropellaron segun ellos decian que era que estaban persiguiendo a un
ladrén que se habia hurtado una bicicleta y que por eso iban rapido. PREGUNTADO: Aclarele al
despacho cudl era el estado_de la via CONTESTO: buena, era destapada (ilegible) (...)
PREGUNTADO: Aclarele al despacho si alguno de los vehiculos que colisionaron invadidé carril
CONTESTO: ellos porgue en las fotos esta que yo no tenia para donde mds salirme PREGUNTADO:
Aclarele al despacho segun su apreciacion que velocidad aproximadamente estaba conduciendo el
sefor IT ARGEMITRO GAITAN o el policia que conducia CONTESTO: tenia que ir a mds de sesenta
por hora PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si usted se percatd que iba a ser colisionado por
el vehiculo policial, de ser asi a que distancia se encontraba de este CONTESTO: Yo o vi por
ahi a unos cien metros PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento cual es la
velocidad maxima permitida en el lugar de ocurrencia de estos hechos. CONTESTO: no tengo
conocimiento porque es carretera destapada. PREGUNTADO: Segun se informd la via acababa de
ser recebada, que conocimiento tiene al respecto. CONTESTO: si estaba buena la carretera.
PREGUNTADO: Manifiéstele Al despacho si el conductor de la camioneta policial estaba en estado
de embriaguez. CONTESTO: no sé porque el examen lo tomaron ahi pero no sé qué resultado le
darian PREGUNTADO: manifiéstele al despacho como eran las condiciones de visibilidad de la via
CONTESTO: bien estaba clarito y no habia llovido ni nada PREGUNTADO: Diga al despacho si
la imagen que se le pone de presente obrante a folio 33 corresponde al lugar de los hechos y la
posicion en que quedaron los vehiculos al momento de presentarse la colision CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: que vehiculo conducia usted CONTESTO: una cammioneta Chevrolet rodeo modelo
1997 (..) ©

De lo anterior se tiene que el accionante sefala que ese dia se dirigia de Bogota
a Tibana a una misa, y que el vehiculo de la policia era manejado por el
patrullero, el cual por la velocidad le gané o no sabe realmente que paso, y se le
fueron encima, siendo que él iba por su derecha, y que incluso, no era curva ni
nada, para que se le fueran encima. Asi mismo, que el vehiculo quedo6 totalmente
destruido, y que se lo llevaron para Ventaquemada, y que al mes que pudo salir
del hospital, lo entregaron, pero que dijeron que no podia arreglarse hasta que
se solucionara el problema. Asi mismo, hace alusiéon a los costos de reparacion
que tendria el vehiculo, conforme a su avaluo, aunque no es muy preciso en los
mismos. Por otro lado, que como consecuencia del accidente el quedé mal, por
cuanto luego de la cirugia le dijeron que la lesion le quedaba de por vida, y asi
mismo porque no pudo volver a trabajar un turno completo, porque le duele el
pie y se le inflama, asi como que no se ha podido repartir el pan porque ellos
trabajaban con la camioneta para eso, y en cuanto a su nieto, que fue cortado

49




por lo que igualmente le hicieron cirugia, que quedd con una cicatriz en la cara,
y que a cada rato le duele la cabeza, y le cogidé como miedo a los policias.

Por otra parte, igualmente en la declaracidon, entre otras cosas, el accionante
indico una aproximacion mas precisa de la hora en que ocurrio la colision,
aduciendo que fue 9 0 9 y 30, y que vio que la patrulla venia a toda velocidad, y
que al frenar lo estrellaron. Asi mismo, que el vehiculo policial no eran manejado
por el sefior Argemiro sino por el patrullero o auxiliar. Que él iba bien y que ellos
fueron los que se le fueron encima y lo atropellaron, incluso porque les escuchd
que iban persiguiendo unos ladrones de unas bicicletas. Sefiald que el estado de
la via o carretera era buena y destapada; que el vehiculo policial invadié el carril
porque él no tenia para donde mas salirse; que vio la patrulla como a unos 100
metros antes de la colisiéon; en cuanto a las condiciones de visibilidad manifestd
que eran buenas, estaba clarito y no habia ni llovido.

Pues bien, estas circunstancias relatadas por el sefior FIDOLO APONTE
CHAVARRO, testigo directo de los hechos, es necesario contrastarlas con las
demas pruebas que obran en el expediente, como son los testimonios y demas
declaraciones del sefior ARGEMIRO GAITAN GAITAN, intendente que en ese
momento iba conduciendo el vehiculo oficial, asi como el sefior JUAN MANUEL
ARGUELLO, patrullero que iba en dicho vehiculo junto con el sefior GAITAN, y
que resulto igualmente lesionado producto de la colision., quienes, valga senalar,
fueron testigos directos de los hechos, a las de resultar también lesionados
producto de la colision.

Asi, el sefior ARGEMIRO GAITAN GAITAN, en diligencia de pruebas del 04 de
octubre de 2017 vista en CD-ROOM FI. 280 del expediente, Video 2, Minuto 14:10
en adelante, rindid testimonio, en el cual indico:

" PREGUNTA: ¢Sirvase informar al despacho sobre lo que conozca y le conste respecto de los
hechos que sucintamente se le han informado? CONTESTO: Primero que todo quiero hacer
aclaracion, ya practicamente 5 anos que ocurrio este hecho entonces pues de pronto en el tema de
hora no tengo pues exactamente claro, lo que si se es que eso fue para el fecha 1 de julio, cuando
ingreso una llamada a la estacion de policia de Turmequé, donde yo era el comandante en ese
entonces, donde informaban de que habian estado unos sujetos en una cabaria ahi en la vereda,
creo que era Joyagua, por €so exactamente no recuerdo bien, y que al parecer tenian unas maletas
grandes donde, al parecer, valga la redundancia, llevaban unas bicicletas las cuales habian sido
objeto de hurto en una vereda llamada Sirineque, que eran de un ciclista de ahi que no recuerdo
exactamente el nombre, ya por tanto tiempo. Entonces nosotros con el patrullero Arguello, quien
era el que estaba disponible, yo la verdad me habia acostado a las 3 de la manana porque estabamos
de servicio en una vereda cubriendo unas festividades, pero pues ingreso la llamada, nos llamaron
en la casa de cada uno y salimos inmediatamente a atender el caso. Cuando llegamos al lugar donde
estaba la cabana, pues ya no habia nadie ahi pero habian unos moradores del sector y nos
informaron que se habian subido a una flota, creo que era Valle de Tenza, y yo, iba conociendo el
vehiculo, la Nissan uniformada, puesto que en el momento no habia conductor, el conductor de la
estacién de encontraba en una comision y un apoyo en el Municipio de Umbita, entonces cuando no
hay conductor quien tiene que asumir es el comandante, yo obviamente tenia mis documentos al
dia, mi licencia de conduccién, por eso pues obviamente lo hice, y bueno, nos fuimos a atender el
requerimiento, llegamos alla al lugar como les digo y ya el vehiculo el bus ya se habia ido, seguimos,
y por esa via es una via destapada donde no se puede transitar a alta velocidad, llegamos alla al
lugar, eso es sector cruz colorada sin no estoy mal de la vereda Joyagua creo yo que se llama la
vereda, no estoy muy sequro del nombre de la vereda, pero si sé que es ya en limites con Villa
Pinzdn. Ibamos pues, como les digo, no se podia a alta velocidad puesto que es un terreno
destapado, entonces ya llegando a una curva ahi, pues es cuando aparece la camioneta
de rodeo, invade el carril y es cuando chocamos contra la camioneta, o nos choca, y pues
es donde ya todos los hechos que me ha manifestado la doctora, donde salio lesionado don Fidolo,
un _nifio, yo pues quede dentro de la camioneta por el impacto y eso pues yo quede del timén, el
patrullero Arguello gue iba conmigo pues sufrié una lesién en la regién frontal, él se bajé de la
patrulla y pues fue el que auxilio a los nifios que en ese momento pues iban en la parte de atras de
la rodeo, yo la verdad no me pude bajar de la camioneta hasta que el muchacho no sacé los nifios
y después fue y me auxilié para bajarme de la camioneta. Eso basicamente fue lo que ocurrié ya
después pues fueron trasladados cada uno al lugar para su atencién médica, el patrullero Arguello
también fue trasladado pues al hospital después para que le dieran la atencién correspondiente, eso
como tal fue lo que ocurrié, no pudimos alcanzar el bus pues porque surgié lo del accidente y ya
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pasabamos de la jurisdiccion, ya estdbamos como a unos 300 metros de pasar la jurisdiccion de
Cundinamarca, que pues es otro departamento, entonces ahi ya teniamos que pedir permiso para
haber pasado al otro lugar, obviamente estabamos aun en jurisdiccion de nosotros. Eso como tal
fue Jlo que ocurri6 y de esa manera pues se suscitaron los hechos su sefioria. PREGUNTA:
Manifiéstele al Despacho para la fecha del 01 de julio de 2013, usted dénde laboraba y qué funciones
cumplia, éprecisenos esas circunstancias? CONTESTO: Mi grado en ese entonces era intendente
en este momento ostento el grado de intendente jefe, puesto que ya ascendi. Me desemperiaba
como comandante de la estacién de policia de Turmequé, por disposicion del mando institucional y
del comandante del Departamento. Era el comandante en ese entonces, de la estacién de policia,
entonces pues obviamente mi funcion era atender cualquier requerimiento ciudadano que hubiera,
entonces eso fue lo que se hizo exactamente doctora. PREGUNTA: iPrecise a este estrado
Jjudicial las razones por las cuales se encontraba conduciendo el vehiculo policial?
CONTESTO: En ese entonces el conductor que era el patrullero Alexander Velandia, recuerdo
exactamente el nombre, estaba en comision en el Municipio de Umbita, de acuerdo a una orden
emanada por el comandante del Distrito de ese entonces, no recuerdo quien era, pero si sé que é/
estaba en comision alla entonces, en ausencia del conductor quien asumia pues era el suscrito,
puesto que el patrullero Arguello en ese entonces no sabia_conducir vehiculo no tenia licencia de
conduccién, entonces yo asumi, y conduje el vehiculo para ir a atender el requerimiento ciudadano.
PREGUNTA: ¢Precise al despacho si tiene conocimiento cual fue la causa del accidente, de
conformidad con su respuesta anterior? CONTESTO: Invasién del carril por parte de la camioneta
rodeo. Nos chocd y pues obviamente surgié el accidente doctora. PREGUNTA: ¢Manifiéstele al
despacho si tiene conocimiento cual era la velocidad maxima permitida en el lugar de ocurrencia de
los hechos? CONTESTO: No pues la velocidad maxima como tal en el momento no la podria
precisar, pero considero yo que no ibamos a as de 30 kilémetros por hora pues porque era un sector
destapado y la carretera no estaba en muy buenas condiciones en el momento entonces creo que
no ibamos a alta velocidad. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento o fe consta
sobre si se pudo determinar o se realizé diligencia alguna para establecer las causas del accidente.
¢En caso afirmativo por qué razén? CONTESTO: cuando ocurrieron los hechos, en Tibana tengo
entendido que estaban como en unas fiestas y habia policia de transito en el momento, pero ellos
llegaron alla, se desplazaron alla, pero tengo entendido que don Fidolo y la sefiora que iban
acompaiando en _ese entonces, pidieron que no se levantara croquis por parte de la_policia puesto
qgue no iban a haber garantias, ya que pues yo también era policia y la_camioneta_accidentada
pertenece a la policia, entonces ellos pidieron de que no lo_hicieran ellos, entonces el comandante
del Distrito obviamente le ordend a los de la policia de transito pues que no lo hicieran, entonces
los que habiamos accidentado_solicitaron de que se llamara a_la inspectora de policia para que
hiciera lo correspondiente, tengo entendido gue ella tomd unas fotografias y pues no sé qué informe
pasaria con respecto pues al accidente. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento
sobre si se pudo determinar o se realizé diligencia alguna para establecer si alguno de los
conductores excedié limites de velocidad o invadid el carril. ¢En caso afirmativo porque tiene
conocimiento? CONTESTO: Pues como llevaron el proceso en la penal militar varias veces nos
citaron, obviamente yo pues tuve que colocar mi abogado para mi defensa, tengo entendido de que
hubo un levantamiento topografico para poder establecer quien habia tenido la culpa del accidente
como tal, tengo entendido que eso lo hicieron y obviamente lo presentaron ante el juzgado penal
militar doctora. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento cuantas personas
resultaron lesionadas en los hechos. En caso afirmativo, ¢indique quiénes fueron? CONTESTO: Pues
sé que de la camioneta rodeo, don Fidolo que creo que después del 2013 es la segunda vez que lo
veo, don Fidolo, un nifio, la verdad no recuerdo si era nifio o nifia, no me recuerdo, en ese entonces,
y el patrullero Arguello quien era mi acompaiante. La verdad yo no sufri lesiones de consideracion
ni nada o practicamente yo ni me lesioné, puesto que yo iba conduciendo y me pude tener duro del
timdén, entonces son esas tres personas que recuerdo que fueron los que sufrieron lesiones doctora.
PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento cudles eran las condiciones fisicas, de
visibilidad e iluminacién de la via al momento de la ocurrencia de los hechos. En caso afirmativo,
épor qué razon tiene conocimiento? CONTESTO: Doctora yo iba conduciendo y pues obviamente
uno iba viendo el estado de la via. El estado de la via no era muy bueno, por lo tanto, la velocidad
tampoco era tan alta. Igualmente habia unos pinos, ramas de pinos, y eso, y pues no permitian
pues una visibilidad plena, tanto hacia alld, igualmente pues hacia el sector donde venia la rodeo,
puesto que habia muchas ramas y eso, entonces pues eso es lo gue sé en el momento. PREGUNTA:
sirvase informar si tiene conocimiento si al momento de la ocurrencia de los hechos, éel vehiculo
policial contaba con el seguro todo riesgo? CONTESTO: no recuerdo exactamente, lo que sé es que
si tenia el Soat normal, contra todo riesgo no, creo que no, la verdad no sé exactamente.

Preguntas parte demandante (Video dos - Minuto 31:30) PREGUNTA: Digale al despacho,
Intendente Argemiro, si para el momento del accidente ustedes iban en persecucion del bus, éen
donde supuestamente se habian subido los delincuentes que habian hurtado las ciclas? CONTESTO:
Si sefior. Ibamos con el fin de alcanzar el vehiculo donde presuntamente_iban éstas personas.
PREGUNTA: Obra en el expediente, como usted mismo lo manifesté en respuesta anterior, una
serie de fotografias del accidente, del estado como quedaron los vehiculos; con la venia del
despacho, le voy a exhibir el expediente para que reconozca esas fotografias y diga si son los carros
involucrados y en esa forma quedaron los vehiculos. Se pone de presente que se exhiben al
declarante las fotografias que obran de folio 116 a 138 del cuaderno principal del expediente.
CONTESTO: Si son las fotografias donde se evidencia como gquedaron los vehiculos doctor.
PREGUNTA: :Digale al despacho si usted después del accidente o unos dias después del accidente,
se presenté al hospital San Rafael de Tunja a hablar con don Fidolo, que se encontraba internado
en este centro hospitalario, para proponerile si podian llegar a un acuerdo sobre los resultados del
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accidente? CONTESTO: Nunca. Como o manifesté anteriormente, es la segunda vez que me
encuentro con don Fidolo después del accidente, puesto que la primera vez fue en Ventaquemada
para la entrega del vehiculo de la policia y ahorita que pues me lo encuentro aqui en este despacho.
PREGUNTA: ¢Digale al despacho quien conducia al momento del accidente el vehiculo de la policia?
CONTESTO: Lo conducia el suscrito, doctor. Yo conducia el vehiculo de la policia. PREGUNTA:
Expliquele a éste juzgado, usted dice en unas respuestas generales que le hizo el despacho, que
usted recibié una llamada a su casa, para que atendiera el hurto de unas bicicletas, y por eso salié;
y que también a la casa del bachiller auxiliar, también recibié una llamada, explique usted porqué
flamaron al auxiliar bachiller y quién tenia el teléfono de él, ési él simplemente es un auxiliar como
su nombre lo indica? CONTESTO: No doctor, me entendieron mal la respuesta. La llamada ingresé
a la estacién de policia, porque es_al numero donde ingresan las llamadas, cada estacién de policia
tiene un numero donde ingresan las llamadas, a ese fue donde ingreso la llamada, y ellos por radio
obviamente nos comunicaron a nosotros, yo me encontraba en la casa porque como les digo me
habia acostado como a las 3 y media de la mafiana y fueron y nos_avisaron, por radio me
comunicaron a mi pues porque yo normalmente prendia el radio temprano para estar pendiente, y
fue cuando yo mandé llamar al patrullero Arguello, y no es auxiliar, é era patrullero en ese entonces
también, para ir a atender el _caso, pero la llamada como tal, aclaro, ingresé fue a la estacién de
policia, no a ninguno de los teléfonos personales de nosotros. PREGUNTA: Digale a este despacho
si tanto usted, como el patrullero Arguello, clestuvieron atendiendo las festividades que se
celebraban, la vispera del accidente? CONTESTO: Si sefior. Vereda Pozo Negro, estabamos
atendiendo o estando pendiente de las festividades que se desarrollaban alli, las fiestas de San
Isidro creo que eran, con el patrullero Arguello. PREGUNTA: cManifiéstele a este despacho si usted
en esas festividades junto con el patrullero ingirieron alguna clase de bebidas alcohdlicas, hasta las
3 de la mafana, hora en la cual regresaron a la poblacién? CONTESTO: Nunca doctor, puesto que
nunca ingiero licor portando el uniforme. PREGUNTA: Digale al despacho, si usted al reconocer las
fotografias que obran en el expediente, el carro conducido por usted y el carro conducido por don
Fidolo, estan exactamente en los carriles pertinentes, écémo estan en las fotografias? CONTESTO:
Si estan en los carriles, eso es evidente como se nota en las fotografias, y lo manifesté ahora en la
respuesta gue di. Pero hay que entender de que esto fue después de la colision, no soy yo el experto
ni el perito ni el funcionario de transito para determinar después del choque, dénde pudieron haber
quedado los vehiculos, entonces si quiero hacer aclaracion de eso, los vehiculos estan tal cual como
estan en la fotografia, si, pero después de un choque, los vehiculos pueden quedar en X o Y lugar,
entonces no soy el experto para determinar en qué lugar pudieron haber quedado.

Pregunta llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia (Video dos - Minuto 44:50)

PREGUNTA: En los folios 136 y 137 aparecen dos fotografias se muestran el estado de los vehiculos
en el sitio del accidente momentos después del impacto, su vehiculo se encuentra de manera
perpendicular o atravesada a la via, {como se llegé a esa posicién, como veia antes para que
quedara en esa forma perpendicular? CONTESTO: No, yo iba pues por mi derecha, sentido
Turmequé - Villapinzén, ve, el vehiculo rodeo invade el carril, y aseverar en este momento porqué
motivo quedo en esa posicion pues deduzco yo por el impacto que recibié el vehiculo de la policia,
por eso le digo no soy experto en ese tema de transito, pues mi especialidad es vigilancia, entonces
no lo podria determinar, pero lo gue si es que yo iba por el carril cuando el vehiculo rodeo invade
el que me correspondia a mi. PREGUNTA: Usted dice que en el sentido Turmequé - Villapinzén, éel
otro vehiculo iba en sentido Villapinzon - Turmequé? CONTESTO: Correcto doctor. PREGUNTA:
Sin embargo, el otro vehiculo si aparece en la linea de la carretera, mientras que el suyo pareciera
qgue del impacto fue devuelto, expulsado hasta quedar atravesado, ‘es asi? CONTESTO:
exactamente pues, yo iba en el sentido gque corresponde en mi carril, y cuando viene el impacto
obviamente el vehiculo queda atravesado de esa manera. O sea es un momento donde uno entra
en shock, puesto que pues uno va manejando normal cuando siente el impacto. Obviamente eso
pues lo desestabiliza a uno y no podria yo precisar en éste momento, lo Unico es gue el vehiculo
guedo asi por el impacto. PREGUNTA: Fl sefior Fidolo en su interrogatorio hizo una manifestacion
de que él consideraba que la persona que iba manejando era el sefior Argullo y no usted, énos
puede precisar si la manifestacion que hace el sefior Fidolo es correcta? CONTESTO: Nunca, quiero
ser muy honesto, primero que todo con su sefioria, con ustedes los abogados, quien iba conduciendo
el vehiculo era yo, porque yo era el comandante en ese entonces, y quien conducia el vehiculo, sin
estar el conductor, pues es el suscrito, entonces yo era quien iba conduciendo el vehiculo.
PREGUNTA: ¢Existia algun tipo de direccién de la policia nacional para que el vehiculo estuviera
inmovilizado en la estacion, en los eventos en los que la persona asignada como conductor no
estuviera para moverlo? CONTESTO: No doctor, yo lo podia hacer como comandante si en ef
momento contaba con licencia de conduccién, entonces por eso lo hice, y maxime que era un caso
donde necesitdbamos desplazarnos obviamente lo podia hacer, no habia algun inconveniente.
PREGUNTA: é{Hubo alguna influencia del hecho de que usted se hubiese acostado a las 3 de la
mafiana en la guardia que hizo de las fiestas para que tuviese una afectacion en la conduccion del
vehiculo y se hubiese ocasionado el accidente? CONTESTO: En el momento me encontraba en
buenas condiciones, ya habia descansado unas horas, y pues considero yo que nunca perdi de
pronto ris sentidos completos para poder conducir el vehiculo, entonces estaba perfecto.
PREGUNTA: ¢A qué velocidad aproximada conducia usted? CONTESTO: No podria precisar puesto
que tendria que haber visto en ese omento el velocimetro, pero pues por el impacto eso uno no se
da cuenta ni nada. Pero lo Unico que digo es, que en un terreno destapado como se evidencia ahi,

obviamente no se podia ir a alta velocidad. Pero no podria precisar exactamente qué velocidad mds
0 menos. PREGUNTA: ¢En qué termino el proceso que adelanto la justicia penal militar frente a la

investigacion que se adelanté en relacidn con el accidente que aqufi nos ocupa? CONTESTO: no
responsable, con respecto al accidente no responsabilidad de parte mia.
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Preguntas demandada Policia Nacional (Video dos - Minuto 50:30 en adelante) Contrainterrogatorio
“"PREGUNTA: éIntendente Argemiro, indiquele al despacho si a usted le consta o de pronto advirtié
para el dia del accidente, si el conductor, sefor Fidolo, se encontraba de pronto en algun estado
qgue no fuera normal, es decir, estado de embriaguez, o de pronto algun estado distinto que pudiera
ser percibible? CONTESTO: Lo unico es que don Fidolo si manifesté que ellos se desplazaban para
una misa al Municipio de Tibana, y que iban tarde, que iban apurados para la misa. Eso fue lo que
manifestd, la verdad yo en el momento, pues ya después de que me bajé de la camioneta del
impacto, pues no, pues era dificil establecer o de pronto evidenciar en don Fidolo si de pronto estaria
en un aparente estado de embriaguez, eso si seria injusto manifestario, pero lo que si es que él/
manifesté que iban para una misa a Tiband y que iban retardados. PREGUNTA: é{Intendente
informele al despacho para el dia de los hechos si a usted le consta como estaban las condiciones
tecnicomecanicas del vehiculo oficial? CONTESTO: Pues la verdad no recuerdo hacia cuanto se
habia llevado a revision tecnicomecanicas, pero pues el vehiculo funcionaba bien, frenaba bien, las
llantas como se puede ver estaban en muy buenas condiciones porque hacia poco la alcaldia

municipal nos las habia suministrado, entonces pues el vehiculo estaba en buen funcionamiento. ~

-Numeral 4° art. 221 C.G.P. interrogatorio_solo con fines de aclaracién y refutacién (video dos -
minuto 52: 30 en adelante) apoderado parte actora:

“"PREGUNTA: cQuién hacia las revisiones tecnicomecanicas al vehiculo de la policia que colisiond
con el senor Fidolo? CONTESTO: La policia maneja un cronograma por parte de drea de transportes,
0 de vehiculos de la policia, no sé exactamente en ese entonces como era que se llamaba, pero si
manejaban un cronograma para traer los vehiculos a revisién tecnicomecanica puesto que ellos son
los que manejan los documentos con la base de datos de los mismos, entonces ellos organizan un
cronograma para la revision de los mismos. PREGUNTA: En esa revision tecnicomecanica a la que
usted se esta refiriendo, a qué taller ingresaban los vehiculos para probar frenos, niveles de liquidos,
etc., étodo lo que se le hace normalmente a un vehiculo? CONTESTO: No, pues es que ya lo que
es nivel de liquidos y todo lo que tiene que ver con liquidos de un vehiculo automotor le corresponde
como tal al conductor, en este caso es suscrito obviamente revisaba a nivel de agua o refrigerante
en ese entonces porque el vehiculo utilizaba refrigerante, nivel de liquido de frenos, y pues lo demas,
aceite y todo, eso es la revisién que por ende un conductor debe realizarle al vehiculo antes de
ponerlo en marcha, y ya lo otro es la revision tecnicomecanica que pues eso ya lo hacen los talleres
que designa la policia. PREGUNTA: ¢éSignifica que la policia nacional tiene talleres aqui en Tunja,
especializados para atender los casos de las revisiones de los vehiculos que prestan los servicios a
las estaciones de policia? CONTESTO: Pues en ese entonces no recuerdo exactamente si habia,
pues lo que le digo eso fue ya hace exactamente 5 afos, y no recuerdo exactamente cuando fue la
ultima revision que se le hizo al vehiculo. Obviamente la revisidn tecnicomecanica va cada ano,
entonces pues no podria precisar en el momento doctor. PREGUNTA: ¢Ddnde quedan ubicados
esos talleres si recuerda, o el barrio, aunque sea? CONTESTO: No, pues en el momento no puedo
precisar doctor, lo tnico que si sé es que en estos momentos pues ya manejan algo mas avanzado
y sé que es aqui al lado de los hongos, hay un taller donde traen estos vehiculos para su
mantenimiento y todo, pero para la época la verdad si no recuerdo exactamente. ~

Frente a lo anterior, en indagatoria rendida por parte del sefior Argemiro Gaitan
Gaitan, el 23/10/14, ante el Juzgado 191 de Instruccién Penal Militar, obrante a
folio 223-228 del proceso, asi como dentro del expediente penal visto en CD-
ROOM Fl. 192, archivo 1, pag. 167, indico lo siguiente:

"PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho en que unidad policial se desempenaba usted para la
fecha 01 de julio de 2013 y que funciones cumplia. CONTESTO: En la estacién de policia Turmequé
como comandante de la misma. PPREGUNTADO: (...) haga un relato de los hechos acaecidos.
CONTESTO: ese dia primero, siendo aproximadamente las ocho de la mafiana, ingreso una llamada
al celular de la estacién donde una persona informaba de que, en una cabafia abandonada, de la
vereda GUANZAQUE, o JOYAGUA, habia dos sujetos sospechosos, que no eran de la regidn, de
inmediato, Sali en la patrulla de siglas 08679, hacia el lugar en compaiiia del patrullero ARGUELLO
PULIDO JUAN MANUEL, momentos mas tarde llegamos al lugar, y verificamos la cabafa, pero no
encontramos a nadie, peor si habia pisadas resientes, de que habia habido alguna persona en ese
lugar, al salir del sitio, una persona nos manifestd. Que hacia unos minutos, habian abordado una
flota, uno o dos sujetos, con unas maletas grandes, hacia el sector o villa pinzdn, inmediatamente
nos_desplazamos, por esa via en vista de que el dia anterior, habia ocurrido un hurto en una
residencia, de la vereda chirata del municipio de Turmequé, y al parecer habian sido estos sujetos,
los _cuales llevaban estos elementos en estas maletas al parecer, momentos mds tarde, en el
sector cruz colorada, de la vereda Joyaqua, salié un vehiculo Chevrolet rodeo. en una semi
curva, e impacto la camioneta en la cual me desplazaba con el patrullero, ahi rue cuando
resulto herido el patrullero ARGUELLO, el sefior FIDOLO, un menor gue venia, pero aclaro que la
camioneta particular por esquivar un monticulo de recebo invadid el carril, y me impacto,
igualmente la via estaba recién recebada le habian hecho algin arreglo entonces tenia
aun recebo suelto PREGUNTADO: manifiéstele al despacho si los vehiculos fueron movidos del
lugar del accidente y porque CONTESTO en el momento no, hasta que se informé al sexto distrito,
comando de departamento y a la secretaria de gobierno hasta que se hicieron las diligencias.
PREGUNTADO Usted porque razén como comandante estaba conduciendo el vehiculo policial
CONTESTO Porque el patrullero que tenia asignado el vehiculo se encontraba en ese momento en
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comision en el municipio de umbita PT VELANDIA SANDOVAL JESUS PREGUNTADO Manifiéstele al
despacho a qué velocidad transitaba usted aproximadamente CONTESTO La verdad no Sabria decir,
pero es una carretera en donde no se puede andar a mas de 50 o 60 kildmetros por hora porque es
destapada y muy angosta PREGUNTADO Aclarele al despacho con que parte del vehiculo y a que
parte del automotor policial colisioné el sefior FIDOLO CONTESTO Contra la parte delantera
izquierda y pego con la parte delantera izquierda PREGUNTADO Manifiéstele al despacho si usted
tenia el pase o permiso para conducir CONTESTO licencia de conduccion si PREGUNTADO e/
despacho le solicita hacer un esquema del lugar del accidente y de la colision de los vehiculos
PREGUNTADO manifiéstele al despacho si las fotografias que se le ponen de presente corresponde
a la colision de vehiculos del dia 1 de julio (fls 20-26) CONTESTO Si PREGUNTADO En dichas
fotografias se observa el vehiculo verde al parecer conducido por el sefior FIDOLO APONTE, en el
carril por el cual debe transitarse y el policial perpendicular a este, aclarele al despacho a que se
debe esta situacion, al parecer como si el vehiculo policial hubiese colisionado al otro CONTESTO
pues porque el sefior cuando venia del sector de villa panzén se corrid hacia la izquierda y fue
cuando impacto a la patrulla en este costado izquierdo delantero, y del impacto atravesd la patrulla,
asi como se nota en la_fotografia. igualmente, la arrastro hacia el sector para poderia atravesar
como quedo atravesada (...) (ilegible) PREGUNTADO manifiéstele al despacho cual fue la causa de
la colision de los vehiculos CONTESTO Para mi, la_invasién que hizo el sefior conductor de la
camioneta Chevrolet rodeo. porque yo iba por mi carril como se _nota en las fotografias
PREGUNTADO Manifiéstele al despacho que personas resultaron lesionadas en estos hechos
CONTESTO el patrullero ARGUELLO PULIDO JUAN MANUEL, el sefior FIDOLO APONTE y un menor
de edad, pero no sé si era nifio o nifia y el suscrito que sufri golpes en el abdomen, pero no de
gravedad PREGUNTADO manifiéstele al despacho siusted pudo percatarse de que el sefior FIDOLO
invadié el carril por el cual usted transitaba, y en caso afirmativo cual fue su reaccion ante esto
CONTESTO Yo si vi cuando el carro se vino hacia este lado, invadio el carril, e
inmediatamente pise el treno. era una semi curva PREGUNTADO manifiéstele al despacho si
por el problema de recebo en la via usted tuvo algun problema para frenar el vehiculo CONTESTO
Resbalo. al pisar el freno. como_eso estaba suelto, y fue cuando ya la Chevrolet ya impacto a la
camioneta de nosotros PREGUNTADO Manifiéstele al despacho si usted conoce la velocidad
méxima para esa via que era secundaria CONTESTO la verdad no se PREGUNTADO En declaracion
rendida por el sefior patrullero ARGUELLO, manifesté que el vehiculo en el que se desplazaban
camioneta Nissan Patrol de siglas 08679 uniformada resbalo por el mal estado de la via (recebada)
colisionando con una camioneta rodeo color verde, que puede decir al respecto CONTESTO Lo que
acabe de manifestar la_camioneta cuando yo pise el freno resbalo, pero la otra camioneta ya habia
invadido el carril y fue cuando nos impacté PREGUNTADO Manifiéstele al despacho cuales eran las
condiciones de la via y de iluminacion al momento de ocurrencia de los hechos CONTESTO estaba

un poco opaco, porque normalmente hay neblina y porque la via hacia poco le estaban

haciendo arreglos entonces habia monticulos y ahi como se nota en las fotografias llovié
PREGUNTADO Manifiéstele al despacho si usted o el sefior FIOOLO estaban transitando en estado

de embriaguez CONTESTO no yo no, ya que estaba en mis actividades de trabajo y de él
desconozco, no me fije pero tengo entendido que le Solicitaron los examenes correspondientes
PREGUNTADO Este despacho lo investiga de ser presunto autor del delito de LESIONES
PERSONALES, en la modalidad culposa (articulos 111 y ss. CP se lee) causadas en la humanidad
de los sefiores FIDOLO APONTE, JUAN MNUEL ARGUELLO PULIDO, y el menor MICHAEL OIAZ, segun
hechos ocurridos en el municipio de turmequé en la via que conduce a villa pinzén, en la fecha 01
de Julio del afio 2013, en donde en accidente de transito los antes mencionados resultaron heridos,
en ejercicio a su derecho a la defensa que tiene que decir al respecto y como se declara CONTESTO
INOCENTE, porque no fue mi culpa, fue culpa del sefior conductor del vehiculo Chevrolet rodeo por
invadir mi carril PREGUNTADO Manifiéstele al despacho quienes fueron testigos de estos hechos
CONTESTO el patrullero que era quien iba conmigo PREGUNTADO Manifiéstele al despacho si
usted habia consumido bebidas embriagantes, CONTESTO No. pero quiero aclarar que el sébado
y domingo habia estado prestando seguridad a unas festividades que se desarrollaron en la escueta
de la vereda pozo negro hasta altas horas de la noche. pero en ningtn momento ingeri licor
PREGUNTADO Aclérele al despacho a qué distancia se encontraba usted del sefior APONTE cuando
lo observo CONTESTO no sabria decirle””

De lo anterior, se tiene que el mismo sefala, entre otras cuestiones, que, para
dicha fecha, esto es, 01 de julio de 2013, se desempefiaba como comandante de
la estacién de policia de Turmequé, y que en horas de la mafiana se recibi6é una
llamada alertando de unos presuntos delincuentes que habian hurtado unas
bicicletas, que habian sido vistos en un sector, procediendo a dirigirse hacia el
mismo en la patrulla de la estacion, en compania del patrullero Juan Manuel
Arguello, y al llegar al primer sitio, les informaron que los sujetos se habian
subido a una flota, por lo que procedieron en persecucion a efectos de tratar de
alcanzar dicho vehiculo, y en el camino, fue cuando colisionaron con el vehiculo
particular conducido por el sefior Fidolo Aponte Chavarro. Asi mismo, que el
vehiculo oficial, era conducido por el sefior Argemiro Gaitan, pues el uniformado
que tenia asignado el mismo, se encontraba en comisién en otro municipio. Por
otra parte, que la via no era de muy buenas condiciones, pues habia sido
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recebada recientemente, por lo que no se podia ir a mucha velocidad, ya que, al
frenar el vehiculo, éste resbalaba. Asi mismo, que las condiciones de iluminacion
no eran del todo buenas, pues estaba opaco, habia neblina y habia llovido. De
igual forma, que al momento en que se dirigian por la via, al abordar una semi
curva, el vehiculo particular los choco, por cuanto éste invadié el carril para evitar
un monticulo de arena que estaba en la via, atravesandoseles, razén por la que
alcanzo a frenar, pero, no obstante, el vehiculo, por el recebo de la via, resbald,
impactando con el otro automotor.

Por otra parte, el sefnor JUAN MANUEL ARGUELLO, patrullero de la Policia
Nacional, dentro del presente proceso, en diligencia de pruebas de 04 de octubre
de 2017 (CD-ROOM Fl. 280, Video 2, Minuto 01:18:22 en adelante), rindid
testimonio, en el cual manifesto:

“"PREGUNTA: ¢Sirvase informar al despacho sobre lo que conozca y le conste respecto de los
hechos que sucintamente se le han informado? CONTESTO: Bueno el dia primero de julio del aiio
2012 nos encontrdbamos en un servicio en unas festividades en una vereda del municipio de
Turmequé, mas exactamente en la vereda Pozo Negro, se estaba celebrando a cabo en la vereda
en honor a San Isidro Labrador. Pues habiamos terminado el servicio aproximadamente a las 3 de
la mafana o 3 y 30, nos retiramos a descansar, y mas o menos entre 8 de la maiana y 9 de la
maifana se recibe una llamada al abonado de la estacion de policia, pues donde informaban sobre
la presencia de unos ciudadanos en actitud sospechosa, donde al parecer pues los vinculaban con
un hurto que habia sucedido la noche anterior en la vereda Sirineque, un hurto de unas bicicletas.
Pues de manera inmediata nos desplazamos los sefiores Intendente Jefe Argemiro Gaitan, y el
suscrito patrullero Arguello, a tratar de individualizar estas personas. En el sector de la vereda
Joyagua, mas exactamente en el sector de Cruz Colorada, pues nos desplazabamos y observamos
que un vehiculo, el vehiculo rodeo, pues siempre venia a una velocidad yo creo que de unos 30 o
40 kilémetros, también nos desplazabamos, invadiendo el carril, y pues ahi fue cuando colisiond
con el vehiculo de la policia nacional, donde colisioné en el vehiculo en el que nos desplazabamos.

PREGUNTA: Manifiéstele al Despacho para la fecha del siniestro, esto es el 01 de julio de 2013,
éusted donde laboraba y qué funciones cumplia? CONTESTO: Para la fecha laboraba en la estacion
de policia de Turmequé, me desempefiaba como integrante de la patrulla de vigilancia, de la estacion
Turmequé. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento sobre si se pudo determinar
o se realizd diligencia alguna para establecer las causas del accidente. ¢En caso afirmativo por qué
razoén tiene conocimiento de esa situacion? CONTESTO: Pues también resulté lesionado en el
accidente, me remitieron al hospital Baudilio Acero del municipio de Turmequé, no tengo
conocimiento quién llegé a atender pues los hechos ese dia, porque fui desplazado al hospital del
municipio a recibir asistencia médica. PREGUNTA: ¢ manifiéstele al despacho si tiene conocimiento
0 le consta sobre si se pudo determinar o se realizé diligencia alguna para establecer si alguno de
los conductores excedioé limites de velocidad o invadié el carril? CONTESTO: En el momento no tuve
conocimiento. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento cuantas personas
resultaron lesionadas en los hechos. En caso afirmativo, éindique quiénes fueron? CONTESTO: En
el momento pues tuve conocimiento que habia resultado lesionado el sefior Fidolo Aponte Chavarro
y un menor que se desplazaba con ellos, y pues obviamente el suscrito también resulté lesionado
en el accidente. PREGUNTA: manifiéstele al despacho si tiene conocimiento cuales eran las
condiciones fisicas, de visibilidad e iluminacion de la via al momento de la ocurrencia de los hechos.
En caso afirmativo, épor qué razén tiene conocimiento? CONTESTO: Es una via que pues se
encuentra destapada, una via primaria rural, que pues obviamente no es para depronto exceder los
limites de velocidad, que le digo, el limite maximo serian 30 o 40 kilémetros por hora para transitar
por éstas vias.

Preguntas entidad vinculada Aseguradora Solidaria de Colombia (Video dos - Minuto 01:27:25)
“"PREGUNTA: ¢El sefior Fidolo Aponte en su declaracién informa que era usted quien conducia el
vehiculo para el momento del accidente, que tiene que decir al respecto? CONTESTO: No sé
conducir, En ese momento no sabia conducir. PREGUNTA: éUsted conducia el vehiculo o no lo
conducia? CONTESTO: No sefior. No conducia el vehiculo. PREGUNTA: éQuién conducia el
vehiculo? CONTESTO: El seiior Intendente Argemiro Gaitan era el conductor del vehiculo en el
momento del accidente. PREGUNTA: éUstedes se encontraban afectados en sus reflejos por el
hecho de haberse acostado a las 3 0 3 y 30 de la mafiana y haberse levantado a las 8 a atender el
caso? CONTESTO: Era un momento en donde ya pues nos disponiamos a laborar, ya habiamos
descansado, entonces ya estabamos pues en dptimas condiciones pues para desempefiar nuestra
labor. PREGUNTA: En el relato del hecho cuando usted informa cémo ocurrid el accidente, a la
pregunta de la doctora (despacho), usted manifiesta que el vehiculo rodeo invadié el carril de la
policia y lo accidentd, pero mas adelante cuando la doctora (despacho) le vuelve a preguntar que
si hubo alguna invasion de carril de alguno de los dos, usted dice que no Finalmente, cudl es la
respuesta correcta, hubo invasién de carril 0 no hubo invasién de carril? Y si hubo invasion de carril,
épor qué vehiculo fue que hubo la invasion de carril? CONTESTO: Hubo invasion de carril por parte
del vehiculo rodeo que conducia el sefior Fidolo Aponte Chavarro.”
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Preguntas parte demandante (Video dos - Minuto 01: 29:20 en adelante) Contrainterrogatorio
“PREGUNTA: Digale al despacho, épor qué usted se encontraba en el vehiculo de la policia cuando
colisioné con la camioneta rodeo 4x4? CONTESTO: Pues obviamente por protocolo de la institucion
siempre para atender un caso de policia o un requerimiento de policia, minimo tienen que ir dos
uniformados. Por esas circunstancias iba en el vehiculo. PREGUNTA: ¢Digale al despacho quién le
informo a usted del supuesto hurto que se habia presentado en una vereda del Municipio de
Turmequé? CONTESTO: Fue un caso que sucedio la noche anterior, una llamada ciudadana que
pues lo general la gente no se identifica, pero donde nos entrevistamos si con el ciudadano que
habia salido afectado por el hurto. PREGUNTA: ¢Pero a usted quién le notifica de ese hecho para
que acompafara al Intendente Argemiro en la misién de averiguacién? CONTESTO: Obviamente
nosotros estdbamos basados bajo érdenes y €l era el comandante de la estacion en ese entonces,
pues bajo las drdenes de él me desplacé a atender el requerimiento. PREGUNTA: ¢Significa lo
anterior que quien le dijo que se desplazara acompafidndolo a él fue el Intendente Argemiro?
CONTESTO: Si sefior. PREGUNTA: ¢Digale al despacho a qué horas salieron ustedes del Municipio
de Turmequé, en la misién de averiguacion sobre el hurto de las bicicletas? CONTESTO: El dia de
los hechos salimos aproximadamente a las 9 de la mafiana, hora exacta no le tengo,
aproximadamente 9 de la mafiana salimos del municipio. PREGUNTA: ¢Digale al despacho a qué
distancia del Municipio de Turmequé esta el lugar en donde ocurrié el accidente de transito?
CONTESTO: £l lugar de los hechos, del perimetro urbano a la vereda donde ocurre el accidente,
aproximadamente media hora a 40 minutos. PREGUNTA: Quien atendié el accidente de los
vehiculos. éQué autoridad? CONTESTO: Pues en el momento, mientras estuve presente, como le
comento yo fui trasladado al hospital del municipio a recibir asistencia médica, no tengo
conocimiento, en el momento, quién se hizo cargo de las diligencias, quien estuvo presente durante
el procedimiento. PREGUNTA: Usted no estuvo presente, una vez lo trasladaron, éno llegé ninguna
autoridad? CONTESTO: Resulté lesionado y pues obviamente llegé gente ahi particular, al lugar de
los hechos, pues a evidenciar, y fui trasladado en un vehiculo particular, subian las ambulancias y
ya sobre la via, mas debajo de donde ocurrieron los accidentes yo creo que por ahi unos 2 kilometros
me desplazaron en la ambulancia al municipio para posteriormente llegar al hospital. PREGUNTA:
Significa que mientras usted estuvo alla, en el lugar del accidente, éno llegé ninguna autoridad?
CONTESTO: No, inclusive apenas iba subiendo era pues personal de la estacion de los que estaban,
compafieros, pero no evidencié que depronto autoridad de transito o alguna otra autoridad llegara
a atender el requerimiento o el accidente. No evidencié.”

Igualmente, y aunado a lo anterior, el mencionado sefior, rindié declaracion ante
el Juzgado 191 de Instrucciéon Penal Militar, el 20/01/14, como consta dentro del
expediente penal obrante en CD-ROOM Fl. 192, archivo 1, pag. 169, diligencia
en la que sostuvo:

“"PREGUNTADQ manifiéstele al despacho para la fecha 01 de Julio de 2013 usted en donde
laboraba y que funciones cumplia CONTESTO laboraba en la estacion de Poiicia turmequé me
encontraba disponible PREGUNTADO obra en diligencias que en esta fecha en horas de la mafiana
en la via turmequé villa Pinzon, se presenté una cofision entre dos vehiculos uno de los cuales
uniformado de la policia nacional ef cual era conducido por el sefior Intendente GAITAN GAITAN
ARGEMIROQ, usted gue conocimiento tiene al respecto CONTESTO el dia primero de julio de 2013,
Siendo aproximadamente entre 08:30 y 09:00 de la mafana, el sefior comandante de Estacion, IT
GAITAN GAITAN ARGEMIRO. manifiesta que le _habia entrado una llamada telefénica, a su numero
telefénico, donde un ciudadano; informaba, la presencia de dos personas sospechosas, las cuales
portaban segun Jo manifestado por el ciudadano que Hamo, unas maletas grandes, y manifestando
que no eran del sector, con base en esto, inmediatamente nos desplazamos al lugar indicado. que
era. sector el GRAMOTAL, VEREDA JOYAGUA, dei municivio de Turmequé, ya que el dia anterior se
habia presentado un hurto, de unas bicicletas de un ciclista_reconocido del mwunicipio, y habia
posibilidades, que ellos portaran fos etementos hurtados, cuando llegamos al lugar indicado, nos
desplazamos. a una residencia abandonada. a verificar quien habia en su interior, sin encontrar
ninguna persena. posteriormente salimos a la_carretera principal,_donde se nos acerca un morador
dei sector. v nos_manifiesta _que si eran los dos individuos. que estabamos_buscando. asi
aproximadamente. cinco u_ocho minutos se habian subido_en ef vehiculo gue cubre la ruta de
turmequé villa Pinzon - _Bogotd con base en esto. nos desplazamos. via a Villa Pinzén, ya que
{ifegible) (...) camioneta Nissan Patrol, de siglas 08679 uniformada resbala por mal
estado de la via, (recebada) colisionando con una camioneta marca rodeo, color verde fa
cual se desplazaba ai municipio de Turmequé PREGUNTADO Manifiéstele al despacho si en
estos hechos resultaron personas lesionadas CONTESTO Si resuitaron personas lesionadas del
vehiculo uniformado, resuité lesionado ef sefior IT GAITAN GAITAN ARGEMIRO, y el patruliero
ARGUELLO PULIDO JUAN MANUEL del vehiculo particular resufto lesionado, el sefior FIDOLO
APONTE CHAVARRQ, creo gue se flama y un menor PREGUNTADO manifieste al despacho cual era
fa razén por la cual el sefior IT GAITAN GAITAN ARGEMIRO, iba conduciendo la camioneta policial
CONTESTO en el momento el conductor asignado a la_unidad, sefior Patrullero VELANDIA
SANDOVAL SAUL ALEXANDER se encontraba apoyando el municipio de Umbita, y yo no sé manejar
por fo anterior el sefior comandante para darfe prioridad al caso de Policia toma el vehiculo para él
manejarlo PREGUNTADO Manifiésteie al despacho quien tenia asignado el vehiculo policial
CONTESTO Ei vehiculo estaba asignado al sefior Patrullero VELANDIA SANDOVAL JESUS
ALEXANDER PREGUNTADO manifiéstele al despacho cual fue la causa_del accidente de transito
CONTESTO La causa del accidente se presentd por el mal estado de la via, ya que dias anteriores.
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esa carretera habia sido recebada PREGUNTADO Aclarele al despecho si e! otro vehicufo conducido
por el sefior FIDOLO APONTE también resbalo por el estado de la carretera CONTESTO al momento
los dos vehiculos ver gque habian perdido el control, intentaron frenar pero estos por lo anterior
expuesto el mal estado de Ja via resbalaron colisionando jos dos PREGUNTADO Aclarele al despacho
conforme a su respuesta anterior si el vehicuio del sefior FIDOLO APONTE, invadi6 el carril por el
cual ustedes transitaban o de lo contrario fue el vehiculo policial el que lo hizo, con respecto del
carril por donde transitaba el sefior FIDOLO APONTE CONTESTO Ya que esto es una via interveredal
es un poco angosta, y no esta delineada por lo anterior no tengo conocimiento cual de fos dos
0 _si _alguno _de los dos_invadid el caril PREGUNTADO Aclarele al despacho a qué velocidad
aproximadamente estaba conduciendo el sefor IT ARGEMIRO GAITAN CONTESTO
Aproximadamente a unos 30 kilometros por hora pues ibamos. un poco rapido, con el fin de tratar
de ubijcar et vehiculo en donde iban los sospechosos PREGUNTADQ Manifiéstele al despacho
aproximadamente a qué distancia se encontraban respecto del otro vehiculo al momento en gue el
sehor IT GAITAN intento frenar sin resultado alguno CONTESTO Ya que se trataba de una semi
curva, aproximadamente, a unos quince o veinte metros PREGUNTADO manifiéstele al despacho
si tiene conocimiento cual es la velocidad maxima permitida en el fugar de ocurrencia de estos
hechos CONTESTO No _hay seiializacién, pero por ser via destapada, aproximadamente 30 o 40
kilbmetros por hora PREGUNTADO Manifiéstele al despacho cuales eran las condiciones de la via
al momento de ocurrencia de los hechos CONTESTO como anteriormente lo expuse. ¢l estado dg
la via era regular, pues hablan recebado para eses dias la carretera PREGUNTADO
Manifigstele al despacho si alguno de los conductores se encontraba o presentaba sintomas de estar
transitando en estado de embriaguez CONTESTO Por parte del senor IT GAITAN no presentaba o
no aparentaba qgue estuviera en estado de embriaguez o gue fubiera consumido bebidas
embriagantes y otras sustancias def otro conductor desconozco su estado con respecto a
alicoramiento (...) {ilegible) (...)"

De lo anterior, se observa que en general, el testigo concuerda con lo relatado
por el sefior ARGEMIRO GAITAN, en cuanto a que el dia de ocurrencia del in
suceso, esto es, 01 de julio de 2013, se encontraban atendiendo un
requerimiento respecto de un hurto de unas bicicletas que se habia presentado
en la zona®>, a lo cual procedieron a verificar desplazandose en el vehiculo oficial,
siendo éste conducido por el sefior Argemiro Gaitan, atendiendo a que el
patrullero al que éste se le habia asignado se encontraba de comision. Asi mismo,
concuerda en algunas circunstancias de tiempo, modo y lugar que envolvieron la
colision, respecto del estado regular de la via, con ocasion del recebo al que
habia sido sometida, asi como la tesis relativa a la invasion de carril por parte
del vehiculo particular conducido por el sefior Fidolo Aponte Chavarro, al evadir
un monticulo de arena de la via.

Pues bien, de lo expuesto en paginas anteriores, respecto de los testimonios,
declaraciones y demas relatos expuestos por los accionantes asi como por los
testigos directos del in suceso, se tiene que existen dos versiones respecto de
las circunstancias en que ocurrid el accidente de transito que se present6 el 01
de julio de 2013, y en el que colisionaron los vehiculos marca Chevrolet, linea
rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FL1-085, particular, conducido por el sefor
FIDOLO APONTE CHAVARRO, vy el vehiculo camioneta NISSAN PATROL, modelo
1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-679, de servicio oficial de la
Policia Nacional, conducido por el sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN.
Por una parte, el extremo actor sostiene que fue el vehiculo oficial el que causé
el accidente, producto de la velocidad con la que iba, y que fue el mismo quien
los chocd. Por otra parte, se tiene que la version oficial apunta a que la causa
del accidente fue la invasion de carril del vehiculo particular al evadir un
monticulo de arena que se encontraba presente en la via.

Por lo anterior, se hace necesario examinar, bajo las reglas de la sana critica, las
versiones expuestas por los extremos de la Litis, a fin de estudiarlas de manera
integral y conjunta, asi como de contrastarlas con otros medios de prueba que
obren en el proceso, con el fin de determinar o colegir cual de las versiones
expuestas encuentran asidero o mayor soporte dentro del presente asunto.

85 De lo cual, igualmente obra soporte documental como consta en el expediente penal del CD-ROOM Fi 192, archivo 1, pagina 150 y ss.,
en donde se pueden ver las copias de los libros de vigilancia, guardia y poblacién de la estacion de policia de Turmequé, para la fecha de
01 de julio de 2013.
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Al respecto, la jurisprudencia contencioso administrativa, ha indicado lo
siguiente:

"Comoquiera que algunos de los medios de conviccién reseflados consisten en pruebas
testimoniales, de manera previa a abordar su analisis, es necesario tener en cuenta las regias de ia
sana critica segun las cuales, para el estudio de testimonios, debe realizarse una lectura integral de
todos los elementos que rodean la declaracién, asi como las condiciones personales del deponente,
todo ello con el objetivo de verificar las caracteristicas que deben estar presentes en la versioén
Jjuramentada, si es que con ella se pretende formar el convencimiento del juez. Dichos rasgos son
la imparcialidad del testigo, la coherencia interna de sus dichos, la ciencia del conocimiento que
tiene sobre los hechos y la coherencia externa del testimonio con los demas medios de prueba que
obren en el plenario, de tal forma que si se encuentran defectos de gran envergadura en alguno o
varios de dichos elementos de analisis, ello podria llegar a tener la potencialidad para minar por
completo la credibilidad del declarante y, por esa misma via, dar al traste con la vocacion probatoria
del medio de conviccién sometido a la critica del juzgador. (...) es_necesario enfatizar que, segun
los mismos criterios de la sana critica, la prueba testimonial debe ser analizada en forma integral y
no aisladamente en cada una de sus partes y, ademas, debe ser percibida en conjunto con todos
los demas medios de conviccion que componen el acervo probatorio, para lo cual se debe tener en
cuenta la posibilidad de que el dicho del testigo se vea mediatizado por la acciéon del tiempo
transcurrido entre la época de ocurrencia de los hechos que se relatan, y el momento en que la

declaracién es vertida al proceso. “*8®

Asi las cosas, y a efectos de realizar un analisis conjunto de los testimonios, junto
con los demas medios de pruebas que reposan en el plenario, se tiene entonces
en primer lugar, que en el proceso obra prueba documental que permite
descartar, como posible causa del in suceso, el hecho de que alguno de los
conductores involucrados en el mismo, fuere conduciendo bajo los efectos del
alcohol, ello por cuanto en la investigacion penal obrante en CD-ROOM FI. 192,
archivo 1, reposa, por una parte, a pagina 96-97, Informe Pericial de Toxicologia
Forense No. DRO-DSB-LTOF-0000993-2013, de 30/07/13, elaborado por el
Profesional Especializado Forense Omar Enrique Ocampo Ariza, del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccion Regional Boyaca,
respecto al sefor Argemiro Gaitan Gaitan, en el que se observa lo siguiente:

“(...) DESCRIPCION DE LOS EMP RECIBIDOS PARA ESTUDIO.

ID EMP 1: Tubo tapa gris rotulado: ~“Argemiro Gaitan Gaitan CC80280032". Fecha y hora de toma
de muestra: 2013-07-01 H. 13:30. Contiene 5 ml de sangre.

MOTIVO DE LA PERITACION:

“"Alcoholemia” (...)

HALLAZGOS
ID EMP Ensayo Hallazgo
1 Identificacién de etanol en fluidos biolégicos No se detecté etanol

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS:

En la muestra de sangre no se detecté etanol.
CONCLUSIONES:

En la muestra de sangre no se detect6 etanol. (...)~

Continuando con lo anterior, por otra parte, se encuentra en la mentada
investigacién penal vista en CD-ROOM Fl. 192, Archivo 1, pagina 98-99, Informe
Pericial de Toxicologia Forense No. DRO-DSB-LTOF-0000994-2013, de 30/07/13,
elaborado por el Profesional Especializado Forense Omar Enrique Ocampo Ariza,
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccién Regional
Boyaca, respecto al sefior Fidolo Aponte Chavarro, en el que se observa lo
siguiente:

“(...) DESCRIPCION DE LOS EMP RECIBIDOS PARA ESTUDIO.

ID EMP 1: Tubo tapa gris rotulado: “Fidolo Aponte Chavarro CC 3101145". Fecha y hora de toma
de muestra: 2013-07-01 H. 13:32. Contiene 5 ml de sangre.

MOTIVO DE LA PERITACION:

“"Alcoholemia” (...)

HALLAZGOS

8 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, subseccién B, C.P. Dr.: Danilo Rojas Betancourth, Bogota, D.C. sentencia de veintinueve (29) de
septiembre de dos mil quince (2015), Radicacién numero: 05001-23-31-000-2006-03562-01(37548).
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ID EMP Ensayo Hallazgo
1 Identificacion de etanol en fluidos biolégicos No se detecté etanol
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS:
En la muestra de sangre no se detectd etanol.
CONCLUSIONES:
En la muestra de sangre no se detectd etanol. (...)"

Lo anterior, permite sefialar, de entrada, que no podria endilgarse algun tipo de
incidencia en cuanto a la produccion del dafio con ocasién del riesgo creado
producto del ejercicio de las actividades peligrosas concretadas en la conduccion
de los vehiculos involucrados en el accidente de transito que se presento6 el 01
de julio de 2013, y conducidos por el sefior Fidolo Aponte Chavarro y Argemiro
Gaitan Gaitan, por cuanto, como puede verse, se encuentra acreditado que
ninguno de ellos, al momento de ocurrencia del in suceso, se encontraba bajo
los efectos del alcohol, por lo que no podria entonces entenderse dicha situacion,
como causa incidente en la produccion de la colision y el posterior dafio que hoy
se reclama.

En cuanto a la posibilidad de que la causa incidente en la produccion del riesgo
como consecuencia del ejercicio de la actividad peligrosa de conducciéon de
vehiculo, fuera una falla en alguno de los automotores involucrados en el
accidente de transito, no se encuentra dentro del proceso, alguna prueba que
refiera dicha situacion, o un dictamen realizado a los vehiculos con tal proposito,
y que permita inferir alguna falla de los mismos en dicho momento, pues, lo
unico que obra frente a tal circunstancia, son unas diligencias de inspeccion
tecnicomecanica y unos estudios técnicos de identificacién numérica de los
vehiculos, a saber:

- Respecto del vehiculo particular marca Chevrolet 4*4 de placas FLJ 085, Modelo
1997, conducido por el sefior Fidolo Aponte Chavarro, obra lo siguiente:

- Diligencia de Inspeccién Tecnicomecanica, realizada en Ventaquemada el 08 de julio
de 2013, por el sefior Marco Aurelio Ruiz Farfan, obrante en la investigacion penal
del CD-ROOM Fl. 192, Archivo 1, padg. 53-55, en la que se indica el estado general el
estado de los drganos de control, observédndose en el acdpite de frenos: “en buen
estado y correcto funcionamiento™”; asi como también se describe el funcionamiento
de luces delanteras, traseras, reverso, direccionales, llantas, y libras de presion, y
dafios del vehiculo, consignéndose al final lo concerniente a danos del vehiculo, en
la que se lee: “Parte delantera izquierda. El vehiculo resultd afectado en las
siguientes partes: bomper, persiana, radiador, ventilador, sistema de calefaccion,
capo, sistema eléctrico, sistema de direccidén, guardabarro, punta de chasis,
parabrisas, capaceta 8sumida), puerta delantera y puerta trasera lado izquierdo,
paral carroceria lado izquierdo, unidad, direccionales, sistema de refrigeracion,
amortiguador, guardabarro derecho, torpedo lado izquierdo, varilla de direccién -
timén se encuentra zafa (...)” “Presenta rastros de: pintura de color blanco: puerta
izquierda delantera, capo, guardabarro delantero en su parte trasera (...)".

- Informe de investigador de laboratorio -FJP-13-, de 09/07/13, realizado por el
funcionario de policia judicial William Aguirre Cubides, del grupo de PJ Automotores
Tunja, obrante en la investigacién penal del CD-ROOM Fl. 192, Archivo 1, pag. 74-
78, en el que se observa como objetivo de la diligencia: “Practica estudio técnico a
la camioneta Chevrolet, linea rodeo, modelo 1997, color verde américa, perlado,
servicio particular, de placas FLJ-085, nimero de motor 5264479, nimero de serie
UCS17GWL97101950. El vehiculo se encuentra en el parqueadero Tecniyamar de
Ventaquemada ", y como Interpretacidon de resultados: “Vistos los puntos anteriores,
se conceptla que el vehiculo queda identificado numéricamente, por presentar sus
sistemas de identificacion originales (chasis, plaqueta serial y motor) .
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- Respecto del vehiculo oficial marca Nissan Patrol, modelo 1997, con placas sigla
08-679, conducido por el sefior Argemiro Gaitan Gaitan, obra lo siguiente:

- Diligencia de Inspeccidon Tecnicomecanica, realizada en Ventaquemada el 08 de julio
de 2013, por el sefior Marco Aurelio Ruiz Farfan, obrante en la investigacion penal
del CD-ROOM Fl. 192, Archivo 1, pag. 61-63, en la que se indica el estado general el
estado de los 6rganos de control, observandose en el acapite de frenos: “en buen
estado y correcto funcionamiento”; asi como también se describe el funcionamiento
de luces delanteras, traseras, reverso, direccionales, llantas, y libras de presién, y
dafios del vehiculo, consignandose al final lo concerniente a dafios del vehiculo, en
la que se lee: “Parte delantera izquierda. El vehiculo resulté afectado en las
siguientes partes: bomper, persiana, capo, radiador, ventilador, unidad sistema de
refrigeracion, direccionales, guardabarro, sistema de direccion, caucho protector de
guardabarro, persianas, puerta delantera (descuadrada), llanta estallada en su parte
de labrado (...) "Presenta rastros de: pintura de color verde en: capo (...).

- Informe de investigador de laboratorio -FJP-13-, de 09/07/13, realizado por el
funcionario de policia judicial William Aguirre Cubides, del grupo de PJ Automotores
Tunja, obrante en la investigacién penal del CD-ROOM Fl. 192, Archivo 1, pag. 69-
73, en el que se observa como objetivo de la diligencia: "Practica estudio técnico a
la camioneta Nissan Patrol, modelo 1997, color blanco y verde, servicio oficial, de
placas sigla 08-679, numero de motor TB42138500, numero de chasis
CNITASY6170400145. El vehiculo se encuentra en el parqueadero Tecniyamar de
Ventaguemada ™, y como Interpretacion de resultados: "Vistos 10s puntos anteriores,
se conceptua que el vehiculo queda identificado numéricamente, por presentar sus
sistemas de identificacion originales (chasis, plaqueta serial y motor) .

De lo anterior se tiene que, en efecto, dichas documentales so6lo indican una
descripcion del estado de los vehiculos luego del accidente, y lo que se encontr6
respecto de los mismos en dichas diligencias de inspeccién, asi como que los
mismos fueron identificados numéricamente, empero, como se dijo en parrafos
precedentes, no dan tan siquiera indicios frente a la posibilidad de que alguno de
los automotores haya presentado una falla al momento del accidente, sin que
dentro de las demas documentales obrantes en el proceso, se encuentre prueba
alguna tendiente a acreditar tal circunstancia.

Ahora bien, no se desconoce que en el expediente penal del CD-ROOM FI. 192,
archivo 2, pagina 76 y ss., se encuentra un informe técnico ejecutivo de
accidente de transito, en donde se realiza una reconstruccion virtual animada del
accidente, con base en lo que obra dentro del dicha investigacién, y que puede
ser util, en principio, respecto de la forma en como pudo desenvolverse el
choque, empero, en el mismo, algunas partes no son visibles, por lo que no
puede examinarse de manera completa e integral el mismo, y por otro lado, no
se concluye con certeza una causa del accidente, pues sélo se reflejan unas
hipotesis frente al mismo, sin que pueda entonces, con base en dicho documento,
acreditarse una causa exacta del in suceso.

Por otra parte, no obra prueba que dé cuenta de la velocidad exacta con la que
iban los vehiculos, o si hubo alguna infraccion, en principio, a normas de transito
en este sentido, por lo que no podria entrar a analizarse cuestion alguna frente
al particular, o sefalar el exceso de velocidad, como causa incidente en la
produccion del dafio, por cuanto, si bien, hipotéticamente pudo haber influido en
alguna medida, se repite, no se encuentra prueba en el plenario que ofrezca
certeza frente a la velocidad con la que cada vehiculo involucrado en el accidente
iba conducido, momentos en que se presentd la colision.
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No desconoce el Despacho que de lo expuesto por los testigos directos se puede
ver que ambos conductores iban de cierta manera con algin grado de afan, por
cuanto conforme a lo senalado por los mismos, se tiene que el conductor del
vehiculo oficial, se encontraban en una persecucion de un bus en donde
presumiblemente se desplazaban unos delincuentes que habian hurtado unas
bicicletas; y por otra parte, el conductor del vehiculo particular iba de Bogota
hacia Tiband, a una misa, presumiblemente tarde. Por otra parte, igualmente
tampoco se desconoce que los mismos testigos senalan indistintamente una
aproximacion de la velocidad a la que se dirigian, empero, como se indicd, es
una mera aproximacion, por cuanto los mismos exponen que no tienen certeza
de exactamente a qué velocidad se dirigian en ese instante, por 1o que, como se
indico anteriormente, no podria tenerse como posible causa incidente en la
produccion del dafio, el exceso de velocidad de alguno de los vehiculos
involucrados en el hecho, por cuanto como puede verse, dentro del plenario no
se encuentra prueba que determine con certeza la velocidad con la que cada
automotor se dirigia en ese momento.

Ahora bien, por otro lado, debe indicarse que, dentro del expediente, se
encuentran una serie de fotografias del accidente, tomadas por la funcionaria
que realizd el informe, y allegadas por la parte demandante (Fl. 116-128 y 134-
138 del expediente; asi como en la investigacion penal obrante en CD-ROOM Fl.
192, archivo 1, pag. 28-40), en las que puede contrastarse lo alegado por los -
testigos directos respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ocurrencia del accidente de transito, y que fue resefiado anteriormente, a fin de
establecer cuales de esos relatos concuerdan u ostentan mayor credibilidad. En
dichas fotografias, se pueden reflejar, entre otras, las siguientes cuestiones,
frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente, a saber:

- Se observa que en efecto en el costado derecho del carril en el que iba
conduciendo en vehiculo particular, hay un monticulo de arena, al momento de
tomar la semi curva de la via.

-Se observan rastros de gotas de lluvia en el vehiculo particular, asi como en
algunas zonas de la via.

-Se puede observar que la via tiene rastros de recebo presumiblemente reciente.
-Se refleja que, en efecto, en la via hay una semi curva, misma en la que quedaron
los vehiculos colisionados.

-En cuanto a las condiciones de visibilidad, se alcanzan a observar algunos
arboles, asi como neblina en la zona.

-Se observa la posicion en que quedaron los vehiculos involucrados en el
accidente.

De todo lo anteriormente expuesto, al hacer un analisis integral y conjunto de
las pruebas, en contraste con los testimonios y declaraciones de los testigos
directos del in suceso, teniendo en cuenta los criterios de la sana critica, se tiene
que es mas creible la version de la invasion de carril, como causa factica de la
colision, por cuanto se observa efectivamente que concuerda de mejor manera
con otros medios de prueba, y en concreto, se logra reflejar que en efecto en la
via habia un monticulo de arena en el carril del vehiculo particular, al momento
de abordar la semi curva, circunstancia factica de la que puede colegirse, incidid
en la invasion de carril y en la consecuente concrecidon del riesgo.

Lo anterior, por cuanto como pudo verse, del interrogatorio y la declaracién
rendida por el sefior Fidolo Aponte Chavarro, quien se destaca, si fue testigo
directo del accidente, a mas de resultar lesionado producto de la colisién, se
extraen ciertos elementos que resultan utiles a efectos de determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del accidente, y que asi
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mismo, no coinciden plena o totalmente con otros medios de prueba obrantes en
el plenario, pues de lo expuesto por el mencionado sefior, se destaca:

-Que el vehiculo de la policia se le fue encima,

-Que el vehiculo policial no era manejado por Argemiro sino por el patrullero o
auxitiar,

-Que no era curva ni nada,

-que el estado de la via o carretera era buena y destapada,

-que vio la patrulla como a unos 100 metros antes de la colisidon

-que las condiciones de visibilidad de la via eran buenas, estaba clarito y no
habia ni llovido.

Se observa, en primer lugar, que la anterior versién concuerda con lo que se
pretende en la demanda, en varios aspectos, no obstante, llama la atencion del
Despacho, lo cual se destaca, que se refleja una contradiccion entre lo afirmado
por el sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO en sus declaraciones, con lo indicado
en el libelo introductorio, pues frente a la circunstancia de quién iba conduciendo
el vehiculo oficial, se tiene que en la misma demanda, e incluso los alegatos de
conclusion del extremo actor, se sefala que el mismo iba conducido por el
intendente ARGEMIRO GAITAN GAITAN, y no por el patrullero JUAN MANUEL
ARGUELLO, como lo sostiene el accionante, por lo que, como se menciond, se
refleja una incoherencia tanto en lo afirmado en la misma demanda, frente a lo
relatado por el mentado sefior, conductor del vehiculo particular involucrado en
el accidente, que le resta credibilidad a la tesis relativa a que quien iba
conduciendo el vehiculo oficial era el patrullero ARGUELLO.

Igualmente sostiene el testigo que en la via no habia ninguna curva, y que no
habia llovido, asi como que las condiciones de la via eran buenas y que estaba
seco, no obstante, al valorar lo anterior de manera conjunta con las fotografias
que reposan en el expediente, se encuentra que en efecto, en la mencionada via
donde ocurrid el in suceso, en primer lugar si habia una semi curva, pues ésta
logra observase al momento de verificar como quedaron los vehiculos luego del
choque; por otro lado se encuentra que en las mismas puede verse que el
vehiculo particular presenta unas gotas de lluvia, por lo que puede colegirse que
en efecto si habia llovido en ese momento, asi como que no es totalmente cierto
que las condiciones de la via fueran buenas, pues si bien se observa que habia
sido recebada, en ese sector se presentaba un monticulo de arena al lado
derecho del carril del automotor particular, al aproximarse a la semi curva, pues
el mismo logra observarse igualmente en las fotografias, situacion que
efectivamente pudo incidir en que el particular invadiera el carril a efectos de
evitar dicho monticulo, al momento de abordar la semi curva.

Es por ello, que se encuentra que presenta mayor credibilidad la version expuesta
por los otros testigos directos del accidente, esto es, el senor Argemiro Gaitan y
el sefior Juan Manuel Arguello, quienes igualmente resultaron lesionados en el
accidente®’, y de las cuales se extraen ciertos elementos que resultan utiles a
efectos de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia
del accidente, mismos que encuentran mayor grado de coincidencia con otros
medios de prueba obrantes en el plenario, pues de lo expuesto por los
mencionados sefores, se destaca:

-La tesis de invasion de carril por parte del vehiculo particular, por evadir un
monticulo de arena en la via,

87 Como puede verse en el expediente penal obrante en CD-ROOM del folio 192, archivo 2, pag. 12 y ss. Consulta urgencias y
procedimientos en el Hospital Baudilio Acero de Turmequé, a Juan Manuel Arguello, asi como informe pericial de 27/01/2016, pag. 69; y
por otro lado, consulta de urgencias del Hospital Baudilio Acero de la misma municipalidad, al sefior Argemiro Gaitan, como se observa

en la pagina 25 y ss.
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-Rastros de lluvia, la condicion regular de la via, asi como que la misma estaba
recebada, y el vehiculo al tratar de frenar resbalo,

- en cuanto a las condiciones de visibilidad, habia neblina, y algunos arboles en
la via.

-Era una semi curva, en la que se presentd la colision.

Los anteriores elementos, encuentran soporte probatorio dentro del proceso, en
la medida en que, en efecto, conforme a las fotografias del accidente y de la via,
se encuentra que se trataba de una via que habia sido recebada, y no era muy
buena, asi como que habia neblina y en efecto si habia llovido, como se corrobora
en las mismas fotografias al observar rastros de lluvia en el vehiculo particular.
De igual forma, que en la misma habia un monticulo de arena que se puede
observar al costado derecho del carril por donde se dirigia el vehiculo particular,
circunstancias ésta que da mayor soporte a la version referente a la invasion de
carril por parte de dicho automotor, a efectos de evitar dicho monticulo, al
abordar la semi curva.

De todo lo anterior, puede colegirse que la causa o circunstancia factica que
generd el riesgo y desencadend en el accidente y los dafos derivados de éste,
conforme a ello, no seria atribuible al vehiculo oficial, sino al vehiculo particular,
al haber invadido el carril.

En efecto, no hay prueba que demuestre la velocidad, ni un peritaje ni siquiera
solicitado a fin de realizar una reconstruccion de los hechos, pues la parte
demandante se limito a sefialar que el vehiculo oficial se le fue encima, asi como
a relatar y solicitar una serie de perjuicios que le fueron causados con ocasion
del accidente, siendo el asunto en el que mas se centré el extremo actor, sin
realizar un ejercicio probatorio certero tendiente a demostrar sus pretensiones
de responsabilidad imputada a la entidad accionada, pues los testimonios y
declaraciones de los accionantes no ofrecen mayor credibilidad, al ser
contrastados con las demas pruebas allegadas al plenario, respecto de la version
que sostienen tendiente a que el vehiculo policial fue el que los impacto, y por
ende, concretd el riesgo, sin que pueda tenerse entonces, en el estudio de la
imputacion, que la actividad peligrosa de conduccion ejercida por el sefior
Argemiro Gaitan Gaitan, conductor del vehiculo oficial, fuere la causante o
incidente en la concrecion del riesgo que desencadeno en la colision y en los
posteriores dafios que se causaron.

Lo anterior, por cuanto la parte actora simplemente se limité a sefialar que
conforme al titulo objetivo de imputacion de riesgo excepcional, le bastaba
probar el dafio y el nexo, no obstante, si bien el primero de estos elementos si
encuentra, en principio, soporte probatorio, en el segundo, no puede limitarse
su estudio- a que quien conducia el vehiculo oficial fuera precisamente un
miembro activo de la policia, en ejercicio de sus funciones, como parece
entenderlo el extremo accionante, pues a mas de ello, dentro del analisis del
elemento de imputacion, en eventos de un ejercicio simultaneo de actividades
peligrosas, manifestada en la conduccion de vehiculos, en donde se presenta una
posterior colisién entre los mismos, -como en este asunto-, y tal como lo ha
establecido el Consejo de Estado, debe analizarse cual de las actividades
peligrosas genero el riesgo, a fin de establecer si resultan imputables a la entidad
estatal, los dafios ocasionados producto del accidente de transito.

Como pudo verse, de lo allegado al proceso, logra colegirse que la version
expuesta por el particular no encuentra total soporte ni credibilidad, en contraste
con la versién expuesta por la entidad oficial, la cual si coincide con otras pruebas
y que dan lugar a otorgarle fuerza probatoria y confiabilidad, frente a las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del in suceso, y de lo cual
se deriva que la actividad peligrosa que desencadend o genero el riesgo fue la
ejercida por el conductor del vehiculo particular, esto es, el sefior FIDOLO
APONTE CHAVARRO, al invadir el carril previo a tomar la semi curva de la via,
para evitar un monticulo de arena, situacion que, en términos facticos, fue la
determinante a efectos de que se concretara el riesgo con la actividad peligrosa
ejercida., siendo entonces que los accionantes no logran acreditar
probatoriamente, de manera total, los hechos en los que fundan sus
pretensiones.

Ahora bien, como se indico anteriormente, debe precisarse que el extremo actor
no logra probar los supuestos bajo los cuales soporta sus pretensiones, siendo
que cuando se pretenda la declaracion de responsabilidad al Estado, por dafios
ocasionados producto del ejercicio de actividades peligrosas, en concreto la
conduccion de vehiculos, le corresponde al interesado acreditar y probar dentro
del proceso, la configuracion de los elementos que le son propias al régimen
objetivo de riesgo excepcional, aplicable en éstos eventos, por tratarse de
actividades peligrosas, que en el presente asunto fueron, incluso, concurrentes,
pues como pudo verse, se presentdo de manera simultdnea el ejercicio de
actividades peligrosas materializadas en la conduccion del vehiculo marca
Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FLJ-085, particular,
conducida por el sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO, y el vehiculo camioneta
NISSAN PATROL, modelo 1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-
679, de servicio oficial de la Policia Nacional, conducido por el sefor Intendente
ARGEMIRO GAITAN GAITAN, actividades éstas producto de las cuales se presenté
el accidente de transito el dia 01 de julio de 2013, mismo que generd unos dafos
que hoy los accionantes pretenden sean resarcidos a través del medio de control
de la referencia.

No obstante, como pudo colegirse en el plenario, y de conformidad con las reglas
jurisprudenciales expuestas por el maximo drgano de lo contencioso
administrativo, en eventos como éstos, donde se presenta un ejercicio
simultaneo de actividades peligrosas (conduccion de vehiculos), debe
examinarse, cual de las dos actividades riesgosas que estaban en ejercicio fue la
que materialmente concreto el riesgo, y por lo tanto el dafio antijuridico; y como
pudo verse, del material probatorio obrante en el expediente, pudo inferirse que
la actividad riesgosa que concreto el dafio, en el plano material, fue la ejercida
por el vehiculo particular marca Chevrolet, linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de
placas FLJ-085, particular, conducido por el seifior FIDOLO APONTE CHAVARRO,
al haber invadido el carril para evitar un monticulo de arena presente en la via.,
situacion ésta que tuvo entonces incidencia en la produccién del choque o colision
que se presentd el 01 de julio del 2013, maxime cuando incluso, la via es
angosta, y se estaba en aproximacion a una semi curva.; sin que obre prueba
que demuestre que la actividad ejercida por el vehiculo oficial, camioneta
NISSAN PATROL, modelo 1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-
679, de la Policia Nacional, conducido por el sefior Intendente ARGEMIRO
GAITAN GAITAN; fue la que desencadend materialmente la colision y el dano
ocasionado producto del accidente, pues, como se sefiald, no existe prueba que
determine la velocidad con la que se dirigian tanto el vehiculo particular como el
oficial, ni tampoco un croquis del accidente o un dictamen de reconstruccién que
dé cuenta de que en efecto, como lo alegan los demandantes, el vehiculo oficial
fue el que choco el vehiculo particular, pues, como de vio, del analisis integral
de las pruebas que se allegaron, se infiere que la tesis expuesta por la entidad
accionada, tendiente a sefialar que el vehiculo particular invadio el carril,
encuentra mayor soporte, no sélo con los testimonios rendidos en el proceso,
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sino incluso, con las fotografias allegadas por la parte actora, en las que puede
observarse las condiciones de la via para ese momento, asi como el monticulo
de arena presente en la via, entre otras circunstancias.

Sobre la carga de la prueba, valga traer a colacién la sentencia del Honorable
Consejo de Estado, de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil trece (2013),
Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gomez, en la cual se precisé lo siguiente.

“La Subseccion destaca la insuficiencia probatoria que afecta a este asunto y, por ende, la
palmaria inobservancia de la parte actora a lo prescrito en el articulo 177 del Estatuto
Procesal Civil.

Esta Seccion del Consejo de Estado se ha referido, en muchas ocasiones, a las reglas de la
carga de la prueba, a su aplicacion y a los efectos que la inobservancia al deber de probar
acarrea, en los siguientes términos:

“La nocion de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual
escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto™®. La carga, entonces, a diferencia de
la obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser compelido a
ello coercitivamente— con la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor,
sino que simplemente faculta —la aludida carga—, a aquél en quien recae, para realizar una
conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado
favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las
consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro del
mismo, la nocién de carga se traduce en que a pesar de la igualdad de oportunidades que,
en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de
partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de
allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea
porque los invoca en su favor, bien en atencién a que de ellos se deduce lo que pide o a
lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba
—verbigracia, por venir presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de
una proposicién (afirmacién o negacién) indefinida—.

En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla
de conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrara en condiciones de proferir
fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho gue sirve
de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en_un
principio _de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad
probatoria que despliequen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para
aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician y/o0 la contraprueba de aguellos
que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la litis, pueden perjudicarias, las
consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por
Su cuenta y riesgo.

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en Ultimas mas trascendente de las reglas
de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de su no
satisfaccion, esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de practica
de pruebas 0 a la formulacién de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que
la_finalidad de éste, para las partes, es la estimacidon o desestimacién de la(s)
pretensidn(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccion
encaminada_a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que pueda efectuar
la _comparacién _entre los fundamentos de tal{es) pretensidn(es) y el ordenamiento
juridico®. Y el de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar
es el aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que desee obtener un resultado
favorable a sus pretensiones necesitara probar y alegar todo aguello que sea util y
pertinente para la defensa de su posicidn.

En otros términos, «no _existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria
de los casos la derrota»®’; las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual

88 HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones, Universidad Externado de Colombia, Bogota, D.C., 1969, p. 180.
5 GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, I, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1.968, p. 312.
%0 MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria. Estudio sobre las dificultades de la prueba en el proceso, Praxis, Barcelona, 1967, pp. 48-49.
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de las partes tendrd que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta®?, pues aunque el juez
no disponga de todos 10s hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar
en uno u otro sentido, la prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso.

Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicaran en cabeza
de cuéal de las partes recaia la obligacién de haber acreditado un determinado
hecho y, por consiguiente, a quién correspondera adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues dichas
reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver
el litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo,
la cuestién, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los princi-
pios de economia procesal y de eficacia de la funcién jurisdiccional. De ahi su
importancia, pues “[S]i no existiera esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el
non liguet cuando falte la prueba, seria muy frecuente el fracaso del proceso y la
consiguiente pérdida de tiempo, trabajo y dinero para el Estado y las partes. La justicia
y la funcién jurisdiccional del Estado resultarian entorpecidas y frustradas en infinidad de
ocasiones al no ser posible la sentencia de mérito, a la vez que se fomentaria la
incertidumbre juridica en las relaciones sociales, la repeticién indefinida de procesos para
el mismo litigio, y se permitiria que quienes tengan interés en esa situacion caotica
puedan facilmente burlar los fines de interés publico del proceso y la jurisdiccion,
ocultando pruebas y entorpeciendo la actividad oficiosa del juez.

La carga de la prueba es, por consiguiente, una medida imprescindible de sanidad juridica
y una condicién sine qua non de toda buena administracion de justicia. Por otro aspecto,
segun opinan varios autores, es la guia imprescindible y fundamental del juzgador en la
solucidén de los litigios, que orienta su criterio en la fijacion de los hechos que sirven de
base a su decisién: “sustrae el derecho al arbitrio de la probabilidad y lo coloca bajo la
égida de la certeza™?.

El precepto que en el derecho positivo colombiano gobierna el tema, tratandose de los
procedimientos que se adelantan ante |a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por virtud de la incorporacién que el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo
efectUa respecto de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan materias
no desarrolladas en aquella codificacion, es el articulo 177 del citado Estatuto Procesal
Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual quien
afirma un hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Ello se
traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso Administrativo,
en que guien pretende determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho
de las normas en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba
de los hechos qgue sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso
qgue concierne al demandado demostrar |0s sucesos facticos en los cualés basa sus
excepciones 0 su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus probandi,
la consecuencia que habrd de asumir serd la desestimacién, en la sentencia,
de su causa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria
en punto de los supuestos facticos de las normas cuya aplicaciéon conduciria a la
estimacién de sus excepciones o de los argumentos de su defensa, deberd asumir,
consiquientemente, una fallo adverso a sus intereses”>,

Los planteamientos que se han dejado expuestos son, entonces, los que han de
ilustrar el proceder del Juez ante la falta o la insuficiencia de los elementos
demostrativos de los hechos que constituyen el thema probandum del proceso
—es decir, aquellos respecto _de los cuales se predica la necesidad de su
demostracién—, pues la autoridad judicial, en cualquier caso, no puede declinar

%1 GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, I., cit., p. 318.

92 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Tomo'I, quinta edicién, Editorial Temis, Bogota, D.C., 2.002, pp.
429-430.

93 Sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 18.076, reiterada por esta Subseccién, a través de sentencia de 21 de febrero de 2011, exp.
18.417.
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su responsabilidad de resolver el fondo del asunto, de suerte que las anotadas
reglas de la carga de la prueba indicaran si procede despachar favorablemente

las pretensiones del actor o, por el contrario, si lo que se impone es acceder a

la oposicion formulada por la parte demandada.

Descendiendo al caso concreto, para la Sala no ofrece discusion alguna que la persona
interesada en reclamar del Estado la reparacion de los dafios antijuridicos cuya causacion
imputa a la accion o a la omisidn de una autoridad publica y, con tal propdsito, ejerce la
accion de reparacion directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la concurrencia
de los elementos inherentes al régimen de responsabilidad en el cual ampara sus
pretensiones, lo cual no ocurrid, ni por asomo, en este caso.

Por manera que, al no acreditarse la imputacion del dafio antijuridico al Estado, resulta
claro que no se configurd uno de los elementos estructurantes exigidos para comprometer
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, motivo por el cual se confirmara el
fallo apelado. ~

Ahora bien, del material obrante en el expediente, y conforme a las precisiones
anteriores en cuanto a las pautas jurisprudenciales resefadas, se tiene que
dentro del proceso la parte actora no logra acreditar que los dafios que le fueron
ocasionados le sean imputables a la entidad accionada Policia Nacional., pues
dicha pretension no encuentra soporte probatorio certero que, a la luz de la
jurisprudencia, indique al Despacho la configuracion plena de los elementos
propios para declarar la responsabilidad del Estado.

Valga sefalar por este despacho que, bajo la dptica jurisprudencial del Consejo
de Estado, reseflada precedentemente, se desprende que quien pretenda se
declare la responsabilidad del Estado, por medio del medio de control de
reparaciéon directa, debe, como extremo procesal demandante, demostrar por
cualquiera de los medios probatorios dispuestos en el ordenamiento juridico, los
supuestos de hecho sobre los cuales fundamenta sus pretensiones. Lo anterior
se constituye en un principio basico en materia probatoria, dispuesto en el C.P.C.,
en su articulo 177, y en el C.G.P. en su articulo 167, que no puede ser
desconocido al momento de realizar el examen del caso.

Lo anterior resulta importante, mas cuando dentro de un proceso judicial se
quiere demostrar la responsabilidad del estado por accién u omision, siendo que
en éstos procesos la parte accionante debe probatoriamente soportar sus
pretensiones, a fin de que las mismas triunfen luego de transcurridas las etapas
procesales pertinentes y se profiera fallo.

Cuando dicha carga no se asume de manera certera, o la parte demandante no
logra probatoriamente soportar sus pretensiones, y dentro del proceso no se
encuentra material que de alguna manera respalde la tesis expuesta por dicho
extremo procesal, la consecuencia de ello deriva en que inevitablemente en el
fallo se desestimen las pretensiones, pues el juez debe fundamentar su decision
conforme a lo probado en el proceso, y si dentro del mismo no obran los medios
suficientes a fin de acceder a las pretensiones de la demanda, las mismas deben
ser denegadas.

En suma, para el Juzgado es claro que dentro del plenario no se encuentra
demostrada la responsabilidad de la entidad demandada, bajo el régimen
objetivo de riesgo excepcional, conforme a los dafos causados a los
demandantes con ocasion del accidente de transito que se presenté el 01 de julio
del afio 2013, en donde estuvieron involucrados el vehiculo marca Chevrolet,
linea rodeo 4 x 4, modelo 1997 de placas FLJ-085, particular, conducido por el
sefior FIDOLO APONTE CHAVARRO, y el vehiculo camioneta NISSAN PATROL,
modelo 1997, de color Blanco y verde de placas SIGLA 08-679, de servicio oficial
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de la Policia Nacional, conducido por el sefior Intendente ARGEMIRO GAITAN
GAITAN,., tal como se alega en la demanda, pues como se dijo en parrafos
precedente, la parte actora no logra soportar de manera total los hechos en los
que fundamenta sus pretensiones, asi como que no se acredita la configuracion
de los elementos que se requieren en casos como estos para estructurar la
responsabilidad estatal.

5.3. Costas

Por ultimo, como en el presente caso se impone la denegatoria de las
pretensiones, el Despacho, atendiendo a lo establecido en el articulo 365 del
C.G.P. aplicable por remision expresa dispuesta en el articulo 188 del C.P.A.C.A.,
condenara en costas a la parte demandante, cuya liquidacién debera elaborarse
por Secretaria, en los términos previstos en el articulo 366 y siguientes del
Codigo General del Proceso.

Para el efecto, conforme a lo prevé el numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
fijara como valor de las agencias en derecho el 3% de las pretensiones.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. - NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Condenar en costas a la parte demandante, cuya liquidacion
debera efectuarse en los términos previstos en el articulo 366 y siguientes del
Codigo General del Proceso.

TERCERO. - Como agencias en derecho, se fija el 3% del valor de las
pretensiones.

CUARTO. - En firme esta providencia, por Secretaria, adelantense las gestiones
pertinentes para el archivo del proceso, dejando las constancias y anotaciones
de rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios de los procesos quedaren remanentes
a favor del consignante, desde ahora se ordena la devoluciéon correspondiente. Asi
mismo desde ahora se autoriza la expedicidén de las copias que soliciten las partes.

\C

COPIESE, NOTAFIQ E Y CUMPLASE.
)

ADRIANA ﬁl‘B ] I\ W}lg’ﬁl

ARLS/Mr
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