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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Expediente : 15001-33-33-007,-2016-00120-00
Demandante : MUNICIPIO DI; COMBITA
Demandado: FRANCISCp RIOS PINEDA

Medio de Control: REPETICION

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir
Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la referencia en
los siguientes términos:

I. SINTESIS DE LA DEMANDA
1. Pretensiones

El Municipio de Cémbita, a través de apoderado judicial, acude ante
esta jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de repeticidn, en
procura de obtener que se declare civil, patrimonial vy
extracontractualmente responsable al sefior Francisco Rios Pineda,
en su condicidn de Alcalde Municipal, por haber sido causante, a titulo
de dolo, de los dafios que tuvo que sufragar la Entidad Territorial con
ocasion al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2001-00044, adelantado ante el Juzgado Séptimo Administrativo de
Tunja.

Solicita que en consecuencia, se condene al demandado a pagar al
Municipio, la totalidad de las sumas de dinero sufragadas por la
Administracion Municipal, como consecuencia de la accidn de nulidad
y restablecimiento, los cuales ascienden a veintitrés millones
ochocientos ochenta y ocho mil cuarenta y cuatro pesos m/cte.
($23.888.044).

De igual forma solicita que se ordene la actualizacion de la condena,
que se condene en costas al demandado y que la sentencia que
ponga fin al proceso cumpla los requisitos formales para que preste
mérito ejecutivo. :
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2. Fundamentos Facticos

El apoderado de la Entidad demandante refiere que el demandado,
en su condicidon de Alcalde del Municipio de Cémbita, a través de
oficio No. 63668-381 de 3 de noviembre de 2000, negd el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos a que tenia derecho el sefior Héctor Manuel Camargo
Morales, por haber laborado en forma ininterrumpida al servicio del
Municipio en el cargo de Secretario Habilitado del Colegio Municipal
San Francisco, entre el 30 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de
1997 y desde el 11 de febrero al 24 de marzo de 1999.

Expone que el precitado sefor Héctor Manuel Camargo Morales
interpuso accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
fue conocida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, radicada bajo el numero 2001-00044, solicitando
la nulidad del acto referido y el consecuente reconocimiento de sus
prestaciones. Agrega que dicho el Juzgado profirid fallo el 3 de
septiembre de 2009, mediante el cual declard la nulidad del oficio
enjuiciado y ordend, a titulo de indemnizacién, el reconocimiento y
pago de los derechos prestacionales que le correspondian al actor.

Refiere que la sentencia fue confirmada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, a través de providencia de 25 de
mayo de 2011, adicionandola en el sentido de sefalar que se habia
configurado el silencio administrativo negativo.

Aduce que la Administracién Municipal reconocié y ordend el pago de
las mencionadas sentencias, a través de Resolucidon 233 de 9 de
mayo de 2014, la cual fue objeto de recurso de reposicion,
interpuesto por el sefor Héctor Manuel Camargo Morales, el cual fue
resuelto con Resolucion 461 de 13 de agosto de 2014. Agrega que el
pago de la condena se hizo efectivo el 15 de agosto de 2014.

3. Fundamentos juridicos

Cita los articulos 6, 90 y 124 de la Constitucidén Politica y sefala que
la accion de repeticién estd erigida como una manifestacion del
principio de responsabilidad estatal directa, pues el articulo 90
Superior establece que en el evento que el Estado sea condenado a
la reparacién patrimonial de un dafio, que haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetir contra este.

Explica que para que la Entidad publica pueda repetir contra el
funcionario o ex funcionario que origind la condena, se deben reunir
tres (3) requisitos sustanciales:

1. Que una Entidad publica haya sido condenada por la
jurisdiccidon contencioso administrativa a reparar dafios
antijuridicos causados a un particular.
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2. Que se haya establecido que el dafio antijuridico fue
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
funcionario o antiguo funcionario publico.

3. Que la Entidad condenada haya pagado la suma de dinero
determinada por el Juez en su sentencia.

Sostiene que en este caso se relnen los presupuestos legales, habida
cuenta que la Entidad fue condenada por la accidn contencioso-
administrativa, a reparar los dafios causados al sefior Héctor Manuel
Camargo Morales, como consecuencia de la expedicidon del acto
administrativo contenido en el Oficio 63668-381 de 3 de noviembre
de 2000, mediante el cual se negd la existencia de una relacidn
laboral y el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales
y demas acreencias laborales a que dicha relacion daba lugar.

Manifiesta que en el fallo contencioso administrativo se indico que el
funcionario expidié el acto con falsa motivacién por desviacién de la
realidad, al no percatarse del derecho que tenia el peticionario
conforme al principio de la realidad, pues se habia presentado una
desnaturalizaciéon del contrato de prestacién de servicios, como
consecuencia de la subordinacién. Agrega que en consecuencia, la
expedicion del oficio enjuiciado y anulado configura una conducta
dolosa, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la
Ley 678 de 2001, en concordancia con el numeral 1° del articulo 7
de la misma ley.

Asi mismo, indica que se cumple el tercer presupuesto, dado que la
Administracion Municipal, a través de Resoluciones 233 y 461 de
2014, ordeno el pago de la condena, el cual se hizo efectivo el dia 15
de agosto de 2014, conforme se colige del comprobante de egreso
No. 2014000701 de dicha fecha.

De otra parte, afirma que la conducta del ex funcionario demandado,
también es constitutiva de culpa grave, pues por su actuar fue que
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo condend al Municipio
al pago de los salarios y prestaciones a favor del sefior Héctor Manuel
Camargo Morales.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 12 de agosto de 2016 ante la Oficina
de Apoyo Judicial de Tunja (f. 8 vto.), siendo asignada a este
Despacho mediante acta individual de la misma fecha (f. 71), por lo
que se procedid a su admisién a través de proveido de 6 de
septiembre de 2016 (f. 73 s.), donde se ordenaron las notificaciones
del caso a las entidades que conforman el extremo pasivo.

Vencido el término para la contestacion de la demanda se concedid
a la parte demandada el término de diez (10) dias para que
subsanara la contestacion, en tanto el escrito no se encontraba
debidamente firmado. A través de auto de 1 de septiembre de 2017
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(f. 111) se fijé fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual
se llevd a cabo el dia 18 de septiembre de 2017 (f. 115 s.). La
audiencia de pruebas fue evacuada en diligencias del 8 de noviembre
de 2017 (f. 125 s.) y 22 de febrero de 2018 (f. 142), en la cual se
dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
corriéndose a las partes el término de diez (10) dias, para la
presentacion de los alegatos de conclusién por escrito.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada, por conducto de su apoderado, presentd escrito
de contestacion oponiéndose a las pretensiones bajo los argumentos
gue se sintetizan a continuacion (f. 107):

Manifiesta que aunque el demandado negd el reconocimiento y pago
de las prestaciones y demas emolumentos solicitados por el sefior
Héctor Manuel Camargo Morales, a través del Oficio 63668-381 de 3
de noviembre de 2000, dicho acto no fue declarado nulo, pues el fallo
de segunda instancia revocod el numeral primero de la sentencia
apelada que lo habia anulado y en su lugar se declar6 inhibida para
pronunciarse sobre su legalidad, por lo que a la fecha de la
contestacién tiene validez, dado que no fue sacado del ordenamiento
juridico.

Expresa que en consecuencia no se puede condenar al demandado a
pagar y reembolsar un dinero que no fue cancelado por &l cuando fue
mandatario municipal, mucho menos cuando la decisidon de negar el
reconocimiento y pago de las prestaciones solicitadas por el sefior
Héctor Manuel Camargo Morales no fue declarada nula.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado para alegar (f. 143), las partes presentaron
alegatos en los siguientes términos:

1. Parte demandante (f. 150)

Sostiene el apoderado que las pruebas obrantes en el plenario
evidencian que existid una condena de fecha 3 de septiembre de
2009 en contra del Municipio de Combita, con ocasidon de la demanda
interpuesta por el sefior Héctor Manuel Camargo Morales. Agrega que
la condena se produjo para la época en que el demandado era
ordenador del gasto en el Municipio de Combita.

Afirma que el Municipio se vio obligado a pagar la condena impuesta
y que el articulo 124 de la Constitucién, en concordancia con la Ley
678 de 2001, establecen la accidn de repeticion como forma de
resarcir el patrimonio que se vio afectado por la culpa grave del
funcionario.
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Aduce que del fallo de nulidad y restablecimiento se deduce que
existid una indebida contratacidon del entonces accionante, lo cual dio
como resultado el empobrecimiento del erario publico, por lo que se
debe dilucidar si existid algun tipo de culpa por parte del servidor
aqui demandado. Agrega que no obstante, no se observa que el ex
Alcalde haya obrado de mala fe.

2. Parte demandada (f. 152)

Insiste que no se puede imputar responsabilidad al accionado, en
atencion a que el oficio expedido por este se encuentra vigente, dado
que no fue retirado del ordenamiento juridico por la autoridad
judicial.

Afirma que en el expediente no se encuentra probado el pago de la
sentencia al seflor Héctor Manuel Camargo Morales, pues no se
acreditd gue dicha persona hubiere recibido efectivamente el pago
de la condena. Expresa que el pago no se puede demostrar con el
comprobante de egreso, un registro o una certificacion de pago, pues
el documento que acredite la cancelacién debe estar suscrita por el
beneficiario, segun lo ha decantado la jurisprudencia, tal como lo
decantd el Consejo de Estado en sentencia de 31 de septiembre de
2016, radicado 25000-23-26-000-2008-00137-01 Ndmero interno
43186 Consejera Ponente: Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico.

De otra parte, aduce que aungue en la contestacidon de la demanda
no se formuld la excepcidon de caducidad, debe tenerse en cuenta que
es posible su declaratoria de oficio por encontrarse acreditada.

Refiere que el fallo de nulidad y restablecimiento fue proferido en
primera instancia el 3 de septiembre de 2009 y el 25 de mayo de
2011 se profirioé el de segunda, cuya ejecutoria es de 10 de junio de
2011 conforme se prueba a folios 54 y 55 del expediente.

Explica que como la condena se produjo en virtud de un proceso
adelantado conforme al Cddigo Contencioso Administrativo (CCA), el
pago de la condena debia producirse dentro de los dieciocho (18)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Asi mismo, indica que la accién de repeticidn tiene una caducidad de
dos (2) aflos, conforme al literal L del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, por lo que para contar dicho término se debe tener en cuenta
que existen dos (2) posibilidades, la fecha del pago o el vencimiento
de los dieciocho (18) meses, debiéndose contar lo que ocurra
primero.

Describe gue como la sentencia quedd ejecutoriada el 10 de junio de
2011, los dieciocho (18) meses para el pago vencieron el 10 de
diciembre de 2012, pero el mismo se ordend solo hasta el 15 agosto
de 2014. Considera que en este caso el téermino de caducidad debe
contarse entonces, desde el 10 de diciembre de 2012, por lo que el
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plazo para la presentacion de la accion vencid el 10 de diciembre de
2014, calenda en la que no se habia interpuesto la accion de
repeticion.

Cita la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
el 14 de junio de 2017, en el proceso radicado bajo el No. 15001-33-
33-009-2016-00115-01, con ponencia del Magistrado Dr. Luis
Ernesto Arciniegas Triana y solicita que se decrete la excepcion de
caducidad o en su defecto no se acojan las pretensiones de la
demanda.

V. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora 78 Judicial I para Asuntos Administrativos, mediante
concepto (f. 145 s.) luego de resumir las pretensiones, hechos y
contestacion de la demanda, indica que en este caso se configura el
fendmeno juridico de la caducidad.

Luego de hacer alusién a las generalidades de la caducidad y sus
efectos, indica que el literal 1) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, contempl6 que el plazo de dos (2) afos para interponer la
accion de repeticién, empieza a contarse a partir del dia siguiente de
la fecha de pago, 0 a mas tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la Administracién para el pago de condenas. Refiere que
el tema relacionado con el conteo del término fue abordado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia proferida con
ponencia del Magistrado Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia, en el
proceso radicado bajo el nimero 15001-23-33-000-2016-00794-00.

Indica que ademas del proceso originario, al presente expediente se
aportd copia de las decisiones de primera y segunda instancia, asi
como de la constancia de ejecutoria de la decision de segunda
instancia, la cual se encuentra visible a folio 46 del expediente, en la
gue se hace constar que el fallo quedo ejecutoriado el 15 de junio de
2011 a las cinco de la tarde (5:00 pm).

Afirma que teniendo en cuenta que el proceso de nulidad y
restablecimiento se tramité conforme al CCA, el cumplimiento del
fallo se rige por el articulo 177 de dicha normatividad, por lo que el
Municipio de Combita contaba con el término de dieciocho (18)
meses para el pago de la condena, los cuales vencian el 15 de
diciembre de 2012.

Expone que se encuentra probado que la Entidad procedid a efectuar
el pago el dia 15 de agosto de 2014, ".esto es, por fuera del plazo
maximo de los 18 meses que le otorgaba el ordenamiento juridico para
cumplir la orden judicial, y esa a partir de esta fecha que de manera errénea
cuenta los dos (2) afos para acudir a la jurisdiccion en sede de repeticion,
lo que hizo hasta el 12 de agosto de 2016...” (f. 149). Agrega que en este
caso no se advirtidé que debia acudirse a la accion dentro del término
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de dos afios contados a partir del vencimiento del plazo maximo para
el pago, pues fue lo que ocurrié primero.

Manifiesta que en consecuencia operd el fendmeno de la caducidad,
excepcion que puede declararse de manera oficiosa en ejercicio de
las facultades previstas en el inciso 2° del articulo 187 del CPACA.
Solicita que se compulse copias de la actuacién a la Procuraduria
General de la Nacién - Procuraduria Provincial Tunja, para que
efectle las investigaciones a que haya lugar, por la actuacion tardia
de los funcionarios a cargo, por posible incumplimiento de deberes,
en especial de los miembros del Comité de Conciliacion.

VI. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que
no se configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta
procedente proferir la decisidon que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

La controversia se contrae a determinar si el sefior Francisco Rios
Pineda es responsable de los perjuicios ocasionados al Municipio de
Coémbita, como consecuencia de la condena impuesta a través de
sentencias de fecha 9 de septiembre de 2009 y 25 de mayo de 2011,
proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Tunja y el
Tribunal Administrativo de Boyaca respectivamente, en el marco de
la accion de nulidad y restablecimiento promovida por el sefior Héctor
Manuel Camargo Morales, radicada bajo el nUmero 2001-00044.

2. De la excepcion de caducidad

En la etapa de alegatos de conclusion, el apoderado de la parte actora
y el Ministerio Publico manifiestan que en este caso opero el
fendmeno juridico de la caducidad, medio exceptivo que si bien no
se formul6 dentro de la oportunidad legal, merece ser analizado en
este momento procesal para efectos de verificar la aptitud de la
demanda.

De lo anterior se colige que la demandante perdié la facultad de
accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley, por cuanto para que opere la caducidad
solo se requieren dos (2) supuestos: el transcurso del tiempo y el no
ejercicio de la accion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado frente al
fendmeno juridico de la caducidad, decantando que aquella “..se
produce cuando el término concedido por la ley, para formular una
demanda, ha vencido...”.

1 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, sentencia de 17 de febrero de 2005, Exp. No. 68001-23-15-
000-2004-01086-01(28360) Actor: Carlos Hernando Guerra Ochoa.
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En criterio de la Maxima Corporacién, el término que define la ley
para la presentacion de la accion, “...esta edificado sobre la conveniencia
de senalar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no...”, precisando que "La facultad
potestativa de accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada
obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente
al caducar o terminar el plazo, improrrogable...”?, Asi mismo, se precis6
que "..El fendmeno de la caducidad de las acciones judiciales opera de
pleno derecho, contiene plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni de
suspension...”?.

En lo que concierne a la caducidad establecida para el medio de
control de repeticién, el Tribunal Administrativo de Boyacd, se ha
pronunciado clarificando que "“..la limitacion temporal del derecho a
acceder a la administracion de justicia, para repetir contra el agente
causante del dafo, fijada por el legislador, se fundamenta, tanto en el
principio de la seguridad juridica, como en el derecho de defensa, pues
busca impedir que su definicidn permanezca sin solucién en el tiempo,
afectando no solo el patrimonio publico sino el derecho de defensa del
eventual obligado...™.

En lo que concierne al plazo para la formulaciéon de la accién de
repeticién, esto es, el término de caducidad, se advierte que el
mismo se encuentra contemplado en el literal |) del articulo 164 del
CPACA, asi:

ARTICULO 164. Oportunidad para presentar Ia
demanda. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(..)

/) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a
mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cddigo...” (Negrilla fuera
de texto).

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid.

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Sala de Decision No. 2.
Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Arciniegas Triana. Providencia de 11 de
octubre de 2017. Expediente: 15001-23-33-000-2017-00288-00. Demandante:
Municipio de Belén. Demandado: Jaime Alonso Amaya Silva. Medio de Control:
Repeticion.
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Frente al tema, expuso el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
enero de 2013, que conforme a la norma citada, existen dos (2)
momentos que sirven de base para efectos de contabilizar el término
de caducidad del medio de control de repeticién. Se dijo entonces:

"...Tratdndose del ejercicio oportuno de la accidn de repeticion,
cabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales
empieza a contarse el término de dos anos para impetrar la
accion, a saber: a) a partir del dia siguiente a aquél en el cual
se hubiere efectuado el pago efectivo de la condena impuesta
en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el
articulo 177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que la
entidad publica cumpla Ila obligacion indemnizatoria
que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo,
esto es, el pago de la suma a que se condend, o por la cual se
concilié, o cuyo reconocimiento se realizé, o el vencimiento de
los 18 meses a gue se refiere el articulo 177 del C.C.A., sin
que se haya realizado el pago de tal suma como el momento
para que empiece a correr el término para ejercer la accion.

La posicién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
innumerables providencias respecto de los requisitos para que
proceda la accién de repeticion®, indica entre otras, que la
entidad debe acreditar el pago efectivo que hubiere realizado
respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial’. Por tal razén no le es dable a la
entidad el hecho de que quede a su discrecidon determinar el
término de caducidad de la accién, cuando aquella esta
determinada en la ley.

La Corte Constitucional en sentencia C- 832 del 8 de agosto
de 2001 expreso al respecto que:

"(...) el plazo con que cuenta la entidad para
realizar el pago de las sentencias de condena en
su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el
funcionario presuntamente responsable, objeto de la
accion de repeticién, no tendra que esperar anos para
poder ejercer su derecho de defensa.

Si esta fecha no fuera determinada, se estaria
vulnerando el derecho al debido proceso, ya que

& De acuerdo con la posicion de la Seccién Tercera los requisitos que debe acreditar la entidad
demandante son los siguientes: i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena; ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, unatransaccién o de cualquier otra
forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado; iii) El pago efectivo realizado por el Estado; iv) La cualificacion de la conducta del agente
determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

7 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente:
22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de
mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407; 9 de mayo de 2010,
expedientes: 26044 y 30328; entre otras.
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esto implicaria una prerrogativa
desproporcionada para la Administraciéon, y las
prerrogativas deben ser proporcionadas con la
finalidad que persiguen.

(...) De acuerdo a lo sehalado en el punto 4.1, si la
entidad condenada, incumpliendo la normatividad
anotada, desborda los limites de tiempo senalado
para el pago de las citadas condenas, ello no puede
afectar el derecho al debido proceso del servidor
presuntamente responsable, razén por la cual, la
norma sera declarada exequible bajo el entendido
de que el término de caducidad de la accion
empieza a correr, a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el articulo 177 inciso 4 del Coédigo
Contencioso Administrativo”. (Resaltado por fuera
del texto original)...” (Negrillas del texto original).

El pronunciamiento citado, resulta ilustrativo, pues clarifica que
ademas de los dos (2) momentos que se deben tener en cuenta para
contar el término, se debe observar la norma que rige el plazo de
cumplimiento de la sentencia que impuso la condena que da lugar a
la accion de repeticion.

Dicho criterio, resulta concordante con lo sefialado por el propio
Consejo de Estado en pronunciamiento de fecha 20 de octubre de
2014, con ponencia del Consejero Dr. Enrique Gil Botero, en el
proceso radicado bajo el numero 52001-23-31-000-2001-01371-02,
siendo accionante Lida del Carmen Suarez y otros, en el cual se
sostuvo que el CPACA cre6 una norma especial de transicidon
procesal, pues el articulo 308 establecié una regla inversa, por lo que
"..el CPACA no aplica -en ninguno de sus contenidos- a los procesos
iniciados antes de su entrada en vigencia; por el contrario, sélo rige los
procesos judiciales iniciados en virtud de una demanda presentada
después de su vigencia: “... las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior...”.

Asi entonces, se concluye que para los casos que el cumplimiento de
la sentencia se regia por lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, el
término de caducidad en el segundo de los eventos, debe contarse al
fenecer el plazo de dieciocho (18) meses que tiene la Entidad para
efectuar el pago, mientras que, conforme al articulo 192 del CPACA,
dicho término deberd contarse a partir del vencimiento de los diez
(10) meses que tiene la Entidad para cumplir la sentencia.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subsecciéon C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia
de 30 de enero 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2005-11423-01 (41281). Actor:
Instituto Distrital para la Recreacién y Deporte - I.D.R.D. Demandado: Carlos de
Jestis Sotomonte Amaya. Referencia: Accion de Repeticion (Apelacion Sentencia).
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En el presente caso, la sentencia condenatoria fue proferida dentro
de un proceso cuyo tramite se adelanté conforme al procedimiento
establecido en el Cdodigo Contencioso Administrativo, esto es,
Decreto 01 de 1984.

3. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que la
sentencia que impuso la condena a cargo del Municipio de Coémbita
quedd ejecutoriada el dia 15 de junio de 2011, circunstancia que se
encuentra acreditada con la respectiva constancia proferida por la
Secretaria del Despacho obrante a folio 46 del expediente.

En este caso, la sentencia se profirid6 conforme al procedimiento
contenido en el extinto Codigo Contencioso Administrativo (Decreto
01 de 1984).

Significa lo anterior que el término de dieciocho (18) meses, que
tenia la Entidad para pagar la condena que le fuere impuesta, fenecid
el dia 15 de diciembre de 2012, fecha para la cual ain no se habia
efectuado el pago, pues conforme se expuso en la sentencia, el
comprobante de egreso No. 2014000701, emitido con fines de pagar
la condena (f. 58), se libro el dia 15 de agosto de 2014, esto es, un
(1) afio y ocho (8) meses después de haberse vencido el plazo
maximo de pago.

En consecuencia, resulta indiscutible que el pago se produjo con
posterioridad a los dieciocho (18) meses, por lo que el término de
caducidad, debe regirse por el segundo de los eventos contemplados
en el literal 1) del articulo 164 del CPACA, esto es, que debe contarse
desde el dia siguiente al vencimiento del plazo que tenia la Entidad
para efectuar el pago de la condena.

Asi entonces, contabilizando el término de caducidad, a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo que tenia la Entidad para efectuar
el pago, se concluye que la accién debia presentarse a mas tardar el
dia 15 de diciembre de 2014.

No obstante, el sello impuesto por el Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja (f. 8 vto.), demuestra que la
demanda fue radicada el 12 de agosto de 2016, por lo que se debe
concluir que la demanda fue presentada en forma extemporanea,
pues para dicha calenda ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad.

Conforme lo decantd el Consejo de Estado en la providencia de 30
de enero de 2013 a que se hizo alusion en precedencia, "...Ja caducidad
de la accion es un fendmeno juridico en virtud del cual el titular de una
accién pierde la facultad de acudir ante la jurisdiccion por no haber ejercido
su derecho dentro del término que sefiala la ley para ese efecto...”. Asi
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entonces, habiéndose concluido que en este caso la demanda fue
interpuesta luego del plazo maximo permitido por la Ley, se debe
concluir que opero6 el fendmeno de la caducidad, por lo que es preciso
declarar oficiosamente la configuracion de la excepcion,
determinacion que puede ser adoptada de oficio, de acuerdo a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 187 del CPACA, segun el
cual "..En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada ..",
determinacién que tiene como propdsito ajustar la actuacion procesal
a los preceptos constitucionales y legales que rigen el debido

proceso.

El ejercicio de ésta facultad oficiosa constituye una atribucion de
caracter legal, tal como lo ensefa el Doctrinante Herndn Fabio Lépez
Blanco, quien al respecto ha sostenido que "..Deben de oficio ser
reconocidas por el Juez, asi el demandado no las haya invocado, pues si en
el proceso se estructuran probatoriamente hechos generadores de
cualquiera de ellas, el fallador debe declararlas probadas en la
sentencia...”.

Finalmente debe precisarse que si bien es cierto la decisidn inhibitoria
no debe ser la forma usual para terminar los litigios y que el juez
debe tomar las medidas que estén a su alcance para evitar los
impedimentos procesales que dificulten o impidan una decision de
fondo, en este estado de la actuacidn se hace perentorio adoptar esta
determinacién, teniendo en cuenta que se presenta un obstaculo
insalvable para desatar el fondo de la cuestidn litigiosa, posicidon que
ha sido advertida en el mismo sentido por el Consejo de Estado que
ante situaciones similares ha sostenido:

“..La Sala en esta oportunidad prohija la sentencia de 29 de
julio de 2010, expediente 2003 00866, Consejera Ponente,
Doctora Maria Claudia Rojas Lasso, en la cual expreso:

"Es preciso sefialar que la Sala hace siempre un esfuerzo para
que sus pronunciamientos sean de fondo y no inhibitorios, por
ello interpreta con amplitud las pretensiones de la demanda;
sin embargo, hay ocasiones en que tal decision no es posible
adoptarla, pues se presentan situaciones, como en el presente
caso, que impiden o inhiben al juez proferir decisiones que
diriman el asunto de fondo de la controversia, so pena de
sacrificar normas de orden publico como son las disposiciones
procesales”.

Por las razones expuestas se confirmara el fallo apelado, que
dispuso inhibirse de hacer pronunciamiento de fondo. ...”.10

9 L 6pez Blanco Herndn Fabio. “Procedimiento Civil” Tomo |, parte General. Décima Edicion, Dupré
Editores. Bogotd. 2009. Pdgina 557

10 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Primera. Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
Sentencia de 29 de noviembre de 2010. Rad.: 17001-23-31-000-2001-00344-01. actor: E.P.S.
FAMISANAR Ltda. Demandado: Compaiiia de Seguros Atlas de Vida S.A. Referencia: Apelacion
Sentencia
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Asi las cosas al haberse establecido que se presentd el fendmeno de
la caducidad, es procedente declarar probada la excepcién oficiosa y
en consecuencia, declarar la inhibicidon para pronunciarse frente al
fondo del asunto.

4. Costas

Por ultimo, debe decirse que como la presente decisidn no implicd
una denegatoria de las pretensiones, pues la decision se tornd
inhibitoria, no hay lugar a imponer condena en costas.

En efecto, advierte el Despacho que las pretensiones de la demanda
no fueron objeto de analisis dada la existencia de la caducidad del
medio de control. Asi mismo, se observa que la conducta de la parte
demandada tampoco resulté determinante para la determinacion
adoptada por el Despacho, pues como se plasmo lineas atras, la
excepcion fue declarada de oficio, por lo que debe concluirse que la
conducta de ninguno de los extremos procesales fue determinante
para las resultas del proceso, por lo que no se puede sostener que
hubo parte vencida en el sub lite y por ende, no es posible aplicar la
regla contemplada en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.

Finalmente, en atencién a la solicitud elevada por la Delegada del
Ministerio Publico, se ordenara remitir copia de dicha solicitud y de
la presente providencia a la Procuraduria General de la Nacién -
Procuraduria Provincial Tunja, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE PROBADA Ia excepcion oficiosa de
CADUCIDAD, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, INHIBESE el
Despacho para pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda
instaurada por el Municipio de Tuna en contra del sefior Francisco
Rios Pineda.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Por Secretaria REMITASE copia de la solicitud elevada
por la Delegada del Ministerio Publico y de la presente providencia, a

la Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria Provincial Tunja,
para lo de su cargo.
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QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria adelantense las
gestiones pertinentes para el archivo del proceso, dejando las
constancias y anotaciones de rigor. Si al liquidarse los gastos
ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del consignante,
desde ahora se ordena la devolucidn correspondiente y se autorizan
las copias que soliciten las partes, para lo cual el interesado debera
proceder al pago de las expensas correspondientes.

COPIESE, NOTEFIQ CUMPLASE

ADRIANA WA\XEQUAREZ

CAHP/ARLS
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