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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 15001-33-33-007-2018-00156-00
DEMANDANTE: SANDRA YANETH FRANCO ALFONSO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Agotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia dentro del asunto de la refzrencia, en los siguientes
términos.

I. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1. Pretensiones.

La sefiora SANDRA YANETH FRANCO ALFOSNO, actuando por conducto de
apoderado legalmente constituido para el efecto, acude ante esta
jurisdiccion en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en procura que se examine la legalidad del
acto administrativo ficto o presunto, derivado del silencio administrativo
negativo que, segun se dicen en la demanda, se configuro ante la falta de
respuesta a la solicitud de fecha 01 de febrero de¢ 2018, tendiente a obtener
el reconocimiento de la sancibn moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales, reconocidas mediante Reso:uciéon No.006015 de 26 de
septiembre de 2014.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita 1) se declare que la sefiora SANDRA YANETH FRANCO
ALFONSO tiene derecho a que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconozca y pague la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de la cesantia, desde el dia habil sesenta
y seis (66) contado a partir de la presentaciéon de la solicitud de
reconocimiento y pago de la cesantia -25 de noviembre de 2014-, hasta el
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02 de febrero de 2015 -fecha de pago de dicha prestacion-, a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo, tomando como base el salario final
acreditado, de conformidad con las Leyes 91 de 1989 y 1071 de 2006. ii)
Se ordene la compulsa de copias de la sentencia que se profiera a la
Procuraduria General de la Nacién, a la Contraloria General de la Repubilica,
a la Fiscalia General de |z Nacién y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, para que se investiguen las posibles conductas disciplinarias de
detrimento patrimonial o fiscal y penales en las que pudieron incurrir los
funcionarios de la parte demandada. iii) Se condene a la parte demanda a
pagar el valor de las sumas adeudadas con los correspondientes reajuste
de ley, junto con los intereses moratorios y/o comerciales desde el
momento en que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se efectue el
pago total de la misma. iv) Se condene a la demandada a que sobre las
sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme al IPC. vi)
Se condene a la entidad demandada al pago de intereses moratorios sobre
las sumas adeudadas, conforme al paragrafo 3° del articulo 37 y numeral
4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, y vii) se condene en costas a
la entidad demandada conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Fundamentos facticos.

La apoderada judicial sefiala que la demandante solicit6 mediante peticién
radicada el dia 21 de agosto de 2014, el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucion
No.006015 de 26 de septiembre de 2014, debidamente notificada.

Aduce que las referidas cesantias fueron canceladas hasta el 02 de febrero
de 2015, razén por la cual, mediante peticion enviada el 01 de febrero de
2018 a la Secretaria de Educacion de Boyacd - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitd el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias parciales,
sin que haya obtenido respuesta de fondo frente a la misma.

1.3 Fundamentos juridicos.

El apoderado judicial de la parte demandante sefiala como normas violadas
las siguientes: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, 67 y 122 de la
Constitucién Nacional. Articulos 12 y 17 de la Ley 62 de 1945; Ley 66 de
1946; articulo 17 del Decreto 1160 de 1947; articulo 69 del Decreto 1848
de 1969; articulo 1° de |z Ley 4 de 1976; articulo 15 de la Ley 115 de 1994,
articulo 2° de la Ley 244 de 1995; Ley 91 de 1989; articulo 3° numeral 3°
del Decreto 2371 de 2005, y articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

En sintesis, el apoderado judicial de la parte actora considera que el acto
administrativo demandado es ilegal por desconocimiento de las normas
referidas, al no reconocer la sancion moratoria reclamada, que segun su
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dicho, se generdé como consecuencia del pago tardio de las cesantias
parciales que fueron solicitadas, reconocidas y canceladas.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC, no presentd contestacion
a la demanda.

I1I. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante.

En esta oportunidad el apoderado judicial de la parte demandante mediante
escrito radicado el dia 27 de agosto de 2019 (fis.152-160), ratifico todos y
cada uno de los argumentos expuestos en el escrito de demanda.

3.2. Ministerio Publico.

La Delegada del Ministerio PlUblico mediante escrito radicado el 02 de
septiembre de 2019 (fls.162-169), emitié concepto juridico en el siguiente
sentido.

Manifestd que conforme al articulo 2° de la Ley 244 de 1995, Ia
indemnizacion moratoria fue concebida como una multa a cargo del
empleador y a favor del empleado, que pretende resarcir los eventuales
dafios que se pueden causar con el incumplimiento en el pago de la
liquidacion definitiva del auxilio de cesantia.

Sostuvo que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido que la
administracion cuenta con 65 dias para adelantar la totalidad del
procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias, vencidos los
cuales, sin que la misma se haya pronunciado, debera cancelar o reconocer
la sancidon moratoria como castigo a la desidia o morosidad de la
administracion, en tanto la norma busca proteger al servidor publico para
que perciba oportunamente sus cesantias, y en caso de no pagarsele dentro
del término reglado, la consecuencia para el moroso es la cancelacién de
un dia de salario, por cada dia de retardo.

Que de conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado, con la
modificacion introducida a partir de la entrada.en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la firmeza
del acto se adquiere trascurridos los 10 dias de que trata la Ley 1437 de
2011, por tanto, para aquellas peticiones ;que sean radicadas con
posterioridad al 12 de junio de 2012, ha de contabilizarse no el término de
los 65 dias, sino el término de 70 dias, dado que el término de firmeza del
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acto administrativo varié de 5 a 10 dias, en la medida que se concede un
plazo mayor para la mterposmon del recurso de reposicion.

Expresd que sobre la aplicacién de la referida figura legal en relacion con el
régimen docente, el Consejo de Estado ha adoptado dos tesis disimiles. La
primera de ellas explica que el personal docente goza de un régimen
especial en materia de prestaciones sociales que se encuentra contemplado
en la Ley 91 de 1989, reglamentada por el Decreto 2831 de 2005,
normativa que no contempla la mencionada sancién a favor de los docentes,
y la Ley 1071 de 2006, que modificé y adiciond la Ley 244 de 1995, no
incluyé como beneficiarios de la prestacidén a los educadores, y al tratarse
de una sancién, esta no puede hacerse extensiva de manera analdgica, pues
para el efecto existe una restriccidn interpretativa.

La segunda tesis sostiene que la sancidon moratoria prevista en el régimen
general de los servidores publicos no es incompatible con el régimen
especial de que gozan los docentes ni menoscaba sus privilegios; ademas,
la Ley 244 de 1995, incluso después de ser modificada por la Ley 1071 de
2006, no hace acepcidon en cuanto a sus destinatarios.

Precis6 que para dicha Agencia del Ministerio Publico, la ultima postura se
ajusta mas al respeto y las garantias de los derechos de los trabajadores,
en la medida en que no existe razén o justificacion alguna para que el
régimen especial de que gozan los docentes, desconozca esta prerrogativa
con la que cuentan los demds trabajadores del Estado, posicion
jurisprudencial asi asumida por el Consejo de Estado y que encuentra
respaldo en lo precisado por la Corte Constitucional en Sentencia C-486 de
2016 y SU - 336 de 2017.

Asi mismo, resaltd que la Seccion Segunda del Consejo de Estado profirid
sentencia de unificacion por importancia juridica SUJ 012-S2 de fecha 18
de julio de 2018, en la que fijé reglas de interpretacion frente a la solicitud,
reconocimiento y pago de las cesantias y de la sancién moratoria. Razén
por la cual, solicita de conformidad con el articulo 270 del C.P.A.C.A., aplicar
para el caso concreto la Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional
la cual se acompasa con la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo
de Estado, pues responden a postulados de orden Constitucional que deben
ser garantizados para los trabajadores, sin que haya lugar a gue los
docentes sean excluidos de dicha prerrogativa.

Manifestd que no es de recibo la postura adoptada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia de 29 de abril de 2019, dentro del
expediente N0.15001233300020170016400, pues al revisar la Ley 244 de
1995, no se encuentra soporte o justificacion para hacer distincion entre el
régimen anualizado o retroactivo para aplicar la sancién moratoria de cara
al derecho de igualdad, asi como se opone a las decisiones que sobre la
materia ha proferido la Corte Constitucional.
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Precis6 que no hay discusién alguna que el Unico legitimado en la causa
para responder en relacion con la sancion moratoria respecto a la no
consignacion oportuna de las cesantias, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aspecto que también fue reiterado en
la sentencia SUJ 01-S2 de 18 de julio de 2018, nroferida por el Consejo de
Estado; razon por la cual, es claro que no corresponde al Departamento de
Boyaca - Secretaria de Educacion tal responsabilidad pues actia como mero
delegado.

Frente al caso concreto, manifesté que a partir de la prueba documental
allegada al expediente, se tiene que los dineros quedaron a disposicion de
la demandante el dia 02 de febrero de 2015, siendo esta fecha la que debe
tomarse como limite temporal para la eventual liquidacién. Que tomando
como referencia la fecha de radicacion de la peticion por parte de la
demandante, esto es el 21 de agosto de 2014, considera que los 70 dias
con los que contaba la administracién para adelantar el tramite, fenecieron
el 02 de diciembre de 2014, por lo tanto, la sancibn moratoria debia a
empezarse a contabilizar en contra de la entidad accionada a partir del 03
de diciembre de 2014 (dia habil siguiente al vencimiento del plazo) y hasta
el 02 de febrero de 2015, fecha a partir de la cual el dinero fue puesto a
disposicidén de la docente para su retiro en el banco, el cual finalmente se
dispers6 en su cuenta de ahorros el 09 de febrero de 2015. En
consecuencia, le asistia a la demandante al reconocimiento de la sancién
moratoria. -

Finalmente, sostuvo que el pago de la sancion moratoria se causé por el
periodo comprendido entre el 28 de noviembre de 2014 y hasta el 02 de
febrero de 2015, en tanto que la peticion tendiente al pago de la sancion
moratoria fue radicada el 05 de febrero de 2018 (fl.41), es decir que parra
la fecha ya se encontraba prescrita la totalidad de la sancién moratoria,
excepcion que solicita declarar de oficio en ejercicio de la facultad
consagrada en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

IV. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se
configuran causales de nulidad que afecten el proceso, se torna procedente
dirimir la litis, profiriendo la decisién que en derecho corresponda.

4.1. Problema juridico.

El presente asunto se contrae a examinar la legalidad del acto ficto
demandado, en orden a determinar si la sefora SANDRA YANETH
FRANCO ALFONSO, en su condicién de servidor docente, tiene derecho a
que la entidad demandada le reconozca la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales de conformidad con las previsiones
contenidas en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.
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Para efectos de resolver el problema juridico planteado, y en atencion a que
se pretende la aplicacion de la sancién moratoria en el sector docente, este
estrado judicial, abordara en el examen de los siguientes puntos: i)
Aplicacion de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el
caso de los docentes oficiales. ii) Regulacidon legal y jurisprudencial de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el sector publico y;
ili) el caso concreto.

4.1.1 Procedencia de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias en el caso de los docentes oficiales.

El articulo 1° de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, establecié una distincién
entre los docentes de acuerdo a su vinculacién, indicando que podrian ser
nacionales, nacionalizados y territoriales.

Por su parte, el articulo 15, ibidem contemplé un régimen especial de
cesantias consagrando dos sistemas, uno retroactivo para los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y otro
anualizado con reconocimiento de intereses para los educadores nacionales
y todos aquellos vinculados a partir del 1° de enero de 1990.

Esta diferenciacion sirvido de sustento para que en un principio surgieran
criterios disimiles en la jurisprudencia en torno al reconocimiento de la
sanciobn moratoria; sin embargo en la actualidad, tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado, han unificado su jurisprudencia
reconociendo este derecho en el caso de los docentes sin distingo alguno.

En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU 336 del 18 de mayo
de 2017, unificd su criterio sefialando que los docentes si tienen derecho
al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, bajo los siguientes parametros:

i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro (el
pago parcial de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras
necesidades; bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la
seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador tiene derecho al pago de sus cesantias el Estado o el
empleador demora su pago durante un término indefinido.

ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacidn, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos Ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general
en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.
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Iii) Desde la exposicién de motivos de esta normativa la intencién del
legislador fue fijar su dmbito de aplicacion a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.

Iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccion contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la
misma situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica
que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser la condicién mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adeciia mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.

vii) De esta forma se avala el reconocimiento de la sancién moratoria en el
caso de los docentes oficiales a la luz de lo establecido en las normas
generales, es decir, en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, precis6 que el docente
oficial al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995
Yy sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en
el pago de las cesantias; asi:

“(..) Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo
123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién
los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren
todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcidn docente y su ubicacion dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera
docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén
por la cual, se encuadran dentro del. concepto de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través
de Ia ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudehcia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago de
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las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonantc esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...}".

Por consiguiente, en curnplimiento del precedente vertical sefialado, este
estrado judicial dara aplicacién a los parametros resefiados anteriormente,
teniendo en cuenta el caracter vinculante de las decisiones de los 6rganos
de cierre jurisdiccional; concluyendo que la demandante en su condicién de
servidora docente oficial, tiene derecho al reconocimiento de la sancidn
moratoria por el pago tardio de las cesantias, conforme a lo establecido en
Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

4.1.2. Regulacién legal y jurisprudencial de la sanciéon moratoria por
el pago tardio de las cesantias en el sector docente.

Establecido como se encuentra, que para el caso de los docentes la sancién
moratoria procede conforme a lo dispuesto en las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006, es preciso determinar cémo se concibié en dicha normatividad la
configuracién de la mora y la procedencia de la respectiva sancion.

La Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se modificd la Ley 244 de 1995,
en el paragrafo de su articulo 5, sefala que "..En caso de mora en el pago de
las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo...”.

El articulo 4° de la misma norma, establece que dentro de los quince (15)
dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los
requisitos determinados 2n la ley.

En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera
informarlo al peticionaric dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o
requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos
pendientes, la solicitud deberd ser resuelta dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes.

Por su parte, el articulo 59 ibidem, prevé que la entidad publica pagadora
tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social.
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En suma, a partir de estas normas, se advierte que la administracién cuenta
con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva peticidén, o de su
complementacion si es del caso, para emitir el acto de reconocimiento y
liquidacion de las cesantias. Una vez ejecutoriada dicha decision, la Entidad
correspondiente cuenta con 45 dias para realizar el pago respectivo, so pena
de incurrir en la sancién moratoria.

Sobre la manera en que debe realizarse el conteo de estos términos, el
Honorable Consejo de Estado, refiriendose a la Ley 244 de 1995, asi como
alalLey 1071 de 2006, donde se consagran los mismos plazos, ha sefialado
en sintesis, que el punto de partida para el conteo de los plazos que tiene
la Administracién, en aras de disponer el reconocimiento de las cesantias
parciales o definitivas, lo constituye, en primer lugar la peticidén elevada por
el interesado, o su complementacién segun el caso, luego de lo cual se
cuentan sesenta y cinco (65) dias para el pago, si fue en vigencia del C.C.A.
o setenta (70) dias si fue en vigencia del C.P.A.C.A.

Estos términos comprenden, los quince (15) dias posteriores a la peticidn
elevada por el interesado o su complementacién segun el caso, mas cinco
(5) o diez (10) dias de ejecutoria del acto de reconocimiento, dependiendo
si la actuacién tuvo lugar bajo la vigencia del C.C.A., o de C.P.A.C.A,,
respectivamente. Luego, haya sido o no expedido el acto administrativo, se
cuentan los cuarenta y cinco (45) dias de plazo para el pago.

Con todo, en aquellos casos donde no se haya «levado la peticién, pero la
Administracién motu proprio reconoce las cesar:tias, deberd proceder a su
pago dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la
ejecutoria del acto administrativo.

Precisamente, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18
de julio de 2018, ya referida, el Honorable Consejo de Estado precisé las
sub reglas que se deben tener en cuenta para efectos del reconocimiento
de la sancién moratoria, indicando textualmente lo siguiente:

“(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en |a seccién sequnda del Consejo
de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
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resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesacio en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley 236 para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi
lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para
el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR FURISPRUDENCIA en la seccion seqgunda del Consejo
de Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancidn moratoria sera la asignacion basica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para
el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacion de
la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo
de Estado para sefialar que es improcedente la indexacién de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra adplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa
juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, serd extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA. (...)".

Bajo el panorama descrito, el Despacho examinard si en el caso concreto
se dan los presupuestos para el reconocimiento de la sancién moratoria
contemplada en la jurisprudencia y normas antedichas por ser las
disposiciones aplicables en el caso bajo estudio.

4.1.3 Caso concreto.

En el caso concreto se encuentran acreditadas las circunstancias que se
sefialan a continuacion:
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De conformidad con lo indicado en la Resolucion No.006015 del 26 de
septiembre de 2014 (fls.36-39, 73-76), la sefiora SANDRA YANETH
FRANCO ALFONSO mediante escrito radicado bajo el nimero 2014-
CES-030807 de fecha 21 de agosto de 2014, elevo la solicitud de
pago de sus cesantias parciales, esto es, en vigencia del C.P.A.C.A.
En consecuencia, los quince (15) dias que tenia la entidad para

‘expedir el acto de reconocimiento vencian el 11 de septiembre de la

misma calenda, mientras que los 70 dias previstos para el pago
respectivo se cumplian el 27 de noviembre de 2014.

Ahora, el reconocimiento de cesantias tuvo lugar a la través de la
Resolucién No.006015 del 26 de septiembre de 2014 (fls.36-39, 73-
76), expedida por el Secretario de Educacion de Boyacd, actuando en

-nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Con todo, como ya dijo, el plazo para realizar el pago vencia el 27 de
noviembre de 2014; sin embargo, fue tan sbélo hasta el 02 de febrero
de 2015, que la entidad cumplié con la obligacion, tal como se afirma
en la demanda (fl.5) y se corrobora con la certificacién vista a folio
40 del expediente.

AEn consecuencia, mediante escrito radicado el 05 de febrero de 2018

(fls.28-34), la demandante, a través de apoderado judicial, solicité el
reconocimiento de la sancién moratoria, sin que a la fecha se haya
emitido decision alguna sobre el particular configurandose el silencio
administrativo negativo.

Pues bien, de conformidad con el fallo de unificacién referido en lineas
anteriores, el Despacho aplicara la sub regla relativa a la expedicion del
acto administrativo por fuera del término de ley; tal como pasa a explicarse

a continuacion.

La citada sub regla preceptia: “i) En el evento en que el acto que reconoce las
cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando
no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago”;

vVEAMOS.

Fecha de la reclamacion de las 21 de )
cesantias parciales agosto de *| Fecha de reconocimiento:
2014 26 de septiembre de 2014,
Resolucién No. 006015 de
Vencimiento del término para el 11 de 2014, esto es, pasaron 11
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. septiembr dias hébiles después de que
1071/2006 e de 2014 feneciera la oportunidad
/| para resolver.
11
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Vencimiento del término de ejecutoria - 25 de Fecha de pago: 02 de
10 dias (Arts. 76 y 87 C.P.A.CA.) septiembr febrero de 2015.
e de 2014
Periodo de mora: 28 de
Vencimiento del término para el pago - 27 de noviembre de 2014 al 02 de
45 dias (Art. 5L. 1071/2006) noviembre febrero de 2015.
de 2014

En consecuencia, salta a la vista que se presentd una mora entre el 28 de
noviembre de 2014 al 02 de febrero de 2015, ambas fechas inclusive, razén
por la cual la demandante, en principio, tendria derecho al reconocimiento
a la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1701 de 2006, a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo
durante dicho lapso.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que en el presente caso ha
operado el fendmeno de la prescripcion, como pasa a explicarse:

En casos como el presente, este juzgado ha dado aplicacion a los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, donde se
establece que los derechos laborales prescriben en tres afios contados a
partir de que se hacen exigibles, agregando que el simple reclamo escrito
del trabajador sobre un derecho debidamente determinado, ante la
autoridad competente, interrumpe el término, pero sélo por un lapso igual.

No obstante, a partir de la Sentencia de Unificacion No. CE-SUJ2-004-16 de
fecha 25 de agosto de 2016, la Seccion Segunda del Honorable Consejo de
Estado, viene indicando que dichas normas no son aplicables, por cuanto
sus efectos se extienden a las prestaciones alli contempladas y no a la
sancién moratoria que aln no existia para el momento de su expedicion,
por lo que, en criterio de la Honorable Corporacién, lo propio es acudir al
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, donde
valga sefialar, también se prevé el término prescriptivo de tres afios
contados a partir de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido,
por una sola vez, con el simple reclamo del trabajador.

Significa lo anterior, que independientemente de la norma que se aplique,
los beneficiarios de la saricion moratoria, tienen un término de tres (3) afios
para reclamar el derecho, so pena de prescripcion, contando- con la
posibilidad de interrumpir dicho fendmeno en sede administrativa por una
sola vez. Posteriormente, el plazo empieza a contarse nuevamente y los
interesados tan sélo cuentan con la alternativa de acudir ante la jurisdiccidon
para lograr la interrupcion definitiva; de lo contrario, es decir, de no incoar
la accidn respectiva, los derechos contindian extinguiéndose con el paso del
tiempo.

Pues bien, en el caso concreto se advierte que el derecho a la sancién

moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el
28 de noviembre de 2014, hasta el dia en que se realizo el pago, o sea el
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02 de febrero de 2015; sin embargo, fue tan sbélo hasta el 05 de febrero
de 2018 (fls.28-29), en que la interesada acudid ante el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales para obtener el reconocimiento del derecho, es
decir, cuando ya se habian superado los tres afios de prescripcion, lo que
significa que para ese momento ya habia operado su extincién, como
consecuencia de la reclamacion extemporanea.

Bajo este contexto, el Despacho, en ejercicio de las facultades previstas en
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, de manera oficiosa procederd a
declarar probada la excepcidon de prescripcion respecto de la totalidad de
los valores reclamados, y como consecuencia de ello, denegard las
pretensiones de la demanda.

5. Costas.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. dispone que “"Salvo en los procesos en gue se
ventile un interés publico, la sentencia dispondréa sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P., establece que "Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademas en los casos especiales previstos en este

cddigo...”.

En ese entendido y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 20 del
articulo 365 del C.G.P. y lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16 -10554 de
2016, se condena a la parte demandante al pago de costas y se sefiala
como. agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda, las cuales
deberan liquidarse por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA:
PRIMERO.- Declarar probada de oficio, la excepcidon de prescripcion,
frente a la sancidn moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial,
solicitada por la sefiora SANDRA YANETH FRANCO ALFONSO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, denegar las pretensiones
de la demanda.
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TERCERO.- Condenar ¢n costas a la parte demandante, las cuales seran
tasadas por Secretaria ci'nforme las previsiones del articulo 361 y 366 del
C.G.P. En cuanto a las agencias en derecho se establecen en la suma
correspondiente al tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Por Secretaria liquidense.

CUARTO.- En firme esta providencia, por Secretaria adeldntense las
gestiones pertinentes para el archivo del proceso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la
devolucidon correspondiente. Asi mismo, desde ahora se autoriza la
expedicién de las copias que soliciten las partes, para lo cual el interesado
debera proceder al pago de las expensas correspondientes.

COPIESE, NOTI/AfCDU Y CMPLASE.

9

A AN

—_—

JU

WSR/ARLS

ADRIANA ‘t;\pi W}\‘s‘.'yu)AREZ

14



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

