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DTE. SEBASTIAN DE JESUS BENAVIDES SUAREZ

DDO. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD
DE TUNJA
Carrera 11 N® 17-53 Piso 4

Tunja, veintidds (22) de agosto de dos mil catorce (2014)

Radicacion No. 15001-33-33-007-2013-00148-00
Demandante: Sebastian de Jesis Benavides Suarez
Demandado: Nacidon-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Controversia: I.P.C.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra al despacho el proceso de la referencia, con el objeto de que se dicte
sentencia de fondo, en consecuencia el Despacho, en presencia de los
presupuestos procesales y en ausencia de causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado, asi procedera.

I.- DECLARACIONES Y CONDENAS

El Ciudadano SEBASTIAN DE JESUS BENAVIDES SUAREZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial, ejerce medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el siguiente petitum:

"PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS”

"PRIMERA- QUE SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
16354/GRUSO-UDIN-089177 del 25 de septiembre de 2006 proferidos por la
SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, mediante la cual negd a mi
poderdante el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la prestacién
social de cardcter periddico de conformidad con el Indice de Precios al
Consumidor (L.P.C.), dispuesto porla Ley 238 de 1995.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracién, se disponga el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor de mi poderdante y se ordene a la
SECRETARIA GENER,AL DE [A POLICIA NACIONAL, el RECONOCIMIENTO
REAJUSTE, INCLUSION EN NOMINA Y PAGO de la diferencia resultante de los
Valores dejados de pagar, cuando el aumento de salarios decretado por el
Gobierno Nacional para el personal de la Fuerza Publica sea o haya sido inferior
al valor determinado por el Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) del afio
inmediatamente anterior.
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TERCERO: Que como consecuencia que en funcion del restablecimiento del
derecho se ordene a la demandada reliquidar, reajustar, e incluir en la nomina
de asignacion de retiro de mi poderdante, adicionando los porcentajes
correspondientes a la diferencia que existe entre el incremento anual de /a
asignacion de retiro aplicando la escala gradual salarial porcentual y el Indice de
Precios al Consumidor (I.P.C.) que se aplicé para los reajustes pensionales
tomando el incremento mds favorable, con fundamento en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 y articulo 1° de la Ley 238 de 1995 para los afnos 1997, 1998,
1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y subsiguientes, como
quiera que los porcentajes que resuften de cada ano incrementan positivamente
el ano siguiente y subsiguientes la Asignacion de Retiro de mi poderdante y
hasta cuando se emita fa Sentencia que ordene incorporar en la némina
respectiva dichos valores reajustados en indexados. (...)

CUARTO: condenar a la demandada al pago indexado con los respectivos
intereses moratorios sobre los dineros provenientes de la aplicacién de los
porcentajes anteriormente citados partir de la Ejecutoria de la respectiva
Sentencia en acatamiento a lo dispuesto por la Sentencia C-188 de 15985.

QUINTO: Condenar a la demandada al pago de gastos y Costas Procesales, asi
como las Agencias en Derecho, conforme a los Articulos 392 y 393 del C.P.C,,

()

SEXTO: Ordenar a la entidad demandada el cumplimiento perentorio de la
sentencia que ponga fin a la presente, en los términos y formalidades
establecidos en los articulos 162, 163, 164, 165 y 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (...)

OCTAVO: Que en la Sentencia, se ordene a la Entidad demandada dar
cumplimiento a los articulos 187, 188, 189, 192 y 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Si se llegase a considerar la aplicacién de la prescripcién cuatrienal
de las mesadas estas deberdn ser indexadas mes a mes y afio por afio desde la
fecha en que entro en vigencia la Ley 238 de 1995, y al aumentar estos rubros
modifican  positivamente la Asignacién mensual de retiro de mi
poderdante. “(sic) (fls. 2-3)

Las anteriores peticiones tienen como fundamento los siguientes,
II. HECHOS

1.- La entidad demandada una vez cumplidos los requisitos contemplados en
la Ley le reconocié y ordend pagar una pensidn de invalidez a través de la
Resolucién No. 0768 del 04 de Marzo de 1982.

2.- Sefiala que una vez percibida la pensién de invalidez se le ha venido
realizando los reajustes anualmente mediante la aplicacién del principio de
oscilacién contemplado en los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990.

3.- Advierte que desde el afio 1997 su pension de invalidez fue reajustada en
un porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor del afio
inmediatamente inferior.

4.- El actor radico derecho de peticion el 26 de abril de 2006 ante la Policia
Nacional, solicitando la reliquidacion de su asignacién de retiro desde el afo
1997 en adelante.
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5.- La entidad accionada a través del oficio No. 16354/GRUSO-UDIN-089177
del 25 de septiembre de 2006 dio respuesta de forma desfavorable al
demandante.

III. NORMAS VIOLADAS
Invoca como normas vulneradas, las siguientes:;
« CONSTITUCIONALES.
Preambulo, articulos 1 al 6, 13, 25, 46, 48, 53 y 58.
« LEGALES.

Articulo 2 literal a) de la Ley 4 de 1992.

Articulos 14, 279 paragrafo 4° de la Ley 100 de 1993.
Articulo 1 de la Ley 238 de 1995.

Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

IV. CONCEPTO DE VIOLACION
Se resume el concepto de violacion, en los siguientes argumentos:

» Indica que la entidad demandada al expedir el acto administrativo
demandado vuilnera el principio que consagra Colombia es un Estado
Social de derecho (art. 1 C.N.) en atencién que la actualizacién periddica
de las mesadas pensionales responde al modelo de Estado adoptado que
busca el reconocimiento y garantia de derechos econdémicos, sociales y
culturales entre los que se encuentra la seguridad social, con fundamento
en lo establecido por [a Corte Constitucional en sentencias C-862 de 2006
y C-367 de 1995.

» Sefala que los decretos expedidos anualmente por el Gobierno Nacional
que aumentaron las asignaciones de retiro (principio de oscilacion),
contravienen la Carta Constitucional en sus articulos 46, 48 y 53, que
establecen el deber de mantener el poder adquisitivo de las pensiones,
situacién gue se encuentra reglamentada en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 vy lo dispuesto en la Ley 238 de 1995,

« Anade que el Gobierno Nacional en virtud de ia Ley 42 de 1992, tiene la
libertad para fijar el aumento salarial de ios miembros de la fuerza publica,
pero carece de autonomia en tratédndose de pensiones pues esta situacion
es regulada por la Constitucion y la ley al ordenar que se haga de oficio a
partir de enero de cada afio en un tope minimo no inferior al I.P.C.

V. TRAMITE PROCESAL

1. La demanda fue presentada el 2 de septiembre de 2013; mediante auto de
fecha 7 de noviembre de 2013 (fls. 67 a 69) se procedi6 a admitir [a demanda.

2. Segun constancia secretarial visible a folio 77A el término de traslado de la
demanda vencié el 14 de marzo de 2014, lapso dentro del cual la Nacién-
Ministerioc de Defensa-Policia Nacional contestdé la demanda y propuso la
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excepcion de prescripcion, a la cual se le dio el correspondiente traslado. (fls.
78 a 93 y 116, respectivamente).

2.1, Contestacion de la demanda

Indicod el apoderado de la parte demandada que si bien es cierto la Ley 100
dispone el reajuste pensional en su articulo 14, también lo es que los articulos
217 y 218 estipulan que la fuerza publica goza de un régimen especial de
pensiones, razon por la cual todos los afios el Gobierno Nacional expide los
decretos haciendo el respectivo ajuste, los cuales, debié demandar la parte
actora en caso de no estar de acuerdo con ellos.

Sefiald que no ha trasgredido ninguna norma, que tal entidad se basé en las
normas que rigen el régimen especial de la Fuerza Plblica, que debe tenerse en
cuenta qué normas especiales regulan el régimen salarial de la fuerza publica,
que tales normas consagran el principio de oscilacién que orienta la actualizacion
de las asignaciones de retiro de fos miembros de la Fuerza Publica; que por lo
anterior, ha obrado dentro del marco legal, que es un hecho notorio que los
aumentos de las asignaciones de retiro, no se han hecho en consideracion al IPC,
sino observando los aumentos hechos al servicio activo en el grado.

Propuso la siguiente excepcion:
» Prescripcion de mesadas pensionales.

Solicitd que se tenga en cuenta que la peticién radicada es del 26 de abril de
2006; por tanto, se configura la prescripcion de las mesadas pensionales
sefialada en el art. 113 del Decreto 1213 de 1990, y sélo tendria derecho a
partir del 26 de abril de 2002.! :

Ahora bien, en cuanto al medio de defensa planteado, encuentra el juzgado
que son en resumen alegatos de oposicion, toda vez que involucran
circunstancias adicionales que atacan las pretensiones de la demanda, de tal
manera que no es procedente decidirlas en esta etapa procesal, sino al
resolver de fondo el asunto como en efecto se hara.

3. El 6 de mayo de 2014, se llevd cabo audiencia inicial la cual se desarrolld de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, llegado el proceso hasta la
etapa probatoria (fls. 120-129), teniéndose como tales las documentales
aportadas con la demanda y con la contestacion y se decreté de oficio la
documental consistente en oficiar a la accionada con el fin de que allegara la
totalidad del expediente administrativo del demandante, certificacion en la que
constara fa fecha de radicacion del derecho de peticion presentado por el actor
solicitando el reajuste de la pensién de invalidez, y copia auténtica de la
Resolucion No. 0768 de 4 de marzo de 1982 por la cual se le reconocid la
aludida prestacion social.

4. A través de audiencia de pruebas de fecha 2 de julio de 20142, se incorpord
las pruebas documentaies decretadas y allegadas al proceso, se prescindid de
la audiencia de alegatos y juzgamiento, se corrié traslado para presentar

! Folio 83 del expediente.
? Folios 226-228 del expediente.
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alegatos de conclusion por escrito y se advirtid a las partes que una vez
concluido este término, dentro de los 20 dias siguientes se proferiria sentencia.

5. A folios 229 a 233 del plenario obra escrito de alegatos de conclusion
presentado por el apoderado de la entidad demandada y a folios 234 a 241
concepto rendido por el Agente del Ministerio Plblico, por su parte el
apoderado de la parte demandada en esta etapa procesal guardo silencio.

7. Finalmente el expediente ingresd al Despacho para dictar sentencia el dia 24
de julio de 2014.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte Demandada. (fls. 229 a 233)

El apoderado de la parte demandada se ratifica en los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda, en lo referente a que el acto administrativo
demandado se expidié conforme a la normatividad vigente y sefiala que no
deben prosperar las pretensiones de la demanda porque no se demostrd causal
de nulidad. Finalmente, sostiene que por prescripcion cuatrienal en caso de
condenarse a la entidad, debe ordenarse el reajuste de la pensidn de invalidez a
partir del 26 de abrif de 2002.

2. Ministerio Publico. (fls. 234-241)

Indicé que el sefior SEBASTIAN DE JESUS BENAVIDES SUAREZ, mediante
apoderado solicita la declaratoria de nulidad del Oficio No. 16354/GRUSO-
UDIN- del 25 de septiembre de 2006, proferido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policla Nacional, mediante el cual se negd el reconocimiento,
liguidacion y pago del reajuste de la pension de invalidez y el pago de los
dineros retroactivos, resultantes de la diferencia econdmica dejada de percibir.

Posteriormente, realizd un estudio del material probatorio obrante en el
proceso con el fin de determinar si hay lugar al reconocimiento de las
pretensiones reclamadas; igualmente, efectud un recuento normativo de lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993 vy los Decretos 1213 de 1990 y 4433 de 2004,
junto con jurisprudencia dei Consejo de Estado?®, para concluir lo siguiente:

» El derecho al reajuste de la asignacidén de retiro o de la pension de
jubilacion, seguin el caso, no prescribe en cuanto a derecho pensional se
refiere, por lo tanto debe reconocerse el derecho a partir del momento
en que se solicito, siempre y cuando le sea mas favorable la aplicacion
de la actualizaciéon con base en el I.P.C., respecto del principio de
oscilacidén. Sin embargo, hay lugar a la aplicacién de la prescripcion
cuatrienal, con fundamento en el articulo 113 del decreto 1213 de 1990,
de lo que se infiere que ef derecho a la reliquidacién de la asignacion de
retiro es imprescriptibie, pero las mesadas o la diferencia a reajustar

? Sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, seccion segunda, subseccion “B”,
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, del 12 de febrero de 2009, dentro del procesc con
radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00267-01.
Sentencia Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrative, seccidn segunda, subseccién “B”,
Consejera Ponente: Dra. BERTHALUCIA RAMIREZ DE PAEZ, del 26 de febrerc de 2009, dentre del proceso
con radicacion No. 250002325000200607954-01.
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pueden ser afectadas con el fendmeno juridico de la prescripcion
cuatrienal.

+ Del material probatorio allegado al expediente se advierte que no obra
en el plenario fecha de radicacion del derecho de peticién interpuesto
por la parte accionante ante la demandada, motivo por el cual esta
Agencia del Ministerio Piblico, considera que se debe tener en cuenta
para contar la prescripcion cuatrienal la fecha expuesta en la demanda y
ratificada en la contestacién, esto es 26 de abril de 2006

« Con base en lo anterior, sefiala que se encuentran prescritas las
diferencias causadas con antericridad al 2 de septiembre de 2009,
teniendo como referencia la fecha de radicacion de la demanda ya que
no se ejercié el medio de control dentro de los cuatros afos siguientes a
la radicacién de la peticién, no obstante, si bien en el caso concreto el
fendmeno prescriptivo puede predicarse de las diferencias reclamadas,
no puede afirmarse lo mismo del derecho gue tiene el accionante al
reajuste de su pension.

e Finalmente, en aplicacion de la normatividad sefalada y la
jurisprudencia, respetuosamente solicita a la sefora Juez declarar la
nulidad dei acto administrative acusado, en consecuencia despachar
favorablemente las pretensiones de la demanda, en forma parcial, no sin
antes aclarar que se deben declarar prescritas las diferencias causadas
con anterioridad al 2 de septiembre de 2009,

VII. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico Principal

¢Es  factible la aplicacién de indexacién vy reajuste de los valores
correspondientes de la pensién de invalidez del sefior SEBASTIAN DE JESUS
BENAVIDES SUAREZ, de acuerdo al indice de precios al consumidor IPC para
los anos 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
y subsiguientes y en esa medida el acto administrativo demandado se ajusta a
derecho?

« Problemas Juridicos Asociados

a) ¢Cual es la interpretacién que debe darsele a io establecido por el articulo
14 y 142 de la Ley 100 de 1993, respecto de la aplicaciéon del IPC en lo
relativo a las asignaciones de retiro y su aumento porcentual afio a afio?

b) {La normatividad aplicable en materia pensional para los miembros de la
Fuerza Pudblica es la norma especial, la que establece la Ley 100 de 1993 o
una combinacién de las dos?

2. Marco Juridico y Jurisprudencial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la Constitucion
Nacional, es de competencia del Congreso de la Republica la expedicién de las
leyes. El literal e), del numeral 19, faculta al Congreso de la Republica para
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso y de la Fuerza Publica. A su vez, los articulos 217 y
218 de la Carta Politica, establecen que la ley determinara el régimen especial
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de carrera, prestacional y disciplinario propio de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, respectivamente.

La ley 4@ de 1992, en su articulo 1, literal c), sostiene:

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

(...)

d) Los miembros de la Fuerza Publica,”

Con fundamento en lo anterior, el Presidente de la Republica, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la ley 66 de 1989, expidié el Decreto
1213 de 1990, por medio del cual ".. reforma el estatuto del personal de
agentes de la Policia Nacional...”, el cual en su articulo 110 sefiala lo referente a
la oscilacion en las asignaciones de retiro y las pensiones para los miembros de
las fuerza publica, a saber:

“ARTICULO 110.- OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se
liguidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en
ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los
Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administraciéon Pdblica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley. (Negrilla fuera de
texto).

De la normatividad trascrita se desprende que las asignaciones de retiro de los
Agentes retirados de la Policia Nacional, se incrementaran de acuerdo al
aumento salarial sin que en ningun caso sea inferior a éste.

No obstante lo anterior, el principio de oscilacion antes referido, se ha venido
manteniendo a través de las leyes y decretos de carrera correspondientes, y su
finalidad radica en evitar la pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que cada
variacion que tengan los salarios del personal en actividad, se extiendan de
manera automatica para el personal en uso de retiro,

Ahora bien, con el objeto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones de
jubilacion, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, seftalo:

"REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes de! sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitive constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada aiio, segiin la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aifo
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea iqual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.” (Negrilla fuera de texto).
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Sin embargo, es el articulo 279 ibidem, el gue excluye del sistema de la
seguridad social integral, al personal de ia Fuerza Publica, concluyendo de esta
forma que las disposiciones en seguridad social contempladas en la ley 100 de
1993, no son aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares ni a fa Policia
Nacional.

Por su parte, la ley 238 de 1995, adiciono el articulo 279 de la ley 100 de 1993,
en los siguientes términos:

"Adicidnese al articulo 279 de la ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en fos articufos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

A su turno, la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-432 del 6 de mayo
de 2004, al estudiar la constitucionalidad del Decreto No. 2070 de 2003, sefiald
lo siguiente:

(..)

Las asignaciones de retiro y las pensiones militares son compatibles con las
pensiones de jubilacion e invalidez provenientes de entidades del derecho
publico”.

()"

Visto lo anterior, el Despacho encuentra gue no existe duda alguna en relacion
con la naturaleza prestacional de la asignacién de retiro. Toda vez que, es
indiscutible que dicha prestacion cumple un fin constitucional determinado,
virtud de la cual y conforme a lo expuesto, su objetivo principal es beneficiar a
los miembros de la fuerza publica, con un tratamiento diferencial encaminado
a mejorar sus condiciones econdmicas por la ejecucién de una funcién publica
gue envuelve un riesgo inminente para sus vidas y las de sus familiares, es asi
gue la Corte Constitucional de manera integral asimila tales prestaciones en el
sentido de dar a las fuerzas militares la nivelacion de sus asignaciones de
retiro junto a las pensiones de jubilacion e invalidez.

- Precedente Constitucional y Judicial en relacidon con el reajuste de las
asignaciones de retiro con fundamento en la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor -IPC-.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 17 de mayo de 20074, considerd que quienes disfrutan de la
asignacion de retiro, tienen derecho al reajuste de la misma con en el
I.P.C., toda vez que la Ley 238 de 1995, es mas favorable para estos que
la Ley 48 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, por lo mismo, con el objeto
de hacer prevalecer la seguridad juridica y la eficacia de la

1 Seccidén Segunda, Consejero Ponente doctor Jaime Moreno Garcia, expediente No. B8464-05, Actor: José
Jaime Tirado Castaneda.
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administracion judicial, el Despacho decide acoger en su integridad el
razonamiento juridico de esa Corporacion, gue senalé:

“.)
Pero, la ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993 (...)

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, ef
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de
1993, si tienen derecho a gque se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta
fa variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE como Jo dispuso el articulo 14 de la ditima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem.

Solo que, como se resumic anteriormente, la Caja demandada alegd un
problema de competencia para regular el régimen prestacional de los miembros
de la Fuerza Publica, porque segun ella es materia que le corresponde al
Gobierno Nacional en ejercicio de la ley 42 de 1992, y de prevalencia de esta
ditima sobre cualquier otra norma que pretenda regular aguel régimen de
manera diferente, En otras palabras, segun se vio, la Caja demandada no le dio
aplicacion a la ley 238 de 1995 por considerar que prevalecen fos mandatos de la
ley 428 de 1992 porgue guedaria de manera injusta el personal en actividad en
inferioridad de condiciones al personal retirado.

3. En relacion con la competencia para expedir la ley 238 de 1995, la Sala no
pone en duda que el Congreso de la Republica la tenia en los términos de la
Constitucién Politica (articulo 150).

(..

Para comenzar no se trataria simplemente de la ‘interpretacion’ de fa ley 238,
sino de su aplicacion, porque le creé a partir de su vigencia el derecho al grupo
de pensionados de los sectores arriba relacionados, entre elfos a los pensionados
de la Fuerza Publica, el derecho al reajuste de sus pensiones de acuerdo a la
variacion del Indice de Precios al Consumidor v a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, segln se verd mas adelante, en lugar de una ley
marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolia, bajo la condicion de
que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es
la unica hipdtesis constitucional para dejar de aplicar una fey que no ha sido
declarada inexeqguible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante
que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion
entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en
actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122
de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y
los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se
evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente supetrior.

()

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones de actividad,
qgue segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley
100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma
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mas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que
para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

5. Atrds se reprodujo el acto acusado, entre cuyos argumentos para denegar el
reajuste no estd aquel segin el cual la asignacién de retiro no es una pension,
porque esta tesis fue la razon principal que tuve el Tribunal para igualmente
denegar lo pretendido.

Al punto la Sala tiene en cuenta que desde la Constitucion Politica de 1886 a los
reconocimientos periddicos que les hace el estado a los retirados de fa (sic)
fuerzas militares se les denominé genéricamente PENSIONES (art. 169) y que en
la actual sucedié otro tanto (art. 220), habiéndose ampliado a los miembros de
la fuerza publica (militares y policias).

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a concluir
que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de
octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la
sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba la asignacién de retiro
a las pensiones de vejez o de jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta
irrefevante el argumento esgrimido por ef Tribunal frente a los mandatos del
articulo 220 de la Constitucién Politica, maxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no son
reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el
interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo establece el
inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004.

6. La accion, pues, debe prosperar, con prescripcién de los derechos causados
con anterioridad al 25 de junio de 1999, por prescripcion cuatrienal (fl. 10)
segun fos mandatos del articulo 155 del decreto 1212 de 1990 (...)

7. Limite del derecho. El reajuste pensional aqui reconocido, debe liguidarse
hasta ef reajuste dispuesto por el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, debido a
que esta norma volvié a establecer el mismo sistema gue existic bajo la
vigencia del decreto 1212 de 1990, o sea, teniendo en cuenta la oscilacion de las
aslgnaciones del personal en actividad.

”

De la misma manera, el Consejo de Estado, en sentencia del 26 de
febrero de 2009, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez,
afirmé lo siguiente:

(...

Estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una especie de
pensién, como también lo son las pensiones de invalidez y las pensiones de
sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta irrelevante el
argumento esgrimido por e Tribunal frente a los mandatos del articulo 220 de la
Constitucién Politica, maxime que no pueden ser compatibles con las pensiones
de invalidez ni de sobrevivientes militares 0 polficiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede
optar por la mas favorable,”
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Sin embargo, la Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
como sigue:

(..)

Conforme con lo anterior —a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995-laos
pensionados excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 tendrian derecho al
reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, en la forma dispuesta por el
articulo 14 1b., y a ila mesada 14 segun el articulo 142 ibidem.”

3. CASO CONCRETO.-

Al plenario con los medios de prueba allegados se puedo acreditar que:

- Por resolucién No. 0768 de 4 de marzo de 1982 se ordend el
reconocimiento y pago de una pension invalidez al sefior SEBASTIAN
DE JESUS BENAVIDES SUAREZ®.

- Mediante Derecho de Peticion el accionante solicitd la reliquidacion y
reajuste de su asignacion de retiro para los afios 1997, 1999, 2002 y
2004, teniendo en cuenta que se incrementd su sueldo basico por
debajo del indice de precios al consumidor IPCS,

- A través de oficio No. 16354/GRUSO-UDIN-089177 del 25 de
Septiembre de 2006 (acto demandado), se negd la solicitud elevada
por el accionante.’

- La demanda fue presentada el 2 de Septiembre de 20138,

Es importante recordar que si bien el derecho a la pension de jubilacién y la
asignacion de retiro es imprescriptible, valga decir que para que el incremento de
la a5|gnac10n de retiro del actor sea reliquidada y reajustada conforme a la
variacion del Indice de Precios al Consumidor, para los periodos de los anos
1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003 y 2004, este incremento ha de
reconocerse y aplicarse efectivamente para los afios reclamados antes sefialados.

Pero igualmente es cierto, que las mesadas pensionales no se hallan
amparadas por esa imprescriptibilidad que se predica de los derechos a la
pension y/o a la asignacion de retiro, mas por el contrario se subsumen en el
régimen prescriptivo que para el caso contiene el art. 113 del Decreto 1213 de
1990, y gue de conformidad con la sentencia del H. Consejo de Estado-
Seccion Segunda, No. 0628-081, del 4 de septiembre de 2008, con ponencia
del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, el término de prescripcion
para las mesadas de asignacion de retiro, es de CUATRO (4) ANOS, contados
a partir de la fecha en que se hicieron exigibles, destacando que el reclamo
escrito recibido por la autoridad competente, interrumpe la prescripcién, por
un lapso igual.

Para el caso sub lite, tenemos que la reclamacion sobre el asunto se presentd
segun lo expuesto en la demanda y su contestacion el 26 de abril de 2006,

* Folios 176-177.

¢ Folios 59-61, 212-214, 221-223.
7 Folios 58, 211 y 220.

8 Folios 21 y 49.
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pues en el expediente no obra prueba que la acredite, sin embargo, el
accionante no formuld la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
dentro de los cuatro afios siguientes, por lo tanto la interrupcion de la
prescripcién no operd desde la presentacion de la peticion de 26 de abril de
2006. Por io tanto, Ia fecha a partir de la cual se contabilizard la prescripcién
serd la de la fecha de la presentacion de ia demanda, esto es desde el 02 de
septiembre de 2013°, por lo que es a los cuatro anos anteriores a dicha fecha
no prescriben las mesadas correspondientes, es decir desde el 2 de
septiembre de 2009, no obstante, las anteriores a esta Ultima fecha si se
encuentran afectadas por el fendmeno prescriptivo.

Lo anterior no |mpl|ca que el derecho gue aqui se reconoce al accionante, para
que su asignacion de retiro sea rehquldada y reajustada conforme al indice de
Precios al Consumidor para los anos 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003 y
2004 haya prescrito, pues cabe recordar que ese derecho es imprescriptible.
Lo que se precisa es que con base en el incremento diferencial que se ordena
como consecuencia del contraste presentado en el porcentaje en que se
incrementd la asignacidn de retiro por la demandada y el iricremento
porcentual del IPC, se apligue mes a mes y ano a afio a las asignaciones de
retiro correspondientes, para efectuar el incremento real que es; trayendo de
esa manera a valor presente, las mesadas del demandante, sin que ello
signifique que las mesadas anteriores al 2 de septiembre de 2009, no hayan
prescrito, pues como antes se anotd ellas si son objeto del fendmeno
prescriptivo.

Asi las cosas, se declarara la nulidad que solicita el demandante del Oficio No.
16354/GRUSO-UDIN-089177 del 25 de Septiembre de 2006, y se
dispone la reliquidacion y reajuste de la pension del sefior AG ® SEBASTIAN
DE JESUS BENAVIDES SUAREZ. Ello conllevard a que sea reliquidada la
asignacién de retiro en los anos 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004
y su diferencia porcentual sea aplicada a los incrementos posteriores, pues
naturalmente la base de la asignacion de retiro se verd afectada aflo a afo,
pues tal como lo manifesté el Honorable Consejo de estado en sentencia de
fecha veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011), con ponencia del
Doctor GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN!?,

“(..) La base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, razén por la cual, es evidente que una
cosa es que se haga un incremento con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor a la base de liguidacién de la mesada pensional y otra distinta que
se aplique el principio de oscilacion para realizar los incrementos anuales (...}"

"(..) Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una
prestacién periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica, pues como se ha precisado en anteriores
oportunidades las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser
utilizadas para la liquidacion de las mesadas posteriores {...)"

No obstante ya se advirtio que las mesadas si prescriben, razén por la cual el
demandante solo tendra derecho a que le sea cancelada la cifra no prescrita

? Folios 21 y 49.
10 seccién Segunda, Subseccidn A Consejera Ponente doctor Gustavo Eduardo Godmez Aranguren, expediente
No. 25000-23-25-000-2007-00141-01, Numero Interno (1479-09), Actor: Javier Medina Baena.
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que resulte de la aplicacién de la diferencia entre el valor porcentual del IPC y
el valor real de incremento de la asignacién de retiro efectivamente aplicado
por la demandada. En consecuencia, solo se dispondra la cancelacion del valor
que resulte de la reliquidacién y reajuste correspondiente para los cuatro
anos anteriores al 2 de septiembre de 2013, claro esta atendiendo la
variacion que se desprenda de la aplicacién del porcentaje dejado de cancelar
en |los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003 y 2004,

El pago de los valores a que se refiere la presente providencia, se ajustard al
valor, de conformidad con el inciso cuarto de! articulo 187 del C.P.A.C.A,,
desde la fecha en que se ordene su pago hasta la fecha de ejecutoria de la
presente providencia dando aplicacion a la siguiente formula:

R=RH = X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH) que es lo dejado de percibir desde la fecha en gque se causa el derecho,
por el guarismo gue resulta de dividir e} indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por
el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Es entendido que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se
aplicara mes por mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos,
incluyendo los reajustes reconocidos periodicamente, para deducir la
indexacion que afecta las sumas causadas.

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, dara
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en e! articulo 192, 194
y 195 del CPACA vy reconocerd intereses en la forma prevista en el articulo 192
ibidem.

4. Costas.-

El articulo 188 del CPACA dispone gque:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso!! en la liquidacién de costas habré de tenerse en
cuenta que, solo habra lugar a ellas, cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

Ahora bien, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra el
Despacho que si bien se causaron tanto gastos procesales como agencias en
derecho, también lo es que en el presente asunto se declararéd probada

' Disposicidn aplicable a partir de la fecha conforme lo dispuso la sentencia de unificacion de la Sala Plena
del Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, siendo C.P. Enrique Gil Botero, en el expeadiente:
2012-00395-01 (1)), que interpretd el Acuerdo PSAA13-10073 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de [a Judicatura.
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parcialmente la excepcion de Prescripcion solicitada por la entidad demandada
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Parte vencida en el proceso);
asi pues, conforme lo establece el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.,
norma que dispone que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el
juez podra abstenerse de condenar en costas o0 pronunciar condena
parcial; el Despacho dispondra condenar en costas solamente por concepto
de agencias en Derecho.

En ese entendido y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 365 del C.G.P. y lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003, se procede
a sefalar como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva
liquidacion, el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la
demanda. Por Secretaria, Liquidense.

III. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcién, propuesta por la entidad demandada, atendiendo a io motivado
ut supra.

SEGUNDO.- Declarese la nulidad del acto administrativo Oficio No.
16354/GRUSO-UDIN-089177 del 25 de Septiembre de 2006, expedido
por el Coordinador Procesos de Pensionados de ia Policia Nacional-, mediante
el cual se nego la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro elevada por el
sefior AG. ® SEBASTIAN DE JESUS BENAVIDES SUAREZ, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 4.107.710 de Duitama.

TERCERO.- Condenar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, a reconocer la diferencia en el reajuste anual de la pension de
invalidez, a que tiene derecho el sefior AG. ® SEBASTIAN DE JESUS
BENAVIDES SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
4.107.710 de Duitama, de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de
la ley 100 de 1993, ajustando debidamente su valor para los afios 1997,
1998, 1999, 2000, 2002, 2003 y 2004, hasta el reajuste dispuesto por el
articulo 42 del decreto 4433 de 2004.

CUARTO.- Se ordena el reconocimiento y pago de las mesadas con el
incremento seflalado anteriormente a partir del 2 de septiembre de 2009,
por prescripcion cuatrienal del derecho, conforme a lo manifestado en la parte
motiva de la sentencia.

QUINTO.- Condenar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL, a pagarle al actor la diferencia del reajuste de la asignacion de

retiro de que trata el numeral anterior, actualizado de acuerdo con lo
14
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expresado en la parte motiva de esta providencia conforme con los indices de
inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la siguiente
formula:

R=RH = X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la
diferencia del reajuste anual de su asignacién de retiro, por el guarismo gque
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho
periodo, como se indico en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO.- La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
dara cumplimiento a esta sentencia y reconocerd intereses en los términos
previstos en los articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- CONDENAR en costas Unicamente por concepto de Agencias en
Derecho, las cuales se fijan en la suma correspondiente al tres por ciento
(3%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. Por Secretaria liquidense.

OCTAVO.- En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso y
archivese el proceso previa anotacion en el programa “Justicia Siglo XXI”. Si al
liquidarse los gastos ordinarios del proceso gquedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucion correspondiente. Desde ahora
se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

ADRIANA Eﬂ)\ \Ial ;'SmS‘U\FAIEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLS/FICM

15

EXPEDIENTE N2 150013333007-2013-00148-G0
SENTENCIA N2 03




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

