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ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
E. S. D.

REF: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 15001333300720190013800
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE DUARTE HOLGUIN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

CIRO ANDRES ALBA CALIXTO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.178.350 expedida en Tunja y
portador de la Tarjeta Profesional 210008 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada Judicial del Municipio de Tunja, por medio del presente
me permito DAR CONTESTACION A LA DEMANDA DE LA REFERENCIA bajo los

siguientes términos:

l. A LOS HECHOS

1. ES CIERTO. De acuerdo al material probatorio obrante en el plenario, el Sefior Luis
Enrique Duarte Holguin, fue nombrado provisionalmente en el cargo de Agente de
Transito- Cédigo 505, Grado 10 del Municipio de Tunja mediante Decreto No 0088 de

fecha 01 de abril de 2004, el cual obra a folio 20 del expediente disciplinario.

2. ES CIERTO. Obra a folio 3 del expediente orden de comparendo No
15001000000006075427 de fecha 24 de octubre de 2013 que registra como datos del
Agente de Transito que la elaboro, el Sefior Duarte Luis E, al igual que en la casilla de

firma del Agente de Transito.

De igual modo se evidencia que la infraccion impuesta fue la HO2, la cual, de acuerdo al
Manual de Infracciones de Transito vigente para dicho momento, refiere a: “El conductor
que no porte la licencia de transito, ademas el vehiculo sera inmovilizado”.
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3. ES PARCIALMENTE CIERTO. EIl Sefior Luis Enrique Duarte Holguin, en su condicion
de Agente de Transito, al elaborar la orden de comparendo No 1500100000006075427 de
fecha 24 de diciembre de 2014, consigno en la casilla No 10 “Datos del Infractor”, como
numero de cédula “7178639” al presunto infractor Sefior José Santiago Fonseca. (Folio 3

del expediente disciplinario)

Sin embargo, conoce el Despacho que dicho nimero de cédula no corresponde al Sefior
José Santiago Fonseca, sino al Sefior Libardo Augusto Medina Lopez, de acuerdo a la
informacion remitida por la Secretaria de Transito y Transporte (folios 1-4 del expediente
disciplinario), toda vez que el niumero de cédula del Sefior José Santiago Fonseca
Echeverria, de acuerdo a certificacion emitida por la Registraduria Nacional del Estado
Civil es 7.178.689 (folio 84 del expediente disciplinario), lo cual se corrobora con oficio
emitido por la Empresa de Transportes Los Muiscas (folio 92 del expediente disciplinario);
eventualidades que permiten evidenciar que el error presentado fue haber colocado un

numero 3 a cambio del nimero 8.

Con respecto a que dicha situacion se hubiese presentado por error involuntario del
Agente de Transito, no reposa dentro del plenario prueba alguna que acredite tal situacion

bajo los criterios de eximentes de responsabilidad disciplinaria.

4. ES CIERTO. Una vez el Despacho de la Secretaria de Control Interno Disciplinario
conocié de los hechos, con ocasion al informe remitido por la Secretaria de Transito y
Transporte, ordend apertura de Indagacion Preliminar a través de auto No 027 de fecha
04 de febrero de 2014, en contra del Agente de Transito y Transporte Luis Enrique Duarte,
por presuntas irregularidades relacionadas con la elaboracién del comparendo No
15001000000006075427. (Folios 5-7 del expediente disciplinario).

5. ES CIERTO. Teniendo en cuenta el material probatorio recaudado en la etapa
preliminar, el Despacho a través de auto No 408 de fecha 04 de septiembre de 2014, dio
inicio a Investigacion Disciplinaria en contra del Agente de Transito y Transporte de la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal Luis Enrique Duarte Holguin. (Folios 33-35

del expediente disciplinario).

6. ES CIERTO. A través de auto No 623 de fecha 14 de diciembre de 2017 la Secretaria

de Control Interno Disciplinario formul6 pliego de cargos en contra del Sefior Luis Enrique
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Duarte Holguin en su condicién de Agente de Transito y Transporte, contenido de un cargo
anico imputado por presunta comisioén de una falta disciplinaria GRAVE a titulo de CULPA.

(Folios 47-54 del expediente disciplinario).

7. ES CIERTO. Con oficio de fecha 29 de enero de 2018 el estudiante Rodrigo Nicolas
Parra Cruz en su condicion de defensor de oficio de Sefior Luis Enrique Duarte Holguin,
presento escrito de descargos frente al cargo imputado, en el cual, entre otros argumentos,
indico textualmente: “(...) pues su intencion a la hora de la realizacion del comparendo
jamas fue omitir o realizar mal algun paso, simplemente se pudo haber tratado de un error
humano al momento de anotar los datos del infractor, o éste no le evidencio lo verdaderos
documentos del mismo, a lo cual el acusado no tuvo pocion otra que confiar en la buena
fe del infractor, ya que no contaba con los medios tecnoldgicos ni una base de datos que
le permitiera corroborar la informaciéon brindada”. ~ (Folios 70-75 del expediente

disciplinario).

8. ES CIERTO. De acuerdo a lo solicitado en el escrito de descargos y habida cuenta que
de acuerdo a la ley disciplinaria la version libre es un derecho que le asiste a los sujetos
procesales, este Despacho fijé fecha y hora para escuchar en diligencia de version libre y
espontanea al Sefior Luis Enrique Duarte Holguin la cual se llevo a cabo el dia 12 de
marzo de 2018, en la que presentd sus argumentos frente a los hechos por los cuales se

le investigaba. (Folio 87 del expediente disciplinario).

9. ES CIERTO. Con escrito radicado el dia 12 de julio de 2018 el estudiante Rodrigo
Nicolas Parra Cruz, en su calidad de defensor de oficio del Sefior Luis Enrique Duarte
Holguin, presento alegatos de conclusién dentro del proceso disciplinario, exponiendo los
argumentos de su defensa. (Folios 119-124 del expediente disciplinario)

10. ES PARCIALMENTE CIERTO. Con Resolucién No 004 de fecha 09 de agosto de
2014 se profirié Fallo de Primera Instancia dentro del proceso disciplinario, en el cual se
impuso como sancion al Agente de Transito y Transporte Luis Enrique Duarte Holguin la
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el término de UN (01) MES, como
consecuencia de la falta disciplinaria endilgada como GRAVE a titulo de CULPA; decisién
dentro de la cual obra el acapite tercero un analisis de las pruebas en las cuales se
fundamenta la decision sancionatoria, motivo por el cual no es cierto que no se tenga

claridad en las pruebas que soportan la sancién. (Folios 125-140 del expediente

disciplinario).
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11. ES PARCIALMENTE CIERTO. El estudiante Rodrigo Nicolas Parra Cruz en calidad
de defensor de oficio del Sefior Luis Enrique Duarte Holguin, con escrito de fecha 21 de
septiembre de 2018 presento recurso de apelacion contra la Resoluciéon No 004 de fecha

09 de agosto de 2018, el cual reposa a folios 145-149 del expediente disciplinario.

Con respecto al sefialamiento realizado por la parte demandante referente a que no se
tomaron en cuenta la totalidad de las pruebas en especial lo relatado en la version libre
rendida por el disciplinario, sea lo primero sefialar que el Despacho de la Secretaria de
Control Interno Disciplinario adopté la decision sancionatoria basada en el acervo
probatorio legalmente aportado al proceso el cual da certeza del incumplimiento de las
funciones por parte del Agente de Transito Luis Enrique Duarte Holguin; ahora bien, la
version libre no es una prueba dentro del proceso disciplinario, pues configura es un
derecho del cual puede hacer uso quien ostenta la calidad de investigado y en
consecuencia, es un referente para el operador disciplinario que debera ser analizado de

manera conjunta con todas las pruebas recopiladas.

Al respecto la Procuraduria General de la Nacion, ha sostenido: “(...) Es que la version es
un instrumento de defensa del investigado, como sujeto procesal, segun lo ensefia el
articulo 92 de la Ley 734 de 2002. Por ser un "derecho del disciplinado" no puede
entenderse como una prueba dentro del proceso, precisamente porque es la oportunidad
para que la persona comprometida revele las circunstancias que rodearon los sucesos y
la conducta que es objeto de investigacion, y no para explicar con ella la conducta de otro
disciplinado.

La version libre en materia disciplinaria, al igual que la indagatoria en los procesos
penales, es un acto de defensa, en cuanto tiene como finalidad fijar con claridad la posicién
de quien se considera ha podido incurrir en falta a sus deberes como servidor publico,
sobre su presunta culpabilidad, en el sentido de que puede admitir su responsabilidad,
con o sin condicionamientos, 0 no aceptarla y, en tal virtud, reiterar su presuncion de
inocencia. Asi, no puede convertirse este derecho en un medio de prueba para elucubrar

sobre la conducta de otros investigados por los mismos hechos. (...)” 1

1 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. SALA DISCIPLINARIA Bogota D. C., diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009). Aprobado en Acta de Sala No.27.
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12. ES CIERTO. A través de la Resolucién No 0121 de fecha 12 de marzo de 2019 se
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo sancionatorio contenido en la
Resolucién No 004 de fecha 09 de agosto de 2018 proferido por la Secretaria de Control
Interno Disciplinario de la Alcaldia Mayor de Tunja, confirmando en su totalidad la
resolucion de primera instancia; acto administrativo que obra a folios 167-182 del
expediente disciplinario.

13. NO ES CIERTO. En primer lugar, se debe mencionar que tal argumento configura una
apreciacion subjetiva de la parte demandante, pues como ya se menciond la version libre
no es un medio de prueba, es un derecho que la ley disciplinaria contempla para los
investigados; por tanto, su analisis se realiza de manera conjunta con el acervo probatorio

obrante en el plenario.

De igual modo, resulta pertinente mencionar que no existe prueba que demuestre que el
Agente de Transito Luis Enrique Duarte Holguin, para el momento de la elaboracién de la
orden de comparendo en comento, es decir 24 de diciembre de 2013, no contara con los
medios tecnoldgicos para corroborar la informacion que se le habia suministrado, lo cierto
es, que le asistia el deber de verificar minuciosamente la identificacion del presunto
infractor para evitar suplantaciones y diligenciar correctamente la orden de comparendo,
para lo cual solicito la licencia de conduccion y la cédula de ciudadania del presunto

infractor.

La orden de comparendo ha sido definida por la Ley 769 de 2002 como orden formal de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision de una infraccién y frente a ésta, el Consejo de Estado ha
sefalado: “El comparendo es una citacion de caracter policivo que se hace al presunto
infractor de una norma de transito o a las personas involucradas en un accidente de
transito, para que concurran a una audiencia ante la autoridad competente, en la cual ésta
oira sus descargos y explicaciones, decretard y practicara las pruebas que sean
conducentes, y sancionara o absolvera al inculpado, conforme lo establece el articulo 239
del Cddigo, subrogado por el articulo 93 de la ley 33 de 1986. Es, corno lo dice la misma
definicion legal, una orden de citacion, para que la persona se presente dentro de los tres
dias habiles siguientes, ante la autoridad de transito competente, con la advertencia de
gue puede designar un abogado, y con un apremio econémico en caso de renuencia a

concurrir en ese plazo. El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye

un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
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misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos (...)”

En este contexto, se puede afirmar que, la orden de comparendo es una orden formal de
notificacion para que un presunto infractor o implicado se presente ante la autoridad de
transito por la comision de una infraccion, entendiéndose que es una citacion de caracter
policivo que se le hace al presunto infractor para que este concurra a una audiencia ante
la autoridad competente, rinda sus descargos y presente las pruebas que considere
convenientes, a fin de que se sancione o se absuelva de la infraccién que se le atribuye
con la orden; por esto, dada la naturaleza de la orden de comparendo, ésta no constituye

prueba respecto de la ocurrencia de unos hechos.

Asi las cosas, esta denominacién de orden de comparendo es una garantia pero para el
infractor de la norma de transito quien tiene la facultad o no de acudir a la respectiva
audiencia para debatir los aspectos contemplados en la orden de comparendo y en caso
de no acudir el infractor este comparendo, se configura en el documento base para iniciar
su correspondiente cobro, luego con el debido procedimiento se convierte en plena prueba

de una obligacién de pago por parte de un presunto infractor de la norma de transito.

Teniendo claridad en la definicion de orden de comparendo y en aras de determinar la
valoracion que se da a una orden de comparendo en el proceso disciplinario, es importante
afadir que la Ley 1564 de 2012 en su articulo 243 estipula: “Distintas clases de
documentos: Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes
de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas,
videograbaciones, radiografias, talones, contrasefas, cupones, etiquetas, sellos y, en
general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las

inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con
su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo

funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus

veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
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La Corte Constitucional en Sentencia T-473 de 1992, frente al documento publico indico:
“Se concluye entonces que desde y para la perspectiva procesal, el término "documento
publico" se define de acuerdo a la persona que lo produce (funcionario publico), y sera
publico en la medida en que se produzca con las formalidades legales. Tiene, por
supuesto, un mayor valor probatorio que el documento privado. Es, por tanto, una
perspectiva organica: el caracter publico del documento lo determina la persona u 6rgano
donde se origina. ElI ambito de produccion del documento -sujeto productor y calidad del

mismo- es lo que define y determina, en ultimas, su naturaleza publica (...)”

Aunado a esto, quiénes elaboran y diligencian las 6rdenes de comparendo son los
Agentes de Transito, definidos por el Codigo Nacional de Transito asi: “Todo funcionario
o persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular la circulacion
vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de

transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.

En consecuencia, se puede afirmar que un documento serd publico en tanto la persona
que lo haya expedido sea un funcionario publico, motivo por el cual se infiere que la orden
de comparendo al ser elaborada por un Agente de Transito, quien es un funcionario
publico, es un ademas un documento publico siempre y cuando cumpla con los requisitos

legales establecidos.

Conforme a lo expuesto, se determina que si bien es cierto que en el procedimiento
policivo la orden de comparendo no configura un medio de prueba para acreditar la
ocurrencia de los hechos, en el procedimiento disciplinario, la orden de comparendo se
tiene como un documento publico, que configura un medio de prueba, respecto del cual
le correspondia como deber y obligacion al Agente de Transito y Transporte Luis Enrique
Duarte Holguin, adscrito a la Planta Global de la Alcaldia Mayor de Tunja, en ejercicio de
sus funciones, diligenciar de manera correcta conforme a lo sucedido y verificando
minuciosamente la identificacién del conductor para evitar suplantaciones, so pena, de
gue, como se presento6 en el caso en concreto, incurriera en falta disciplinaria por omitir el

cumplimiento a cabalidad de las funciones que se la habian encomendado.

14. NO ES CIERTO. La Secretaria de Control Interno Disciplinario, teniendo en cuenta el

principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, que exige que tanto

la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
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fines de la norma, realiz6 una debida valoracion probatoria de la documentacién obrante
en el plenario, arrojando plena certeza de la conducta realizada por el agente de transito
al momento de diligenciar de manera incorrecta la casilla No 10 “datos del infractor” de la
orden de comparendo No 15001000000006075427 de fecha 24 de diciembre de 2013, en
lo que tiene que ver con el numero de cédula de ciudadania del Sefior José Santiago
Fonseca, lo cual imposibilité la individualizacion del infractor y en consecuencia no permitio
que se registrara dicho comparendo en el Sistema Integrado Local del Multas e
Infracciones de Transito SIMIT a nivel nacional para su correlativo cobro, constituyéndose
en una falta disciplinaria, por incumplimiento de funciones que le asisten por razon de su

cargo y que afectan sustancialmente el servicio que se le habia encomendado.

Falta que fue atribuida al Agente de Transito y Transporte Luis Enrique Duarte Holguin en
el proceso disciplinario en cuestion como GRAVE conforme a los criterios establecidos en
el articulo 43 de la ley 734 de 2002 a titulo de CULPA, aclarando que se descartaba el
elemento intencional de su conducta, entendido éste como Dolo “Direccién o intencion

consciente de la voluntad a obtener un resultado tipico y antijuridico previsto y querido”.

El Despacho fue claro en sefialar desde la formulacién de cargos que la falta atribuida era
a titulo de culpa “(...) por cuanto en el plenario no obra prueba que permita afirmar la
intencion positiva o el animo deliberado del implicado de infringir el ordenamiento juridico,

circunstancia por la cual no es procedente la imputacion del dolo.

De igual manera se entiende que la conducta es culposa cuando se viola el deber objetivo
de cuidad de parte de un servidor publico que desconoce o no cumple lo que normal y
comunmente le corresponde, para el caso en estudio el sefior LUIS HUMBERTO DUARTE
HOLGUIN, el dia 24 de diciembre de 2013 fecha en que diligencié la orden de comparendo
No 15001000000006075427, pretermitié un deber objetivo de cuidado al no diligenciar de
manera cuidado la cédula de ciudadania del infractor (...)” (Pliego de cargos visto a folios

47-54 del expediente disciplinario).

Con relacién a la proporcionalidad de la sancion, la Procuraduria Tercera Delegada ante
el Consejo de Estado?, sefialé: “(...) En cuanto a la sancion, en palabras de la Corte

constitucional, “respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también

2 Concepto No. 146-16. IUS 110760-2016 Bogota D. C., 7 de abril de 2016
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gue ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco

carente de importancia frente a esa misma gravedad.”™

El Consejo de Estado ha explicado, adoptando como suyas solidas posturas doctrinarias,
gue la proporcionalidad de la sancion disciplinaria también esta intimamente ligada a la
culpabilidad que se logre demostrar durante el proceso en cabeza del funcionario

disciplinado. En palabras de esa corporacion,

“Culpabilidad (...). De acuerdo con este principio, en materia disciplinaria esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas s6lo son

sancionables a titulo de dolo o culpa.

Llama la atencién la relaciébn existente entre éste y el principio de
proporcionalidad, pues reiterando lo dicho por la doctrina mas autorizada

sobre la materia ‘la pena proporcional a la culpabilidad, es la tnica pena util*.

En efecto, ‘el concepto de proporcionalidad nace intimamente vinculado al de
culpabilidad. En la actualidad, en el Derecho Sancionador Administrativo,
culpabilidad y proporcionalidad contindan estrechamente unidas. La reaccion
punitiva ha de ser proporcionada al ilicito, por ello, en el momento de la
individualizacion de la sancion, la culpabilidad se constituye en un limite que
impide que la gravedad de la sancion supere la del hecho cometido; siendo,
por tanto, funcion primordial de la culpabilidad limitar la responsabilidad. (...)
El principio de dolo o culpa, nos permite distinguir diversos grados de
culpabilidad en la comision de la infraccion, los cuales deben ser
considerados por el érgano administrativo competente en el momento de
individualizar la sancion. De este modo, el principio de culpabilidad coadyuva
a la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad, pues permite una

mayor adecuacion entre la gravedad de la sancién y la del hecho cometido.

(..)"5

8 Corte Constitucional, sentencia C-125 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

4 De Palma Del Teso, Angeles, ‘El Principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador’.
Editorial Tecnos, Madrid (Espafia), 1996. Paginas 44 y 45.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”. Sentencia
del 19 de mayo de 2011. Radicacién No. 25000-23-25-000-2000-00281-01(2157-05). Consejero Ponente:

Victor Hernando Alvarado Ardila.
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En idéntico sentido, la Corte Constitucional ha afirmado que la proporcionalidad es un
principio que impone limites a la sancion disciplinaria, “en virtud del cual la gradacion, en
abstracto y en concreto, de la sancion, debe hacerse de acuerdo con la gravedad del

injusto, y el grado de culpabilidad™

Conforme a lo expuesto, es evidente que la sancion impuesta al Sefior Luis Enrique
Duarte Holguin, por la falta atribuida como grave a titulo de culpa, consistente en
suspension del cargo por el término de un (1) mes, es proporcional al hecho cometido,
pues como se indico con antelacion, se atribuye a una falta de diligencia y cuidado en el
ejercicio de las funciones como Agente de Transito, que conlleva a un incumplimiento de
las mismas, afectando como tal la prestacion del servicio encomendado, concretamente
al haber omitido diligenciar correctamente una orden de comparendo en lo que refiere al
namero de cédula del presunto infractor, que gener6é que ésta no se pudiera cargar al
SIMIT.

Adicionalmente, tener en cuenta que para dicho momento, se identificé que el Sefor
Duarte habia sido sancionado dentro de los cinco afios inmediatamente anteriores
también por la Secretaria de Control Interno Disciplinario, considerandose que dicha
conducta debia ser objeto de reproche, por considerarse como una reiteraciéon de su
actuar irregular en el ejercicio del cargo, entendido esto como la manera de recaer,

redundar, insistir en un actuar que lo hace acreedor de dicho juicio de valor.

Por otro lado, no es de recibo el hecho de que se alegue un error humano que cualquier
persona pueda cometer, en primer lugar, por cuanto a la luz de la ley disciplinaria los
eximentes de responsabilidad se encuentran descritos taxativamente en el articulo 28" y
deben ser debidamente demostrados; adicionalmente, por cuanto en el caso sub examine
se trata del Sefior Luis Enrigue Duarte Holguin, quien para el momento de los hechos,
siendo vigencia 2013, llevaba desde el afio 2004 ejerciendo las funciones de Agente de

Transito y Transporte del Municipio de Tunja, es decir, de ello se entiende que como

6 Corte Constitucional, sentencia C-285 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz). Reiterada en: Corte
Constitucional, sentencia C-708 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

7 LEY 734 DE 2002. Articulo 28. “Causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria. Esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien la realice la conducta: 1. Por fuerza mayor o caso fortuito. 2. En estricto
cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado. 3. En
cumplimiento de una oren legitima de autoridad competente te emitida con las formalidades legales. 4. Por
salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad,
adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad. 5. Por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable. 6.
Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. 7. En situacion
de inimputabilidad. (...)".
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servidor publico tenia el deber de conocer y cumplir con diligencia, eficiencia e
imparcialidad el servicio que le era encomendando y en los términos contenidos en la
Constitucion, Leyes, Decretos, Manuales de Funciones, lo cual le acredita ademas

experiencia en el ejercicio del cargo.

No existe prueba en el proceso disciplinario que demuestre que el Agente Duarte Holguin
llevara trabajando varias horas continuas y que no contara con los medios tecnolégicos
para constatar la informacion suministrada; sin embargo, si es claro que contaba con la
cédula de ciudadania y la licencia de conduccion, documentos suficientes para poder

identificar sin equivocacion alguna al presunto infractor.

15. NO ES CIERTO. Tanto en el fallo de primera como de segunda instancia, se hace un
andlisis y valoracion de la totalidad del material probatorio obrante en el plenario, que
arroja certeza de que el Agente de Transito y Transporte Luis Enriqgue Duarte Holguin, en
ejercicio de su cargo, omitié diligenciar correctamente la casilla No 10 de la orden de
comparendo No 1500100000006075427, concretamente correspondiente al numero de
cédula del presunto infractor, siendo este incorrecto por un digito; situacion que impidio
que la Secretaria de Transito y Transporte registrara dicho comparendo en el Sistema
Integrado de Multas e Infracciones de Transito SIMIT, y, en consecuencia imposibilitando

efectuar el cobro del valor de la multa.

Se pudo demostrar, que era deber del Agente de Transito Duarte diligenciar correctamente
la orden de comparendo y verificar minuciosamente la identificacion del presunto infractor
a fin de no dar lugar a suplantaciones, quien ademas tenia experiencia de varios afios en

el ejercicio del cargo.

16. NO ME CONSTA. Desconoce este Despacho el valor devengado como salario basico
mensual para el momento de la suspension, lo cual debe ser certificado por la Secretaria

Administrativa del Municipio de Tunja.
17. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe.
18. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe.

19. ES PARCIALMENTE CIERTO. Desconoce este Despacho la fecha en la cual se
celebrd la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial en la Procuraduria 122 Judicial Il para
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asuntos administrativos de Tunja; sin embargo, se indica que el Despacho de la Secretaria
de Control Interno Disciplinario emiti6 concepto de conciliacion prejudicial remitido a la
Secretaria Juridica del Municipio de Tunja mediante oficio 1.6-9-1 1046 de fecha 23 de
julio de 2019. (Folios 222-230 del expediente disciplinario)

20. ES CIERTO. Dentro de la documentacion obrante en el plenario, se encuentra a folios
237 y 238 poder otorgado por el Sefor Luis Enrique Duarte Holguin, al Doctor Oscar
Rodrigo Mora Barrero para que inicie y lleve hasta su terminacion accién en medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, en contra del Municipio de Tunja, representado legalmente por Pablo Emilio
Cepeda Novoa o quien haga sus veces al momento de la notificacion, Secretaria Juridica
y Secretaria de Control Interno Disciplinario del Municipio de Tunja, por las presuntas
irregularidades relacionadas con la expedicion de las Resoluciones No 004 de fecha 09
de agosto de 2018 y 0121 de fecha 13 de marzo de 2019 por medio de la cual se decreto
fallo sancionatorio; adjunto se encuentra diligencia de presentacién personal de fecha 05
de agosto de 2019.

Il. A LAS PRETENCIONES DE LA DEMAND

Me opongo a la prosperidad de todas las pretensiones formuladas en la demanda en
contra en contra del fallo emitido por la alcaldia mayor de Tunja dentro del proceso
disciplinario 2014-004, ya que la accion disciplinaria se ejecuto teniendo en cuenta
todas las etapas del proceso garantizando el debido proceso como derecho
fundamental al agente de transito LUIS ENRIQUE DUARTE HOLGUIN, se realiz6 la
notificacién de cada uno de los autos a fin del que el disciplinado conociera de los
cargos en forma clara, concisa y oportuna para que pudiera ejercer todos los medios
de réplica, pedir las pruebas, obtener su decreto y practica, asi como controvertir las
que lo inculpan, presentar recursos, presentar alegatos y en general, participar de
modo activo en todo el proceso, lo que implica un gran debate con el agotamiento de

las instancias a que haya lugar y las garantias que las mismas ofrece.

Aunado a lo anterior estas dos actuaciones se fundamentaron en las pruebas
legalmente producidas y aportadas en el proceso con su respectiva valoracion

juridica, a su vez las sumas solicitadas se consideran infundadas y sin soporte alguno.
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. RAZONES JURIDICAS DE LA DEFENSA

Como argumentos esgrimidos por la parte actora con relacion a la presunta violacion al
derecho al debido proceso del convocante Luis Enrique Duarte Holguin, con ocasion al
curso del proceso disciplinario adelantado por el Despacho de la Secretaria de Control
Interno Disciplinario en su contra, se tiene que: “(...) vulnero el debido proceso del
convocante, teniendo en cuenta que bajo ninguna circunstancia se tuvieron en cuenta las
pruebas solicitadas por mi poderdante sefior LUIS ENRIQUE DUARTE HOLGUIN, pues,
resulta evidente que el error cometido aduce a una equivocacion involuntaria que a la luz
del presente proceso se vislumbra, que a pesar de que mi poderdante cuenta con 10 afios
de experiencia, puede cometerlo cualquier persona la cual se encuentra en un trabajo bajo

presion”.

Al respecto, resulta importante sefialar en primer lugar, que en reiteradas ocasiones la
Corte Constitucional ha sostenido frente al derecho al debido proceso que: “El derecho al
debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar primordial del
ejercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental que tiene por objeto la
preservacion y efectiva realizacion de la justicia material. Este derecho, ha sido
ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, in genere, de los poderes publicos;
esto, pues tal y como lo preceptia la Constituciéon Politica, debe ser respetado
indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de caracter

jurisdiccional.

Adicionalmente, esta Corporacién ha expuesto en forma reiterativa, que el derecho al
debido proceso esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto
y proteccién de los derechos de los individuos que se encuentran incursos en una
determinada actuacion de caracter judicial o administrativa; y en virtud de las cuales, las
autoridades estatales cuentan con la obligacion de ajustar su accionar conforme a los

procedimientos contemplados para cada tipo de tramite.
Al respecto, en Sentencia C-641 de 2002, esta Corporacion expuso:

“...el derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo
procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas
del articulo 29 de la Constitucién, tales como la existencia de un proceso
publico sin dilaciones injustificadas, con la oportunldad de refutar e impugnar
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las decisiones, en donde se garantice el derecho defensa (sic) y se puedan
presentar y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos
fundamentales de los sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de
convivencia social fundadas en los postulados del Estado social de derecho
(C.P. articulos 1°,4°y 6°)”. 8

Bajo este entendido, es importante partir de una exposicion sucinta del Procedimiento
Disciplinario Ordinario adelantado en el caso sub examine, el cual se encuentra
contemplado en el Libro IV- Titulo | a Titulo X de la Ley 734 de 2002- Codigo Unico
Disciplinario; inicialmente el articulo 69 que sefala: “Articulo 69: Oficiosidad y Preferencia:
La accion disciplinaria se iniciara y adelantara de oficio, o por informacion proveniente de
servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por
cualquier persona, y no procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con
los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la
Ley 24 de 1992...7, de esta manera, si del escrito se observan hechos con presunto
alcance disciplinario, pero existe duda sobre la procedencia de la investigacion
disciplinaria, y se pretende verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es
constitutiva o no de falta disciplinaria o sé si ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de responsabilidad, o si es necesario identificar e individualizar al funcionario (a)
presuntamente responsable, se debe ordenar apertura de Indagacion Preliminar, la cual

tiene un término de seis (6) meses (articulo 150°- ley ibidem).

Cumplida la etapa preliminar, ésta debe ser evaluada por el operador disciplinario, quien
de acuerdo al material probatorio podra: 1) Ordenar la terminacion y archivo del proceso
disciplinario en los términos del articulo 73'° de la Ley 734 de 2002- Decisién que como
se menciond anteriormente, se comunica al quejoso. 2) Ordenar inicio de Investigacion
Disciplinaria, de conformidad con los articulos 152 y siguientes de la ley disciplinaria, la
cual tiene un término de doce (12) meses. (Articulo 156. Término de la Investigacion
Disciplinaria: El término de la investigacion disciplinaria sera de doce meses, contados a

partir de la decisidén de apertura. En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas,

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-115 de 2018.
9 LEY 734 DE 2002. Articulo 150. “Procedencia, fines y tramite de la indagacién preliminar: En caso de duda sobre la
procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacién preliminar. La indagacion preliminar tendra
como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado
al amparo de una causal de exclusion de responsabilidad. En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion
del autor de una falta disciplinaria se adelantara una indagacion preliminar...”
10 |bid. Articulo 73: “Terminacién del proceso disciplinario: En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que
aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusiéon de responsabilidad, o que la
actuacioén no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara
y ordenara el archivo definitivo de las diligencias”.
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la investigacion disciplinaria no podra exceder de dieciocho meses. Este término podra
aumentarse en una tercera parte, cuando en la misma actuacion se investiguen varias

faltas o a dos o mas inculpados”.

Seguidamente, culminado el término de la investigacion disciplinaria, se procedera a
realizar una evaluacion de la misma y se podra: A) Ordenar la terminacién y archivo del
proceso disciplinario en los términos de los articulos 73 y 164 de la Ley 734 de 2002,
decision que como se menciond, se comunica al quejoso. B) Proferir decision de cierre de
la investigacion disciplinaria, en los términos del articulo 160 A'? de la ley disciplinaria. C)
Proferir Pliego de Cargos, en los términos de los articulos 1612 y siguientes de la ley

disciplinaria.

De conformidad con el articulo 166- ley ibidem, una vez se notifique el pliego de cargos,
“...el expediente quedara en la Secretaria de la Oficina por el término de 10 dias a
disposicion de los sujetos procesales, quienes podran aportar y solicitar pruebas. Dentro
del mismo término el investigado o su defensor, podran presentar descargos”;
posteriormente, se resolveran las nulidades propuestas y se ordenara la practica de las

pruebas que hubieren sido solicitadas (articulo 168%- ley disciplinaria).

1 |bid. Articulo 164: “Archivo definitivo: En los casos de terminacion del proceso disciplinario previstos en el articulo
73 y en el evento consagrado en el inciso 3° del articulo 156 de este cAdigo, procedera el archivo definitivo de la
investigacion. Tal decisién hara transito a cosa juzgada.”

2 |pid. Articulo 160 A: “Decisién de cierre de investigacion: Cuando se haya recaudado prueba que permita la
formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento, mediante decision de
sustanciacion notificable y que solo admitira el recurso de reposicioén, declarara cerrada la investigacion...”

13 LEY 734. Op.cit. Articulo 161: “Decision de evaluacion: Cuando se haya recaudado prueba que permita la
formulacion de cargos, o vencido el término de la investigacion, dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de
conocimiento, mediante decisién motivada, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos
contra el investigado u ordenara el archivo de la actuacion, segiin corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 156”.

Articulo 162. “Procedencia de la decisién de cargos. El funcionario de conocimiento formulard pliego de cargos
cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado.
Contra esta decision no procede recurso alguno”.

Articulo 163. Contenido de la decisién de cargos. La decisiéon mediante la cual se formulen cargos al investigado
debera contener: 1. La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con indicacién de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizd. 2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta. 3. La identificacion del autor o autores de la falta. 4. La
denominacion del cargo o la funcién desempefiada en la época de comision de la conducta. 5. El andlisis de las pruebas
gue fundamentan cada uno de los cargos formulados. 6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para
determinar la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este cédigo. 7. La
forma de culpabilidad. 8. El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.

14 LEY 734. Op.cit. Articulo 168: Término probatorio. “Vencido el término sefialado en el articulo anterior, el funcionario
ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se
practicaran en un término no mayor de noventa dias. Las pruebas decretadas oportunamente dentro del término
probatorio respectivo que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran evacuar en los siguientes casos:
1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los mismos tuvieren culpa alguna en
su demora y fuere posible su obtencién. 2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio
fundamental para la determinacion de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los hechos”.

Articulo 169. “Término para fallar. Si no hubiere pruebas que practicar, el funcionario de conocimiento proferira el
fallo dentro de los veinte dias siguientes al vencimiento del término para presentar descargos, o al del término

probatorio, en caso contrario”.
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Seguidamente, la ley contempla un término de diez (10) dias para que los sujetos
procesales presenten alegatos de conclusion y finalmente el operador disciplinario debera
proferir fallo absolutorio o sancionatorio de conformidad con los articulos 169 AY® y
siguientes de la norma, decision que se comunica al quejoso, como quiera que es

susceptible de recursos.

Con respecto al tramite de segunda instancia, se debe seguir lo dispuesto en el articulo
171 de la norma disciplinaria, que dispone: Articulo 171. “Tramite de la segunda instancia.
El funcionario de segunda instancia debera decidir dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
siguientes a la fecha en que hubiere recibido el proceso. Si lo considera necesario,
decretara pruebas de oficio, en cuyo caso el término para proferir el fallo se ampliara hasta
en otro tanto. Paragrafo. El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de
segunda instancia para revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que

resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion”.

Conforme al procedimiento referenciado, el Despacho observa que las actuaciones
adelantadas en el caso objeto de estudio, se ajustan al Procedimiento Disciplinario
Ordinario establecido por la Ley 734 de 2002, pues la Sectorial dio inicio al procedimiento
ordinario con ocasién al informe de servidor publico enviado por la Secretaria de Transito
y Transporte, poniendo en conocimiento presuntas irregularidades presentadas con el
registro de la orden de comparendo No 15001000000006075427 en el sistema local y
nacional SIMIT, elaborada por el Agente de Transito y Transporte Luis Enrique Duarte
Holguin- Alfa 44, concretamente, por una inconsistencia en el numero de cédula del
conductor; hechos frente a los cuales se ordend dar inicio a Indagacioén Preliminar
mediante auto No 027 de fecha 04 de febrero de 2014 en contra del citado funcionario
(folios 5-7 del expediente disciplinario); decision que se notificd por edicto de fecha 26 de

febrero de 2014 (folios 29-30 del expediente disciplinario)

Culminada la etapa preliminar la Secretaria de Control Interno Disciplinario dio inicio a la
etapa de Investigacion Disciplinaria mediante auto No 408 de fecha 04 de septiembre de
2014, en contra del Sefior LUIS ENRIQUE DUARTE HOLGUIN, en su calidad de Agente

de Transito y Transporte del Municipio de Tunja (folios 33-35 del expediente disciplinario);

15 LEY 734. Op.cit. Articulo 169 A: “Término para fallar: El funcionario de conocimiento proferira el fallo dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes al vencimiento del término de traslado para presentar alegatos de conclusion”
Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo debe ser motivado y contener: 1. La identidad del investigado. 2. Un resumen
de los hechos. 3. El andlisis de las pruebas en que se basa. 4. El andlisis y la valoracién juridica de los cargos, de los
descargos y de las alegaciones que hubieren sido presentadas. 5. La fundamentacién de la calificacion de la falta. 6.
El andlisis de culpabilidad. 7. Las razones de la sancién o de la absolucion, y 8. La exposicién fundamentada de los
criterios tenidos en cuenta para la graduacioén de la sancién y la decisién en la parte resolutiva’.
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decision de la cual se surti6 la respetiva notificacién personal, tal como se evidencia a folio

35-respaldo, del expediente disciplinario.

Terminada la etapa de investigacion disciplinaria y teniendo en cuenta el procedimiento
establecido en la norma, mediante auto No 434 de fecha 28 de junio de 2016 se ordend
el cierre de la investigacion disciplinaria, que fue debidamente comunicado al investigado

y notificado por estado. (Folios 41-46 del expediente disciplinario).

Posteriormente y conforme a lo consagrado en los articulos 161 y siguientes de la Ley 734
de 2002, la Secretaria profirid6 decision de pliego de cargos, mediante auto No 623 de
fecha 14 de diciembre de 2017 (folios 47-54 del expediente disciplinario), en contra del
Sefior LUIS ENRIQUE DUARTE HOLGUIN, en su condicién de Agente de Transito y
Transporte, endilgandole un Unico cargo, del cual se notificé personalmente el dia 15 de
enero de 2018 (folio 58 del expediente disciplinario).

Con ocasién a esta decision, el implicado solicitd se le designara un abogado de oficio
para que lo asistiera en el curso del proceso (folio 59 del expediente disciplinario); motivo
por el cual el Despacho de la Secretaria de Control Interno Disciplinario solicito el apoyo
tanto al Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomas como al de la Fundacion
Universitaria Juan de Castellanos (folios 60-62 del expediente disciplinario). Consecuencia
de ello, se design6é como defensor de oficio del Sefior Luis Enrique Duarte Holguin, al
estudiante RODRIGO NICOLAS PARRA CRUZ, adscrito al Consultorio Juridico de la
Universidad Santo Tomas, quien se posesiond del cargo el dia 23 de enero de 2018.

(Folios 64-69 del expediente disciplinario).

A traves de escrito de fecha 29 de enero de 2018 el estudiante Rodrigo Nicolas Parra Cruz
en condicién de apoderado de oficio del Sefior Luis Enrique Duarte Holguin, presentd
escrito de descargos frente a la decision de formulacion de cargos (folios 70-75 del
expediente disciplinario) y sobre los cuales el Despacho de la Secretaria de Control Interno
Disciplinario se pronuncié6 mediante auto No 072 de fecha 22 de febrero de 2018,
ordenando las pruebas que se consideraron pertinentes, conducentes y necesarias, las
cuales se practicaron en términos y de lo cual tuvo pleno conocimiento el investigado;
adicionalmente y conforme a la solicitud realizada se fij6 fecha y hora para que el implicado
rindiera version libre y espontanea de los hechos (folios 70-83, 87, 109-111 del expediente

disciplinario).
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Continuando con el procedimiento, se observa que mediante auto No 264 de fecha 21 de
junio de 2018, se corri6 traslado para alegar de conclusion; decision que se comunico y

notificé en debida forma. (Folios 116-118 del expediente disciplinario).

Como consecuencia de ello, el estudiante Rodrigo Nicolds Parra Cruz presento escrito de
alegatos de conclusién a través de escrito de fecha 12 de julio de 2018 (folios 119-124 del
expediente disciplinario), argumentos que fueron valorados por el Despacho en decision

sancionatoria de primera instancia.

Finalmente, la Secretaria mediante Resolucion No 004 de fecha 09 de agosto de 2018
profirio fallo de primera instancia en el cual se resolvié sancionar disciplinariamente al
Sefior Luis Enrique Duarte Holguin, con SUSPENSION, por el término de UN (01) MES.
(Folios 125-140 del expediente disciplinario). Decision de la que se notificé personalmente
tanto el investigado como su defensor de oficio. (Folios 142, 144 del expediente

disciplinario).

Posteriormente, mediante escrito de fecha 21 de septiembre de 2018 el defensor de oficio
presento recurso de apelacion en contra del acto administrativo sancionatorio (folios 145-
149 del expediente disciplinario), el cual fue concedido mediante auto No 393 de fecha 25
de septiembre de 2018 (folios 150-151 del expediente disciplinario) y resuelto mediante
Resolucion No 0121 de fecha 13 de marzo de 2019 “Por medio de la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo sancionatorio contenido en la resolucion
namero 004 de fecha 09 de agosto de 2018 proferido por la Secretaria de Control Interno
Disciplinario de la Alcaldia Mayor de Tunja” (folios 167-182 del expediente disciplinario) a

través de la cual se confirmd la decision de primera instancia.

Con escrito de fecha 03 de octubre de 2018 la Doctora Claudia Patricia Silva Campos-
Directora del Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion de la Universidad Santo Tomas
de Tunja solicit6 se designara como defensora de oficio a la estudiante Andrea Sofia Parra
Pulido y se relevara del cargo al estudiante Rodrigo Nicolas Parra Cruz, motivo por el cual
a través de auto 001 de fecha 10 de diciembre de 2018 el Alcalde Mayor de Tunja Doctor
Pablo Emilio Cepeda Novoa, ordend practica de pruebas y se designé como defensora de

oficio a la estudiante Andrea Sofia Parra Pulido (folios 182-184 del expediente

disciplinario).
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En consecuencia, de la decisién adoptada en segunda instancia se notificé personalmente
la estudiante Andrea Sofia Parra Lépez y a través de edicto de fecha 08 de abril de 2019
se notificé al Sefor Luis Enrique Duarte Holguin (folios 184 y 190 del expediente

disciplinario)

Finalmente, obra constancia de ejecutoria de fecha 12 de abril de 2019 a folio 191 del
expediente, con la cual se dispone que el acto administrativo — Resolucién No 121 de
fecha 13 de marzo de 2019- se encuentra en firme y ejecutoriado de conformidad con lo
previsto en el articulo 119 de la Ley 734 de 2002.%¢

Resulta importante mencionar que el Derecho Disciplinario como modalidad del derecho
sancionador a través del cual se ejerce la potestad disciplinaria, se orienta a asegurar la
adecuada gestion de la Administracion Publica y el cumplimiento de sus fines a través de
la buena marcha y el buen nombre de la administracion, basada en normas que exijan un
buen comportamiento a los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, tal como
lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional. En este contexto, esta rama del
derecho se ha definido asi: “El derecho disciplinario puede concebirse como la forma
juridica de regular el servicio publico, entendido éste como la organizacion politica y de
servicio, y el comportamiento disciplinario del servidor publico, estableciendo los
derechos, deberes, obligaciones, mandatos, prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades, asi como las sanciones y procedimientos, respecto de quienes ocupan
cargos publicos. El derecho disciplinario constituye un derecho-deber que comprende el
conjunto de normas, sustanciales y procedimentales, en virtud de las cuales el Estado
asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia
de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes
servicios a su cargo. Su finalidad, en consecuencia, es la de salvaguardar la obediencia,
la disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos, y es precisamente alli,
en la realizacion del citado fin, en donde se encuentra el fundamento para la
responsabilidad disciplinaria, la cual supone la inobservancia de los deberes funcionales
de los servidores publicos o de los particulares que ejercen funciones publicas, en los
términos previstos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos que resulten

aplicables”.1”

16 LEY 734. Op.cit. Articulo 119: Ejecutoria de las decisiones. “Las decisiones disciplinarias contra las que proceden
recursos quedaran en firme tres dias después de la Ultima notificacién. Las que se dicten en audiencia o diligencia, al
finalizar ésta o la sesién donde se haya tomado la decisidn, si no fueren impugnadas. Las decisiones que resuelvan
los recursos de apelacion y queja, asi como aquellas contra las cuales no procede recurso alguno, quedaran en firme
el dia que sean suscritas por el funcionario competente”.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-030 de 2012.
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De esta manera, se puede deducir, que el procedimiento disciplinario sub examine,
adelantado en contra del Agente de Transito y Transporte Luis Enriqgue Duarte Holguin,
por los hechos ya mencionados, se surtio con el propésito de salvaguardar los fines e
intereses de la administracion publica, verificando el comportamiento presentado por dicho
servidor publico en el ejercicio de sus funciones frente a la situacion factica denunciada,
efectuando todas y cada una de las etapas establecidas en la Ley 734 de 2002 con
observanciay aplicacion de los principios, garantias y derechos que le asisten a los sujetos
procesales®®, respetando el debido proceso® y garantizando en todo momento el derecho
a la defensa?® del investigado, del cual se obtuvo como resultado material probatorio que
condujo a la certeza sobre la existencia de la falta y que conllevé a determinar la existencia
de responsabilidad disciplinaria (articulo 142- ley 734 de 2002) imponiéndose como

sancion la suspension por el término de un (01) mes.

En materia administrativa, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias minimas previas y posteriores, que implica el derecho al debido proceso. Las
garantias minimas previas tienen que ver con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como (i) el derecho de acceso a la administracion de justicia con la
presencia de un juez natural; (ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que
conduzcan a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una
obligacién o sancién; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el
derecho de contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el
derecho a que los proceso se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones

injustificadas y, (vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en

18 LEY 734. Op.cit. Articulo 92. Derechos del investigado: “Como sujeto procesal, el investigado tiene los siguientes
derechos: 1) Acceder a la investigacion. 2) Designar defensor. 3) Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la
actuacion, hasta antes del fallo de primera instancia. 4) Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su
practica. 5) Rendir descargos. 6) Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello. 7) Obtener copias
de la actuacion. 8) Presentar alegatos de conclusién antes del fallo de primera o Unica instancia”.
19 CONSTITUCION POLITICA DE 1991. Articulo 29: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.
LEY 734 DE 2002. Articulo 6: “Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario
competente y con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos
de este codigo y de la ley que establezca la estructura y organizacién del Ministerio Publico”.
20 LEY 734 DE 2002. Articulo 17: “Derecho a la defensa. Durante la actuacién disciplinaria el investigado tiene derecho
a la defensa material y a la designacién de un abogado. Si el procesado solicita la designacion de un defensor asi
debera procederse...”
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su contra. A su vez, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la

via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Una de las principales garantias del debido proceso, ha sostenido la Corte, es
precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa “de ser
oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion delas que se estimen

favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga”

Asimismo, ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto de las
garantias procesales, sefialando que con su ejercicio se busca: "impedir la arbitrariedad
de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad,
con la activa participacién o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones
gue se adopten sobre la base de lo actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente
qgue el derecho de defensa es una garantia del debido proceso de aplicacion general y
universal, que "constituyen un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor

superior del ordenamiento juridico..."?!

Conforme a los presupuestos referenciados, es evidente que no existe vulneracion alguna
al derecho al debido proceso administrativo del Sefior Luis Enrique Duarte Holguin,
contentivo de la garantia del derecho de defensa, pues como se pudo observar de las
actuaciones surtidas por el Despacho de la Secretaria de Control Interno Disciplinario,-
autoridad competente para adelantar el proceso- al implicado se le comunicaron todas las
decisiones en legal forma, con lo cual él tuvo pleno conocimiento del contenido y alcance
de las mismas, pudiendo con ello ejercer su derecho de defensa y contradiccién al
respecto, bien como se observa con actuaciones como: solicitud y practica de pruebas,
presentacion de los descargos y alegatos de conclusién, con la solicitud, designacion y
reconocimiento de defensor de oficio, ejercicio del derecho a rendir version libre y
espontanea de los hechos, solicitud y obtencion de copias, interposicion de recurso de
apelacién contra la decisiébn de primera instancia y demas derechos que como sujeto
procesal le asistian en los términos de la Ley 734 de 2002 que configuran las garantias
contenidas en virtud del derecho al debido proceso.

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-315 de 02 de mayo de 2012. M.P Maria Victoria Calle Correa.
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Por ello, es claro que el proceso disciplinario de la referencia, seguido en contra del Sefior
LUIS ENRIQUE DUARTE HOLGUIN, se surti6 de conformidad con los términos y
ritualidades del Codigo Unico Disciplinario y el desarrollo de éste fue con cabal
acatamiento y observancia de los derechos y garantias que le asistian como sujeto
investigado, siendo ademas, acorde con los hechos denunciados y con las pruebas
practicadas y obrantes en el expediente, que condujeron a adoptar el fallo sancionatorio

recurrido.

De esta forma, la sancion impuesta al Sefor Luis Enrique Duarte Holguin consistente en
la suspension del ejercicio del cargo por el término de un (01) mes resulta proporcional,
conforme se analizé detalladamente en el hecho numero catorce, atendiendo a los
criterios establecidos por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, de lo cual se
puede concluir que el acervo probatorio obrante en el plenario da plena certeza de un
incumplimiento de funciones por parte del citado funcionario, en ejercicio del cargo de
Agente de Transito y Transporte, al momento de diligenciar de manera incorrecta la casilla
No 10 “datos del infractor” de la orden de comparendo No 15001000000006075427 de
fecha 24 de diciembre de 2013, en lo que tiene que ver con el nimero de cédula de
ciudadania del Sefior José Santiago Fonseca, presunto infractor de las normas de transito,
lo cual imposibilitd la individualizacion del infractor y en consecuencia no permitié que se
registrara dicho comparendo en el Sistema Integrado Local del Multas e Infracciones de
Transito SIMIT a nivel nacional para su correlativo cobro, constituyéndose en una falta
disciplinaria que se calificO6 como GRAVE conforme a los criterios establecidos en el
articulo 43 de la ley 734 de 2002 a titulo de CULPA GRAVE y que conforme a la norma
conlleva como sancion la SUSPENSION- de acuerdo a los criterios de graduacion de la

misma y los antecedentes registrados por el Sefior Duarte, se configuré en UN (01) MES.

Por otra parte, si bien es cierto que la Secretaria de Transito y Transporte a través de
oficio de fecha 19 de febrero de 2014 (folios 27-28 del expediente disciplinario) informo
que el Agente de Transito y Transporte Luis Enriqgue Duarte Holguin, no habia recibido
capacitacion durante los afios 2012 y 2013 relacionada con la elaboracién de 6rdenes de
comparendo, también es claro que se encuentra demostrado que dicho funcionario
desempefiaba la funcion de Agente de Transito desde la vigencia 2004, momento en el
gue fue nombrado para dicho cargo y adicionalmente que en esta misma certificacion se
precisa: “(...) no obstante lo anterior y con relaciéon a su pregunta relacionada con la
experiencia, este Despacho considera que dicha Agente si posee la experiencia en la
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elaboracion de érdenes de comparendo toda vez que son varios los afios que ha venido

desempeiandose como Agente”.

En consecuencia, como ya se dijo, se demostré que el Agente de Transito Luis Enrique
Duarte Holguin contaba con la experiencia requerida que le permitia diligenciar de manera
correcta e inequivoca la orden de comparendo en comento, verificando minuciosamente
la identificacion del presunto infractor con los documentos personales, con el fin de que
no hubiese lugar a suplantaciones o errores, como en el caso, que dieran lugar a la
imposibilidad del cargue y cobro de la orden de comparendo; motivos por los cuales, la
conducta objeto de reproche refiere a la negligencia y falta de cuidado en el cumplimiento
de su funcién como Agente de Transito, con ocasién a lo cual se present6 un error en el
diligenciamiento de la orden de comparendo No 15001000000006075427 de fecha 24 de
octubre de 2013, respecto de lo cual no se encuentra demostrada causal de exclusion

alguna.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que el Agente de Transito y Transporte
Luis Enrigue Duarte Holguin, tenia antecedentes por sancion disciplinaria impuesta por el
Despacho de la Secretaria de Control Interno Disciplinario, tal como se puede evidenciar
con el certificado de antecedentes disciplinarios con fecha de expedicion 02 de abril de

2018 visto a folio 94 del expediente disciplinario.

Como se ha venido manifestando, no se probé dentro del proceso disciplinario causal de
exclusion de falta disciplinaria y que hubiese impedido que el Agente de Transito y
Transporte cumpliera a cabalidad su funcién, como lo manifiesta la parte actora, trafico en
la ciudad, largas jornadas laborales o gran carga laboral, lo cual resulta independiente, de
si finalmente se identific6 o no al infractor, pues ello no se demostré dentro del proceso
disciplinario, como tampoco que hubiese aceptado el comparendo realizado; lo cierto es,
que el Agente de Transito debid verificar minuciosamente la documentacion personal
como era licencia de conduccion y cédula de ciudadania del presunto infractor, y conforme
a su deber, registrar correctamente la informacién en la orden de comparendo evitando
suplantaciones y errores en el mismo, pese a no contar con otros medios tecnolégicos, se
insiste en que su deber era registrar correctamente estos datos para tener plena certeza
de la identificacion e individualizacion del presunto infractor y de esta manera permitir que

se realizara el tramite correspondiente respecto de dicha orden.
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En consecuencia, no encuentra este Despacho asidero factico y juridico que soporte los
argumentos expuestos por la parte actora, mas aun cuando dentro del plenario no se
encuentra demostrada causal de exclusion de responsabilidad disciplinaria, al contrario,
logra comprobarse la comision de la conducta con alcance disciplinario y que para el
momento de los hechos por los cuales se adopté la decision sancionatoria en contra del
Sefior Luis Enrique Duarte Holguin, él tenia aproximadamente 10 afios de experiencia en
el desempefio del cargo como Agente de Transito y Transporte, - lo cual no da lugar a
hablar de que podria haber incurrido en error como cualquier persona — y adicionalmente,
que para dicho momento tenia vigente otra sancion disciplinaria en ejercicio del cargo

impuesta dentro de los cinco afios anteriores.

En este orden de ideas, se concluye que no existié violaciéon alguna al derecho
fundamental del debido proceso administrativo ni alguna de las garantias que en virtud de
este derecho se establecen, por los motivos expuestos anteriormente, y conforme a los
cuales, se evidencia que el proceso disciplinario se surti6 bajo los parametros y
presupuestos constitucionales y legales, garantizandose en todo caso el derecho de
defensa del implicado, surtiéndose todas y cada una de las etapas procesales y
practicandose todas y cada una de las pruebas que se consideraron pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, conforme a las cuales se adopto la
decision sancionatoria teniéndose plena certeza de la ocurrencia de los hechos que se
traducen en falta disciplinaria atribuida al Agente de Transito y Transporte Luis Enrique

Duarte Holguin.

V. PRUEBAS
Documentales

l. Aporto al proceso las siguientes: proceso disciplinario No 2014-004 en un total de
238 folios

V. ANEXOS.

Lo relacionado en el acapite de pruebas.
Poder debidamente conferido a la suscrita.

Los documentos que acreditan la personeria juridica de mi poderdante.

VIII. NOTIFICACIONES
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Al sefior Alcalde Mayor de Tunja en la Calle 19 nimero 9 - 95 Oficina 602 Edificio
Municipal. Correo Electronico juridica@tunja.gov.co.

El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la Secretaria Juridica del Municipio de
Tunja, ubicada en la Calle 19 numero 9 - 95 Oficina 602 Edificio Municipal. Correo
Electronico ciroalbabogado@hotmail.es

Sin otro particular.

Atentamente,

CIRO ANDRES ALBA CALIXTO
CC. 7.1178.350 de Tunja
T.P 210008 del C. S de la J.
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