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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO AMEZQUITA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001 33 33 007 2016 00102 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181, inciso final
de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia de primera instancia en el
medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES:
1.- LA DEMANDA (fls. 2-21):

En ejercicio del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, el sefior SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO
AMEZQUITA, present6 demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Solicita se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad
demandada, por los perjuicios causados como consecuencia del dano
ocasionado por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja y
Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso en la actuacion judicial
adelantada dentro del proceso ejecutivo hipotecario No. 1997-148, en el que fue
embargado y secuestrado el inmueble (casa) de su propiedad ubicado en la calle
10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria No. 095-936,
y entregado en custodia a auxiliares de la justicia; bien inmueble respecto del
cual una vez canceladas las medidas cautelares impuestas desde el 13 de agosto
de 1997 hasta el 25 de abril de 2014, se realiz0 entrega evidenciandose su
deterioro y pérdida de condiciones habitacionales, privandole su derecho real
de dominio, uso, goce y rentabilidad, generando ademas, cargas economicas por
concepto de impuestos.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene al pago de las
siguientes sumas de dinero:

« Por concepto de lucro cesante la suma de $190.746.000 correspondiente
al valor dejado de percibir por concepto de arrendamiento del inmueble
cuya pérdida total se reclama, desde el momento en que se practico la
diligencia de secuestro y puesta a disposicion del bien en cabeza del
auxiliar de la justicia “secuestre” el 13 de agosto de 1997 y hasta el
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momento en que se haga efectiva la reparacion de la pérdida total,
conforme a la discriminacion descrita en la demanda para los afios 1998 a

2016.

« Por concepto de dao emergente la suma de $372.696.580 a favor del
demandante, correspondiente a la pérdida total del inmueble dafado o
destruido con ocasion de la actuacion irregular de la administracion, el
cual se encuentra estimado con base en el avalio de areas construidas
realizado por el arquitecto Darwin Vivas Coronel allegado con la
demanda.

Asi mismo, la suma de $92.004.000 por concepto de pérdida total del
inmueble danado o destruido con ocasion de la actuacion irregular de la
administracion, valor fijado de acuerdo al avaltio de areas no construidas
realizado por el perito avaluador Roso Abel Daza Alvarado allegado con la
demanda.

Igualmente, la suma de 17.422.902 correspondiente al valor que el
demandante adeuda y debe pagar a la administracion municipal de
Sogamoso por concepto de impuesto predial desde el ano 1998 hasta el
2015 segun factura de fecha 16 de febrero de 2015 y liquidacion oficial
expedida por dicha entidad, que segun se dice en la demanda se
encuentra en fase de cobro coactivo bajo el No. 2013-1794; valor que se
debe cancelar como consecuencia de la mala administracion del bien
secuestrado.

« Por concepto de perjuicios morales la suma de 100 SMLMV a favor del
demandante, como victima del perjuicio causado con la pérdida total del
inmueble ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con
matricula inmobiliaria No. 095-936, debido a la actuacion irregular de la
administracion.

Senala que el senor Segundo Desiderio Figueredo Amezquita tiene el derecho
real de dominio del bien ubicado en la Calle 10 N° 8-53 de Sogamoso e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 095-9360, el cual adquirio
mediante compraventa segun escritura publica N° 2072 del 01 de junio de 1993
de la Notaria Segunda de Sogamoso. Que el 13 de febrero de 1997 se radic6 ante
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja demanda ejecutiva en su contra
por parte de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minera, proceso judicial
derivado del crédito hipotecario constituido en la Escritura Publica N° 140 del
28 de julio de 1995 de la Notaria Unica de Sotaquira.

Indica que dicha autoridad judicial resuelve admitir la demanda con radicado N°
1997-148 el dia 19 de febrero de 1997, ordenando cumplir la obligacion
establecida en el pagaré N° 1170351 del 20 de diciembre de 1995, asi como el
embargo y secuestro del inmueble ubicado en la calle 10 N° 8-53 de Sogamoso
hipotecado a favor de la parte ejecutante. Que en cumplimiento del despacho
comisorio N° 386 emanado para el efecto por esta autoridad judicial, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Sogamoso adelanta diligencia de Secuestro el dia 04
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de septiembre de 1997, evidenciando que el inmueble no se encontraba

habitado, procediendo al allanamiento y registrando que la casa a embargar se

encontraba en buenas condiciones, designando como secuestre al auxiliar de la
justicia Martin Bonilla Bernal, a quien se le hizo entrega del inmueble.

Manifiesta que en el acta de entrega del bien al secuestre no se evidencia que se
haya impuesto la carga legal de constituir poliza de garantia, hecho que
omitieron los Juzgados comitente y comisionado. Que el 02 de agosto de 2000
el aqui demandante pidi6 al Juzgado de conocimiento tomar las medidas que
ordenaba el C.P.C. respecto de la actividad administrativa del secuestre y la
rendicion de cuentas reglada en la ley, frente a lo cual mediante auto del 01 de
noviembre de 2000 se ordeno6 al auxiliar de la justicia rendir informe de su
administracion y prestar caucion por la suma de quinientos mil pesos, como
garantia del bien entregado en custodia.

Que el 20 de noviembre de 2000 el secuestre rinde informe, donde informa al
Juzgado de conocimiento que debido a que en el inmueble siempre funcioné un
establecimiento educativo, no poseia las caracteristicas necesarias para vivienda
familiar, pero que aun asi, él lo habitaba y le habia realizado algunas mejoras y
arreglos en sus instalaciones internas.

Que en el proceso ejecutivo No. 1997-148 nunca se tomaron las medidas legales
que se debieron instaurar desde el momento del embargo y secuestro del bien,
ya que el secuestre jamas constituyd poliza, y aunado a ello se encontraba
viviendo dentro del inmueble sin rendir las cuentas pertinentes ni aportar al
proceso dinero alguno derivado de la explotacion economica del bien.

Que el Juzgado de conocimiento se limito en varias oportunidades a requerir al
auxiliar de la justicia sefior Martin Bonilla Bernal, para que rindiera cuentas
comprobadas de su administracion, y sabiendo que los requerimientos fueron
infructuosos, no tomo6 una medida efectiva para garantizar el buen manejo del
bien entregado, asi como su conservacion de conformidad con la ley.

Que mediante providencia del 11 de abril de 2002 el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Tunja comision6 al Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso
para que designara nuevo secuestre e hiciera entrega del bien inmueble que
tenia en su poder por vias de hecho el sefnor Martin Bonilla Bernal, a lo cual el
Juzgado comisionado nombra como reemplazo a la sefiora Carmen Beatriz Nifio
Ricaurte.

Resalta que mediante oficio 756 del 11 de julio de 2002, el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Sogamoso solicito al Comandante del Sexto Distrito de Policia
la conduccion a su despacho del sefior Martin Bonilla Bernal para notificarle la
decision del relevo del cargo y entrega del bien, siendo ello infructuoso en
razon a que al llevar a cabo la orden, el solicitado se neg6 a salir de la casa
refugiandose en la misma, de tal forma que en dicho momento se sumo una
irregularidad adicional porque ademas de que nunca se constituyo poliza ni se
rindieron cuentas e informes de la administracion del bien inmueble
secuestrado, se tomo por las vias de hecho el bien que le habia sido entregado
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en custodia, por lo que la nueva secuestre no habia podido tomar posesion del
cargo.

Que el 27 de septiembre de 2002 se efectua la diligencia de entrega del bien
inmueble por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso a la nueva
secuestre Carmen Beatriz Nifio Ricaurte, donde no se senald la obligacion de
constituir poliza y rendir informes.

Que con posterioridad, el 10 de junio de 2008 la secuestre referida informa al
Juzgado de conocimiento del hurto ocurrido en el bien bajo custodia, asi como
de la denuncia instaurada por ella ante la Fiscalia 28 local sobre tal particular,
avaluandose lo hurtado en dicha ocasion en un millon de pesos, y dejando claro
que al momento de la diligencia de secuestro los elementos hurtados existian.

Que el 29 de mayo de 2008 el apoderado del senor Segundo Figueredo solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, siendo negada por auto
de 20 de agosto de 2008. Seguidamente sefiala que mediante auto de 17 de abril
de 2013 se requiere a la parte ejecutante para que adelante actos tendientes a
impulsar el proceso so pena de aplicacion de desistimiento, y que ante la falta
de respuesta por auto de 03 de julio de 2013 el Juzgado de conocimiento da por
terminado el proceso por Desistimiento Tacito, ordenando la cancelacion de las
medidas cautelares decretadas.

Que mediante acta del 25 de abril de 2014 la secuestre Carmen Beatriz Nifio
hace entrega al sefnor Segundo Desiderio Figueredo del bien secuestrado,
indicandose que en el momento de la entrega del bien quedaba evidenciado que
habia perdido la totalidad de condiciones habitacionales en las que se
encontraba al momento de ser embargado, dado que en la diligencia de
embargo se evidencio que el bien se encontraba en condiciones Optimas, de tal
forma que no se cumplio el deber por parte de la administracion consistente en
vigilar y observar que el auxiliar delegado por la misma cuidara el bien
inmueble hasta el término del litigio y le diese el uso y administracion adecuado
con las condiciones en que le fue entregado.

Finalmente, se expresa que el inmueble objeto de reparacion antes de ser
embargado era explotado econOmicamente por el demandante, arrendandolo
dentro de los términos y porcentajes seflalados en la Ley 820 de 2003.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2.1- NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (fl. 146-150).

Se opone a las pretensiones de la demanda indicando que los hechos que
sustentan la demanda no configuran responsabilidad para la entidad. Senala
que conforme a la jurisprudencia establecida por el Consejo de Estado, la falla
en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad el Estado no puede ser entonces cualquier tipo
de falta, sino que debe ser de tal entidad que teniendo en cuenta las concretas
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circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion puede considerarse como anormalmente deficiente.

Indica que en el subexamine se evidencia que las decisiones tomadas por los
Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Tunja y Juzgado Segundo Civil Municipal
de Sogamoso, se profirieron teniendo en cuenta la interpretacion de la Ley,
segun las ritualidades y procedimientos establecidos por las normas legales
como garantia del debido proceso, por lo que se encuentran completamente
ajustadas a derecho.

Que en el presente caso, el dafno antijuridico endilgado no se encuentra
acreditado para que pueda la entidad demandada ser declarada responsable,
dado que no se cumplen los requisitos establecidos para el efecto. Que las
actuaciones de las autoridades judiciales fueron regladas y se realizaron
conforme al procedimiento normativo establecido en la normatividad vigente y
aplicable, ademas que en todo momento le fue garantizado el debido proceso y
acceso a la administracion de justicia al hoy demandante, pues siempre tuvo
conocimiento del tramite efectuado y del estado del bien secuestrado.

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Corrido el traslado para alegar (f1.235-236), el
Ministerio Publico y la parte demandada guardaron silencio. A su turno, la parte
demandante se pronuncio en los siguientes términos:

3.1.- PARTE DEMANDANTE (Fls. 239-247). Reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda, sefialando lo siguiente: (i) que en el presente caso no solamente
los auxiliares de la justicia como secuestres incumplieron a sus deberes y
obligaciones, sino que era obligacion del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Tunja como Juez de conocimiento para que hiciera un seguimiento a los
depositarios del bien, (ii) que el Juzgado incumplio el deber de vigilancia y
control que le correspondia ejercer sobre los auxiliares de la justicia, en primera
medida incumplio a sus deberes al no fijarle el monto y término para prestar la
caucion una vez secuestrado el bien como lo ordena el articulo 683 del C.P.C.
para el buen manejo y custodia del bien objeto de la medida cautelar; en
segunda medida el juzgado configura una actuacion irregular al no haber
actuado con diligencia y rigurosidad debida para que los auxiliares cumplieran a
cabalidad y en correcto orden su funcion, pues su inactividad y pasividad
permitio que el secuestre designado en primer momento, en forma arbitraria e
irregular ocupara el inmueble como lugar de habitacion; (iii) que a su vez no se
propendio por el cuidado y mantenimiento del inmueble, sino que se deterioro,
y la auxiliar judicial nombrada en posterioridad tampoco lo administro, cuido y
conservo, pese a que a ella el demandante pidio que le dejara el inmueble en
deposito provisional una vez esta lo recibio como secuestre; (iv) que segun el
expediente del proceso ejecutivo, se encuentra que en multiples oportunidades
los apoderados judiciales del aqui demandante presentaron memoriales ante el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja y Juzgado Segundo Civil Municipal
de Sogamoso, solicitando que se fijara el valor de la caucion a prestar por el
primer secuestre designado, al igual que rindiera cuentas de su administracion
y se le entregara el bien; sin que las solicitudes hayan sido debidamente
atendidas.
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CONSIDERACIONES:
1.- PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con los fundamentos facticos y probatorios, le corresponde al
Despacho determinar si la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, es administrativa y
extracontractualmente responsable por los presuntos perjuicios causados a la
parte demandante, como consecuencia del dafo invocado en la demanda y
ocasionado concretamente, por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Judicial de Tunja y del Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso, en la
actuacion judicial adelantada dentro del proceso ejecutivo hipotecario N° 1997-
148, en el que fue embargado y secuestrado el inmueble (casa) de su propiedad
ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-936, y entregado en custodia a auxiliares de la justicia,
respecto del cual, una vez canceladas las medidas cautelares que pesaron sobre
éste desde el 13 de agosto de 1997 hasta el 25 de abril de 2014, fue entregado
con deterioro y pérdida total de condiciones habitacionales, privandole su
derecho real de dominio, uso, goce y rentabilidad sobre el referido inmueble, asi
como generandole cargas economicas por concepto de impuestos.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho abordara, en su
orden, los siguientes aspectos: i) Responsabilidad Patrimonial del Estado; ii) De
la falla del servicio como titulo de imputacion; iii) De la Responsabilidad
extracontractual del Estado en el caso del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia; y vi) caso concreto.

2.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.:

Inicialmente, habra que recordarse que en tratandose del régimen de
responsabilidad aplicable al caso concreto, ha de tenerse en cuenta que en
virtud del principio iura novit curia, corresponde al fallador determinar el
régimen al cual se adecuan los hechos que han sido traidos por las partes al
debate judicial.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que “es posible analizar la
responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de imputacion diferente a
aquel invocado en la demanda, en aplicacion al principio iura novit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante,
corresponde al juez definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad
del juez que no debe confundirse con la modificacion de la causa petendi, esto es,
de los hechos que se enuncian en la demanda como fundamento de Ila
pretension...” (Negrillas del Despacho).

En ese mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Boyaca senal6 lo
siguiente:

! Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. Rad.: 76001-23-31-000-1995-01435-01(16734). C.P.: Ruth Stella
Correa Palacio. Ver también Sentencia de la misma seccion de fecha 31 de mayo de 2016. Radicacion ntimero: 68001-23-31-000-2005-
00679-01(40648). C.P.: Danilo Rojas Betancourth, en la que se reiter6 que: “... en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por
ser una institucion donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o
subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se soporte la misma.”
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“..Sea lo primero advertir que en sentencia de 19 de abril 2012% la Sala que
integra la Seccion Tercera del Consejo de Estado unifico su posicion en el
sentido de indicar que, en lo que se refiere al derecho de davios, el modelo de
responsabilidad estatal que adopto la Constitucion de 1991 no privilegio
ningun régimen en particular, sino que dejo en manos del Juez definir,
frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte
las razones, tanto fdacticas como juridicas, que den sustento a la decision que
habra de adoptar. Por ello, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
ha dado cabida a la utilizacion de diversos titulos de imputacion, para la
solucion de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa
circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato que
imponga la obligacion al Juez de utilizar, frente a determinadas situaciones
fdcticas, un especifico titulo de imputacion.”

2.1.- Fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia prevé el principio general
de responsabilidad del Estado, al establecer que “El Estado respondera
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste.”

De la referida norma, también se desprende que para que sea procedente la
declaratoria de responsabilidad, se requiere la concurrencia de dos elementos
fundamentales, a saber: i) un dafo antijuridico y iii) una imputacion juridica, es
decir, que el resultado (dafio) le sea atribuible al Estado, como consecuencia
directa de la accion u omision del servidor publico.

La Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996 dejo por sentado que el
articulo 90 Superior antes citado, consagra la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado en cualquiera de sus esferas -
precontractual, contractual y extracontractual-, en virtud de la cual, los danos
causados por éste le seran atribuidos bajo cualquiera de los titulos juridicos de
imputacion reconocidos de antano por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, tales como la falla del servicio, el dafo especial
y el riesgo excepcional®.

En similar sentido, en cuanto a la clausula de responsabilidad del Estado, el
Consejo de Estado ha reiterado en multiples oportunidades que:

2 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 19 de abril de 2012. Exp. 21.515.

’ Sentencia del 13 de junio de 2017. Radicacion No. 15693333300720080011701. M.P. José Ascension Fernandez Osorio.

4 En dicha providencia, destaco la Corte: “(...) el actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que ordena al Estado responder-
sino que no establece distinciones segun los ambitos de actuacion de las autoridades publicas. En efecto, la norma simplemente establece
dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber, que haya un dafo antijuridico y que éste sea imputable a una accién u omision
de una autoridad publica. Pero el articulo 90 no restringe esta responsabilidad patrimonial al campo extracontractual sino que consagra
un régimen general, (...) para esta Corporacion el inciso primero del articulo 90 consagra la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado y comprende por ende no so6lo la responsabilidad extracontractual sino también el sistema de responsabilidad
precontractual (derivado de la ruptura de la relaciéon juridico-administrativa precontractual) asi como también la responsabilidad
patrimonial del Estado de caracter contractual.
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“...) el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de
1991 no privilegio ningun régimen en particular, sino que dejo en manos
del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion
de una motivacion que consulte razones, tanto fdacticas como juridicas
que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la
jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos “titulos de
imputacion” como una manera prdctica de justificar y encuadrar la solucion
de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional
y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un
mandato constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar
frente a determinadas situaciones fdacticas un determinado y exclusivo
titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad

” 5

extracontractual del Estado”. > (Negrita fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, ha sido enfatica la Maxima Corporacion
sefialando que en virtud del principio iura novit curia, el Juez a la hora de
resolver el fondo del asunto, puede realizar el juicio de atribucion de
responsabilidad bajo cualquiera de los titulos de imputacion senalados, aun
cuando sean distintos de los invocados por el extremo demandante, siempre y
cuando no se varie la causa petendi, es decir, los fundamentos facticos en que
se sustentan las pretensiones de la demanda.

Precisado lo anterior, es necesario definir los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado a la luz de la jurisprudencia emanada del Consejo
de Estado, asi:

i) Dafno Antijuridico:

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido que “(...) se refiere a “la
lesion de un interés legitimo, patrimonial o extra patrimonial, que la victima
no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho”, de ahi que para que proceda declarar la responsabilidad del Estado
con base en un titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacion, se ha de
probar la existencia del dano, el cual debe ser cierto y determinado o
determinable...” (Negrillas del Despacho).

Asi, su configuracion y acreditacion probatoria permitiran continuar con el
estudio de los demas elementos que estructuran el juicio de responsabilidad, en
la medida que resulta imposible atribuir danos inexistentes a las conductas
activas u omisivas de los agentes estatales. Al respecto, el Consejo de Estado
expuso que “el primer elemento que se debe observar en el andalisis de la

> Consejo de Estado, Sentencia del 19 de julio de 2017, Exp. No.76001-23-31-000-2006-02021-01 (37847), Consejero Ponente Dr.Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

5 Consejo de Estado, Sentencia del 24 de octubre de 2016, Exp. No. 25000-23-26-000-2002-10128-01(34357), Consejero Ponente Dr.
Hernan Andrade Rincon.
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responsabilidad es la existencia del davio, el cual, ademas debe ser antijuridico,

como quiera que éste constituye un elemento necesario de la responsabilidad, de

alli la maxima “sin danio no hay responsabilidad” y solo ante su acreditacion
hay lugar a explorar la posibilidad de imputacion del mismo al Estado”’.

Bajo esos presupuestos, la jurisprudencia contencioso administrativa ha
sostenido en forma unanime que el dafo objeto de reparacion sera aquel que
revista la connotacion de antijuridico; es decir, aquella “lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extra patrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”, de
ahi que para que proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en
un titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacion, se ha de probar la
existencia del dano, el cual debe ser cierto y determinado o determinable...”
8 (Negrita fuera del texto). De lo que se deriva entonces, que el dano sera
antijuridico con independencia de que la conducta que lo haya causado sea
catalogada como culposa, ilicita o contraria a derecho, tal como acontece en
los eventos de responsabilidad objetiva del Estado donde procede su
declaratoria aun cuando la causa del dafio provenga de una conducta licita.

Respecto de la existencia y el caracter cierto del dano, el Consejo de Estado
ha resaltado:

“El caracter cierto, como elemento constitutivo del dario se ha planteado
por la doctrina tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio
actual o futuro, a diferencia del eventual®. En efecto, el Consejo de Estado,
ha manifestado que para que el dario pueda ser reparado debe ser
cierto", esto es, no un danio genérico o hipotético sino especifico, cierto: el
que sufre una persona determinada en su patrimonio"'.

La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dario cierto,
pero, si la existencia del davio es la singularidad de su certeza no se debe
sin embargo confundir las diferencias entre la existencia del perjuicio y la
determinacion en su indemnizacion'. De igual forma, para que el dario se
considere existente es indiferente que sea pasado o futuro, pues el
problema sera siempre el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea
demostrando que efectivamente se produjo, bien sea probando que, el
perjuicio aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de
cosas actual.”.

7 Consejo de Estado, Sentencia del 28 de enero de 2015, Exp. No. 25000-23-26-000-2001-00465-01(28937), Consejero Ponente Dr. Hernan
Andrade Rincon.

8, Consejo de Estado, Sentencia del 24 de octubre de 2016, Exp. No. 25000-23-26-000-2002-10128-01(34357), Consejero Ponente Dr.
Hernan Andrade Rincon.

9. CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.507.

19, Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 1994, expediente 8998.

11, Salvamento de voto del Consejero de Estado Joaquin Barreto al fallo del 27 de marzo de 1990 de la Plenaria del Consejo de Estado,
expediente S-021.

2, CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.403. En el mismo sentido el profesor CHAPUS ha manifestado
“lo que el juez no puede hacer, en ausencia de la determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizaciéon que repare, y ello por la
fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimension del perjuicio son la medida de la indemnizacion. Pero bien puede reconocer
que la responsabilidad se compromete cuando la existencia del perjuicio se establece, sin importar las dudas que se tengan acerca de su
extension exacta”.

3 HENAQ, Juan Carlos, El Dafio- Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.131

4 Consejo de Estado, Sentencia del 27 de noviembre de 2017, Exp. No. 68001-23-31-000-2002-01902-01(37879), Consejero Ponente Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En este sentido, la responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a
que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo.

ii). La Imputacion Juridica del daio:

Conforme al contenido del articulo 90 Superior, para que proceda la
declaratoria de responsabilidad del Estado, ademas del dafio antijuridico debe
llevarse a cabo un analisis de imputacion® que ha sido definido como “la
atribucion fdctica y juridica que del dario antijuridico se hace al Estado, de
acuerdo con los criterios que se elaboren para ello™, con el cual se persigue
establecer un fundamento normativo del que se derive la obligacion de reparar
un dano a determinada persona. De lo cual, se tiene entonces que el analisis de
imputacion se desarrolla desde dos esferas, a saber: i) desde el ambito factico -
conocida como “imputatio facti” y ii) desde el ambito juridico -denominada
“imputatio iuris”.

En lo que refiere a la imputacion factica, sostiene la jurisprudencia que con ella
“se determina, identifica e individualiza quién es reputado como autor del dario,
bien sea porque le es atribuible por su accion en sentido estricto (v.gr. un disparo,
un atropellamiento, etc.) o por la omision (v.gr. el desconocimiento de la posicion
de garante)’. Dentro de la cual, resultan relevantes las instituciones e
ingredientes normativos imbricados y aplicados en la jurisprudencia
contenciosa administrativa, desde la teoria de la imputacion objetiva'®.

Por su parte, sostiene la Seccion Tercera de la Corporacion, que en la
imputacion juridica “se debe determinar la atribucion conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en
el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio -simple,
presunta y probada-; dano especial -desequilibrio de las cargas publicas, daro
anormal-; riesgo excepcional).”® Asi, la imputacion juridica es “un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir
los perjuicios™, que fueren ocasionados a partir de su culpa -falla del servicio-,
de la concrecion de un riesgo excepcional, o de la causacion de un dafno anormal
y grave que rompe el equilibrio de las cargas publicas -dafio especial.-

Asi mismo, debe precisarse que es en la imputacion factica donde adquiere
relevancia el estudio del nexo de causalidad, que permite atribuir el resultado
lesivo a la conducta del agente estatal. En cuanto a la causalidad como elemento
de responsabilidad del Estado, el Consejo de Estado?" ha expresado lo siguiente:

“Mas alla de la compleja cuestion relacionada con la identificacion de los
elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual del Estado a

1> Consejo de Estado, Sentencia del 13 de junio de 2013. Exp.18274.

16 Consejo de Estado, Sentencia del 8 de junio de 2016, Exp. No. 47001-23-31-000-2009-00164-01(39583), Consejero Ponente Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

7 Consejo de Estado, Sentencia del 10 de septiembre de 2014. Exp: 05001-23-31-000-1991-06952-01(29590)

8 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569: “(...) La imputacion factica supone un estudio
conexo o conjunto entre la causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva que han sido delineadas
precisamente para establecer cuando un resultado, en el plano material, es atribuible a un sujeto. (...)”

19 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 16 de mayo de 2016. Radicacién namero: 23001-23-31-000-2003-
00269-01(35797). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E)

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 18 de febrero de 2010. Rad. Int: 18274.

21 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de febrero de 2016. Exp: 66001233100020030074801 (34.796)



Reparacion Directa
Radicacion: 15001 33 33 007 201600102 - 00
Pagina 11

partir de la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 1991%, incluso
frente a supuestos que han dado lugar a comprensiones —al menos en
apariencia— dispares en relacion con dicho extremo?, la Sala ha reconocido
que con el proposito de dilucidar si procede, o no, declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en cualquier supuesto concreto,
resulta menester llevar a cabo tanto un andlisis fdctico del proceso causal
que, desde el punto de vista ontologico o meramente naturalistico, hubiere
conducido a la produccion del dario, como un juicio valorativo en relacion
con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad
de resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada. Dicho, en otros
terminos, la decision judicial que haya de adoptarse en torno a la
responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe
venir precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo
a la produccion del davio, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de
los diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en torno a la
imputabilidad juridica de dicho dario a la entidad demandada.”

Finalmente, en lo que ataie a las teorias aplicadas en relacion con la causalidad,
el Consejo de Estado ha reiterado* el criterio definido desde el afno 2002*
indicando que:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida,
segun el caso, con el daro demostrado o presumido. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como
producto de su accion o de su omision, es indispensable definir si aquel
aparece ligado a ésta por una relacion de causa a efecto, no
simplemente desde el punto de vista factico sino del juridico. Sobre el
nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la equivalencia de las
condiciones que senala que todas las causas que contribuyen en la
produccion de un dario se consideran juridicamente causantes del mismo,
teoria que fue desplazada por la de causalidad adecuada, en la cual el
dario se tiene causado por el hecho o fenomeno que normalmente ha debido
producirlo. (...) Y sobre la teoria de la causalidad adecuada la accion o la
omision que causa un resultado es aquella que normalmente lo produce.
De estas teorias en materia de responsabilidad extracontractual se aplica
la de causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria

22, "La complejidad del asunto traido a colacion quedo puesta de presente, por via de ejemplo, con ocasion de la aprobaciéon del siguiente
pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del treinta
y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion namero: 76001-23-25-000- 1996-02792-
01(16898). En aquella oportunidad, la posicion mayoritaria de la Sala se inclin6 por sefialar que lo procedente de cara a llevar a cabo ‘...el
andlisis de los elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual del Estado' es acometer dicha tarea...a través de la siguiente
estructura conceptual: 1°) dafio antijuridico, 2°) hecho danoso, 3°) causalidad, y 4°) imputacién'. Empero, frente a la anotada postura, el
Magistrado Enrique Gil Botero opt6 por aclarar su voto por entender que la comprension que se viene de referir desconoce los postulados
sobre los cuales se fundamenta la responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de 1991, en tanto el articulo 90 del estatuto
superior estableci6 so6lo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico y, 0) la imputacion del mismo a una
autoridad en sentido lato o genérico" [cita del original].

%, De hecho, en el pronunciamiento que acaba de referenciarse —nota a pie de pagina anterior—, a pesar de la claridad en torno al titulo
juridico de imputacion aplicable al asunto de marras —riesgo excepcional derivado del funcionamiento de redes eléctricas y de alto
voltaje—, las suplicas de la demanda fueron desestimadas porque desde el punto de vista de la causalidad, esto es, desde una perspectiva
eminentemente naturalistico, fenomenologica, el actor no consiguié demostrar el acaecimiento del suceso que atribuia a la entidad
demandada —una sobrecarga eléctrica— y con fundamento en el cual pretendia que se atribuyese responsabilidad indemnizatoria a ésta
ultima como consecuencia del advenimiento de los daflos que —esos si— fueron cabalmente acreditados dentro del plenario. Y adviértase
que en relacion con el sentido de la decision —y, por tanto, en relacion con esta manera de razonar— no hizo explicito, en la también
referida aclaracion de voto, su desacuerdo el H. Consejero de Estado que la rubrico" [cita del original].

. Consejo de Estado, Sentencia del 11 de mayo de 2017. Exp: 54001233100019980032001(41330).

». Consejo de Estado, Sentencia del 11 de diciembre de 2002. Exp: 05001232400019930028801 (13818).
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de la equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la
cadena causal hasta el infinito”*”. (Negrita fuera de texto).

Entonces, el juicio de imputacion permite determinar si el dano antijuridico
previamente definido puede ser atribuido factica y juridicamente a la entidad
demandada, o si opera alguna de las causales exonerativas de responsabilidad,
o se produce un evento de concurrencia de acciones u omisiones en la
produccion del dafo.

2.2.- De la falla del servicio como titulo de imputacion.

En cuanto al régimen de responsabilidad de la falla en el servicio, el Consejo
de Estado ha senalado lo siguiente:

“..la falla del servicio surge a partir de la comprobacion de que el dano se
hubiere producido como consecuencia de una violacion -conducta
activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en Ila
Constitucion Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye
una labor de diagnostico por parte del juez, de las falencias en las cuales
incurrio la Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche.
Por su parte, la entidad publica demandada podra excluir su
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyo una vulneracion
a ese contenido obligacional que le era exigible, es decir que acato los
deberes a los cuales se encontraba obligada -positivos o negativos- o Si
demuestra que medio una causa extrana: fuerza mayor, hecho exclusivo y
determinante de la victima o, hecho también exclusivo y determinante de
un tercero.”?. (Negrillas del Despacho)

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que existe falla en el servicio
cuando se demuestre que la entidad publica infringié por accion u omision
un deber a su cargo; al respecto el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha precisado que para establecer dicha omision:

“.. en casos donde se imputa a las entidades publicas la omision en el
cumplimiento de sus deberes es preciso que “una vez se haya identificado
el contenido obligacional a cargo de la entidad publica accionada en el
caso concreto, con base tanto en el examen de los preceptos
constitucionales o legales que programan la actividad y las decisiones de la
misma, como también en el sentido de las disposiciones reglamentarias e,
incluso, de los pronunciamientos judiciales de haberlos que hubieren
precisado el alcance de las obligaciones y deberes de cuidado a cargo de la
entidad respectiva y en la contextualizacion de dichos elementos en el
cuadro factico del supuesto especifico bajo estudio, debe proceder a
establecerse si el sujeto accionado defraudo las expectativas de actuacion
que se desprendian del que constituye su rol, de este modo configurado”.

%, Sentencia proferida el dia 25 de julio de 2002. Seccién Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13.680.

7 Consejo de Estado, Sentencia del 26 de noviembre de 2014, Exp. N0.19001-23-31-000-2000-03226-01(26855), Consejero Ponente Dr.
Hernan Andrade Rincon.

% Consejo de Estado, Sentencia del 25 de agosto de 2011, Expediente No. 17.613, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Ver
también sentencia del 29 de mayo de 2014, Exp. N0.08001-23-31-000-1999-01019-01(32701), Consejero Ponente Dr. Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero.
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2.3. De la responsabilidad del Estado por el actuar de la Administracion de
Justicia - Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Frente a la responsabilidad del Estado originada en el actuar de la
administracion de justicia la Ley 270 de 1996 regula tres (3) eventos especificos
a saber: i) defectuoso funcionamiento de la Administracion de justicia, ii) error
jurisdiccional vy 1iii) privacion injusta de la libertad. Sobre los cuales, senala la
Ley Estatutaria:

“ARTICULO 65. De la responsabilidad del Estado. El Estado responderd
patrimonialmente por los davios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
Jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

ARTICULO 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria
ala ley.

ARTICULO 67. Presupuestos del errvor jurisdiccional. El error
Jjurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
Judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de
Justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un davio antijuridico, a consecuencia de la funcion
Jjurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

Concretamente, en alusion al defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia y conforme a lo estipulado en los articulos 65 y 69 antes citados, se
tiene que los dafios causados con el ejercicio de la funcion judicial del Estado,
distintos de los contenidos en providencias judiciales -error judicial- y de los
derivados de la privacion injusta de la libertad, deben ser reparados siempre
que revistan el caracter de antijuridicos y sean consecuencia directa de la
accion u omision de los agentes judiciales. Razon por la cual, se ha
considerado que se acude al titulo de defectuoso funcionamiento de Ila
administracion de justicia de manera residual, distinguiéndolo respecto del
error judicial en los siguientes términos:
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"El error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por
medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en
tanto que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de Ila
administracion de justicia se produce en las demds actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias
Jjudiciales, (...)

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habrdn de
incluirse las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales
erroneas, se efectuen en el ambito propio de la actividad necesaria para
Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente
algun derecho".”

Bajo ese entendido, se configura el defectuoso o anormal funcionamiento de la
administracion de justicia "en el ejercicio de las actuaciones necesarias para
adelantar el proceso o para ejecutar las decisiones del juez* y constituyen
causas del mismo "todas aquellas conductas del aparato judicial abiertamente
contrarias al ordenamiento juridico generadoras de dafnos y perjuicios
materiales y morales® que la victima de las mismas no esta llamada a soportar?’;
asi como los casos de retardo injustificado en la toma de decisiones judiciales
partiendo de los postulados contenidos en los articulos 29, 228 y 229 de la
Carta Politica - debido proceso, acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva-*.

A partir de lo anterior, ha sintetizado el Consejo de Estado que el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia:

"(...) es aquel davio producido como consecuencia de que el servicio de
administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado, o ha
funcionado en forma tardia. Asi mismo la jurisprudencia de la
Corporacion ha indicado que es un titulo de imputacion de cardcter
subjetivo y como rasgos o caracteristicas del mismo, los siguientes:

- Se produce frente a actuaciones u omisiones, diferentes a las decisiones
Judiciales, necesarias para adelantar un proceso o ejecutar una
providencia.

- Puede provenir de los funcionarios judiciales, particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares de la justicia.

» Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque; sentencia de 15 de
abril de 2010, exp. 17507, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, entre otras

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 6 de octubre de 2014. Radicacién niumero: 1900123310001999901068
01 (31394). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero

31 COLOMBIA, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058. Sentencia del 13 de agosto de
1993, expediente: 7869 y sentencia de 18 de septiembre de 1997, expediente: 12686

32 SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Responsabilidad del Estado por la actividad judicial. Editorial Juridica Venezolana, 2016. p 150.

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 5 de marzo de 2015. Radicaciéon numero: 28955. Sentencia del 28 de
mayo de 2015, exp: 30607
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- Debe tener un funcionamiento anormal partiendo de una comparacion de

lo que deberia considerarse como un ejercicio adecuado de la funcion

Judicial.

- El funcionamiento debe ser anormal, basado en una comparacion de lo

que deberia ser el adecuado.

De la misma manera, este titulo de imputacion también abarca la mora
judicial, es decir, la falta de decision judicial en un plazo razonable,
siempre que la demora no esté justificada, lo cual ocurre cuando no existen
factores que ameriten sobrepasar los términos fijados en la ley, dentro de
los cuales se pueden encontrar la complejidad del asunto, el
comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el
volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los
estdndares de funcionamiento, que no estdn referidos a los términos que se
senalan en la ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por
el que se demanda la mora.™ (Negrita fuera de texto)

Ahora bien, en el caso del defectuoso funcionamiento por la gestion de los
auxiliares judiciales, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia
proferida el 22 de noviembre de 2001 en el proceso con radicacion 25000-23-
26-000-1992-8304-01 (13164), dijo:

"En sentencia del 8 de noviembre de 1991, expediente 6380, la Sala fijo su
posicion en relacion con la responsabilidad del Estado por las
dactuaciones de los auxiliares de justicia y sefialo que cuando se causen
darios antijuridicos con, las acciones u omisiones de estos particulares
que colaboran en el ejercicio de la funcion judicial, surge la obligacion
a cargo del Estado de repartir los perjuicios. Alli se dijo.

‘la actividad judicial de los auxiliares de la justicia, en detrimento de los
deberes que la constitucion y las leyes les impone, bien puede llegar a
comprometer, por accion u omision, no solamente su responsabilidad
personal y patrimonial de tales servidores publicos ocasionales, Ssino
también la responsabilidad administrativa del Estado, en virtud de darios
antijuridicos que le sean imputables frente a los litigantes y otros. Todo
esto derivado del acentuado intervencionismo en la actividad para
confeccionar las listas, para designar a los auxiliares de la justicia y para
controlarlos estrictamente en el cumplimiento de sus deberes.

Claro esta, que 'En el evento de ser condenado el estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales danios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, asi lo sea
transitoriamente aquél debera repetir contra éste, segun claras voces del
art. 90 Constitucion Nacional." -(Negrilla fuera de texto).

A su turno, la Subseccion "A" de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de 10 de mayo de 2017 proferida en el proceso con radicacion
numero 73001-23-31-000-2010-00285-01 (42796), indico:

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Radicacion namero: 25000-23-36-000-2014-
01097-01 (55999). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero
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n

resulta procedente precisar que en el concepto de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia estan comprendidas todas
las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la
funcion jurisdiccional en que incurran no solo los funcionarios sino
también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los
empleados judiciales y los auxiliares de la justicia, segun surge de los
articulos 69 de la ley 270 de 1996.

"Ahora bien, segun el articulo 8 del Codigo de Procedimiento Civil, los
cargos de auxiliares de la justicia, corno el de los secuestres, son oficios
publicos que deben ser desemperiados por personas idoneas, de conducta
intachable, excelente reputacion e incuestionable imparcialidad’, que tienen
a su cargo la custodia, es decir, la preservacion, vigilancia, cuidado y
administracion de los bienes puestos a su disposicion y, cuando se trata de
bienes productivos de renta, como es este el caso, cuentan con las
facultades previstas en el Codigo Civil para los mandatarios®.

Asi, para que se configure el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, deben concurrir los siguientes elementos®: (i) Que el dano se produzca
por actuaciones u omisiones diferentes a providencias judiciales, necesarias
para adelantar un proceso; (ii) Que provenga de funcionarios judiciales,
particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales y auxiliares de la justicia,
(iii) Debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado de la funcion judicial, (iv) El titulo de
imputacion que se analiza es la falla en el servicio.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta que el defectuoso o anormal
funcionamiento de la administracion de justicia acaece como consecuencia de
las actuaciones y omisiones ocurridas al interior de los procesos judiciales -
distintas de providencias judiciales-, huelga precisar que via jurisprudencial se
ha decantado que este evento especifico de responsabilidad patrimonial debe
analizarse bajo el titulo de imputacion subjetivo de falla probada del servicio*,
toda vez que corresponde analizar la conducta desplegada por la
administracion de justicia y si en efecto, ésta produjo los dafos y perjuicios
cuyo resarcimiento se invoca.

3.- CASO CONCRETO:

Atendiendo al régimen juridico aplicable al sub judice, y a partir de los
fundamentos normativos y jurisprudenciales decantados en precedencia,

» Qriginal de la cita: "Articulo 683. Funciones del secuestre y caucion. El secuestre tendra la custodia de los bienes que se le entreguen, y
si se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el mandatario en el Cédigo civil, sin perjuicio de
las facultades y deberes de su cargo.

"Si los bienes secuestrados son consumibles y se hallan expuestos a deteriorarse o perderse, el secuestre los enajenara en las condiciones
normales del mercado, consignara el dinero en la forma establecida en el articulo 10 y rendira al juez informe de la venta.,

"Cuando no se trate del caso previsto en los incisos cuarto y quinto del articulo 10, el secuestre debera prestar la caucion que el juez fije
una vez practicado el secuestro y si no lo hace en el término que se le sefiale, sera removido. "No se exigira caucion al opositor o a quien
se dejen los bienes en calidad de secuestre, ni cuando las partes lo soliciten de comun acuerdo.

"El gobierno reglamentara lo relacionado con el desempefio del cargo de secuestre y con la custodia, manejo y disposicion de los bienes
secuestrados".

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 9 de septiembre de 2013, exp.
25000-23-26-000-2000-01353-01(27452), CP: Olga Mélida Valle de la Hoz.

7 Al respecto: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 10 de noviembre de 2017. Exp. 50001-23-31-000-2008-00446-01(50451). -
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 30 de agosto de 2018. Exp. 66001-23-31-000-2011-00413-01 (52902).



procede el Despacho a establecer la existencia del dafio antijuridico invocado
en la demanda, para luego y en caso afirmativo, definir si tal dafio resulta
factica y juridicamente imputable a la demandada NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

3.1.- Del daiio:

Segun lo indicado en el escrito de demanda, se persigue la reparacion por los
presuntos danos ocasionados al inmueble (casa) de propiedad del demandante
ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-936, en tanto estuvo embargado y secuestrado desde el 13
de agosto de 1997 hasta el 25 de abril de 2014 dentro del proceso ejecutivo N°
1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja, y
respecto del cual, una vez canceladas las medidas cautelares impuestas, fue
entregado con pérdida total, en atencion a la actuacion judicial irregular del
Juzgado de conocimiento y de los auxiliares de justicia que fueron designados
como secuestres, privandole al demandante su derecho real de dominio, uso y
goce, generandole ademas, cargas economicas por concepto de impuestos.

En el presente asunto, se allego la escritura N° 2.072 del 01 de junio de 1993 de la
Notaria Segunda de Sogamoso (Fls. 42-43) que da cuenta de que el demandante sefior
Segundo Desiderio Figueredo Amezquita es el propietario del bien inmueble ubicado
en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria
No. 095-936. Asi mismo, a folios 44-45 reposa Certificado de libertad y tradicion
donde aparece registrada la respectiva anotacion de propiedad sobre el
particular.

A su vez, al plenario fue allegado®® el proceso ejecutivo N° 1997-148 que curso en el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja, siendo demandante la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero -Sucursal Tuta- y demandados el senor
Segundo Desiderio Figueredo Amezquita®* y Maria Gladys Ostos, en el que se
encuentran las siguientes actuaciones y documentos relevantes en relacion al
punto bajo examen, a saber:

- El 13 de febrero de 1997 fue presentada demanda ejecutiva por parte de la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero Sucursal Tuta, contra el sefior
Segundo Desiderio Figueredo Amezquita y Maria Gladys Ostos, para obtener el
pago de la suma de $7.000.000 contenidos en el pagaré No. 1170351 suscrito el
20 de diciembre de 1995, obligacion que fue garantizada con la hipoteca de
primer grado constituida a favor de la ejecutante mediante escritura de
hipoteca No. 140 de 28 de julio de 1995 de la Notaria Unica de Sotaquira, y en
donde se solicité igualmente el embargo y secuestro del inmueble ubicado en la
Calle 10 No. 8-53 del Municipio de Sogamoso e identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-0009360 de propiedad del sefor Segundo Figueredo
Amezquita®.

% Tanto en el Cd-Room aportado junto con la demanda y que reposa a folio 144 de las diligencias, asi como en calidad de préstamo por
parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja conforme a oficio probatorio efectuado en audiencia inicial del 13 de junio
de 2019 (FL. 186), y que obra anexo al expediente.

» Demandante dentro del presente proceso de Reparacion Directa que ocupa la atencion del Despacho.

“ Fls. 1-24, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.
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- Mediante auto de 19 de febrero de 1997 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Tunja resolvié admitir la demanda, ordenando ademas de las notificaciones
del caso, lo siguiente: (i) Cumplir con la obligacion establecida en el pagaré No.
1170351 de 20 de diciembre de 1995, y (ii) el embargo del inmueble ubicado en
la Calle 10 No. 8-53 del Municipio de Sogamoso e hipotecado a favor de la parte
ejecutante, oficiando al Registrador de Instrumentos Publicos de Sogamoso y
senalando que allegado el certificado respectivo, se resolveria sobre el secuestro
del mismo.*

- Con oficio No. 166 de 17 de febrero de 1997* el Juzgado Cuarto Civil de
Tunja le comunico al Registrador de Instrumentos Publicos de Sogamoso el
decreto del embargo del bien, frente a lo cual, mediante oficio No. 195 de 05 de
marzo de 1997+ la Registradora Seccional de Sogamoso informo al Juzgado de
conocimiento el registro de “embargo accion real " en cumplimiento a la orden
judicial, allegando el certificado de tradicion y libertad respectivo con la
anotacion.*

- A través de escrito de 09 de mayo de 1997 la apoderada judicial de la parte
ejecutante solicito al Juzgado Cuarto Civil de Tunja el decreto del SECUESTRO
del inmueble embargado con matricula inmobiliaria 095-0009360 de la Oficina
de registro de Sogamoso, de propiedad del ejecutado Segundo Desiderio
Figueredo Amezquita, mediante comision a los Juzgados Civiles de Sogamoso
para la practica de la diligencia. Asi, mediante auto de 14 de mayo de 1997 el
Juzgado Cuarto Civil de Tunja dispuso decretar el “secuestro previo del bien
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 095-0009360 de
propiedad de Figueredo Amezquita Segundo Desiderio, el cual se halla
ubicado en el perimetro urbano Calle 10 No. 8-53 de Sogamoso (...) Para la
prdactica de la anterior diligencia, comisionase al Juzgado Civil Municipal
Reparto de Sogamoso, con amplias facultades, y por el término de comision
estrictamente necesario (...)°, encontrandose constancia secretarial de
cumplimiento de lo anterior mediante despacho comisorio No. 386*.

- El Despacho comisorio No. 368 fue tramitado por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sogamoso*®, quien auxilio la comision mediante auto de 17 de
junio de 1997, senalando el dia 17 de julio de 1997 para llevar a cabo la
diligencia de secuestro, indicandose que se designaba como secuestre al sefor
Juan René Mora Silva. Luego, mediante auto de 25 de julio de 1997% se
reprogramo la diligencia de secuestro para el dia 13 de agosto de 1997. En esta
fecha, esto es, el 13 de agosto de 1997, se llevo a cabo la diligencia de

4 Fls. 26-28, Cdo Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente proceso.
# Fl. 5, Cuaderno de Medidas cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

4 FL. 6, Cuaderno de Medidas cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

4 Fls. 2-4 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

4 Fl. 8 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

4 Fl. 9 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

4 FL. 9 reverso Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

# Fls. 17-26 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

# Fl. 20 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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secuestro, senalandose lo siguiente en el acta respectiva: (...) Se declara abierta
la audiencia (....) como el personal nombrado para esta diligencia no se hizo
presente se procede a reemplazarlo a lo cual se nombro al serior MARTIN
BONILLA, quien estando presente se procede a posesionar a lo cual la sefiora
juez le recibio la promesa legal del juramento previas las formalidades de rigor
por cuya gravedad prometio cumplir bien y fielmente con los deberes que el
cargo le imponen quedando asi legalmente posesionado. Acto seguido nos
trasladamos a la calle 10 No-8-53 en donde a pesar de golpear varias veces no
tuvimos resultado positivo alguno y se encuentra deshabitado. Se le concede el
uso de la palabra a la Dra. En vista de lo anterior solicito al despacho se sirva
suspender la diligencia con el fin de que en la proxima fecha que se seriale
podamos practicar el allanamiento del inmueble para lo cual ruego se oficie a
Policia e igualmente presentaré en el momento de la diligencia cerrajero para
llevarla a cabo. El Juzgado accede a la peticion hecha por la apoderada de la
parte actora y por tanto suspende la diligencia (...) ~.

- Luego, el dia 04 el dia 04 de septiembre de 1997 se llevo a cabo
continuacion de audiencia con el fin de llevar a cabo la diligencia de
secuestro, con presencia unicamente de la apoderada judicial de la parte actora
y del secuestre nombrado, dejandose constancia de lo siguiente en el acta
respectiva:

“(...) Una vez en el lugar de la diligencia calle 10 No. 8-53 de la actual
nomenclatura de la ciudad, se procedio a llamar a la puerta sin obtener
respuesta alguna y al parecer el inmueble deshabitado por lo que se opto
por solicitar la comparia de la Policia con el fin de proceder a su
allanamiento (...) Acto seguido el Juzgado decreta el allanamiento -seguin
lo normado en el Art. 113 del C.P.C. y se procede a la practica del mismo
de conformidad al Art. 114 de la obra en cita para lo cual se procedio a
llamar previamente a la puerta del inmueble no obteniendo contestacion
alguna por tanto se le ordeno al cerrajero abrir la puerta de entrada. Una
vez aqui se le concede el uso de la palabra a la apoderada. Se deja
constancia de que al entrar al inmueble se encontro al inmueble
completamente desocupado- solo habia dentro del mismo una caseta en
lamina de Postobon y cinco canastas de Postobon con su respectivo envase.
Asi mismo se encontraron tirados en el piso recibos de los servicios publicos
correspondientes a tres recibos de energia eléctrica de mayo, junio y julio
del presente ario. Asi como el correspondiente a los meses de abril, mayo y
junio (...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada
quien expuso: Denuncio como propiedad del ejecutado Segundo Desiderio
Figueredo Amezquita el inmueble casa antigua ubicada en la calle 10 No.
8-53 de la ciudad de Sogamoso y que se alindera generalmente asi (...). El
inmueble se encuentra construido en dos pisos encontramos en el
primer piso un porton grande de dos hojas en madera, puerta de
acceso al inmueble. Igualmente hay cuatro habitaciones pequenas,
puertas en madera, pisos en baldosin. Un salon grande con dos
ventanales hacia la calle 10, por puertas de acceso al mismo. Las

% Fls. 23-24 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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ventanas, marco en madera y reja metadlica con sus respectivos vidrios.
Una de las habitaciones mas grandes tiene ventana a la calle y al
interior de la edificacion encontramos un patio descubierto, pisos en los
dos niveles, una parte en baldosin y una parte en cemento. Igualmente
por el costado oriental hay un cuarto pequerio que conduce a un patio
interior igualmente descubierto y alli se encuentra una alberca con
lavadero pequerio, el cual se encuentra fuera de servicio por cuanto la
tuberia se encuentra rota, igualmente hacia el frente del salon se
encuentra la escalera de acceso al sequndo piso. En el primer piso hay
dos barios, uno con su lavamanos, sanitario y ducha. Totalmente
enchapado. Otro barno que contiene lavamanos sanitario y ducha,
puertas en madera y sin chapa. Igualmente se encuentra en este primer
piso en el costado sur una puerta en madera que al parecer conduce al
inmueble colindante por este costado en la parte que le corresponde a la
seriora Rosario Amaya. De acuerdo a las medidas tomadas en el inmueble
no hay necesidad de abrir esta puerta por cuanto estariamos pasando al
inmueble de doria Rosario Amaya. La escalera que conduce al sequndo
piso es en madera, pasamanos en madera, también se llega a un hall o
corredor, pisos en madera y encontramos cinco habitaciones una de
ellas la mas grande tiene piso en baldosin y hay tres con ventana hacia
la calle 10. Igualmente las ventanas marco en madera y reja metalica.
El piso de las restantes cuatro habitaciones son en madera, puertas en
madera en todas, dos baros, uno con ducha y sanitario y el segundo
solo con un sanitario y ducha sin la tapa de la cisterna, paredes
enchapadas en baldosa. Los techos son enrazados con una capa de
cemento y teja de barro. En el pasillo interior se encuentran cuatro
ventanales con vista al patio, marco en madera y sus respectivos
vidrios. En el ventanal numero tres se encuentran el vidrio roto. El
estado general del inmueble es muy reqular, en algunas partes hay
humedad esta mal de pintura y se observa el deterioro en sus partes
porque faltan chapas. Los servicios de agua y luz como también linea
telefonica se encuentran debidamente instalados y funcionando sin
corroborar la linea por cuanto no hay tomas para probarla. Solicito al
despacho se sirva declarar legalmente secuestrado el inmueble
anteriormente alinderado en la forma y caracteristicas en que fue descrito.
Acto seguido - una vez identificado plenamente el inmueble materia de
a diligencia por la seniora apoderada de la parte actora, coincidiendo
en cada una de sus partes con las caracteristicas observadas por el
despacho, dejando constancia que en la caseta o dentro de la caseta de
Postobon se encuentran doce canastas de gaseosa, link y pony malta y una
canasta de envase negro de plastico. En el inmueble se encuentran dos
tanques de eternit de reserva. Al no haberse presentado oposicion
alguna se declara legalmente secuestrado y de él se hace entrega
material al serior secuestre quien manifiesta: recibo el anterior
inmueble legalmente secuestrado por el Juzgado aclarando su mal
estado de conservacion de chapas en las puertas y en general. Recibo
cuatro llaves correspondientes al cambio de guardas de dos de las
chapas. La pintura de las paredes en mal estado y debidamente
panetadas” (...).
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- Posteriormente, obra escrito de fecha 20 de noviembre de 2000, suscrito por
el secuestre designado Martin Bonilla Bernal, en el que remite un informe de
administracion del bien, sefialando sobre el particular lo siguiente: “en mi
condicion de secuestre dentro del proceso de la referencia, me permito informar
que el bien (...) ha estado bajo mi custodia y mantenimiento desde el dia 4 de
septiembre de 1997, tal y como aparece en la diligencia de embargo y secuestro,
habiéndole echo mejoras y arreglos en sus instalaciones internas y domiciliarias,
el bien junto con una caseta de Postobon y unas canastas de envase, se
encuentran en buen estado de conservacion y mantenimiento y bajo mi
seguridad tanto exterior como interiormente. Este bien ha permanecido bajo
mi custodia por el espacio de 38 meses, tiempo en el cual y hasta la fecha he
estado pendiente de su conservacion y la seguridad de dicho inmueble. -

- Luego, en auto de 28 de noviembre de 2001%, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito Judicial de Tunja relevo del cargo al secuestre Martin Bonilla Bernal;
sin embargo ante la imposibilidad de designar el reemplazo y después de varias
actuaciones, el 20 de marzo de 2002> el Juzgado de conocimiento dispuso
comisionar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso para que designara
nuevo secuestre “a quien el auxiliar Martin Bonilla debera hacer entrega del bien
inmueble que se encuentra en su poder de acuerdo a lo ordenado en auto de 28
de noviembre de 2001 ", para lo cual fue librado el despacho comisorio No. 047
de 11 de abril de 2002, comision que fue auxiliada por esta ultima autoridad
judicial con auto de 29 de mayo de 2002%, en el que se nombr6 como nuevo
secuestre a la auxiliar de justicia CARMEN BEATRiZ NINO RICAURTE en
reemplazo del sefior Martin Bonilla Bernal.

- El dia 27 de septiembre de 2002°° se llevO a cabo la DILIGENCIA DE
ENTREGA del inmueble objeto de la medida cautelar de secuestro a la nueva
secuestre designada por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso, dejandose constancia de lo siguiente en el acta respectiva:

" (...) se procedio a trasladarse a la calle 10 No. 8-53 de esta ciudad, una
vez alli luego de golpear en la puerta de entrada el personal del Juzgado
fue atendido por la sefiora SONIA LETICIA NINO RODRIGUEZ quien
presenta una fotocopia de la c.c. No. 46.357.702 de Sogamoso, a quien se le
entero el motivo de la diligencia y manifiesta: Yo aclaro que MARTIN
BONILLA me trajo aqui y él y yo estamos cuidando la casa, yo soy la
companera de Martin. A continuacion se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte demandada e interesada en la diligencia, ante lo
cual manifesto: (...) en atencion a que la casa esta habitada por el serior
MARTIN BONILLA, le solicito con todo respecto y cumpliendo la orden

1 Fl. 39 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
2 F. 50 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
> Fl. 58 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
°* Fl. 59 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
% Fl. 67 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
% Fls. 87-90 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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proferida por el Juzgado comitente se haga la entrega fisica a la secuestre
que se nombrara como relevo, asi como para evitar posteriores situaciones
se compruebe la desocupacion fisica del inmueble, dejandose constancia de
las circunstancias en que se entrega. Segun la diligencia de secuestro
realizada por este mismo Juzgado a cuatro de septiembre de mil
novecientos noventa y siete se identifico el inmueble con la calle 10 No. 8-
53 el mismo en el cual nos encontramos. El Juzgado, procede a verificar el
inmueble por su ubicacion y linderos asi (...) el inmueble se encuentra
construido en dos pisos, en el primer piso un porton grande de dos
hojas en madera, puerta de acceso al inmueble, igualmente hay cuatro
habitaciones pequenas, puertas en madera, pisos en baldosin, un salon
grande con dos ventanales para la calle 10 con puertas de acceso al
mismo, las ventanas marco en madera y reja metdlica con sus
respectivos vidrios, una de las habitaciones mas grandes tiene ventana
a la calle y al interior de la edificacion, encontramos un patio
descubierto, pisos en dos niveles una parte en baldosin y la otra en
cemento. Igualmente por el costado oriental hay un cuarto pequerio
que conduce a un patio interior, igualmente descubierto y alli se
encuentra una alberca con lavadero pequerno, el cual se encuentra
fuera de servicio por cuanto la tuberia se encuentra rota, igualmente
hacia el frente del salon se encuentra la escalera de acceso al segundo
piso, en el primer piso hay dos baros, uno con su respectivo lavamanos,
sanitario y ducha, otra bano con sanitario y lavamanos y ducha,
puertas en madera. Igualmente se encuentra en el primer piso costado sur
una puerta en madera que al parecer conduce al inmueble colindante, por
este costado, en la parte que le corresponde a la sefiora Rosario Amaya, la
escalera que conduce al segundo piso es en madera, pasamano en
madera que llega al holl o corredor, pisos en madera; encontramos
cinco habitaciones, una de ellas la mas grande tiene el piso en baldosin,
hay tres con ventana hacia la calle 10, igualmente las ventanas marcos
en madera, el inmueble se encuentra en total deterioro y tanto el
primer piso como el sequndo, en cuanto a los servicios se encuentran
cortados, los vidrios del sequndo piso se encuentran rotos en su gran
mayoria, con servicio de agua, con linea telefonica inactiva, dejando
constancia que se encuentra una caseta de Postobon con varias canastas
de gaseosa. Estos bienes son del duerio de la casa, dos tanques de eternit de
reserva, el inmueble se encontro habitado por la seriora que dijo ser la
comparnera de MARTIN BONILLA, con el siguiente inmobiliario: Equipo de
sonido, televisor, nevera, camas, horno microondas, juego de sala, una
estufa, bienes que son retirados en el acto y directamente por la sefiora
SONIA LETICIA NINO RODRIGUEZ. (...) El Juzgado teniendo certeza que se
trata del mismo bien objeto de la diligencia en vista de que no hay
oposicion legal alguna a la presente diligencia de entrega procede a hacer
entrega real y material de este inmueble a la serniora secuestre
designada para reemplazar al relevado, es decir se le hace entrega a la
auxiliar de justicia CARMEN BEATRIZ NINO RICAURTE para lo de su
cargo, quien manifiesta: Lo recibo a satisfaccion tal y como quedo antes
descrito, procediendo al cambio de guardas de la chapa de la puerta de
entrada y procederé a su administracion en los términos de ley. (...).".
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- Posteriormente, mediante auto de 03 de julio de 2013* el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito Judicial de Tunja resolvio decretar la TERMINACION del
proceso ejecutivo por DESISTIMIENTO TACITO, y ORDENAR la cancelacion de
las medidas cautelares decretadas en este proceso, librandose las
comunicaciones del caso®. En relacion con lo anterior, reposa documento con la
referencia de “Acta de Entrega Real y Material de Inmueble Retenido ",
suscrito por la auxiliar de la justicia - Secuestre CARMEN BEATRIZ NINO, vy el
sefior SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO AMEZQUITA de fecha 25 de abril de
2014, en la que se deja constancia de los siguientes aspectos de entrega y
estado del bien:

“Entre los suscritos CARMEN BEATRIZ NINO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 46.365.250 expedida en Sogamoso, en mi calidad
de secuestre designada por Comisorio proveniente del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de la ciudad de Tunja y el serior SEGUNDO DESIDERIO
FIGUEREDO AMEZQUITA identificado con cédula de ciudadania No.
6.753.680 de Tunja, mediante el presente documento se suscribe acta de
entrega como consecuencia de la terminacion del proceso ejecutivo con
titulo hipotecario con radicacion 150013103004199700148 por
desistimiento tdcito y ordenado por oficio 824 de fecha 18 de julio de
2013, en el cual ordena el levantamiento de las medidas cautelares del
predio ubicado en la calle 10 No. 8-53 e identificado con matricula
inmobiliaria 095-0009360 de la Oficina de Instrumento Publicos de
Sogamoso ordenados dentro del proceso que se llevaba en contra del serior
SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO AMEZQUITA. Seguidamente las partes
realizan un recorrido por el inmueble objeto de esta diligencia, dejando
constancia de las siquientes observaciones encontradas en cuanto al
estado del mismo: PRIMERO: El inmueble se encuentra en condiciones
inhabitables por cuanto en el sequndo piso la parte norte del techo se
vino abajo, fachada en mal estado y pisos en mal estado; SEGUNDO:
Los banos se encuentran sin sanitario y demads aditamentos que
impiden su habitabilidad, TERCERO: Los vidrios de las ventanas se
encuentran rotos y falta de algunos de ellos, al igqual los marcos de
ventanas y puertas se encuentran en mal estado, CUARTA: Se evidencia
que la estructura es inhabitable; QUINTA: El inmueble se encuentra sin
ningun_servicio publico, SEPTIMA. Los pisos en general de la casa
encuentran _en mal estado al igual los techos se derrumbaron. En
terminos generales el inmueble es inhabitable, se encuentra llena de
basura y en total abandono (...) -

Pues bien, una revision detallada de las actuaciones procesales y documentos
anteriormente esbozados, en relacion con el aspecto en estudio, esto es, el
relacionado con el dafo invocado por el extremo actor, permite al Despacho
arribar a las siguientes conclusiones, a saber:

57 Fls. 236 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

% Fl. 237, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

% Cd obrante a folio 144 del presente proceso contentivo del proceso ejecutivo 1997-148.
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(i) El bien inmueble ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado
con matricula inmobiliaria No. 095-936, de propiedad del demandante seifor
Segundo Desiderio Figueredo Amezquita, fue objeto de medida cautelar de
embargo y secuestro dentro de proceso ejecutivo No. 1997-148 que curso6 en
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja; medida que se impuso
desde el 04 de septiembre de 1997 -cuando se llevo a cabo la diligencia de
secuestro- hasta el 25 de abril de 2014 -cuando se llevo a cabo la entrega real
del bien al demandante por parte del auxiliar de justicia designado como
secuestre-, esto es, por espacio aproximado de 16 afios y 7 meses estuvo al
amparo de la administracion de justicia.

(ii) De conformidad con lo sefnalado en el documento contentivo del acta de la
diligencia de secuestro del 04 de septiembre de 1997, se logran extraer las
siguientes caracteristicas en cuanto al estado del bien inmueble al momento de
haberse efectuado la medida cautelar de secuestro: (a) se encontraba
desocupado y se conforma de dos pisos, (b) en el primer piso contiene un
porton grande de dos hojas de madera, puerta de acceso al inmueble, cuatro
habitaciones pequenas con puertas en madera y pisos en baldosin, un salon
grande con dos ventanales y puertas de acceso al mismo, ventanas en marco de
madera y reja metalica con sus respectivos vidrios, patio descubierto, pisos en
baldosin y una parte en cemento, alberca con lavadero pequeno fuera de
servicio por estar la tuberia rota, un bafno con lavamanos, sanitario, ducha y
totalmente enchapado, y otro bafio con lavamanos, sanitario, ducha, puertas en
madera y sin chapa; (c) en el segundo piso contiene escalera de acceso con
pasamanos en madera, corredor con piso en madera, cinco habitaciones, de las
cuales una es con piso en baldosin y las restantes con piso en madera, puertas
en madera en todas, ventanas con marco en madera y reja metalica, un bano
con ducha y sanitario, y otro bafo con sanitario y ducha sin la tapa de la
cisterna y paredes enchapadas en baldosa, techos enrazados con una capa de
cemento y teja de barro, pasillo interior con ventanales de marco en madera y
con vidrios, de los cuales el del ventanal tres se encuentra roto; (d) tiene
servicios de agua, luz y linea telefonica que se encuentran debidamente
instalados y funcionando, sin corroborar la linea por no haber tomas para
probar, caseta de PostobOn con canastas y dos tanques de eternit de reserva; y
(e) se indica que “el estado general del inmueble es regular ", por humedad en
algunas partes, pintura de las paredes en mal estado debidamente panetadas y
falta de chapas; sin embargo en este punto es de resaltar que no se indica o
deja constancia frente a que el bien esté en grave deterioro o en condiciones
inhabitables.

(iii) Segun informe rendido por el secuestre Martin Bonilla Bernal el 20 de
noviembre de 2000, se encuentra que para dicha época, el bien se encontraba
en las siguientes condiciones: “buen estado de conservacion y mantenimiento
y bajo mi seguridad tanto exterior como interiormente. Este bien ha permanecido
bajo mi custodia por el espacio de 38 meses, tiempo en el cual y hasta la fecha he
estado pendiente de su conservacion y la seguridad de dicho inmueble .

(iv) De conformidad con lo senalado en el documento contentivo del acta de la
diligencia de entrega del inmueble objeto de la medida cautelar de secuestro a
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la nueva secuestre designada para el efecto, llevada a cabo el 27 de septiembre
de 2002, se logran extraer las siguientes caracteristicas en cuanto al estado del
bien inmueble para dicho momento: (a) se encuentra construido en dos pisos,
(b) en el primer piso contiene porton grande de dos hojas de madera, puerta de
acceso, cuatro habitaciones con puertas en madera, pisos en baldosin, un saléon
grande con dos ventanales, ventanas con marco de madera y reja metalica con
sus respectivos vidrios, patio descubierto con pisos en baldosin y cemento,
alberca con lavadero pequeno en fuera de servicio por tuberia rota, un bafo con
lavamanos, sanitario y ducha, y otro bafio con sanitario, lavamanos, ducha y
puertas en madera; (c) en el segundo piso contiene escalera de acceso con
pasamanos en madera, corredor con pisos en madera, cinco habitaciones, una
de ellas con piso en baldosin, ventanas con marcos en madera, vidrios rotos en
su gran mayoria (d) servicios cortados, de agua y linea telefonica inactiva, caseta
de PostobOn con varias canastas, dos tanques de eternit de reserva, y; (e) se
indica que el inmueble “se encuentra en total deterioro y tanto el primer piso
como el segundo”, y se encontr6 habitado por quien se identificO como
companera del secuestre relevado. NoOtese que para este momento ya se
indicaba que el inmueble se encontraba en deterioro en los dos pisos que lo
conforman, con pérdidas y desgastes de algunos de los elementos que lo

componen.

(v) Luego de la terminacion del proceso decretada el 03 de julio de 2013 y la
orden de cancelacion de la medida de embargo y secuestro que pesaba sobre el
inmueble, su entrega fue efectuada al demandante sefior Segundo Desiderio
Figueredo Amezquita por parte de la secuestre Carmen Beatriz Nifio, mediante
acta suscrita el 25 de abril de 2014, en donde se deja constancia de las
siguientes particularidades en cuanto al estado del inmueble: (a) se encuentra
en “condiciones inhabitables~ por cuanto en el segundo piso, la parte norte del
techo se vino abajo, por lo que se evidencia que “la estructura es inhabitable”
(b) la fachada, marcos de ventanas, puertas y pisos se encuentran en mal
estado, al igual que los techos se derrumbaron (c) los bafios se encuentran sin
sanitario y demas elementos que impiden su uso, (d) los vidrios de las ventanas
se encuentran rotos y en algunas partes faltan, y (e) se indica que “en términos
generales el inmueble es inhabitable, se encuentra lleno de basura y en total
abandono’, y se encuentra sin ningun servicio publico. Obsérvese que para
este momento se indicé que el inmueble estaba en condiciones inhabitables,
por el colapso de parte de su estructura y el total desgaste asi como pérdida
de los elementos que lo conforman.

Asl, se logra establecer que las condiciones del inmueble ubicado en la calle 10
No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria No. 095-936,
cuando fue secuestrado, son abiertamente distintas a las condiciones en las que
fue entregado el referido inmueble una vez se levant6 la medida, pues el bien
fue devuelto en evidente deterioro y condiciones de inhabitabilidad, asi como
con desgaste excesivo y pérdida de algunos de los elementos que lo conforman,
siendo que al momento de ser secuestrado, si bien se dejo constancia de que su
estado era regular, lo cierto es que no se encontraba bajo condiciones de
inhabitabilidad y deterioro.
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Frente a esta situacion, esto es, el estado del inmueble con posterioridad a la
terminacion del proceso ejecutivo hipotecario y entrega por parte de la
secuestre, también fueron allegadas junto con la demanda una serie de
fotografias, segun se observa a folios 46-74 del plenario. Con relacion a este
tipo de archivos o documentos representativos, el Consejo de Estado ha
seflalado que estos podran ser apreciados y valorados, conforme al
reconocimiento realizado por el autor, o en conjunto con otros medios
probatorios existentes en el expediente®. Las referidas fotografias allegadas,
que valga sefnalar no fueron objeto de tacha durante el tramite procesal,
encuentran plena relacion con las fotografias que igualmente hacen parte de los
dictamenes periciales de avalio allegados con la demanda®, en las que en
conjunto se pueden visualizar dafnos en el inmueble que fuere objeto de medida
cautelar de secuestro, relacionados con: (i) banos sin equipamiento de
lavamanos, sanitarios, accesorios de pared y duchas para su funcionamiento, (ii)
muros deteriorados y agrietados por humedad y falta de mantenimiento, (iii)
fachada, patios, habitaciones, vidrios, ventanas, escaleras y pisos en muy mal
estado, (iv) techo y cubierta de la vivienda derrumbados y colapsados.

Asi las cosas, de conformidad con los elementos probatorios anteriormente
referenciados, se tiene por acreditado el daflo invocado en la demanda, pues se
advierte que el bien inmueble (casa) ubicado en la calle 10 No. 8-53 de
Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria No. 095-936 y de propiedad
del demandante, fue embargado y secuestrado dentro del proceso ejecutivo No.
1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja,
desde el 04 de septiembre de 1997% hasta el 25 de abril de 2014%, esto es, por
espacio aproximado de 16 anos y 7 meses, siendo sometido a dicha medida
cautelar en condiciones regulares, pero de habitabilidad y conservacion, y
siendo posteriormente entregado bajo marcadas condiciones de inhabitabilidad,
deterioro y pérdida de elementos que lo componen; lo anterior, ocurrié bajo la
custodia del bien por parte de la administracion de justicia.

En ese orden de ideas, el demandante senor Segundo Desiderio Figueredo
Amezquita sufrio un dano antijuridico, como quiera que al ser secuestrado el
bien inmueble (casa) de su propiedad y dejarlo bajo la custodia de la
administracion de justicia, no se conservo en el estado en que se encontraba
inicialmente, sino que, por el contrario, con el pasar del tiempo se deterioraron
y danaron distintas partes del inmueble quedando en condiciones de
inhabitabilidad. En efecto, valga precisar que el demandante no estaba en la
obligacion de soportar el referido dano causado a su bien inmueble, pues era
garantia de cumplimiento en el proceso ejecutivo y por ello, debia, al menos
mantenerse en el estado en que fue embargado y secuestrado.

% Al respecto puede citarse la sentencia de 13 de junio de 2013, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del
Dr. Enrique Gil Botero, y radicaciéon nimero 08001-23-31-000-1997-11812-01 (27353), criterio que igualmente ha sido adoptado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia de 11 de mayo de 2017, con ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, y radicaciéon
numero 15238-33-39-752-2015-00094-01.

6 Relacionados con: (i) Avalio comercial realizado por el Arquitecto Darwin Vivas Coronel identificado con la C.C. N° 7.170.904 y con MP
A15172008-7170904, respecto de las areas construidas del bien inmueble ubicado en la Calle 10 N° 8-53 de Sogamoso, propiedad del
demandante Segundo Desiderio Figueredo Amezquita, y; (ii) Avalio comercial realizado por el perito avaluador Roso Abel Daza Alvarado,
identificado con la C.C. N° 5.683.579 y RNA-SIC N° 01052719, respecto de las areas No construidas del bien inmueble ubicado en la Calle
10 N° 8-53 de Sogamoso, propiedad del demandante Segundo Desiderio Figueredo Amezquita; que reposan a folios 76-86 y 87-102 del
expediente, respectivamente.

% Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro del inmueble.

% Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte del auxiliar de justicia designado como secuestre.
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Ahora bien, establecido lo anterior, debera analizarse a continuacion si el dano

aludido resulta imputable o atribuible a la conducta de la parte demandada, o si

por el contrario, se encuentra causal alguna de no prosperidad del juicio de
imputacion.

3.2.- De la imputacion juridica del dano:

Corresponde al Despacho realizar el estudio de la imputacion juridica del dano
con el fin de determinar si resulta atribuible a la entidad demandada, procediendo
al analisis de los cargos planteados por la parte actora, que se encuentran
relacionados con lo siguiente:

(i) De una parte, la omision del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja
(Juzgado de ejecucion) y del Juzgado Segundo Municipal de Sogamoso (Juzgado
comisionado para las diligencias de secuestro) en cuanto a la orden de prestar
caucion a los auxiliares de la justicia -secuestres- designados para la entrega y
custodia del bien inmueble (casa) de propiedad del demandante, con ocasion de la
medida cautelar de embargo decretada dentro del proceso ejecutivo hipotecario
No. 1997-148; asi como la falta de control, vigilancia y seguimiento frente a la
actividad de los auxiliares de justicia, mediante la orden de rendicion de informes
y cuentas de la administracion del bien en custodia, y; (ii) De otro lado, el
incumplimiento de los auxiliares de la justicia -secuestres- designados para la
entrega y custodia del bien inmueble (casa) de propiedad del demandante, frente a
los deberes de conservacion, preservacion y cuidado que son propios en este tipo
de cargos, asi como la no rendicion de informes y cuentas de la administracion
del bien en custodia.

Para efectos de realizar la atribucion factica y juridica del dano invocado y
determinar la responsabilidad de la demandada, se torna necesario en primer
lugar hacer referencia a las actuaciones procesales surtidas dentro del proceso
ejecutivo hipotecario No. 1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito Judicial de Tunja, para poder contrastar tal asunto con los cargos que
se exponen en la demanda como sustento de la falla del servicio alegada.

o Del tramite del proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra el
senor Segundo Desiderio Figueredo Amezquita:

- El 13 de febrero de 1997 fue presentada demanda ejecutiva por parte de la
Caja de Credito Agrario Industrial y Minero Sucursal Tuta, contra el senor
Segundo Desiderio Figueredo Amezquita y Maria Gladys Ostos, para obtener el
pago de la suma de $7.000.000 contenidos en el pagaré No. 1170351 suscrito el
20 de diciembre de 1995, obligacion que fue garantizada con la hipoteca de
primer grado constituida a favor de la ejecutante mediante escritura de
hipoteca No. 140 de 28 de julio de 1995 de la Notaria Unica de Sotaquira, y en
donde se solicito igualmente el embargo y secuestro del inmueble ubicado en la
Calle 10 No. 8-53 del Municipio de Sogamoso e identificado con matricula
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inmobiliaria No. 095-0009360 de propiedad del sefior Segundo Figueredo
Amezquita®.

- Mediante auto de 19 de febrero de 1997 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Tunja resuelve admitir la demanda, ordenando ademas de las notificaciones
del caso, lo siguiente: (i) Cumplir con la obligacion establecida en el pagaré No.
1170351 de 20 de diciembre de 1995, y (ii) el embargo del inmueble ubicado en
la Calle 10 No. 8-53 del Municipio de Sogamoso, oficiando al Registrador de
Instrumentos Publicos de Sogamoso y senalando que allegado el certificado
respectivo, se resolveria sobre el secuestro del mismo®. Con oficio No. 166 de
17 de febrero de 1997% se comunico al Registrador de Instrumentos Publicos
de Sogamoso el decreto del embargo del bien, frente a lo cual mediante oficio
No. 195 de 05 de marzo de 1997% la Registradora Seccional de Sogamoso
informo6 al Juzgado de conocimiento el registro de “embargo accion real” en
cumplimiento a la orden judicial, allegando el certificado de tradicion y libertad
respectivo con la anotacion®.

- A través de escrito de 09 de mayo de 1997 la apoderada judicial de la parte
ejecutante solicitd al Juzgado de conocimiento decretar el SECUESTRO del
inmueble embargado con matricula inmobiliaria 095-0009360 de la Oficina de
registro de Sogamoso, de propiedad del ejecutado Segundo Desiderio Figueredo
Amezquita, mediante comision a los Juzgados Civiles de Sogamoso para la
practica de la diligencia. Asi, mediante auto de 14 de mayo de 19977 el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja dispuso decretar el “secuestro
previo del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 095-
0009360 de propiedad de Figueredo Amezquita Seqgundo Desiderio
comisionandose para la practica de la diligencia a los Juzgados Civiles
Municipales de Sogamoso por reparto “con amplias facultades, y por el término
de comision estrictamente necesario (...)", encontrandose constancia secretarial
de cumplimiento de lo anterior mediante despacho comisorio No. 3867".

- Mediante apoderado judicial, el ejecutado senor Segundo Figueredo Amezquita
alleg6 contestacion a la demanda el dia 03 de junio de 19977 El proceso se fijo
en lista el 03 de julio de 1997, corriéndose el traslado respectivo”. Entretanto, el
Despacho comisorio No. 368 fue tramitado por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sogamoso™, quien auxilio la comision mediante auto de 17 de
junio de 1997 senalando el dia 17 de julio de 1997 para llevar a cabo la

6 Fls. 1-24, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

% Fls. 26-28, Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

% Fl. 5, Cuaderno de Medidas cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

% Fl. 6, Cuaderno de Medidas cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

% Fls. 2-4 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

% Fl. 8 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

7 FL. 9 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

I Fl. 9 reverso Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

2 Fls. 30-33, Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

8 Fls. 50-53, Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

™ Fls. 17-26 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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diligencia de secuestro, y designando como secuestre al sefior Juan René Mora
Silva. Luego, mediante auto de 25 de julio de 19977 se reprogramo la diligencia
de secuestro para el dia 13 de agosto de 1997. En esta fecha, esto es, el 13 de
agosto de 1997, se llevo a cabo la diligencia de secuestro, y ante la ausencia del
secuestre inicialmente nombrado, se procedi6 con la designacion como
secuestre del inmueble al sefior MARTIN BONILLA BERNAL, quien se
posesiono y efectu6 el juramento del cumplimiento de los deberes del cargo. Al
encontrarse el inmueble deshabitado, se suspendio la diligencia para practicar
el allanamiento del bien en nueva fecha.

- El dia 04 de septiembre de 19977 se llevo a cabo continuacion de audiencia
con el fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro, con presencia
unicamente de la apoderada judicial de la parte actora y del secuestre
nombrado, materializandose el secuestro del inmueble y su entrega al
secuestre designado, v dejandose la constancia en el acta respectiva del
estado en que se encontro el bien, cuyas condiciones se relacionaron en
precedencia al momento de analizar el dafno”. Posteriormente, mediante auto de
12 de noviembre de 1997 se decretaron las pruebas del proceso’™. Con auto de
22 de abril de 1998, se decreto el cierre de la etapa probatoria, corriéndose
traslado para alegar de conclusion™. En providencia de 27 de mayo de 1998 se
desataron los recursos interpuestos por la parte ejecutada contra la anterior
decision, fijandose en lista el proceso para presentar alegatos®. Mediante escrito
de 02 de junio de 1998 el apoderado judicial de la parte ejecutante presento
alegatos de conclusion y solicito el decreto de la prejudicialidad civil, indicando
que en la Fiscalia 12 Especializada de Tunja se adelantaba un proceso penal por
fraude y estafa en el que precisamente se encontraba involucrado el pagaré
motivo de la ejecucion, frente a lo cual, el Juzgado de conocimiento luego del
recaudo de la informacion pertinente®, mediante auto de 09 de diciembre de
1998, dispuso acceder a dicha solicitud, decretando la suspension del
proceso®:.

- A través de escrito de 02 de agosto de 2000% el apoderado judicial de la parte
ejecutada senor Segundo Figueredo Amezquita solicito al Juzgado Cuarto Civil

7 FL. 20 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

76 Fls. 23-24 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

7 Las cuales, como pudo verse, se relacionan con lo siguiente: (a) se encontraba desocupado y se conforma de dos pisos, (b) en el
primer piso contiene un portén grande de dos hojas de madera, puerta de acceso al inmueble, cuatro habitaciones pequefias con puertas
en madera y pisos en baldosin, un salén grande con dos ventanales y puertas de acceso al mismo, ventanas en marco de madera y reja
metalica con sus respectivos vidrios, patio descubierto, pisos en baldosin y una parte en cemento, alberca con lavadero pequefio fuera de
servicio por estar la tuberia rota, un bafio con lavamanos, sanitario, ducha y totalmente enchapado, y otro bafio con lavamanos, sanitario,
ducha, puertas en madera y sin chapa; (c) en el segundo piso contiene escalera de acceso con pasamanos en madera, corredor con piso en
madera, cinco habitaciones, de las cuales una es con piso en baldosin y las restantes con piso en madera, puertas en madera en todas,
ventanas con marco en madera y reja metalica, un bafio con ducha y sanitario, y otro bafio con sanitario y ducha sin la tapa de la cisterna
y paredes enchapadas en baldosa, techos enrazados con una capa de cemento y teja de barro, pasillo interior con ventanales de marco en
madera y con vidrios, de los cuales el del ventanal tres se encuentra roto; (d) tiene servicios de agua, luz y linea telefénica que se
encuentran debidamente instalados y funcionando, sin corroborar la linea por no haber tomas para probar, caseta de Postobén con
canastas y dos tanques de eternit de reserva; y (e) se indica que “el estado general del inmueble es regular”, por humedad en algunas
partes, pintura de las paredes en mal estado debidamente pafietadas y falta de chapas; sin embargo en este punto es de resaltar que no
se indica o deja constancia frente a que el bien esté en grave deterioro o en condiciones inhabitables.

8 Fls. 65-66, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

7 Fl. 77, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

8 Fls. 88-93, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

81 Fls. 98-100, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

82 Fls. 102-104, Cuaderno Principal del Proceso Ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

8 Fl. 28 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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del Circuito de Tunja tomar las medidas que ordena el C.P.C. frente al secuestre
del inmueble, exponiendo la siguiente situacion: “teniendo en cuenta que con
fecha septiembre 4 de 1997 se adelanto la diligencia de secuestro sobre los bienes
del demandado como consta en el respectivo cuaderno, sin que se ordenara a la
fecha constituir poliza de garantia al secuestre designado, ni tampoco este
ha rendido informe alguno como es su obligacion, le solicito se tomen las
medidas que ordena el C.P.C. al respecto so pena de iniciar las acciones que
corresponden en contra del secuestre designado . Ante lo anterior, por auto de
18 de agosto de 2000* el Juzgado de conocimiento resolvio “Ordenar al
secuestre de bienes MARTIN BONILLA BERNAL que vrinda -cuentas
comprobadas de su administracion en el término de 10 dias y preste caucion
por la suma de quinientos mil pesos como garantia del buen manejo de los
bienes entregados en custodia, so pena de ser excluido de la lista de auxiliares ",
ordenando comunicar lo anterior por intermedio del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sogamoso, lo cual fue efectuado mediante oficio N° 1267 de 29 de
agosto de 2000%.

- El Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso mediante oficio No. 1371 de
07 de noviembre de 2000% notifico al secuestre Martin Bonilla Bernal el
contenido del auto anterior de requerimiento de informe y constitucion de
caucion. Luego, mediante escrito de 29 de noviembre de 2000 el apoderado
judicial de la parte ejecutada senor Segundo Figueredo Amezquita solicito al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja “oficiar nuevamente al Juzgado
Segundo Civil municipal de Sogamoso para que informe si el serior MARTIN
BONILLA BERNAL rindio algun informe a dicho Juzgado segun oficio 1371 de
noviembre 7/2000. En caso contrario y si no ha constituido poliza se releve del
cargo y se inicie la correspondiente accion disciplinaria de los art. 10 y 11 del
C.P.C". Ante ello, el Juzgado de conocimiento profirié el auto de 17 de enero de
2001%” ordenando oficiar al Juzgado comisionado para que informara si el
secuestre Martin Bonilla Bernal dio cumplimiento sobre el particular, lo cual fue
comunicado a través de oficio NO. 04 d 25 de enero de 2001%.

- En el interregno de lo anterior, fue allegado al expediente el oficio No. 1448 de
20 de noviembre de 2000* por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso, a través del cual allegd los soportes de la comision relacionada con
la notificacion al secuestre Martin Bonilla Bernal del contenido del auto por el
cual se le requirio para presentar informe y constitucion de caucion (Fls. 36-39),
dentro de los cuales se destaca el escrito de fecha 20 de noviembre de 2000%
suscrito por el referido secuestre en el que remite “Informe de administracion
de bienes”~ senalando sobre el particular lo siguiente: “en mi condicion de
secuestre dentro del proceso de la referencia, me permito informar que el bien se

8 Fl. 29 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
8 Fl. 30 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
8 Fl. 32 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
87 Fl. 33 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
8 Fl. 34 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
% Fl. 35 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
% F]. 39 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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trata de wuna edificacion de dos plantas, donde siempre funciono un
establecimiento educativo, por lo tanto no posee las instalaciones necesarias para
uso de vivienda familiar; ha estado bajo mi custodia y mantenimiento desde el
dia 4 de septiembre de 1997, tal y como aparece en la diligencia de embargo y
secuestro, habiéndole echo mejoras y arreglos en sus instalaciones internas y
domiciliarias, el bien junto con una caseta de Postobon y unas canastas de
envase, se encuentran en buen estado de conservacion y mantenimiento y
bajo mi seguridad tanto exterior como interiormente. Este bien ha
permanecido bajo mi custodia por el espacio de 38 meses, tiempo en el cual y
hasta la fecha he estado pendiente de su conservacion y la seguridad de dicho
inmueble .

- Del informe y cuentas allegadas por el secuestre, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Tunja mediante auto de 16 de mayo de 2001°' corri¢ traslado a las
partes. Al respecto, mediante escrito de 01 de junio de 2001%, el apoderado
judicial de la parte ejecutante senor Segundo Figueredo Amezquita allego
pronunciamiento sobre el informe, indicando lo siguiente: “(...) a raiz del
informe rendido por el serior secuestre considero elemental que se le haga
constituir una poliza de garantia como lo establece nuestro C.P.C. y como lo
pedi con anterioridad, por cuanto no es posible que el bien secuestrado desde
septiembre 4/97 o sea objeto de esta medida en la cual una vez practicado el
secuestro el Juzgado de oficio debe ordenar su constitucion sobre un valor.
Por otra parte se trata de un bien que de alguna forma ha de producir alguna
renta y es precisamente para lo que se entrega a secuestre, pero en el informe da
a entender todo lo contrario, y es mas dicho sefior ha venido viviendo en dicha
casa y arrenddandola inclusive lo que de ninguna manera estd en las funciones
del secuestre que sin una poliza de garantia dejaria de estar plenamente
comprometido con su tarea. Una vez mas le pido al Juzgado haga constituir
poliza a dicho serior y sequidamente le ordene aclarar el informe en el sentido
si ha venido viviendo en el mismo inmueble, por cuanto tiempo y si ha arrendado
piezas u otros elementos a terceras personas .

- Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja
resolvio mediante auto de 13 de junio de 2001 lo siguiente: (...) para que se
dé cumplimiento al auto de fecha 16 de julio de 2000 se ordena requerir al
auxiliar de la justicia MARTIN BONILLA con el fin de que preste la caucion
senalada. Igualmente para que haga claridad respecto de quién ocupa en la
actualidad el inmueble, desde hace cuanto tiempo esta habitado, cuadntas
habitaciones estan arrendadas y demads aspectos que se relacionen con el uso
actual del bien”, comisionando para el efecto al Jugado Civil Municipal de
Sogamoso -Reparto-. El Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso tramito el
despacho comisorio No. 61%, profiriendo auto de fecha 16 de agosto de 2001
a través del cual ordeno citar al secuestre Martin Bonilla Bernal para notificarlo.

9 Fl. 40 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
9 Fl. 41 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
9 Fl. 42 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
% Fls. 43-48 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
% Fl. 47 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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Sobre lo anterior, reposa constancia de la citadora del Juzgado comisionado de
fecha 17 de septiembre de 2001 mediante la cual consigna la imposibilidad de
notificacion por no encontrar al secuestre”. No obstante, al respaldo de dicha
constancia® obra sello de notificacibon personal del despacho comisorio al
secuestre referido de fecha 23 de octubre de 2001, sin que obre informe o
pronunciamiento al respecto por parte de este ultimo, devolviéndose la
comision al Juzgado comitente en los anteriores términos mediante oficio No.
1537 de 24 de octubre de 2001*.

- Mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2001'* el apoderado judicial
de la parte ejecutada Segundo Figueredo Amezquita, le puso de presente la
siguiente situacion al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja: “la entidad
demandante le tiene al serior Figueredo un inmueble secuestrado, dentro del cual
el secuestre no ha constituido poliza como era su deber sin que sea posible su
notificacion en tal sentido a pesar de los reiterados oficios, ademds que el
secuestre se encuentra viviendo dentro del inmueble sin rendir informe alguno
como es su deber, solicito que en forma inmediata y para evitar mayores
perjuicios SE RELEVE DEL CARGO AL SENOR MARTIN BONILLA quien obra
como secuestre y se nombre uno nuevo obligandose en el mismo acto a
constituir poliza de garantia (...) asi mismo rendir cuentas de la
administracion”. Frente a tal solicitud, mediante providencia de 28 de
noviembre de 2001'" el Juzgado de conocimiento resuelve “relevar del cargo
de perito a MARTIN BONILLA ", y en su lugar designa al auxiliar de justicia
José Agustin Bolivar Garcia, disponiendo que el primero de ellos “debera hacer
entrega inmediata del inmueble” al segundo, asi como “rendir cuentas de su
administracion dentro de los 10 dias siguientes”, para lo cual nuevamente se
dispuso comisionar al Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, librandose
el despacho comisorio No. 174 de 18 de diciembre de 2001'*, Posteriormente,
mediante proveido de 30 de enero de enero de 2002'* se relevo del cargo de
secuestre al senor José Agustin Bolivar Garcia en atencion a que la citacion
remitida para el efecto habia sido devuelta, designandose en su lugar a la
seniora Nina del Carmen Cardenas Borda, quien luego de ser notificada
manifesto la no aceptacion del cargo'™.

- A través de escrito de 13 de marzo de 2002'* el apoderado judicial de la parte
ejecutante senor Segundo Figueredo Amezquita solicitd al Juzgado de
conocimiento lo siguiente: “solicito a raiz del cambio de secuestre ordenado y
teniendo en cuenta el lugar de ubicacion del inmueble, se nombre uno por

% Fl. 48 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

7 Se adujo en dicha constancia: “en la fecha me trasladé a la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso con el fin de notificar personalmente al sefior
MARTIN BONILLA BERNAL, una vez alli procedi a golpear sin que persona alguna respondiera, lo anterior lo hice en dos oportunidades
sin obtener respuesta positiva, por lo que no pude dar cumplimiento a la notificacién personal del sefior antes mencionado ™.

% FL. 48 reverso Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

9 Fl. 43 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

10 Fl. 49 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

11 Fl. 50 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

102 F], 52 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

103 F1. 53-54 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

104 Fl. 56 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

105 F]. 57 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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intermedio del Juzgado Civil Municipal de Sogamoso oficiandose en consecuencia
a la mayor brevedad posible . Frente a tal cuestion, dicho despacho dispuso
mediante auto de 20 de marzo de 2002'¢ comisionar al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sogamoso para que designara nuevo secuestre'”, librandose
despacho comisorio No. 047 de 11 de abril de 2002'%, Esta autoridad judicial
mediante auto de 29 de mayo de 2002'* dispuso auxiliar la comision y nombro
como nuevo secuestre a la auxiliar de justicia CARMEN BEATRIZ NINO
RICAURTE en reemplazo del sefior Martin Bonmilla, “a fin de que este haga
entrega real y material del bien inmueble secuestrado en diligencia de fecha 4 de
septiembre de 1997 e igualmente rinda cuentas de su administracion dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de este auto”, disponiendo notificar
personalmente la decision a dichos sujetos.

- La decision anterior fue notificada a la nueva secuestre Carmen Beatriz Nifno
Ricaurte el 06 de junio de 2002'°. A continuacion reposa informe de fecha 12
de junio de 2002 suscrito por la citadora del Juzgado comisionado, en el que
senala la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion al secuestre relevado, en
tanto el mismo evade la diligencia a pesar de las gestiones adelantadas sobre tal
particular'?. En seguida, obra memorial de fecha 17 de junio de 2002,
allegado por la nueva secuestre mediante el cual eleva al Juzgado comisionado
la siguiente peticion: “me permito solicitarle con todo respeto se sirva hacer la
entrega del inmueble por intermedio de su despacho y con la colaboracion de
la fuerza publica en atencion a que el secuestre relevado del cargo serior
MARTIN BONILLA ha ignorado o de otra forma no ha respondido cualquier
requerimiento y nunca aparece a cumplir con lo decidido por el juzgado, pues
con ocasion de visitas al inmueble inclusive en compariia de la secretaria del
Jjuzgado y con avisos en tal sentido no ha sido posible dicha entrega. Considero
entonces que como quiera que el juzgado lo nombro y asi mismo mediante el
despacho comisorio se ordena su relevo y entrega ademas de la rendicion de
cuentas, es usted competente para hacer efectiva la medida inclusive con auxilio
de la fuerza publica si asi lo requiere, todo con el objeto de iniciar la tarea que se
me encomienda como secuestre .

- Ante lo anterior, el Juzgado Comisionado mediante auto de 03 de julio de
2002 resolvio ordenar conforme al articulo 317 del C.P.C. la conduccién del
senor Martin Bonilla a fin de notificarle el auto de fecha 28 de noviembre de

16 F]. 58 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

107 * A quien el auxiliar Martin Bonilla debera hacer entrega del bien inmueble que se encuentra en su poder de acuerdo a lo ordenado en
auto de 28 de noviembre de 2001 .

198 Fl. 59 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

19 Fl. 67 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

110 Fl. 68 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

" Fl. 69 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

112 En efecto, se consigna en el referido documento lo siguiente: "Me trasladé el dia 06 de junio de 2002 a la calle 10 #10-69 con el fin de
citar al senor MARTIN BONILLA pero no ha sido posible por cuanto dicho sefior evade la notificacién ya que por informacion de la
sefiora del restaurante me indicé que el antes mencionado si estaba ahi dentro y a lo cual como el sefior MARTIN BONILLA no ha querido
abrir la puerta de entrada de la residencia la cual habita, le he dejado dos boletas de citacion por debajo de la puerta sin hasta la fecha
haya comparecido al Juzgado~. En relacion con este aspecto, también a folio 72 ibidem reposa informe sin fecha suscrito por la citadora
del Juzgado comisionado en el que deja constancia de lo siguiente: "me trasladé el dia 24 de junio de 2002 a la calle 10 #8-53 junto con
el sefior SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO AMEZQUITA vy la sefiora perito CARMEN BEATRIZ NINO RICAURTE con el fin de notificar al
sefior MARTIN BONILLA pero no fue posible por cuanto nadie sali6 e insistimos en golpear y no quisieron abrir por cuanto al parecer
habia gente adentro”.

113 Fl. 70 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

114 Fl. 71 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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2001 y 29 de mayo de 2002, para lo cual procedio a oficiar al Comandante de
Policia de Sogamoso con oficio No. 756 de 11 de julio de 2002'". En respuesta,
obra el referido oficio con fecha de recibido de 31 de julio de 2002, y anotacion
con firma por parte del ST. Patrullero 55883 en el que informa al Juzgado que
“el solicitado en el presente oficio se nego a salir de la casa refugiandose en la
misma . En esa misma fecha, esto es, el 31 de julio de 2002"¢ fue allegado
memorial por el apoderado de la parte ejecutada sefior Segundo Figueredo
Amezquita en el que pone de presente y solicita lo siguiente al Juzgado Segundo
Civil Municipal de Sogamoso como despacho comisionado: “1. En reiteradas
oportunidades el Juzgado cuarto civil del circuito de Tunja por su intermedio ha
solicitado que el serior secuestre Martin Bonilla se le requiera que constituya
poliza y para que rinda cuentas e informes de la administracion, sin embargo
Yy a pesar que este serior reside en la misma casa que estd a su encargo no ha
sido posible cumplirse efectivamente la comision. 2. La anterior actitud del serior
secuestre nombrado por su Juzgado ha sido totalmente negligente en
perjuicio de los intereses del serior Segundo Figueredo motivo por el cual el
Jjuzgado comitente lo relevo del cargo y ordeno la entrega inmediata a un
nuevo secuestre. 3. A pesar que su despacho nombro un nuevo secuestre,
igualmente no ha podido hacerse la entrega por las mismas razones antes
expuestas, por lo cual es para el Juzgado una situacion en la cual necesariamente
tiene que tomar cartas en el asunto haciendo en forma inmediata y
personalmente la diligencia de entrega sin dilatar y comisionar cualquier
notificacion a sabiendas que dicho sevior reside en el inmueble secuestrado,
burlando la justicia lo cual no se debe permitir. Por lo anterior le solicito
nuevamente con el mayor respeto se me fije fecha y hora para dicha
diligencia (...) ".

- Seguidamente en auto de 14 de agosto de 2002'7 emanado del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Sogamoso, le solicita al Juzgado comitente, esto es,
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja lo siguiente: "PREVIO de seguir con
el tramite del presente despacho comisorio No. 047, oficiese (...) para que (...) nos
informen si este Despacho Judicial esta facultado para hacer entrega y allanar el
bien inmueble objeto de la comision. Teniendo en cuenta que no ha sido posible
notificar al sevior MARTIN BONILLA “, para lo cual se libro el oficio No. 945 de 26
de agosto de 20028, Frente a lo anterior, mediante auto de 09 de octubre de
2002 el Juzgado Cuarto Civil de Tunja resolvio lo siguiente: ~ (...) se dispone
informar a dicho Despacho que él tiene las mismas facultades del comitente, con
el fin de cumplir con la comision conferida (Art. 34 del C.P.C.)". Sobre la
providencia de 14 de agosto de 2002 el apoderado de la parte ejecutada sefnor
Segundo Figueredo Amezquita allegd memorial de fecha 22 de agosto de
2002 senalando que la determinacion tomada era improcedente y en perjuicio
de los intereses del ejecutado, pues el despacho comisorio era claro en
autorizarlo para nombrar nuevo secuestre y hacer la entrega del bien inmueble,

115 Fl. 71 reverso Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio
144 del presente proceso.

116 F], 73 reverso Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio
144 del presente proceso.

117 F], 77 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

18 F]. 77 reverso, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio
144 del presente proceso.

19 Fl. 78-79, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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lo cual se encontraba amparado en los articulos 9, 337 y 688 del C.P.C., por lo
que solicitdo nuevamente se fije fecha y hora para la diligencia de entrega.

- El Juzgado comisionado, esto es, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso mediante auto de 28 de agosto de 2002'° resolvio la solicitud del
apoderado judicial de la parte ejecutada, fijando como fecha para la diligencia
de ENTREGA del bien ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso a la nueva
secuestre, el dia 16 de septiembre de 2002, ordenado las notificaciones del
caso'?'. Luego mediante auto de 18 de septiembre de 2002'* se fij6 como nueva
fecha para la diligencia de ENTREGA el dia 27 de septiembre de 2002, por cese
de actividades, ordenandose las notificaciones del caso'®. El dia 27 de
septiembre de 2002'** se llevo a cabo la DILIGENCIA DE ENTREGA por parte
del Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso, dejandose constancia que
el bien se encontraba habitado por la sefiora Sonia Leticia Nifio Rodriguez
quien manifestd ser la companera del secuestre relevado, asi como
describiéndose el estado en que se encontro, cuyas condiciones se
relacionaron en precedencia al momento de analizar el dano'*.

- Mediante auto de 27 de noviembre de 2002'* el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Tunja dispuso agregar al expediente el despacho comisorio No. 047
tramitado por el Juzgado comisionado. Posteriormente no se evidencian
actuaciones sino hasta el ano 2007, donde a través de autos de 14 de febrero
de 2007'*" y luego de 06 de febrero de 2008'*® se resolvieron solicitudes de
cesion de derechos litigiosos presentadas inicialmente por la Caja Agraria como
parte ejecutante, a favor de la Sociedad Central de Inversiones S.A., y luego por
ésta ultima a favor de la sociedad Compania de Gerenciamiento de Activos Ltda.
En forma siguiente, mediante escrito de 28 de mayo de 2008' se allego
memorial por parte de quien se identificO como apoderado de la parte
ejecutante senor Segundo Figueredo Amezquita, a través del cual solicito la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, asi como el
levantamiento de las medidas cautelares vigentes.

120 F1. 80, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

121 Fl. 80-81, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

122 Fl. 83, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

123 Fls. 83-86, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

124 Fls. 87-90, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

125 Las cuales, como pudo verse, se relacionan con lo siguiente: (a) se encuentra construido en dos pisos, (b) en el primer piso contiene
porton grande de dos hojas de madera, puerta de acceso, cuatro habitaciones con puertas en madera, pisos en baldosin, un salén grande
con dos ventanales, ventanas con marco de madera y reja metalica con sus respectivos vidrios, patio descubierto con pisos en baldosin y
cemento, alberca con lavadero pequeno en fuera de servicio por tuberia rota, un bafo con lavamanos, sanitario y ducha, y otro bafio con
sanitario, lavamanos, ducha y puertas en madera; (c) en el segundo piso contiene escalera de acceso con pasamanos en madera, corredor
con pisos en madera, cinco habitaciones, una de ellas con piso en baldosin, ventanas con marcos en madera, vidrios rotos en su gran
mayoria (d) servicios cortados, de agua y linea telefonica inactiva, caseta de PostobOn con varias canastas, dos tanques de eternit de
reserva, y; (e) se indica que el inmueble “se encuentra en total deterioro y tanto el primer piso como el segundo”, y se encontrd
habitado por quien se identific6 como compafiera del secuestre relevado. Notese que para este momento ya se indicaba que el
inmueble se encontraba en deterioro en los dos pisos que lo conforman, con pérdidas y desgastes de algunos de los elementos que
lo componen.

126 F1. 92, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso

27 Fl. 163-165, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso

128 F]. 193-194, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso

129 F]. 200, Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.
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Asi mismo, el 10 de junio de 2008"°, la secuestre Carmen Beatriz Niino
Ricaurte allegd memorial en el que informoé al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Tunja lo siguiente: “(...) obrando en calidad de secuestre dentro del
proceso de la referencia me permito anexar ante su despacho la demanda que
fuera instaurada ante la inspeccion segunda municipal de policia de Sogamoso,
por el delito de hurto ocasionado en el inmueble ubicado en la calle 10 No. 8-53
de Sogamoso, igualmente la certificacion expedida por la fiscalia 28 local de
Sogamoso quien adelanto la respectiva investigacion (...)" encontrandose en
efecto formato de recepcion de la referida denuncia en la Inspeccion Segunda de
Policia de Sogamoso', en el que se indico lo siguiente: “El dia 20 de diciembre
de 2004 como a las 3:30 de la tarde mas o menos al practicar una visita al
inmueble secuestrado y ubicado en la calle 10 8-53, en compania del ejecutado
serior Segundo Figueredo se constato que fueron sustraidos de la casa los
siguientes elementos: cuatro sanitarios, cuatro lavamanos, el contador de luz y
el contador de agua con sus respectivas cajas. (...) cuando se hizo la diligencia
de secuestro se verifico que todo esto existia ".

- Frente a esas dos situaciones, por auto de 25 de junio de 2008'* el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Tunja dispuso: “1. No dar tramite a la solicitud
efectuada por el abogado Raul H. Gonzdlez Pérez toda vez que aquél no ha sido
reconocido en el proceso como apoderado del aqui demandado (...) 2. Se pone en
conocimiento de las partes el memorial presentado por la secuestre Ing. Carmen
Beatriz Nirio Ricaurte para que efectuen las manifestaciones del caso”. Luego,
por auto de 23 de julio de 2008 se le reconoce personeria al abogado Raul
Gonzalez para actuar como apoderado del ejecutado Segundo Figueredo
conforme paz y salvo aportado. Seguidamente, a través de auto de 20 de agosto
de 2008** el Juzgado de conocimiento dispuso negar en ese momento procesal
la solicitud de terminacion del proceso formulada por el apoderado del
ejecutado “toda vez que dentro de la actuacion no existen liquidaciones en firme
del crédito ni se acreditaron las demas exigencias del art. 537 del C.P.C. Maxime
cuando en el comprobante presentado como base de la solicitud claramente se
indica que este documento no es valido como comprobante de pago bajo ninguna
circunstancia”. Del mismo modo, dispuso oficiar a la entidad bancaria
demandante para que certificara el estado de la obligacion a cargo del ejecutado
y materia del proceso.

- Mediante escrito de 20 de octubre de 2008*** la apoderada judicial de la parte
ejecutante elevo solicitud de avaluo de bien embargado y secuestrado en el
proceso ejecutivo, asi como de nombramiento de perito avaluador para el
efecto. Tal solicitud fue resuelta mediante auto de 05 de noviembre de 2008
a través del cual fue negada como quiera que aun no se habia dictado sentencia.

130 Fl. 204 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
R‘roFcl.eSZO(-)S Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
‘I:ZroFcf;gé Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
BfOFCI‘.ESZO il Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
Ef OFCI‘.ESZOI.B Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
lIerOFcl.eSZOI'4 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.
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Mediante memorial de fecha 25 de abril de 2009"¢ el apoderado judicial de la
parte ejecutante senor Segundo Figueredo Amezquita solicit6 nuevamente la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y cancelacion del
embargo y secuestro de bien inmueble. Asi, mediante auto de 10 de junio de
2009"* el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja dispuso previo a resolver,
requerir a la parte ejecutante para que suministrara la informacion respectiva
sobre el estado de la obligacion objeto del proceso, la cual, una vez allegada, fue
puesta en conocimiento de la parte ejecutada para lo pertinente, mediante auto
de 26 de agosto de 2009,

El 09 de abril de 2010 se allegb memorial por la apoderada de la parte
ejecutante' en el cual solicit6 que se profiriera sentencia de seguir la ejecucion
en razon a que el término de suspension del proceso se encontraba vencido.
Asl, mediante auto de 21 de abril de 2010 el Juzgado Cuarto Civil de Tunja
orden6 la REANUDACION del proceso “teniendo en cuenta que se satisfacen los
presupuestos previstos en el Art. 172 del C.P.C. dado que se encuentra
ampliamente superado el téermino alli previsto. Luego, por auto de 02 de junio
de 2010 se enlisto el proceso en turno para adoptar el correspondiente fallo.
Sin embargo, mediante escrito de 01 de junio de 2010'* el apoderado judicial
de la parte ejecutada solicito al Juzgado de conocimiento se abstuviera de
reanudar el proceso en razon a que se debia dar por terminado por pago total
de la obligacion.

- En auto de 23 de junio de 2010'* el Juzgado Cuarto Civil de Tunja resuelve
previo a dar tramite a tal solicitud, dispone oficiar a la Compania de
Gerenciamiento de Activos S.A. (cesionaria ejecutante) para suministrar la
informacion respectiva sobre el estado de la obligacion. Luego de lo anterior,
reposa en el proceso auto de 17 de abril de 2013'* a través del cual el Juzgado
de conocimiento REQUIERE a la parte demandante para que adelante actos
tendientes a impulsar el proceso y continuar con la ejecucion so pena de aplicar
el desistimiento tacito. Sin respuesta sobre el particular, mediante auto de 03 de
julio de 2013 se resolvio decretar la TERMINACION del proceso ejecutivo
por DESISTIMIENTO TACITO, v ORDENAR la cancelacién de las medidas
cautelares decretadas en este proceso, librandose las comunicaciones del
caso'®. Posterior a ello se alleg6 certificado del estado de cuenta por parte de la
ejecutante cesionaria'¥’, frente a lo cual mediante proveido de 08 de octubre de

136 Fl. 215 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
REOFCI.QSZOE Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
Bg%ﬁ:.sg-lQ—ZZI Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
RSOI?CI?SZOZ-Z Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
850151.68202-3 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
'I:FOFCI.QSZOZ-7 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
IrzEOFCI‘.ESZOZ-Q Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
‘I:foFcl.eSZOé3 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
lILrOcFel.S%SS Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
850151‘.38203.6 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
8‘I:OFCI‘.ESZO3.7 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
Bf(i:cl.ezOB'S-Z 39 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.
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2013 se puso en conocimiento de las partes dicho escrito. Sin
pronunciamiento al respecto, mediante auto de 23 de octubre de 2013'* se
dispuso devolver las actuaciones al ARCHIVO senalando que "no se encuentra
pendiente ninguna resolucion de peticion de parte ".

- Finalmente, reposa documento con la referencia de “Acta de Entrega Real y
Material de Inmueble Retenido~, suscrito por la auxiliar de la justicia -
Secuestre CARMEN BEATRIZ NINO, y el sefior SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO
AMEZQUITA de fecha 25 de abril de 2014'°, en la que se dejo constancia del
estado en que se encontro el bien al momento de la entrega, encontrandose las
siguientes particularidades: (a) se encuentra en “condiciones inhabitables” por
cuanto en el segundo piso la parte norte del techo se vino abajo, por lo que se
evidencia que “la estructura es inhabitable” (b) la fachada, marcos de
ventanas, puertas y pisos se encuentran en mal estado, al igual que los techos
se derrumbaron (c) los bafios se encuentran sin sanitario y demas elementos
que impiden su uso, (d) los vidrios de las ventanas se encuentran rotos y en
algunas partes faltan, y (e) se indica que ~en términos generales el inmueble es
inhabitable, se encuentra llena de basura y en total abandono”, y se
encuentra sin ningun servicio publico."!

En ese orden de ideas y teniendo como referencia la anterior resena de las
actuaciones procesales surtidas dentro del proceso ejecutivo hipotecario No.
1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja, se
torna procedente el analisis de los cargos que se exponen en la demanda
como sustento de la falla del servicio alegada, lo cual se hara bajo los
siguientes topicos:

e De las omisiones del Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de
Tunja (Juez de la ejecucion) y Juzgado Segundo Municipal de Sogamoso
(Juzgado comisionado para las diligencias de secuestro):

Como se senald en precedencia, en la demanda se alega la omision del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Tunja (Juzgado de ejecucion) y del Juzgado Segundo
Municipal de Sogamoso (Juzgado comisionado para las diligencias de secuestro)
de ordenar prestar caucion a los auxiliares de la justicia -secuestres- designados
para la entrega y custodia del bien inmueble (casa) de propiedad del demandante,
con ocasion de la medida cautelar de embargo decretada dentro del proceso
ejecutivo hipotecario No. 1997-148.

De igual forma, se aduce la falta de control, vigilancia y seguimiento frente a la
actividad de los auxiliares de justicia, mediante la orden de rendicion de informes
y cuentas de la administracion del bien en custodia, en pro de su conservacion.

Frente al primer aspecto, esto es, el deber de ordenar prestar caucion a los
auxiliares de justicia como garantia del cumplimiento de sus obligaciones de

148 F]. 240 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

149 Fl. 241 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

150 Cd obrante a folio 144 del presente proceso contentivo del proceso ejecutivo 1997-148.

51 Observandose que para este momento el inmueble estaba en condiciones inhabitables, por el colapso de parte de su estructura y

el total desgaste asi como pérdida de los elementos que lo conforman.
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custodia del bien inmueble secuestrado, el articulo 683 del Codigo de
Procedimiento Civil (norma vigente para la época) disponia lo siguiente:

"ARTICULO 683. FUNCIONES DEL SECUESTRE Y CAUCION. El
secuestre tendra la custodia de los bienes que se le entrequen, y si se
trata de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones
previstas para el mandatario en el Codigo civil, sin perjuicio de las
facultades y deberes de su cargo.

Si los bienes secuestrados son consumibles y se hallan expuestos a
deteriorarse o perderse, el secuestre los enajenara en las condiciones
normales del mercado, consignara el dinero en la forma establecida en el
articulo 10 y rendira al juez informe de la venta.

Cuando no se trate del caso previsto en los incisos cuarto y quinto del
articulo 10, el secuestre debera prestar la caucion que el juez fije una
vez practicado el secuestro y si no lo hace en el término que se le
senale, sera removido. (...) (Subrayado y resaltado por el Despacho).

A su turno, los incisos 4° y 5° del articulo 10 de la norma ibidem, sefalaban lo
siguiente:

"ARTICULO 10. CUSTODIA DE BIENES Y DINEROS.

(..)

En las cabeceras de distrito judicial y ciudades de mads de doscientos mil
habitantes solamente podran designarse como secuestres, personas
Juridicas o naturales que obtengan licencia expedida por la autoridad que
determine el correspondiente decreto reglamentario, previa comprobacion
de que disponen, en propiedad o arrendamiento, de bodega que ofrezca
suficiente seguridad, y que presenten poliza de seguro de incendio, hurto y
cumplimiento por la cuantia y con las condiciones que se establezcan por
dicho decreto.

Las licencias deban renovarse cada avio, previo reajuste del valor del
seguro, y podran ser canceladas por el mismo funcionario en caso del
incumplimiento de los deberes que la ley impone a los secuestres”.
(Subrayado por el Despacho).

En ese orden de ideas, se tiene que cuando NO se trataba de bienes ubicados en
ciudades de mas de 200.000 habitantes, el Juez estaba en la obligacion de fijar la
caucion a prestarse por parte del secuestre una vez practicado el secuestro,
indicandose incluso como consecuencia de no realizar tal gestion dentro del
término sefnalado, la de remocion del cargo. Entonces, dentro del presente asunto
se encuentra que el bien inmueble (casa) de propiedad del demandante y que
fuera objeto de la medida cautelar de secuestro, esta ubicado en la calle 10 No. 8-
53 del Municipio de Sogamoso'®.

152 Segin la escritura N° 2.072 del 01 de junio de 1993 de la Notaria Segunda de Sogamoso obrante a folios 42-43 del plenario, relacionada al momento
de establecer el dafio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#10
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#10
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Para saber si en la fecha en que fue llevada a cabo la diligencia de secuestro del
inmueble, esto es, 04 de septiembre de 1997, el Municipio de Sogamoso tenia
mas de 200.000 habitantes, o menos de esa cantidad, resulta util tener en cuenta
el documento elaborado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica -DANE- denominado “Proyecciones municipales de poblacion por drea
1995-2005 Censo de 1993 >3, en el que en la pagina 61 se establece que para el
ano 1997, la poblacion del Municipio de Sogamoso era de 136.373 habitantes.
Asi las cosas, es evidente que dentro del presente asunto, era obligacion de la
autoridad judicial el fijar la caucion a prestarse por parte del secuestre, una vez
practicado el secuestro.

De conformidad con la relacion de las actuaciones surtidas dentro del proceso
ejecutivo hipotecario No. 1997-148 efectuada en precedencia, se advierte que ni
en la providencia de 14 de mayo de 1997 proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito Judicial de Tunja mediante la cual decreto el secuestro del inmueble
de propiedad del demandante senor Segundo Desiderio Figueredo Amezquita; ni
en el acta de diligencia de secuestro llevada a cabo dia 04 de septiembre de
1997 por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso ante la
comision librada para el efecto, se ordeno prestar caucion al sefior Martin Bonilla
Bernal como primer secuestre designado, ni mucho menos se fijo la misma.

Solamente se advierte que después de casi tres anos de haberse materializado el
secuestro del inmueble, y con ocasion de peticion elevada por el aqui
demandante mediante apoderado judicial al interior del proceso ejecutivo seguido
en su contra, de fecha 02 de agosto de 2000, el Juzgado de conocimiento, esto
es, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja procedié mediante
auto de 18 de agosto de 2000"° a ordenar prestar caucion por la suma de
$500.000 al secuestre Martin Bonilla Bernal, como garantia del buen manejo del
bien entregado en custodia; sin embargo, tal cuestion nunca se llevo a cabo,
pues no obra prueba alguna en el proceso ejecutivo de que se haya constituido
la caucion ordenada, pese a las peticiones reiteradas en tal sentido por el ahora
demandante, segun se acredita con escritos de 29 de noviembre de 2000*" y 01
de junio de 2001,

En igual sentido, luego del relevo del cargo de secuestre que venia desempenando
el sefior Martin Bonilla Bernal ordenado en auto de 28 de noviembre de 2001"°,
y de la designacion como nueva secuestre de la sefiora Carmen Beatriz Nifo
Ricaurte efectuada el 29 de mayo de 2002'°, se advierte que se omitio
nuevamente ordenar prestar caucion a dicha auxiliar de la justicia, asi como la
fijacion de la misma, toda vez que ni en el auto que dispuso la entrega del bien

153 Disponible en la pagina institucional del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE- https://www.dane.gov.co/, a
través del link: http://biblioteca.dane.gov.co/media/libros/LB_10356_1995_2005.PDF s y
https://formularios.dane.gov.co/Anda_4_1/index.php/catalog/113/related_materials .

154 Fl. 9 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

155 Fl. 28 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

156 Fl. 29 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

57 Fl. 31 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

158 F]. 41 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

139 Fl. 50 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

10 Fl. 67 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.



http://biblioteca.dane.gov.co/media/libros/LB_10356_1995_2005.PDF
https://formularios.dane.gov.co/Anda_4_1/index.php/catalog/113/related_materials
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inmueble secuestrado proferido el 20 de marzo de 2002 por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito Judicial de Tunja, ni en el acta de la diligencia de entrega llevada
a cabo el 27 de septiembre de 2002'> por parte del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Sogamoso al ser comisionado para ese efecto, aparece que se haya
dado cumplimiento a la obligacion de la autoridad judicial de fijar la caucion que
debia prestar el secuestre'®.

De igual manera, con posterioridad a esta ultima fecha, tampoco obra prueba de
que se haya dado orden alguna dentro del proceso ejecutivo hipotecario No. 1997-
148 de constituir caucion por parte de los auxiliares de la justicia que fueron
designados como secuestres del bien inmueble de propiedad del aqui
demandante; por lo que en ese sentido, es claro que durante el tiempo en que
permanecio vigente la medida cautelar de secuestro del bien referido, esto es,
desde el 04 de septiembre de 1997 hasta el 24 de abril de 2014'%*, no se
cumplio con esa obligacion legal, incurriéndose en defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Judicial de Tunja (Juez de la ejecucion), asi como del Juzgado Segundo
Municipal de Sogamoso (Juzgado comisionado para las diligencias de secuestro).

Ahora bien, frente al segundo aspecto, esto es, el relacionado con la falta de
control, vigilancia y seguimiento sobre la actividad de los auxiliares de la
justicia, mediante la orden de rendicion de informes y cuentas de la
administracion del bien en custodia a efectos de su conservacion, encuentra el
despacho que la custodia del bien inmueble secuestrado en el curso del proceso
ejecutivo estuvo a cargo de dos auxiliares de justicia, a saber: el senor Martin
Bonilla Bernal y la sefiora Carmen Beatriz Nifio Ricaurte.

Respecto al primero de ellos, esto es, el senor Martin Bonilla Bernal, se tiene
probado que fue designado como secuestre el 13 de agosto de 1997', y le fue
entregado en custodia el bien inmueble del aqui demandante el dia 04 de
septiembre de 1997'%. A partir de esta fecha, y después de casi tres anos de
haberse materializado el secuestro del inmueble, se tiene que a través de auto
de 18 de agosto de 2000 fue efectuado el primer requerimiento por parte del
Juzgado de Conocimiento, esto es, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial
de Tunja, al referido auxiliar de la justicia con el fin de que rindiera cuentas
comprobadas de la administracion asi como constituyera caucion respectiva.

Es de resaltar que dicho requerimiento no fue por iniciativa propia de la
autoridad judicial, sino que fue proferido con ocasion de peticion elevada el 02

161 Fl. 58 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

162 Fls. 87-90, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

163 En este punto, es de resaltar que para el 27 de septiembre de 2002, cuando se llevo a efecto la diligencia de entrega del bien inmueble
secuestrado, para la custodia de la nueva secuestre designada sefiora Carmen Beatriz Nifio Ricaurte, el Municipio de Sogamoso donde se
encuentra ubicado el bien inmueble, tenia 154.785 habitantes, segin el documento citado en precedencia elaborado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica -DANE- denominado “Proyecciones municipales de poblaciéon por area 1995-2005 Censo de 1993
en su pagina 67 (disponible en el link: http://biblioteca.dane.gov.co/media/libros/LB_10356_1995_2005.PDF), por lo que es evidente que
la obligacion de fijar caucion por parte de la autoridad judicial era aplicable igualmente para dicho momento, conforme lo dispuesto en el
articulo 683 del C.P.C. vigente para ese tiempo.

164 Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro.

165 Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte de la auxiliar de justicia designada como secuestre,
senora Carmen Beatriz Nifio Ricaurte.

166 F], 22 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso

167 Fls. 23-24 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

168 F]. 29 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.
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de agosto de 2000 por el aqui demandante sefior Segundo Desiderio
Figueredo Amezquita, mediante apoderado judicial al interior el proceso
ejecutivo seguido en su contra. Frente al aludido requerimiento, el secuestre
rindi6 informe de administracion con escrito de fecha 20 de noviembre de
2000,

Posterior a lo anterior, con ocasion nuevamente de peticion elevada por el aqui
demandante el 01 de junio de 2001'", se efectu6 nuevo requerimiento por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja mediante proveido de 13 de
junio de 2001'?, solicitando al secuestre referido la rendicion de cuentas e
informe sobre la administracion del bien y la constitucion de caucion respectiva;
sin que sobre este particular, se recibiera respuesta alguna pese a estar
notificado el requerimiento ordenado'”.

Después de ello, no se evidencian mas requerimientos de rendicion de cuentas e
informes que hayan sido dirigidos al secuestre por parte del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito Judicial de Tunja, sino que hasta el 28 de noviembre de
2001', se resuelve relevarlo del cargo mediante providencia de dicha fecha,
decision que tuvo lugar con ocasion de una peticion presentada en tal sentido
por el aqui demandante senor Segundo Desiderio Figueredo Amezquita,
mediante apoderado judicial al interior el proceso ejecutivo seguido en su
contra, de fecha 21 de noviembre de 20017,

Con ocasion del relevo del cargo ordenado frente al secuestre Martin Bonilla
Bernal, fue designado el segundo auxiliar de la justicia que materialmente tuvo
en su custodia el bien inmueble del demandante; al respecto, se tiene acreditado
que la senora Carmen Beatriz Nifo Ricaurte fue designada como secuestre el
29 de mayo de 2002'%, y le fue entregado en custodia el bien inmueble del aqui
demandante el dia 27 de septiembre de 2002'7. A partir de esta fecha y
después de 11 anos 6 meses y 27 dias transcurridos desde la fecha de entrega
en custodia del bien, y la fecha de su entrega al demandante luego de la
terminacion del proceso y el levantamiento de la medida cautelar de secuestro,
que tuvo lugar mediante “Acta de Entrega Real y Material de Inmueble
Retenido ™ de fecha 25 de abril de 2014'%; no se evidencia que el Juzgado de
conocimiento, esto es, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja
haya efectuado algun requerimiento a la referida auxiliar de la justicia con el fin
de que rindiera cuentas comprobadas de la administracion del bien, ni de la
constitucion de la caucion respectiva.

199 Fl. 28 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

170 Fl. 39 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

7L Fl. 41 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

172 Fl. 42 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

173 Conforme a sello de notificacién personal del despacho comisorio al secuestre referido de fecha 23 de octubre de 2001, visto a folio
43 del Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

174 Fl. 50 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

175 Fl. 49 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

176 Fl. 67 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

177 Fls. 87-90, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

178 Cd obrante a folio 144 del presente proceso contentivo del proceso ejecutivo 1997-148.
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En ese sentido, el Despacho logra concluir que: (i) respecto del secuestre Martin
Bonilla Bernal, no obra prueba de que previo a las solicitudes del interesado, el
Juzgado lo haya requerido por iniciativa propia para efectos de que rindiera
informes de su gestion y constituyera caucion frente al bien inmueble entregado
en custodia, permaneciendo la autoridad judicial indiferente a la actividad del
secuestre desde el 07 de septiembre de 1997 -cuando se materializo el
secuestro- hasta el 02 de agosto de 2000 -cuando se requirié por primera vez-,
esto es, durante 2 anos, 10 meses y 25 dias; y (ii) respecto de la secuestre
Carmen Beatriz Nifio Ricaurte, no obra prueba de que el Juzgado le haya
realizado algiin requerimiento para efectos de que rindiera informes de su
gestion y constituyera caucion frente al bien inmueble entregado en custodia,
permaneciendo la autoridad judicial indiferente a la actividad de la secuestre
desde el 27 de septiembre de 2002 -cuando se materializo la entrega del bien
con ocasion del relevo del primer secuestre - hasta el 24 de abril de 2014 -
cuando se entrego el bien inmueble al demandante luego de la terminacion del
proceso y el levantamiento de la medida cautelar de secuestro-, esto es, durante
11 anos 6 meses y 27 dias.

Asli las cosas, resulta evidente que, con su comportamiento, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito Judicial de Tunja omitié el cumplimiento de sus funciones
como: director del proceso, como quiera que no intervino de ningun modo
para verificar si los secuestres estaban llevando a cabo sus obligaciones,
pues no obstante que aquellos no le rendian cuentas, tampoco los requirio
efectivamente para que lo hicieran durante 2 afios, 10 meses y 25 dias para
el caso del senior Martin Bonilla Bernal, y durante 11 afios 6 meses y 27 dias
para el caso de la sefiora Carmen Beatriz Nino Ricaurte, con lo que se
incumplieron las obligaciones y deberes que le imponia el Coddigo de
Procedimiento Civil -vigente para la época-, a saber:

(i) Articulo 689, que en relacion a las cuentas del secuestre, consagra que
“El Juez, de oficio o a peticion de parte, también podra disponer que se
rindan cuentas en cualquier tiempo, mientras el secuestro subsista.”

(ii) Articulo 688, que en relacion con el relevo del secuestro y entrega de
bienes, indica que "De oficio o a peticion de parte se reemplazara al
secuestre en los casos siguientes: 1. Si no presta caucion oportunamente. 2.
Si se comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el
desemperio del cargo o violado los deberes y prohibiciones consagrados en
el articulo 10. 3. Si deja de rendir cuentas de su administracion o de
presentar los informes mensuales, en cuyo caso se le relevara de plano .

Se insiste que a pesar del tiempo trascurrido entre el decreto de la medida
cautelar de secuestro del bien inmueble del aqui demandante y su
materializacion, hasta la terminacion del proceso, el levantamiento de la medida
cautelar impuesta, y la efectiva entrega al aqui demandante, el Juzgado de
conocimiento no requirio efectivamente los informes de administracion y
cuentas respecto del bien secuestrado, es decir, omitio el deber de vigilar el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#10
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desempeno adecuado de la labor de los auxiliares de justicia designados para
cuidar el bien inmueble embargado.

Igualmente, analizando en conjunto el material probatorio que reposa en el
plenario, se tiene que con los dainos que sufrio el bien inmueble embargado y
secuestrado, se incumplio con la finalidad de la medida cautelar, como quiera
que se debia procurar su buen estado de conservacion como garantia del
ejecutante y que, de no ser asi, debia ser devuelto a su propietario en el estado
en que se embargo. Al respecto, recuérdese que tal como se analizo en el
acapite del estudio del dano, el bien inmueble de propiedad del aqui
demandante, fue sometido a la medida cautelar de embargo y secuestro, en
condiciones regulares pero de habitabilidad vy conservacion, siendo
posteriormente entregado bajo marcadas condiciones de inhabitabilidad,
deterioro y pérdida de elementos que lo componen, lo cual ocurrio bajo la
custodia del bien por parte de la administracion de justicia.

En ese sentido, de haber desarrollado sus funciones a cabalidad, el Juzgado de
la ejecucion hubiera detectado la negligencia y la actuacion de los secuestres,
les hubiera solicitado oportunamente la rendicion de cuentas y hubiera tomado
las medidas tendientes a la efectiva custodia y manejo del bien inmueble
secuestrado, con lo que se hubiera evitado, por casi 12 anos el dano por el que
aqui se demando.

Es del caso, traer a colacion pronunciamiento del Consejo de Estado que en un
asunto de similares contornos, sefialo lo siguiente:

"Las omisiones en que incurrio el Juzgado ... al no exigirle al secuestre la
caucion de buen manejo que prevé la ley y, al no haber ordenado
medidas eficaces y oportunas cuando fue informado por el ejecutante de
que el bien se encontraba en peligro por el incumplimiento reiterado del
secuestre, son muestra clara de que le falto diligencia y cuidado en el
ejercicio de las funciones de vigilancia y control al auxiliar judicial que
fue designado en el proceso ejecutivo iniciado por el ahora
demandante.

"Tales, irregularidades resultan particularmente graves, si se tiene en
cuenta que se produjeron en torno al decreto, prdctica y efectividad de
las medidas cautelares ordenadas, legalmente dentro de un proceso
ejecutivo; mdxime si se tiene en cuenta que éstas aseguran la efectividad
del cobro ejecutivo, cumplen una funcion inmediata de proteccion frente a
las contingencias que afectan el proceso y sirven para contrarrestar los
riesgos derivados de su imperfeccion, es asi como cualquier defecto en su
tramite tiene implicaciones 'particularmente relevantes que conducen a
la ineficacia de un derecho subjetivo, previamente demostrado, cierto y
exigible"” —(Resaltado por el Despacho).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de marzo de 2013, esp.
25000-23-26-000-2002-00696-01(26577), CP: Hernan Andrade Rincon.
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Concluyendo, en el caso de la referencia se tiene acreditado que el Juzgado de
ejecucion no cumplio el deber de vigilancia y control que correspondia ejercer
sobre la labor de los secuestres como auxiliares de la justicia, al no exigirles
periddicamente la informacion relacionada con el buen manejo y custodia del
bien objeto de la medida cautelar, dado que no se encuentra probado que el
juez hiciera uso de medios legales y potestades para compeler a los secuestres
para que vigilaran y mantuvieran en buen estado el bien.

Asi las cosas, el comportamiento de la entidad demandada, esto es el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, contribuy6 a la
causacion del dano, dado que fue indiferente frente a la inactividad de los
secuestres del bien inmueble (casa) ubicado en la calle 10 No. 8-53 del Municipio
de Sogamoso y de propiedad del aqui demandante, en tanto el articulo 39 del
Codigo de Procedimiento Civil'® le otorgaba los poderes de dirigir el proceso y
sancionar a quien incumpliera sus funciones.

« De la designacion de los secuestres y el cumplimiento de sus deberes:

Como se expuso en anterioridad, en la demanda se alega también el
incumplimiento de los auxiliares de la justicia -secuestres- designados para la
entrega y custodia del bien inmueble (casa) de propiedad del demandante, frente a
los deberes de conservacion, preservacion y cuidado que son propios en este tipo
de cargos, asi como la no rendicion de informes y cuentas de la administracion
del bien en custodia.

Pues bien, en relacion con la naturaleza de este tipo de cargos, asi como sus
deberes y funciones, resultan relevantes las siguientes disposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil -normativa vigente para la época de los hechos-, a saber:

(i) Segun el articulo 8, los cargos de auxiliares de la justicia, como el de los
secuestres, “son oficios publicos que deben ser desemperniados por personas
idoneas, de conducta intachable, excelente reputacion e incuestionable
imparcialidad”, que tienen a su cargo la custodia, es decir, la
preservacion, vigilancia, cuidado y administracion de los bienes puestos a
su disposicion

(ii) Conforme el articulo 9, a los secuestres que "no hayan rendido
oportunamente cuenta de su gestion, o cubierto el saldo de su cargo, o
reintegrado los bienes que se le confiaron o los hayan utilizado en
provecho propio o de terceros, o se les halle responsables de administracion
negligente”, se les excluira de la lista de auxiliares de la justicia e
impondra multa por parte de las autoridades judiciales.

150 " ARTICULO 39. PODERES DISCIPLINARIOS DEL JUEZ. El juez tendra los siguientes poderes disciplinarios:

1. Sancionar con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Las multas se impondran por resolucion motivada, previa solicitud de informe al empleado o particular. La resoluciéon se notificara
personalmente y contra ella sélo procede el recurso de reposicion; ejecutoria, si su valor no se consigna dentro de los diez dias
siguientes, se convertira en arresto equivalente al salario minimo legal por dia, sin exceder de veinte dias.

Las multas se impondran a favor del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, salvo disposicién en contrario; su cuantia y tasa de
conversion en arresto, seran revisadas periodicamente por el gobierno. (...) .
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(iif) Segun el articulo 682, para el secuestro de bienes, entre otras reglas,
el secuestre “debera tomar las medidas adecuadas para la conservacion y
mantenimiento” (...).

(iv) El articulo 683, en relacion a las funciones del secuestre, indica que
"El secuestre tendra la custodia'® de los bienes que se le entreguen”vy (...)
Cuando no se trate del caso previsto en los incisos cuarto y quinto del
articulo 10, el secuestre debera prestar la caucion que el juez fije una vez
practicado el secuestro y si no lo hace en el término que se le senale, serd
removido. -

(v) El articulo 689, en relacion con las cuentas del secuestre, sefiala que
“al terminar el desemperio del cargo por cualquier causa, el secuestre
debera rendir cuentas comprobadas de su administracion, dentro de los
diez dias siguientes, sin lo cual no se le sevialaran honorarios definitivos. El
juez, de oficio o a peticion de parte, también podra disponer que se rindan
cuentas en cualquier tiempo, mientras el secuestro subsista .

Y en cuanto a los deberes y funciones de los auxiliares de la justicia vy,
especificamente, la de los secuestres, la doctrina ha sefialado'®:

"El secuestre tiene las funciones del depositario, de manera que le
corresponde fundamentalmente la conservacion de los bienes que se le
encomiendan, sin poder usarlos ni si quiera en beneficio propio, lo cual no
impide la ejecucion de actos precisamente necesarios para la conservacion
de las cosas (...). Menos puede disponer de los bienes. Tal actitud constituye
infraccion penal, salvo los casos expresamente previstos por la ley, como
cuando los bienes son consumibles, no solamente fungibles como
erroneamente se dice en la disposicion, o estdn expuestos a deteriorarse o a
perderse, cuando el secuestre debe tomar las medidas correspondientes
para su conservacion o venderlos en las condiciones ordinarias del
mercado y consignar el dinero conforme a la regla general...

"Si lo secuestrado es una empresa, un almacén o un establecimiento o
bienes destinados a producir rendimiento economicos, naturalmente
excluido el dinero en si mismo porque éste o deposita el funcionario que lo
secuestra en la cuenta de depositos judiciales, el secuestre tiene ademas las
funciones de mandatario civil de la persona de quien son los bienes
secuestrados, pero logicamente limitados a dichos bienes y en cuanto a su
conservacion y administracion y a la disposicion respecto de aquellos en
que lo prevé la ley, como la venta de semovientes segun su destinacion,
venta de cosechas y todos los mencionados en las normas (C. de P. C., art
682-5 y 7). En los casos no mencionados legalmente, cualquier acto
dispositivo del secuestre tendra que contar con la previa autorizacion
Jjudicial, sin que le exima de responsabilidad, porque quien juzga con
pleno conocimiento la conveniencia del negocio es el secuestre, por estar

81 Entiéndase el verbo custodiar como "Guardar algo con cuidado y vigilancia", segin definicion extraida del Diccionario de la Real
Academia Espafiola, que se puede consultar en el siguiente link: http://dle.rae.es/?id=BmRIIwf .

82 Cita tornada de sentencia de 8 de Mayo de 2013 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en el proceso con nimero
interno 26754 y ponencia del Consejero Enrique Gil Botero. Referencia: GARCIA Sarmiento, Eduardo. Medidas Cautelares. Introduccién a
su Estudio. Pag. 185. Ed 1981.
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designado precisamente para ejercer funciones de depositario y de
mandatario en casos (ibidem, art. 683, inciso primero)". (Resaltado fuera

de texto).

Pues bien, como se ha venido explicando a lo largo de la presente providencia,
se tiene acreditado que el bien inmueble (casa) de propiedad del aqui
demandante, fue objeto de medida cautelar de embargo y secuestro dentro del
proceso ejecutivo hipotecario No. 1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito Judicial de Tunja, la cual se mantuvo desde el 04 de
septiembre de 1997'% hasta el 24 de abril de 2014, Segun se desprende de la
relacion de las actuaciones procesales surtidas en el proceso ejecutivo en mencion
y descritas en anterioridad, la custodia del bien inmueble secuestrado estuvo a
cargo de dos auxiliares de la justicia: el sefior Martin Bonilla Bernal, y la sefora
Carmen Beatriz Nifio Ricaurte.

Respecto del primero de ellos, esto es, el sefior Martin Bonilla Bernal, esta
probado que fue designado como secuestre el 13 de agosto de 1997'% y le fue
entregado en custodia el bien inmueble del aqui demandante el dia 04 de
septiembre de 1997%¢ sin que a partir de esa fecha haya rendido informe
alguno de administracion y gestion sobre el bien dado en custodia. Solamente se
encuentra que con ocasion de requerimiento efectuado por el Juzgado de la
ejecucion a través de auto de 18 de agosto de 2000'®, el secuestre referido
rindio un unico informe hasta el dia 20 de noviembre de 2000'%, sin que haya
intervenido dentro del proceso en mas oportunidades a lo largo de la vigencia
de su nombramiento como secuestre, que tuvo lugar hasta el dia 27 de
septiembre de 2002'*°, cuando fue materializada la entrega del bien inmueble
secuestrado a una nueva auxiliar de la justicia designada para el efecto, con
ocasion del relevo del cargo ordenado en auto de 28 de noviembre de 2001'.

Ahora bien, en relacion con las condiciones en que le fue entregado el bien, se
encuentra probado que fue en condiciones regulares pero de habitabilidad y
conservacion', segun se desprende del acta de la diligencia de secuestro de
fecha 04 de septiembre de 1997'? donde si bien se indic6 que “el estado

183 Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro.

184 Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte de la auxiliar de justicia designada como secuestre,
senora Carmen Beatriz Nifio Ricaurte.

185 Fl. 22 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso

186 Fls. 23-24 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

187 Fl. 29 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

188 Fl. 39 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

189 Fls. 87-90, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

19 Fl. 50 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

191 Condiciones que se relacionan con lo siguiente: (a) se encontraba desocupado y se conforma de dos pisos, (b) en el primer piso
contiene un porton grande de dos hojas de madera, puerta de acceso al inmueble, cuatro habitaciones pequefias con puertas en madera y
pisos en baldosin, un salén grande con dos ventanales y puertas de acceso al mismo, ventanas en marco de madera y reja metalica con
sus respectivos vidrios, patio descubierto, pisos en baldosin y una parte en cemento, alberca con lavadero pequetio fuera de servicio por
estar la tuberia rota, un bafio con lavamanos, sanitario, ducha y totalmente enchapado, y otro bafio con lavamanos, sanitario, ducha,
puertas en madera y sin chapa; (c) en el segundo piso contiene escalera de acceso con pasamanos en madera, corredor con piso en
madera, cinco habitaciones, de las cuales una es con piso en baldosin y las restantes con piso en madera, puertas en madera en todas,
ventanas con marco en madera y reja metalica, un bafio con ducha y sanitario, y otro bafio con sanitario y ducha sin la tapa de la cisterna
y paredes enchapadas en baldosa, techos enrazados con una capa de cemento y teja de barro, pasillo interior con ventanales de marco en
madera y con vidrios, de los cuales el del ventanal tres se encuentra roto; (d) tiene servicios de agua, luz y linea telefénica que se
encuentran debidamente instalados y funcionando, sin corroborar la linea por no haber tomas para probar, caseta de Postob6on con
canastas y dos tanques de eternit de reserva; y (e) se indica que “el estado general del inmueble es regular”, por humedad en algunas
partes, pintura de las paredes en mal estado debidamente pafetadas y falta de chapas; sin embargo en este punto es de resaltar que no
se indica o deja constancia frente a que el bien esté en grave deterioro o en condiciones inhabitables.

192 Fls. 23-24 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.
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general del inmueble es regular ™ por humedad en algunas partes, pintura de
las paredes en mal estado debidamente panetadas y falta de chapas; lo cierto es

que no se indicé6 o dejo constancia de que el bien estuviera en grave
deterioro o en condiciones inhabitables.

Con ocasion del relevo del cargo ordenado frente al secuestre Martin Bonilla
Bernal, fue designado el segundo auxiliar de la justicia que materialmente tuvo
en su custodia el bien inmueble del demandante, que fue la seflora Carmen
Beatriz Nino Ricaurte, designada como secuestre el 29 de mayo de 2002, y a
quien le fue entregado en custodia el bien inmueble el dia 27 de septiembre de
2002 en condiciones de deterioro en los dos pisos que lo conforman, con
pérdidas y desgastes de algunos de los elementos que lo componen, segun se
desprende de lo consignado en el acta de la diligencia de entrega de bien
inmueble suscrita en dicha fecha.'*®

A partir de esta fecha y después de 11 ainos 6 meses y 27 dias transcurridos
desde la fecha de entrega en custodia del bien, y la fecha de su entrega al
demandante luego de la terminacion del proceso y el levantamiento de la
medida cautelar de secuestro, que tuvo lugar mediante “Acta de Entrega Real y
Material de Inmueble Retenido ™ de fecha 25 de abril de 2014'°; no se evidencia
que la secuestre Carmen Beatriz Nifio Ricaurte haya intervenido dentro del
proceso ejecutivo hipotecario No. 1997-148, mediante la presentacion de
informes de administracion y gestion sobre el bien dado en custodia. Es decir,
nunca presentd cuentas comprobadas sobre tal particular a lo largo de la
vigencia de su cargo.

Solamente se encuentra que presento un escrito el dia 10 de junio de 2008,
en el que informo6 al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja del hurto
ocasionado en el inmueble bajo custodia, adjuntando la certificacion de la
denuncia interpuesta ante la Fiscalia 28 local de Sogamoso sobre tal
particular'®®, en la que se dejo constancia de que “fueron sustraidos de la casa
los siguientes elementos: cuatro sanitarios, cuatro lavamanos, el contador de luz
y el contador de agua con sus respectivas cajas. (...) cuando se hizo la diligencia
de secuestro se verifico que todo esto existia ".

Ahora bien, en relacion con las condiciones en que le fue entregado el bien al
aqui demandante luego de la terminacion del proceso ejecutivo seguido en

193 Fl. 67 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

194 Fls. 87-90, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso.

195 En donde, como pudo verse, se relacionan como condiciones del estado del bien inmueble las siguientes: (a) se encuentra
construido en dos pisos, (b) en el primer piso contiene porton grande de dos hojas de madera, puerta de acceso, cuatro habitaciones con
puertas en madera, pisos en baldosin, un salén grande con dos ventanales, ventanas con marco de madera y reja metalica con sus
respectivos vidrios, patio descubierto con pisos en baldosin y cemento, alberca con lavadero pequenio en fuera de servicio por tuberia
rota, un bafo con lavamanos, sanitario y ducha, y otro bafo con sanitario, lavamanos, ducha y puertas en madera; (c) en el segundo piso
contiene escalera de acceso con pasamanos en madera, corredor con pisos en madera, cinco habitaciones, una de ellas con piso en
baldosin, ventanas con marcos en madera, vidrios rotos en su gran mayoria (d) servicios cortados, de agua y linea telefonica inactiva,
caseta de Postobon con varias canastas, dos tanques de eternit de reserva, y; (e) se indica que el inmueble "se encuentra en total
deterioro y tanto el primer piso como el segundo”, y se encontr6 habitado por quien se identific6 como compafiera del secuestre
relevado. Notese que para este momento ya se indicaba que el inmueble se encontraba en deterioro en los dos pisos que lo
conforman, con pérdidas y desgastes de algunos de los elementos que lo componen.

Fls. 87-90, Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del
presente proceso.

19 Cd obrante a folio 144 del presente proceso contentivo del proceso ejecutivo 1997-148.

197 Fl. 204 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.

19 F]. 205 Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso.
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su contra y la cancelacion de la medida cautelar de embargo y secuestro, se
encuentra probado que en condiciones de inhabitabilidad, deterioro y pérdida
de elementos que lo componen, segun se desprende del Acta de Entrega Real y
Material de Inmueble Retenido ™ de fecha 25 de abril de 2014, suscrita por la
secuestre Carmen Beatriz Nifio Ricaurte y el aqui demandante sefior Segundo
Desiderio Figueredo Amezquita.

Asi las cosas, resulta evidente que durante la vigencia de la medida cautelar de
embargo y secuestro que peso sobre bien inmueble del aqui demandante, los
secuestres designados para su custodia, cuidado y administracion (Martin
Bonilla Bernal y Carmen Beatriz Nifio Ricaurte) no rindieron los respectivos
informes sobre la conservacion, administracion, gestion y mantenimiento del
bien inmueble (casa), incumpliendo las funciones que el cargo desempenado
comportaba, dado que al momento de ordenar el levantamiento del embargo
y secuestro, el bien no se encontro en las mismas condiciones en que estaba
al momento de ser objeto de la medida, basicamente porque (i) no se rindieron
informes sobre su estado por parte de los secuestres, (ii) porque quedo
establecido que no se demostro el cuidado debido y vigilancia sobre el bien, y
(iii) porque se demostro que varias de sus partes fueron sustraidas, danadas y
colapsaron.

En este punto concreto, se tiene que la negligencia con la que actuaron los
secuestres, conlleva a la responsabilidad de la entidad demandada Nacion -
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la medida que
la situacion es constitutiva de un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por cuanto la responsabilidad de la rama Judicial
también la comprometen con su actuar los auxiliares de la justicia que ejercen
funciones publicas transitoriamente. Lo anterior encuentra respaldo en la
sentencia de 8 de mayo de 2013 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en el proceso con numero interno 26754, al explicar:

"Estos comportamientos constituyen un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, toda vez que a través de los jueces y auxiliares
de justicia, se incurrio en acciones y omisiones que no solo afectaron el
patrimonio de Tulio Montoya Vélez sino el de sus acreedores y el de sus
causantes, puesto que Id venta irregular de los bienes por parte del
secuestre y lo negligente administracion de un bien productivo de renta,
configuro el referido dario.

Estas irregularidades resultan particularmente graves, si se tiene en cuenta
que se produjeron en torno al decreto, practica y efectividad de las
medidas cautelares ordenadas legalmente dentro de un proceso
ejecutivo, motivo por el cual, se revocara la sentencia impugnada para en
su lugar, declarar la responsabilidad unica de la Nacion-Rama Judicial,
por la actividad de los secuestres que colaboraron en la ejecucion de la
medida cautelar, en razon a que como ya se anoto, se encuentra
acreditado que bajo su custodia los bienes confiados, se deterioraron,
perdieron y dejaron de explotarse, lo cual configuro un perjuicio a la

19 Cd obrante a folio 144 del presente proceso contentivo del proceso ejecutivo 1997-148.
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demandante que no estaba en obligacion de soportar'™” (Resaltado
fuera del texto original).

Asi entonces, los elementos de responsabilidad se encuentran presentes en este
caso, dado que la afectacion del demandante se concretdé no solo con las
omisiones ya resefadas por parte de la autoridad judicial en el tramite del
proceso ejecutivo en el cual se dispuso el embargo y secuestro del bien
inmueble de propiedad del ahora demandante, sino también con la conducta
omisiva de los secuestres al no rendir los informes de administracion sobre el
bien secuestrado y entregado en custodia, ni cumplir con las funciones de
conservacion y vigilancia sobre el mismo; por lo tanto, el cumplimiento de su
funcion puede ser calificado como ineficiente y negligente, generandose el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia invocado por el
demandante.

= Conclusiones:

De acuerdo al analisis del caso, para el Despacho se tienen como conclusiones
las siguientes: (i) se encuentra acreditada la existencia del dano, pues se
advierte que el bien inmueble (casa) ubicado en la calle 10 No. 8-53 de
Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria No. 095-936 y de propiedad
del demandante, fue embargado y secuestrado dentro del proceso ejecutivo No.
1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja,
desde el 04 de septiembre de 1997 hasta el 25 de abril de 2014, esto es, por
espacio aproximado de 16 anos y 7 meses, siendo sometido a dicha medida
cautelar en condiciones regulares, pero de habitabilidad y conservacion
aceptables, y siendo posteriormente entregado bajo marcadas condiciones de
inhabitabilidad, deterioro y pérdida de elementos que lo integraban; (ii) De
acuerdo con el material probatorio arrimado al expediente y la jurisprudencia
decantada en precedencia, la imputacion del dafo resulta atribuible a la entidad
demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a titulo de falla del servicio por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, dado que la afectacion del
demandante se concretd no solo con las omisiones ya resenadas por parte de la
autoridad judicial en el tramite del proceso ejecutivo en el cual se dispuso el
embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad del ahora demandante,
sino también con la conducta omisiva de los auxiliares de la justicia designados
como secuestres al no rendir los informes de administracion sobre el bien
secuestrado y entregado en custodia, ni cumplir con las funciones de
conservacion y vigilancia sobre el mismo; eventos que tal como se analiz6 en
precedencia, comprometen la responsabilidad del Estado a través de la entidad
demandada.

20 Sobre la falla reiterada del servicio proveniente del comportamiento negligente del secuestre, ver sentencia del 22 de noviembre de
2001 (13.164), de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. En aquella oportunidad, reiterando lo expuesto en la sentencia del 8 de
noviembre de 1991, expediente 6380, se sefald: "(...) cuando se causen dafios antijuridicos con las acciones u omisiones de estos
particulares que colaboran en el ejercicio de la funcion judicial, surge la obligacion a cargo del Estado de reparar los perjuicios. <Alli se
dijo: la actividad judicial de los auxiliares de la justicia, en detrimento de los deberes que la constitucion y las leyes les impone, bien
puede llegar a comprometer, por accién u omision, no solamente su responsabilidad personal y patrimonial de tales servidores publicos
ocasionales, sino también la responsabilidad administrativa del Estado, en virtud de dafios antijuridicos que le sean imputables frente a
los litigantes y otros. Todo esto derivado del acentuado intervencionismo en la actividad para confeccionar las listas, para designar a los
auxiliares de la justicia y para controlarlos estrictamente en el cumplimiento de sus deberes>". Asimismo ver sentencia del 7 de junio de
2012, exp. 22.543.

21 Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro del inmueble.

22 Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte del auxiliar de justicia designado como secuestre.
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4.- De la indemnizacion de perjuicios:

Definida la imputacion en cabeza de la entidad demandada, procede el
Despacho a pronunciarse frente a los dafos y perjuicios solicitados por el
demandante, asi:

4.1.- De los perjuicios inmateriales:
4.1.1. Perjuicios morales:

Se solicita en la demanda, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 SMLMYV a favor del demandante sefior SEGUNDO DESIDERIO
FIGUEREDO AMEZQUITA, por el “perjuicio causado con la pérdida del inmueble
ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-936, debido a la actuacion irregular de la administracion”
(F1. 3).

Respecto del reconocimiento de perjuicios morales ocasionados por el dafno o
pérdida de bienes materiales, el Consejo de Estado ha admitido su procedencia
a condicion de demostrar su existencia, pues tal perjuicio no se presume; al
respecto, ha dicho:

"la Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar que hay
lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen, inclusive
el derivado de la pérdida de bienes materiales o el causado con el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, siempre que,
como sucede en relacion con cualquier clase de perjuicios, aquéllos sean
demostrados en el proceso. Para que haya lugar a la reparacion del
perjuicio basta que el padecimiento sea fundado, sin que se requiera
acreditar ningun requisito adicional. Corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta las
condiciones particulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesion.
La intensidad del davio es apreciable por sus manifestaciones externas; Por
esto se admite para su demostracion cualquier tipo de prueba... .

Para efectos de lo anterior, fueron llamados como testigos por la parte
demandante dentro del asunto de la referencia los sefiores Maria de Jesus
Caceres de Arévalo, Deyanira Torres Aguilera, Maria Helena Corredor, Mario
Alonso Castro Medina y Edwin Arley Rojas Cuervo, quienes en audiencia de
pruebas llevada a cabo el 18 de septiembre de 2019 y el 17 de octubre de 2019
(Fls. 206-214 y 225-233), manifestaron en relacion al dafio moral sufrido por el
demandante por la afectacion al bien inmueble (casa) de su propiedad con
ocasion de la actuacion irregular de la administracion, en sintesis lo siguiente:
(i) que el impacto moral sufrido por el demandante es evidente, en tanto al
haber entregado el bien inmueble (casa) de su propiedad a oOrdenes de un
Juzgado dentro de un proceso ejecutivo, en condiciones de conservacion y
habitabilidad aceptables, y luego de terminado el proceso haberlo recibido en

25 Consejo de Estado, sentencia de 13 de mayo de 2014 proferida en el proceso con radicacion AG-2002-00226 y ponencia del Consejero
Doctor Ricardo Hoyos Duque.
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estado de abandono y con pérdida de elementos, es una situacion que a
cualquier persona le genera afectacion y angustia; y (ii) que cualquier propiedad
que se adquiera por una persona, como en este caso el demandante, implica un
sacrificio para ello, por lo que al ver su deterioro con el paso del tiempo estando
sometida a una medida de embargo y secuestro, naturalmente genera un
impacto no solo patrimonial, sino también de orden moral.

Para el Despacho, la prueba testimonial referida en antelacion da cuenta del
perjuicio moral sufrido por el demandante con ocasion del dafio ocasionado al
bien inmueble (casa) de su propiedad, ubicado en la calle 10 No. 8-53 de
Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria No. 095-936, a raiz del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en que incurrio la
entidad demandada, tal como se advirti0 en precedencia al momento de
analizar la imputacion*.

En tal sentido, como se encuentra acreditado el dafio moral sufrido por el
demandante como consecuencia de la afectacion y deterioro de su bien
inmueble, el Despacho, con fundamento en el arbitrio iuris*”, condenara a la
entidad demandada a pagar por dicho concepto la suma de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes en favor del demandante.

4.2.- De los perjuicios materiales.
4.2.1. Dano Emergente:

De conformidad con lo definido por la doctrina®*® y la jurisprudencia®’, hay
dano emergente cuando un bien economico salido o saldra del patrimonio de la
victima siempre y cuando su origen se encuentre en el actuar de la
Administracion. Asi mismo, el Consejo de Estado””® ha reiterado que para el
reconocimiento de dicho perjuicio es necesario que se acredite con cualquier
medio de prueba “los valores que efectivamente empobrecieron a la victima o
que éstos debieron sufragar como consecuencia de la ocurrencia del hecho
darioso y del dario mismo”.

En el presente caso, el demandante solicita el reconocimiento y pago de las
siguientes sumas a saber (Fl. 3):

a. Trescientos setenta y dos millones seiscientos noventa y seis mil
quinientos ochenta pesos ($372.696.580), correspondiente a “la pérdida
total del inmueble daviado o destruido con ocasion de la actuacion

24 En donde se determiné con claridad que los elementos de responsabilidad se encuentran presentes en este caso, dado que la afectacion
del demandante se concret6 no solo con las omisiones ya resefiadas por parte de la autoridad judicial en el tramite del proceso ejecutivo
en el cual se dispuso el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad del ahora demandante, sino también con la conducta
omisiva de los secuestres al no rendir los informes de administracion sobre el bien secuestrado y entregado en custodia, ni cumplir con
las funciones de conservacion y vigilancia sobre el mismo, evidenciandose una funcién ineficiente y negligente, generandose el
defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia invocado por el demandante.

25 En relacion a la estimacion de perjuicios morales en el evento de dafios o pérdidas de bienes materiales, mediante el arbitrio iuris,
pueden consultarse: Sentencia de 24 de febrero de 2016 proferida por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera, dentro del proceso con radicado No. 19001233100020020021601 (29.299); sentencia de 13 de abril de
2000 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del expediente con radicado interno No. 11.892.

26 Henao Juan Carlos. El Dafio. Analisis comparativo de la Responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés.

Universidad Externado de Colombia. Primera Edicion. 1998.

%7 Consejo de Estado, Sentencia de 02 de febrero de 2001. Exp. 19991419-01 (18983). M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

2% Consejo de Estado, Sentencia de 21 de julio de 2016. Exp. No. 19001-23-31-000-2002-01236-01(43622). Consejero Ponente Dr.

Guillermo Sanchez Luque. Ver también sentencia de 14 de septiembre de 2016. Exp. N0.25000-23-26-000-2001-01825-02(34349)

Consejero Ponente Dr. Hernan Andrade Rincon.
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irregular de la administracion ", el cual se encuentra estimado con base en
el avaluo de areas construidas realizado por el arquitecto Darwin Vivas
Coronel y allegado con la demanda.

b. Noventa y dos millones cuatro mil pesos ($92.004.000) por concepto
de “pérdida total del inmueble dariado o destruido con ocasion de la
actuacion irregular de la administracion”, el cual se encuentra estimado
con base en el avaluo de areas no construidas realizado por el perito
avaluador Roso Abel Daza Alvarado y allegado con la demanda.

c. Diecisiete millones cuatrocientos veintidos mil novecientos dos pesos
(17.422.902) correspondiente al valor que el demandante adeuda y debe
pagar a la administracion municipal de Sogamoso por concepto de
impuesto predial desde el ano 1998 hasta el 2015, segun factura de
fecha 16 de febrero de 2015 (Fl. 75) y liquidacion oficial expedida por
dicha entidad.

En tal sentido, procede el Despacho a pronunciarse respecto de cada uno de
estos items que conforman el Dafio emergente, de la siguiente forma:

4.2.1.1. De los avaluos allegados con la demanda.
e Avaluo de dreas construidas realizado por el arquitecto Darwin Vivas

Coronel, por la suma de Trescientos setenta y dos millones seiscientos
noventa y seis mil quinientos ochenta pesos ($372.696.580):

En el dictamen pericial de avalio de areas construidas realizado por el
arquitecto Darwin Vivas Coronel, frente al bien inmueble (casa) de propiedad
del demandante ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con
matricula inmobiliaria No. 095-936, que fue allegado junto con la demanda y
que reposa a fl. 76-86 del plenario, se plasmaron las siguientes consideraciones
por parte del profesional referido, a saber:

En primer lugar, procedio6 a la identificacion y descripcion de los elementos que
conforman el bien inmueble, asi como de la calidad o estado de sus
componentes, indicando lo siguiente: (i) consta de dos plantas, encontrandose
compuesto el primer nivel por 2 banos, 1 cocina, 2 patios, 4 salones y 1
corredor, y el segundo nivel por 2 banos, 1 terraza y 5 salones; (ii) que los banos
existentes no cuentan con equipamiento para su funcionamiento, la cocina no
tiene meson y sus muros estan en deterioro por exceso de humedad, los patios
estan en ruinas por falta de mantenimiento, y los salones o habitaciones se
encuentran con pisos en mal estado debido a la humedad excesiva, con registro
fotografico; y (iii) que en el segundo nivel las afectaciones estructurales son
precarias debido a la afectacion de la cubierta de la vivienda.

De igual forma, en cuanto a las caracteristicas de la propiedad y del sector
adujo: (i) que en forma general se trata de una casa lote que por no tener
mantenimiento continuo y preventivo fue afectado por el pasar del tiempo y
por fendbmenos climaticos como lo son la lluvia y el sol; (ii) que la falla mas



Reparacion Directa

e B B B e 54
relevante de la edificacion fue en la cubierta, pues ésta colapsé y permitio que
los elementos fisicos de la construccion se afectaran por la humedad; (iii) que el
sector donde esta el inmueble se esta densificando dia a dia, pues se considera
como zona de crecimiento residencial con gran proyeccion, segun lo indican los
estandares®®, y (iv) que la destinacion del uso del suelo en el sector
corresponde a uso de tipo residencial con proyeccion habitacional.

Igualmente, sefialdé que las cantidades que corresponden al bien son: “Area de
predio total: 246 m2 "y “Area total construida: 248 m2 ", los cuales son tomados
del documento de factura de cobro de impuesto predial unificado que reposa a
folio 75 del plenario. Asi mismo, indicé que los valores de referencia tomados
para efectos del avalto son los siguientes:

“Los valores destinados segun encuesta a varios predios corresponden a:
1. Casa a. (2.086.957 $/m?2),

2. Casa lote 1 (1.160.802 $/m2,

3. Casa lote 2 (1.132.931 $/m2),

4. Casa lote 3 (1.200.000 $/m?2),

5. Lote 1 (500.000 $/m2),

6. Lote 2 (233.333 $/m?2),

7. Lote 3 (222.222 $m2).”

Seguidamente, plasmo la siguiente anotacion para llegar al valor de Trescientos
setenta y dos millones seiscientos noventa y seis mil quinientos ochenta pesos

($372.696.580) contenida en el avaluo:

“"Metodologia aplicada. Se deben incluir los datos y referencias de los
modelos de calculo utilizados.

Avaluo Bien Raiz = Avaluo Terreno + Avaluo Construcciones.

un | $/m2 Areas | Descripcion v/totales

mZ2 | $385.000 248 | m2 terreno $95.480.000

m2 | $1.126.896,67 | 246 | m2 drea construida $277.216.580
Valor total del predio $372.696.580

Frente a lo anterior, el perito sefialo en el avaluo las siguientes particularidades:
(i) que para llegar a la conclusion de los anteriores valores se recurrio a hacer
un paralelo de diferentes predios utilizando sus valores, (ii) que se entiende que
el valor del m2 de la propiedad es mas elevado que el que se incluye, pues las
construcciones tomadas como referencia son construcciones que oscilan entre 1
a 8 anos, (ilil) que para sacar los valores del predio se toman en cuenta
documentos de anadalisis de tipo estructural ya que la casa no cuenta con algun
tipo de estructura porticada, (iv) que el avalio se realiza tomando estandares
de forma general (sin especificar qué tipo de estandares), donde no se sacan
cantidades o precios unitarios ya que al realizar la apreciacion de ellos se
concluye que para poder recuperar la edificacion tiene una implicacibn mas
costosa que volverla a construir, y (v) finalmente dejo expresa constancia de

29 Sin que sea del caso advertir desde ya, se sefiale a qué tipo de estandares se hace referencia.
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que el avalio "no esta sustentado por medio de la matricula profesional de
evaluador™.

Al respecto de la valoracion probatoria de los dictamenes periciales por parte
del juez, el Consejo de Estado®'® ha sefialado?'":

“(...) La Sala reitera que segun el articulo 241 del C. de P. C., el juez, al
valorar o apreciar el dictamen, tendra en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demds
elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere
significar que el juez es autonomo para valorar el dictamen y verificar la
logica de sus fundamentos y resultados, toda vez que el perito es un
auxiliar de la Justicia, pero él no la imparte ni la administra, por manera
que el juez no esta obligado a “... aceptar ciegamente las conclusiones de
los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores...”".

En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el
dictamen pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra
ajustado y lo convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al
momento de fallar’>. (...)""

Asi mismo, la Corporacion ha considerado que la eficacia probatoria del
dictamen de expertos esta supeditada a la presencia de ciertos
requerimientos, asi:

“(...) La Corporacion ha considerado que la eficacia probatoria del
dictamen de expertos requiere que: (i) el perito informe de manera
razonada lo que sepa de los hechos, segun sus conocimientos
especializados; (ii) el dictamen sea personal y contenga conceptos propios
sobre las materias objeto de examen y no de otras personas, por
autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o
solicitar el concurso de técnicos, bajo su direccion y responsabilidad; (iii) el
perito sea competente, es decir, un experto para el desemperio del cargo;
(iv) no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; (v) no se
haya probado una objecion por error grave; (vi) el dictamen esté
debidamente sustentado y sus conclusiones sean claras, firmes Yy
consecuencia de las razones expuestas; (vii) sus conclusiones sean
conducentes en relacion con el hecho a demostrar; (viii) se haya surtido la
debida contradiccion; (ix) no exista retracto del mismo por parte del perito;
(x) otras pruebas no lo desvirtuen; y (xi) sea claro y detallado, y que dé
cuenta de los examenes, experimentos e investigaciones’".

210 Sentencia proferida el 17 de marzo de 2016 dentro del radicado con No. 25000-23-24-000-2003-00682-01 con ponencia del doctor
Roberto Augusto Serrato Valdés

21t postura que ha sido acogida por el Tribunal Administrativo de Boyaca: Sentencia de 09 de marzo de 2017, proferida dentro del proceso
con radicado N° 150013331012201100175 con ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

212 Sentencia de 16 de abril de 2007, exp. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG), M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, reiterada por esta
Subseccién en sentencia de 26 de noviembre de 2014, exp. 760012331000200300834-02 (AG).

213 Tbidem.

214 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON (E), Bogota, D.C., noviembre cuatro (4) de dos mil quince (2015), Radicacion numero: 70001-23-31-000-2002-00293-
01(37499), Actor: LUIS IGNACIO BELTRAN BARRIOS Y OTROS, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de febrero de 2013, exp. 27959, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourth; sentencia de 21
de marzo de 2012, exp. 24250, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-250002325000200200025-02,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho el avaltio de areas construidas
a que se viene haciendo referencia, no se encuentra debidamente sustentado y
debidamente soportado para efectos de otorgarle eficacia probatoria, por las
siguientes razones:

En primer lugar, se echan de menos los documentos y soportes respectivos que
den cuenta de la metodologia aplicada, pues sobre este particular en el
dictamen el perito se limita solamente a sefalar en el item que denomina
"metodologia aplicada”, que “se deben incluir los datos y referencias de los
modelos de calculo utilizados ", sin precisar ni explicar a qué tipo de modelos de
calculo utilizados se refiere, ni de qué manera son desarrollados para llegar al
valor que se registra de las areas construidas del inmueble, esto es, el
correspondiente a Trescientos setenta y dos millones seiscientos noventa y seis
mil quinientos ochenta pesos ($372.696.580).

De igual forma, el perito no especifica a qué “estandares ™ se refiere al senalar
que ‘el avaluo se realiza tomando estandares de forma general”, ni tampoco
especifica cuales estandares son los que permiten indicar lo relacionado con las
caracteristicas del sector en donde esta ubicado el bien inmueble objeto de
avaluo.

Tampoco se allegan los documentos y soportes respectivos que permitan dar
cuenta de los “valores de referencia” que son tomados por el perito para efectos
del avaluo, los cuales describe de la siguiente forma: “Los valores destinados
segun encuesta a varios predios corresponden a: 1. Casa a. (2.086.957 $/m2), 2.
Casa lote 1 (1.160.802 $/m2, 3. Casa lote 2 (1.132.931 $/m?2), 4. Casa lote 3
(1.200.000 $/m2), 5. Lote 1 (500.000 $/m2), 6. Lote 2 (233.333 $/m2), 7. Lote 3
(222.222 $m2) ". Tampoco se adjunta soporte alguno que acredite las encuestas
realizadas a varios predios para dicho efecto, como se menciona en el dictamen,
a partir de los cuales se sustenten dichos valores de referencia.

Ademas, no se allegan los documentos de “andlisis de tipo estructural ™ que el
perito senala se tuvieron en cuenta para sacar los valores del predio. Por el
contrario, junto con el dictamen referido, observa el Despacho que solamente
reposa copia de la matricula profesional No. A15172008-7170904 que acredita
al senior Darwin Vivas Coronel como arquitecto (FL. 86).

Ademas de lo anterior, el Despacho advierte que en la audiencia de
contradiccion de dictamen pericial llevada a cabo el 26 de noviembre de 2019
(fls. 235-236 y cd. Fl. 238), senal6 lo siguiente: (i) en primer lugar reitero las
consideraciones efectuadas en el avalio y que ya fueron descritas en
precedencia, resaltando el deterioro de los componentes que conforman el bien
inmueble por el paso del tiempo y la falta de mantenimiento, (ii) indico
igualmente que era un trabajo que ya tenia olvidado, frente al cual no tenia los
soportes respectivos dado que tal documentacion ya no existia, pues habia
cambiado de computador y no tenia guardada tal informacion, y (iii) que para
hacer los sondeos en las propiedades vecinas para establecer los valores de
referencia con los cuales se llega a la conclusion del valor del avaliio, tomo
datos de las propiedades, propietarios, areas y valores para dicho efecto; sin



Reparacion Directa

Radicacion: 15001 33 33 007 201600102 - 00

Pagina 57

embargo sefnala que todos los documentos que le sirvieron de base no los anexo
dentro del avaluo, ni los tiene al momento de la audiencia de contradiccion,

pues ya no existe tal documentacion.

En ese sentido, obsérvese que en la contradiccion del dictamen pericial de
avaluo bajo estudio, el mismo perito reconoce que el avaluo realizado no se
encuentra soportado con los documentos que le sirvieron de base, lo cual,
ademas de las razones expuestas por el Despacho, permite indicar que el avalto
bajo analisis, en el cual se concluye como valor del predio de propiedad del
demandante por concepto de areas construidas la suma de Trescientos setenta
y dos millones seiscientos noventa y seis mil quinientos ochenta pesos
($372.696.580), no esta debidamente sustentado y soportado para efectos de
otorgarle valor probatorio, razon por la cual no sera tenido en cuenta por el
Despacho, al no cumplirse las condiciones que le son exigibles a esta clase de
pruebas para su eficacia probatoria.

e Avaluo de dreas no construidas realizado por el perito avaluador Roso
Abel Daza Alvarado, por la suma de Noventa y dos millones cuatro mil
pesos ($92.004.000):

En el dictamen pericial de avaluo de areas no construidas realizado por el perito
avaluador Roso Abel Daza Alvarado, frente al bien inmueble (casa) de propiedad
del demandante ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con
matricula inmobiliaria No. 095-936, que fue allegado con la demanda y que
reposa a fls. 87-102 del plenario, se plasmaron las siguientes consideraciones:

En primer lugar, procedio a sefnalar los datos de informacion basica del
inmueble, relacionados con su direccion, tipo de inmueble, estrato, ciudad de
ubicacion, titulacion, propietario, matricula inmobiliaria y registro catastral.
Luego, indicO las caracteristicas del sector de ubicacion del inmueble,
resaltando (i) que en el sector de localizacion y sectores proximos se observan
construcciones modernas, semimodernas y antiguas, principalmente en una y
dos plantas, asi como edificios de apartamentos sometidos al régimen de
propiedad horizontal, (ii) que tales construcciones son de uso residencial,
comercial, institucional y de servicios, con especificaciones constructivas en
muros de ladrillo tolete y bloque, con placas entre pisos en concreto, madera
machihembrada sobre madera aserrada y rolliza y cubiertas superiores en
asbesto, cemento y teja de barro, y con cobertura general de servicios publicos,
y (iii) que es un sector en desarrollo con lotes por construir y casas antiguas en
peligro de ruinas que necesitan su demolicion, asi como que hay construcciones
iniciadas en proceso de terminacion.

De igual forma, en cuanto a las perspectivas de valorizacion del inmueble,
indico lo siguiente: “Predio que se encuentra abandonado desde hace mas de 16
anos hasta el punto que ya se cayo gran parte de la cubierta superior de teja de
barro y gran parte del entrepiso de madera machihembrada sobre madera
rolliza ofreciendo inminente peligro. Los servicios publicos domiciliarios fueron
cortados. Aunque los muros son en ladrillo tolete y no presentan dilataciones o
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fisuras esta construccion tendra que ser demolida ya que no se puede realizar
ninguna actividad ".

Igualmente, senald0 como caracteristicas generales de la construccion (i) que
tiene un area de cabida superficiaria de 246 m?2, (ii) que esta levantada sobre
cimentacion en piedra media songa, muros en ladrillo tolete dobles
perimetralmente y divisorios sencillos, muros panetados y pintados, pisos en
baldosin de granito y retal de marmol, baldosin decorado y cemento, banos
semienchapados sin tazas ni lavamanos, una pequena placa entre pisos en ferro
concreto y madera machihembrada sobre madera rolliza, un porton en madera
y ventanas en madera con reja de seguridad, cubierta superior en teja de barro
sobre canizo de cafa brava y fachada en pafiete rustico pintado, y escalera en
madera, (ili) que tiene una distribucion general conformada por una primera
planta que consta de cocina, lavadero y patio de ropas, patio interior, hall, 2
banos, 3 salones y escalera en madera, y una segunda planta compuesta por 3
salones, 2 oficinas, y 2 banos, teniendo un estado de conservacion malo, y sin
ningun servicio publico instalado por haber sido cortados, allegando registro
fotografico.

Asi mismo, establecio a titulo de consideraciones generales del avaluo, las
siguientes: (i) que para el avaluo del terreno se tiene en cuenta el método
comparativo o de mercado de acuerdo a su ubicacion o zonificacion, estrato
socioeconomico, topografia plana, vias de acceso, forma, tamaio, disponibilidad
de reacometer nuevamente los servicios publicos basicos, comercializacion,
orden publico, entorno y uso de suelo, (ii) que para el avalio del terreno se
tuvieron en cuenta documentos de analisis de ofertas y transacciones
inmobiliarias ocurridas en el sector y sectores proximos en los ultimos anos, asi
como encuestas directas realizadas a vecinos, personas conocedoras del
mercado inmobiliario y profesionales dedicados a la actividad valuatoria en los
municipios de Sogamoso y Duitama, (iii) que igualmente se tuvo en cuenta el
estudio socioeconomico del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- para la
ultima actualizacion catastral municipal de Sogamoso, y (iv) que de acuerdo al
mal estado de conservacion y porcentaje de vida de la construccion, se clasifica
en la clase 5 de las tablas de Fitto y Corvini segun la Resolucion No. 620 de
2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, que senala que “5. El
inmueble amenaza ruina por lo tanto su depreciacion es del 100% **°.

Finalmente, plasmo la siguiente anotacion para llegar al valor de Noventa y dos
millones cuatro mil pesos ($92.004.000) contenido en el avaluo:

7.1.TERRENO:
AREA: VALOR METRO VALOR TOTAL:
246.00 metros CUADRADO $92.004.000.00

' $374.000.00

cuadrados

216 Documento que puede consultarse en el siguiente link: https://igac.gov.co/es/contenido/resolucion-numero-620-de-2008, y en el que
en efecto en su articulo 37.9 se sefiala lo respectivo a la clasificacion de inmuebles segin su estado de conservacion conforme a las tablas
de Fitto y Corvini, estableciéndose en la clase 5 lo siguiente: "Clase 5: El inmueble amenaza ruina por tanto su depreciaciéon es del 100%
conservacion basadas en las tablas de Fitto y Corvini™.


https://igac.gov.co/es/contenido/resolucion-numero-620-de-2008
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7.2 CONSTRUCCION:

o 0
Depreciacion 100% $-0-

TOTAL AVALUO $92.004.000.00

Indicando igualmente a modo de observaciones lo siguiente:

"Encuestado o fuente directa:

1 $380.000.00 metro cuadrado terreno
2 $350.000.00 metro cuadrado terreno
3 $360.000.00 metro cuadrado terreno
4 $400.000.00 metro cuadrado terreno
5 $380.000.00 metro cuadrado terreno
Media aritmética $374.000.00 metro cuadrado terreno

Valor adoptado por m2 $374.000.00 metro cuadrado terreno "

Al respecto de la valoracion probatoria de los dictamenes periciales por parte
del Juez, el Consejo de Estado ha senalado algunas de las condiciones que se
deben tener en cuenta para otorgarles eficacia probatoria, tal como fue
resenado en el item inmediatamente anterior al que ocupa la atencion del
Despacho?".

En tal sentido, y de conformidad con los criterios jurisprudenciales ya
expuestos frente a la valoracion probatoria de dictamenes periciales, para el
Despacho el avaluo de areas no construidas a que se viene haciendo referencia,
tampoco se encuentra debidamente sustentado y soportado para efectos de
otorgarle total eficacia probatoria, en tanto carece de los soportes que lo
sustentan, en razon a lo siguiente:

Con el dictamen en mencion, se allegaron los siguientes documentos: - Copia de
cédula de ciudadania del perito Roso Abel Daza Alvarado (Fl. 91), - Copia del
Certificado de Asolonjas en relacion a la matricula profesional No. 238 de perito
avaluador otorgada al profesional aludido (Fl. 92), - Copia del Registro Nacional

27 En donde se trajo a colacion la Sentencia proferida el 17 de marzo de 2016 dentro del radicado con No. 25000-23-24-000-2003-00682-
01 con ponencia del doctor Roberto Augusto Serrato Valdés, cuya postura ha sido acogida por el Tribunal Administrativo de Boyaca:
Sentencia de 09 de marzo de 2017, proferida dentro del proceso con radicado N° 150013331012201100175 con ponencia de la Dra. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz; citandose las siguientes reglas jurisprudenciales sobre tal particular:

“(...) La Sala reitera que segun el articulo 241 del C. de P. C., el juez, al valorar o apreciar el dictamen, tendrd en cuenta la firmeza,
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos probatorios que obren en el proceso. Con
esto se quiere significar que el juez es autonomo para valorar el dictamen vy verificar la 16gica de sus fundamentos y resultados, toda vez
que el perito es un auxiliar de la Justicia, pero él no la imparte ni la administra, por manera que el juez no esta obligado a “... aceptar
ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores...”?".

En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo
encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo en cuenta total o parcialmente al momento de fallar?”. (...)"*7

Asi mismo, la Corporaciéon ha considerado que la eficacia probatoria del dictamen de expertos esta supeditada a la presencia de ciertos
requerimientos, asi:

“(...) La Corporacion ha considerado que la eficacia probatoria del dictamen de expertos requiere que: (i) el perito informe de manera
razonada lo que sepa de los hechos, segiin sus conocimientos especializados; (ii) el dictamen sea personal y contenga conceptos propios
sobre las materias objeto de examen y no de otras personas, por autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o
solicitar el concurso de técnicos, bajo su direccion y responsabilidad; (iii) el perito sea competente, es decir, un experto para el
desempefio del cargo; (iv) no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; (v) no se haya probado una objeciéon por error
grave; (vi) el dictamen esté debidamente sustentado y sus conclusiones sean claras, firmes y consecuencia de las razones expuestas;
(vii) sus conclusiones sean conducentes en relacion con el hecho a demostrar; (viii) se haya surtido la debida contradiccion; (ix) no exista
retracto del mismo por parte del perito; (x) otras pruebas no lo desvirtien; y (xi) sea claro y detallado, y que dé cuenta de los
examenes, experimentos e investigaciones?®'’.
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de Avaluadores de la Superintendencia de Industria y Comercio con No.
01052719 en favor del perito referido (Fls. 93-94), - Copia de Acta de inscripcion
No. 128 en el Directorio Nacional de Peritos Avaluadores de la Subdireccion de
Catastro del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- a favor del perito
referido (Fls. 95-96) y - Copia del Certificado No. SGC2011 NCO1301 expedido
por el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- en relacion a la competencia
laboral para procesos de valuacion por parte del perito referido (F1. 97);
documentos que en efecto acreditan la calidad de perito avaluador en la que
actua el profesional Roso Abel Daza Alvarado.

Sin embargo, no se allegan los documentos y soportes respectivos que permitan
dar cuenta de los elementos que sirvieron de base para llegar al valor que se
registra del terreno de las areas no construidas, esto es, el correspondiente a
Noventa y dos millones cuatro mil pesos ($92.004.000).

En efecto, conforme lo consignado en el escrito de avaluo, para el desarrollo del
mismo se tuvieron en cuenta por parte del profesional lo siguientes elementos:
(i) documentos de analisis de ofertas y transacciones inmobiliarias ocurridas en
el sector y sectores proximos en los ultimos anos, (ii) encuestas directas
realizadas a vecinos, personas conocedoras del mercado inmobiliario y
profesionales dedicados a la actividad valuatoria en los municipios de
Sogamoso y Duitama, y (iii) el estudio socioeconomico del Instituto Geografico
Agustin Codazzi -IGAC- para la ultima actualizacion catastral municipal de
Sogamoso; los cuales, segiin el perito, permitieron establecer el valor adoptado
por m2 de terreno en una suma de $374.000, conforme a la siguiente
observacion:

"Encuestado o fuente directa:

1 $380.000.00 metro cuadrado terreno
2 $350.000.00 metro cuadrado terreno
3 $360.000.00 metro cuadrado terreno
4 $400.000.00 metro cuadrado terreno
5 $380.000.00 metro cuadrado terreno
Media aritmética $374.000.00 metro cuadrado terreno

Valor adoptado por m2 $374.000.00 metro cuadrado terreno .

No obstante, como se viene sefnalando, no reposa ninguno de los referidos
documentos que conforme al profesional avaluador, sostienen la labor
desarrollada en su experticio, y a partir de los cuales se sustentan los valores de
referencia con los que se adopta el precio por m2, y el valor total consignado en
el avaluo de terreno de areas no construidas, esto es, el correspondiente a
Noventa y dos millones cuatro mil pesos ($92.004.000).

Ademas de lo anterior, el Despacho advierte que en la audiencia de
contradiccion de dictamen pericial llevada a cabo el 18 de septiembre de 2019
(Fls. 206-214 y cd. Fl. 216), el perito senalo: (i) en primer lugar, reiter6 las
consideraciones generales efectuadas para el avalto del terreno y que ya fueron
descritas en precedencia, resaltando el mal estado de conservacion del bien
inmueble por el paso del tiempo y la falta de mantenimiento, lo que hace que la
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construccion amenace ruina; (ii) sin embargo, en relacion a los documentos y
soportes que sirvieron de base para las consideraciones del avaluo, no efectuo
precision o consideracion alguna, ni los aporto en el desarrollo de la diligencia.

Con fundamento en las razones expuestas, dira el Despacho que el dictamen
pericial de avaluo bajo analisis, en el cual se concluye como valor de terreno por
concepto de areas no construidas del bien inmueble de propiedad del
demandante la suma de Noventa y dos millones cuatro mil pesos ($92.004.000),
no esta debidamente sustentado y soportado para efectos de otorgarle valor
probatorio, razon por la cual no puede ser tenido en cuenta por el Despacho, en
razon a la ausencia de las condiciones que le son exigibles a esta clase de
pruebas para su eficacia probatoria.

e Condena en abstracto:

Ahora bien, en este punto considera pertinente el Despacho reiterar que en el
presente caso se encuentra acreditada plenamente la existencia del dano, pues
tal como se ha explicado en precedencia, el bien inmueble (casa) ubicado en la
calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria No.
095-936 y de propiedad del demandante, fue embargado y secuestrado dentro
del proceso ejecutivo No. 1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito Judicial de Tunja, desde el 04 de septiembre de 1997 hasta el 25 de
abril de 2014, esto es, por espacio aproximado de 16 anos y 7 meses, siendo
sometido a dicha medida cautelar en condiciones regulares, pero de
habitabilidad y conservacion aceptables, y siendo posteriormente entregado
bajo marcadas condiciones de inhabitabilidad, deterioro y pérdida de elementos
que lo integraban.

No obstante, como quiera que los dictamenes de avaluo de areas construidas y
areas no construidas allegados junto con la demanda, no cumplen con los
requisitos establecidos para efectos de otorgarles el valor y la eficacia
probatoria respectiva, el Despacho encuentra que no es posible tasar el
quantum indemnizatorio por concepto de dano emergente, pues en el
plenario no obra prueba en tal sentido.

Bajo este contexto, la condena por este item se fijara en abstracto en atencion
a lo dispuesto por el articulo 193 del C.P.A.C.A.?*%. La respectiva liquidacion
debera hacerse mediante el tramite incidental que prevé el articulo 129 del
Codigo General del Proceso, con base en un dictamen técnico que determine el
valor de las areas construidas y no construidas del bien inmueble (casa) de
propiedad del demandante senior Segundo Desiderio Figueredo Amezquita,
ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-936. Para promover este incidente, se otorga a la parte
interesada un término de 60 dias contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia.

28 Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en
auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con
arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.
Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liquidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el juez
rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.
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4.2.1.2. Del valor de Diecisiete millones cuatrocientos veintidos mil
novecientos dos pesos ($17.422.902) por concepto de impuesto predial:

Se sostiene en la demanda que durante el tiempo en que tuvo vigencia la
imposicion de la medida cautelar de embargo y secuestro sobre el bien
inmueble (casa) ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con
matricula inmobiliaria No. 095-936 y de propiedad del demandante, esto es,
desde el 04 de septiembre de 1997 hasta el 25 de abril de 2014**°, se genero
por concepto de impuesto predial sobre el referido bien la suma equivalente a
Diecisiete millones cuatrocientos veintidos mil novecientos dos pesos
($17.422.902), 1a cual se adeuda por parte del demandante.

Dicho valor el Despacho lo encuentra acreditado de conformidad con la factura
de cobro No. 201658395 con fecha de emision del 16 de febrero de 2015 (FL
75), emanada de la Secretaria de hacienda municipal de Sogamoso, por concepto
de “Impuesto Predial Unificado "~ respecto del bien inmueble de propiedad del
demandante senor Segundo Desiderio Figueredo Amezquita, ubicado en la Calle
10 No. 8-53 de Sogamoso y con codigo catastral No. 01-02-0057-0020-000,
durante los afnos 1998 a 2015.

No obstante, a juicio del Despacho, tal aspecto no puede ser atribuido a la
entidad demandada con ocasion a la falla del servicio por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia que aqui se encuentra
acreditada, toda vez que el hecho de que un bien inmueble sea objeto de una
medida cautelar de embargo y secuestro en el marco de un proceso ejecutivo,
en manera alguna suspende la generacion del impuesto predial que anualmente
se causa sobre la propiedad, y mucho menos suspende el cumplimiento del
pago de tal obligacion tributaria a cargo del propietario del inmueble, en este
caso, el demandante sefior Segundo Desiderio Figueredo Amezquita.

Si bien de la resena efectuada en el acapite de imputacion del dano, sobre las
actuaciones procesales surtidas dentro del proceso ejecutivo hipotecario No.
1997-148 que curso en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja, se
tiene como cierto que el bien inmueble (casa) de propiedad del demandante y
ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula
inmobiliaria No. 095-936, fue objeto de medida cautelar de embargo y secuestro
a ordenes de la referida autoridad judicial**!, desde el 04 de septiembre de
1997% hasta el 25 de abril de 2014 lo cierto es que tal situacion no guarda
relacion con el tema del impuesto predial que se genero6 respecto de dicho bien
inmueble, pues el asunto relativo a su pago o no pago es una obligacion
tributaria del resorte exclusivo del demandante en su calidad de propietario del
bien, aspecto frente al cual, no encuentra injerencia alguna el defectuoso

29 Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro del inmueble.

220 Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte del auxiliar de justicia designado como secuestre.

21 Fls. 26-28, Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso; Fl. 6, Cuaderno de Medidas cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso; Fls. 2-4 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd
obrante a folio 144 del presente proceso; y Fl. 9 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al
plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente proceso.

222 Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro del inmueble.

23 Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte del auxiliar de justicia designado como secuestre.
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funcionamiento de la administracion de justicia en que ha incurrido la entidad
demandada en el presente caso®*.

Por lo anteriormente expuesto, no se emitira condena por este concepto.
4.2.2. Lucro Cesante:

Esta tipologia de perjuicio material encuentra su definicion en el articulo 1614
del Codigo Civil, segun el cual el lucro cesante es aquella “ganancia o provecho
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumpliéendola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”. Sobre el
particular, ha sostenido el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo:

“..queda claro que la indemnizacion de perjuicios abarca el aumento
patrimonial que fundadamente podia esperar una persona de no ser por
haber tenido lugar, en el caso de la responsabilidad extracontractual, el
hecho darioso, por lo tanto este perjuicio se corresponde con la idea de
ganancia frustrada®”. Al respecto esta Corporacion ha sostenido:

“En  cuanto al lucro cesante esta Corporacion ha sostenido
reiteradamente, que se trata de la ganancia frustrada o el provecho
economico que deja de reportarse y que, de no producirse el dario, habria
ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la victima. Pero que como
todo perjuicio, para que proceda su indemnizacion, debe ser cierto, como
quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion
alguna*.”

Asi las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si se prueba, debe
indemnizarse en lo causado™?. En cualquier caso, la indemnizacion por
concepto de lucro cesante no constituye sancion alguna, ya que su
vocacion es el restablecimiento del equilibrio economico derivado del dario
antijuridico producido e imputado al responsable, cuya causacion se
cuantifica desde la fecha de los hechos®*.

Puede tratarse también de la pérdida de utilidad que no siendo actual, la
simple acreditacion de su existencia es suficiente en cuanto a su certeza*”,
lo que configura el lucro cesante futuro o anticipado, asi como debe
tenerse en cuenta (1) las circunstancias del caso en concreto y las
“aptitudes” de quien resulta perjudicado, esto es, si la ventaja, beneficio,
utilidad o provecho economico se habria o no realizado a su favor®’, o (2)

24 Que como ha quedado suficientemente explicado, se concreto no solo con las omisiones ya resefiadas por parte de la autoridad judicial
en el tramite del proceso ejecutivo en el cual se dispuso el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad del ahora demandante,
sino también con la conducta omisiva de los auxiliares de la justicia designados como secuestres al no rendir los informes de
administracion sobre el bien secuestrado y entregado en custodia, ni cumplir con las funciones de conservacion y vigilancia sobre el
mismo; eventos que comprometen la responsabilidad del Estado a través de la entidad demandada.

25 Esta Corporacion ha sostenido esta idea de lucro cesante. Puede verse, por ejemplo, la sentencia de 6 de febrero de 1986. C.P.: Julio
Cesar Uribe Acosta Rad. 3575, en donde se dijo: “El lucro cesante, [es] entendido como la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia del hecho ilicito”.

26 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 21 de mayo de 2007. Exp. 15989. C.P.: Mauricio
Fajardo y de 1 de marzo de 2006. Exp. 17256. M.P.: Maria Elena Gomez Giraldo.

»7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 7 de julio de 2011. C.P.: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa Exp. 18008.

228 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, sentencia de 14 de noviembre de 1967, expediente 718.

229 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.

2% CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.
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si la misma depende de una contraprestacion de la victima que no podra
cumplir como consecuencia del hecho darioso, de manera que se calcula a
su favor el valor entre el beneficio, utilidad o provecho economico y el
valor por la victima debido™'; (3) puede comprender los ingresos que se
deja de percibir por las secuelas soportadas por la victima®?; (4) debe
existir cierta probabilidad objetiva que resulte del curso normal de las
cosas y del caso en concreto’”, pero no cabe reconocer cuando se trata de
una mera expectativa=*.

El contenido del lucro cesante, tanto consolidado o debido, como futuro o
anticipado, debe fundarse en la aplicacion por el juez administrativo del
principio de equidad?’ [para determinar la proporcion y valoracion del
perjuicio®’] y del respeto del derecho a la reparacion integral®’
constitucional y convencionalmente reconocido [articulos 90 y 93 de la
Carta Politica y 1.1, 2, y 63.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos]. " %3

En el presente caso, el demandante solicita el reconocimiento y pago de la suma
de ciento noventa millones setecientos cuarenta y seis mil pesos
($190.746.000) correspondiente al “valor dejado de percibir por concepto de
arrendamiento del inmueble cuya pérdida se reclama, desde el momento en que
se practico la diligencia de secuestro y puesta a disposicion del bien en cabeza
del auxiliar de la justicia “secuestre” el 13 de agosto de 1997 y hasta el
momento en que se haga efectiva la reparacion de la pérdida total ™ (Fls. 3-6),
conforme la discriminacion descrita en la demanda para los anos 1998 a 2016
(Fls. 4-6), tomando como referencia “el valor comercial del bien inmueble con
base en el valor catastral registrado en la liquidacion de cobro de impuesto
expedida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Sogamoso (...) tomando
el 1% de este valor y multiplicandolo por doce meses ario a ario desde la fecha de
materializacion del embargo y puesta a disposicion del secuestre y hasta cuando
se repare integralmente la pérdida total del bien .

Sin embargo, para el Despacho no resulta procedente acceder al reconocimiento
de dicho perjuicio solicitado, en razon a lo siguiente:

Conforme se desprende de la resena de las actuaciones procesales surtidas
dentro del proceso ejecutivo hipotecario No. 1997-148 que curso en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja, y efectuada en el acapite de
imputacion del dafo, es cierto que el bien inmueble (casa) de propiedad del
demandante y ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con
matricula inmobiliaria No. 095-936, fue objeto de medida cautelar de embargo y

21 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835.

22 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 1992.

#3 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 23 de mayo de 2012, expediente 22541; Seccion Tercera, Sub-
seccion C, sentencia de 8 de agosto de 2012, expediente 23691.

24 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19567.

25 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia de 27 de septiembre de 1990, expediente 5835; Seccion Tercera, Sub-seccion C,
sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 19633; Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334.
26 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 23 de mayo de 2012, expediente 23135; Seccion Tercera, Sub-
seccion C, sentencia de 18 de enero de 2012, expediente 19959.

7 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 31 de enero de 2011, expediente 17842.

2% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 8 de noviembre de 2016. Exp: 76001-23-31-000-1998-01117-01(32863). C.P. Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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secuestro a oOrdenes de la referida autoridad judicial?*’, desde el 04 de
septiembre de 1997% hasta el 25 de abril de 2014

La suma de ciento noventa millones setecientos cuarenta y seis mil pesos
$190.746.000 que se aduce en la demanda, se reclama como valor dejado de
percibir por concepto de arrendamiento del bien inmueble que fue objeto de
medida cautelar de embargo y secuestro al interior de dicho proceso ejecutivo,
durante el tiempo que tuvo vigencia la referida medida.

Empero, ha de tenerse en cuenta que este tipo de figura procesal, esto es, la
medida cautelar de embargo y secuestro, lleva consigo la consecuencia de
limitar o restringir el derecho de dominio frente al bien inmueble sobre el que
recae, lo cual, por su naturaleza, afecta igualmente las facultades de uso y
disposicion, en las cuales se encuentra comprendida la de dar en arrendamiento
el bien inmueble.

En este caso, no esta en discusion la legalidad de la referida medida cautelar
impuesta al interior del proceso ejecutivo, pues como ha quedado establecido a
lo largo de la presente decision, lo que se invoca por parte del extremo
demandante, es la falla del servicio por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, a raiz de dos cargos, a saber:

En tal sentido, al no plantearse en la demanda reproche alguno frente a la
legalidad de la imposicion de la medida cautelar de embargo y secuestro de que
fue objeto el bien inmueble de propiedad del demandante, no puede sostenerse
como dano cierto el hecho de no haber podido percibir valor alguno por
concepto de arrendamiento de dicho bien durante la vigencia de la cautela, en
tanto tal situacion no es atribuible a la entidad demandada por la falla del
servicio en la administracion de justicia que aqui se ha expuesto; por lo tanto,
no se encuentra procedente su reconocimiento.

En este punto, no desconoce el Despacho que al plenario fue allegada copia del
contrato de arrendamiento para local comercial No. 0106618 de fecha 22 de
octubre de 1993 (Fl. 215), suscrito entre el demandante Segundo Desiderio
Figueredo Amezquita, en calidad de arrendatario, y la sefiora Maria Helena
Corredor®?, en calidad de arrendataria; mediante el cual se otorgo en calidad de
arrendamiento el bien inmueble (casa) de propiedad del demandante, ubicado
en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e identificado con matricula inmobiliaria
No. 095-936, para el funcionamiento del Colegio de Bachillerato Comercial
Suamox.

Sin embargo, se encuentra que el término de duracion pactado en el negocio
juridico fue de tres (3) afos, teniendo como fecha de iniciacion el 01 de enero
de 1994, por lo que tuvo su finalizacion el 01 de enero de 1997, esto es, en

29 Fls. 26-28, Cuaderno Principal del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente
proceso; Fl. 6, Cuaderno de Medidas cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd obrante a folio 144
del presente proceso; Fls. 2-4 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al plenario y en Cd
obrante a folio 144 del presente proceso; y Fl. 9 Cuaderno de Medidas Cautelares del proceso ejecutivo 1997-148 que reposa anexo al
plenario y en Cd obrante a folio 144 del presente proceso.

#0 Cuando se llevo a efecto la diligencia de secuestro del inmueble.

2! Cuando se llevo a cabo la entrega real del bien inmueble al demandante por parte del auxiliar de justicia designado como secuestre.

%2 Quien a su vez fue llamada en calidad de testigo dentro del presente asunto, tal como se mencion6 en el acapite de perjuicios morales
expuesto en antelacion.
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anterioridad a la imposicion de la medida cautelar de embargo y secuestro que
fue proferida sobre el referido bien en el marco del proceso ejecutivo No. 1997-
148, dado que la misma tuvo lugar el desde el 04 de septiembre de 1997.

En tal sentido, con base en el referido contrato de arrendamiento tampoco
puede predicarse algun tipo de situacion cierta o consolidada frente al perjuicio
alegado, relacionado con el “valor dejado de percibir por concepto de
arrendamiento del inmueble”, en razbn a que como se ha visto, su vigencia
culminé inclusive en anterioridad a la imposicion de la medida de embargo y
secuestro; por lo tanto, no se emitira condena por este concepto.

5.- COSTAS:

Al efecto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece que la
condena en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere
fundamentar la imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-
valorativo previsto en el C.P.A.C.A., definido por el Consejo de Estado en
providencia de 7 de abril de 2016, Rad. N0.13001-23-33-000-2013-00022-01 y
reiterado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 18 de
enero de 2018, dira el Despacho que estan debidamente acreditadas por cuanto
el demandante tuvo que contratar los servicios de un profesional del derecho
para que representara sus intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion del criterio del Tribunal Administrativo de
Boyaca, la liquidacion de las costas se realizara por Secretaria siguiendo el
tramite previsto en el articulo 366 del C.G.P. una vez quede ejecutoriada la
providencia que ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por los perjuicios causados al demandante SEGUNDO DESIDERIO
FIGUEREDO AMEZQUITA, como consecuencia de la falla en el servicio por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a



pagar, al demandante SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO AMEZQUITA, por
concepto de perjuicios morales, el valor equivalente a 20 SMLMYV a la ejecutoria
de la presente providencia, conforme a lo expuesto en el parte motiva.

TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a favor del
demandante SEGUNDO DESIDERIO FIGUEREDO AMEZQUITA, los perjuicios por
concepto de dafio emergente, valor que debera fijarse a través de tramite
incidental de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 193 del CPACA y 129 del
CGP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

La respectiva liquidacion debera hacerse con fundamento en un dictamen
técnico que determine el valor de las areas construidas y no construidas del
bien inmueble (casa) de propiedad del demandante seiior Segundo Desiderio
Figueredo Amezquita, ubicado en la calle 10 No. 8-53 de Sogamoso e
identificado con matricula inmobiliaria No. 095-936. Para el efecto, se deberan
tener en cuenta los siguientes parametros:

(i) El periodo en el que el bien inmueble referido en antelacion fue objeto
de la medida cautelar de embargo y secuestro, esto es, desde el 04 de
septiembre de 1997 hasta el 25 de abril de 2014, es decir, por espacio
aproximado de 16 anos y 7 meses, cuantificando el perjuicio o la
afectacion anormal que tuvo el inmueble en ese periodo, y su
depreciacion.

(ii) Las caracteristicas propias del inmueble junto con los componentes
que lo conforman, tales como el nimero de plantas construidas, numero
de habitaciones, banos, patios, entre otros, y la disponibilidad de servicios
publicos domiciliarios.

(iif) Las caracteristicas generales, actividades predominantes, tipos de
edificaciones, y vias de acceso del sector en donde se encuentra ubicado
el inmueble referido en precedencia.

En tal sentido, se recuerda que la parte actora, so pena de que se extinga el
derecho, debera tramitar el incidente respectivo dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en orden a que se determine la
cuantia de la indemnizacion.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
conforme el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y
sigase el tramite que corresponda.

SEXTO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido de la presente providencia en la
forma y términos previstos en el articulo 203 del C.P.A.C.A. a las partes y
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al Ministerio Publico. En concordancia con lo anterior y de conformidad con lo

dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020** del Consejo Superior de la
Judicatura, la notificacion de esta providencia se hara de manera electronica.

SEPTIMO: Por Secretaria, DEVOLVER el expediente del proceso ejecutivo No.
1997-148 y 1998-0301, al Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Tunja,
los cuales fueron allegados en calidad de préstamo. Realicense las constancias y
anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: Si existe excedente de gastos procesales, DEVOLVER al interesado.
Realicense las anotaciones y constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOVENO: En firme esta providencia para su cumplimiento, POR SECRETARIA,
REMITIR los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
JUEZ

MR

Firmado Por:

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3f818ceaf3101b122bbe2072f4061e64a30f29450ae25bf4429bcdfcdd01ed24
Documento generado en 13/01/2021 04:36:03 PM

43 Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor.
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