REPUBLICA DE COLOMBIA
B

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: FLOR ANGELA RUIZ MORALES Y OTROS

DEMANDADQ: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 007 2018 00213 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO A RESOLVER:
Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181, inciso final
de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia de primera instancia en el
medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES:

1.- La demanda (fls.13-15):

Los ciudadanos JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, quien actiia en nombre propio y
en representacion de su menor hija SHARIK GABRIELA RUIZ AVILA; ANGELA
PATRICIA AVILA SALAS, quien actiia en nombre propio y en representacion de
su menor hijo SEBASTIAN RUIZ AVILA; INGRID KAROLAY RUIZ CORTEZ, TRICXY
NAYARITH RUIZ AVILA, HARLINSON ALEXANDER RUIZ AVILA, JOSE ANTONIO
RUIZ AGUILAR, MARIA DEL CARMEN MORALES DE RUIZ, ISMENIA RUIZ
MORALES, RICARDO ANTONIO RUIZ MORALES, ISRAEL RUIZ MORALES, JULIO
CESAR RUIZ MORALES y FLOR ANGELA RUIZ MORALES, a través de apoderado
legalmente constituido para el efecto, acuden ante esta jurisdiccion en ejercicio
del medio de control de reparacion directa previsto en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, con el fin que se declare administrativa, extracontractual y
patrimonialmente responsable a la NACION - POLICIA NACIONAL, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL por los perjuicios materiales y morales causados
con ocasion de la vinculacion a un proceso penal y la presunta privacion injusta
de la libertad a que fue sometido el sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES,
durante el periodo comprendido entre el 13 de junio de 2013 y el 15 de agosto
de 2014.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitan se condene a las
entidades demandadas al pago de las siguientes sumas de dinero:

e Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dano
emergente, la suma de $10.000.000 correspondiente a los honorarios
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profesionales que el sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES tuvo que
cancelar al profesional del derecho para procurarse una defensa técnica y

demostrar su inocencia frente a los cargos formulados.

e Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
la suma de $6.368.284 correspondiente a los ingresos mensuales que el
sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES dejo de percibir durante el tiempo
que estuvo privado de la libertad, esto es, del 13 de junio de 2013 hasta el
15 de agosto de 2014.

e Por concepto de perjuicios morales derivados del sufrimiento y
afectacion del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES vy su nucleo familiar,
por el error de las entidades demandadas al privarlo de la libertad, los
siguientes valores:

JOSE ALFREDO RUIZ MORALES (Victima) 90 SMMLV
JOSE ANTONIO RUIZ AGUILAR (Padre) 90 SMMLV
MARIA DEL CARMEN MORALES DE RUIZ (Madre) 90 SMMLV
HARLINSON ALEXANDER RUIZ AVILA (Hijo) 90 SMMLV
INGRID KAROLAY RUIZ CORTES (Hija) 90 SMMLV
TRICXY NAYARITH RUIZ MOLINA (Hija) 90 SMMLV
SEBASTIAN RUIZ AVILA (Hija) 90 SMMLV
SHARK GABRIELA RUIZ AVILA (Hija) 90 SMMLV
ANGELA PATRICIA AVILA SALAS (Companera Permanente) 90 SMMLV
RICARDO ANTONIO RUIZ MORALES (Hermano) 45 SMMLV
JULIO CESAR RUIZ MORALES (Hermano) 45 SMMLV
ISRAEL RUIZ MORALES (Hermano) 45 SMMLV
FLOR ANGELA RUIZ MORALES (Hermana) 45 SMMLV
ISMENIA RUIZ MORALES (Hermana) 45 SMMLV

1.1.- Fundamentos facticos (fls.19-20):

Se afirma en la demanda que el dia 12 de junio de 2013, el sefior JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES se desplazaba de la ciudad de Bogota a Tunja y que a la altura
del Puente Boyaca Patrulleros de la Policia de Carreteras Seccional Boyaca
detuvieron el bus donde se transportaba con el fin de registrarlo, encontrando
una lona de color blanco que contenia una caja y en su interior, una bolsa
plastica negra con sustancia vegetal de color verde con caracteristicas similares
a la marihuana, en la bodega al lado derecho del conductor del automotor. Que
los policiales remitieron el bus a las instalaciones de la Policia de Carreteras de
Tunja sin permitir que ningun pasajero abandonara el vehiculo, procediendo a
inspeccionar si se encontraba el sticker del equipaje, encontrandolo en la mitad
de los puestos 21 y 22 que estaban siendo ocupados por el sefor JOSE
ALFREDO RUIZ MORALES, motivo por el cual fue trasladado a las instalaciones
de la URI.

Se relata que en la audiencia llevada a cabo el 13 de junio de 2013, la Fiscalia
General de la Nacion formul6é imputacion al sefior RUIZ MORALES ante el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Garantias de Tunja, por la
conducta penal de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, siendo



recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita. Posteriormente, en audiencia celebrada el 24 de junio de 2013, la
Fiscalia Doce Seccional de Tunja formul6 acusacion ante el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja en contra del
demandante como autor material de la referida conducta penal. Finalmente, la
audiencia de juicio oral se llevo a cabo los dias 01 de julio de 2014, 14 y 15 de
agosto de 2014, ordenandose la libertad inmediata del procesado a partir de
esta ultima fecha. Que el proceso concluy6 con sentencia absolutoria proferida
el 18 de febrero de 2015 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Tunja, confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial mediante sentencia de 01 de diciembre de 2017.

Se indica que el senor JOSE ALFREDO RUIZ MORALES fue acusado
infundadamente como autor del delito de trafico, fabricaciobn o porte de
estupefacientes, vulnerando sus derechos y causandole perjuicios materiales y
morales, ya que con la privacion de la libertad su vida laboral quedo6 estancada y
no pudo disfrutar de su familia.

1.2.- Tesis de los demandantes:

La parte actora alega que el dafno cuya reparacion se reclama resulta imputable
a las entidades demandadas, pues considera que el sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES fue infundadamente acusado y privado de la libertad como autor
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
proceso penal que finalmente concluy6 con sentencia absolutoria.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:
2.1.- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (fls.149-152)

Se opone a las pretensiones de la demanda toda vez que las decisiones
judiciales que tuvieron como consecuencia la causa alegada del dano no resulta
del ambito de competencia de la Policia Nacional, asi como tampoco se
encuentra acreditada la falla del servicio alegada.

Manifiesta que la captura del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES se realiz6
conforme a la ley y a los protocolos, y con el maximo cuidado de no lesionar
derechos fundamentales de los alli presentes. Que el juez municipal con
funcion de garantias llevO a cabo las respectivas audiencias preliminares
encontrando que la captura se sujetd a las disposiciones legales, por tanto, la
parte actora no puede pretender endilgar responsabilidad a la Policia Nacional,
pues su proceder se ajusto a derecho.

Sostiene que la Policia Nacional cumpli6 con su obligacion de poner a
disposicion de la Fiscalia al sefior RUIZ MORALES, por cuanto no es la
competente para someter a juicio a las personas y decidir si las lleva a juicio o
no ante los estrados judiciales; limitandose a poner a disposicion al actor para
que las entidades acusadora y judicial resolvieran, investigaran y acusaran, lo
cual no constituye falla en el servicio para la entidad demandada.
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Aduce que se presenta el eximente de responsabilidad denominado hecho de un

tercero, pues los acontecimientos fueron externos a la institucién policial,

ademas, irresistibles e imprevisibles; que tal entidad no tiene facultades dentro

del proceso penal ya que estas son legalmente otorgadas a la Fiscalia General de

la Nacion como ente acusador y a la Rama Judicial como encargada de
administrar justicia.

Expresa que en el presente caso se denota la ausencia de prueba que indique la
existencia de los tres elementos para endilgar responsabilidad extracontractual
a la Policia Nacional, pues se observa la ausencia de hecho y de dano imputables
a la entidad, razon por la cual, el perjuicio sufrido por la parte demandante no
le es imputable. Que no existe relacion causal entre el dafio y las obligaciones
que legalmente debia atender la Policia Nacional, la cual cumplié cabalmente
sus deberes al poner en conocimiento de las autoridades competentes la posible
comision de una conducta punible.

Propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva (fls.149
Vto-150).

2.2.- NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (fls.161-169):

Manifiesta oponerse a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al
considerar que no se configura responsabilidad de la NACION - RAMA
JUDICIAL, pues el juzgado con funciones de control de garantias impartio
legalidad a la captura del demandante, aceptd la formulacion de cargos
realizada por la fiscalia, conforme a los articulos 239 y 240 del Codigo Penal, e
impuso medida de aseguramiento conforme a la normatividad que rige la
materia.

Senala que las actuaciones del juzgado con funcion de control de garantias,
tuvieron respaldo legal en los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica e informacion legalmente obtenida que exhibio la Fiscalia General de la
Nacion en audiencia preliminar.

Argumenta que el proceso penal al que result6 vinculado el demandante, llego
hasta la etapa de juicio oral en virtud de la acusacion presentada en su contra
por la fiscalia, no obstante, las pruebas presentadas en la etapa de juicio oral,
no tuvieron la contundencia necesaria para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado y dictar sentencia condenatoria.

Refiere que en vigencia de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacion es
la encargada de investigar, probar y acusar ante los jueces a los infractores de la
ley penal. Asi mismo, el juez con funciones de control de garantias debe velar
para que en el proceso se garanticen y protejan los derechos constitucionales
del imputado, por tanto, para legalizar la captura, formular la imputacion y
decretar la medida de aseguramiento de detencion preventiva, solicitada
previamente por la fiscalia, debe verificar que la misma procure el
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y cumpla con los
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requisitos del articulo 308 de la citada ley, para imponer medida de
aseguramiento.

Insiste que la actuacion del juzgado con funciones de garantias, impartio
legalidad a la captura del demandante, aceptd la formulacion de imputacion e
impuso la medida de aseguramiento de detencion preventiva solicitadas por la
fiscalia con base en elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida.

Sostiene que la teoria presentada por la Fiscalia General de la Nacion al inicio
del juicio, no encontr6é respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y
arrimadas al proceso, y que se presentaron falencias de tipo probatorio que
conllevaron que el juez de conocimiento no pudiera emitir sentencia
condenatoria ante el hecho de que no se encontraba demostrada la
responsabilidad del demandante. Que cuando la fiscalia incumple sus deberes
probatorios, y el juez debe absolver al procesado no surge responsabilidad de la
Nacion - Rama Judicial, pues la privacion de la libertad tuvo origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el ente investigador, el cual posteriormente
no reunio los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de
una decision condenatoria.

Expresa que no existe nexo causal entre las actuaciones y decisiones de los
jueces penales que intervinieron en el proceso y el dano antijuridico reclamado
por los demandantes.

Propone las excepciones de: i) Falta de causa para demandar vy, ii) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva (fls.167-168).

2.3- NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls.174-200):

Manifiesta oponerse a todas y cada una de las pretensiones de la demanda dado
que no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion. Que, a la luz de
las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
qued6 en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen la privacion de la libertad son proferidas por jueces que tienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal.

Senala que la investigacion en la que se vio involucrado el demandante obedecio
al supuesto factico determinado en el informe presentado por la Policia
Nacional, por lo que la Fiscalia obr6 de conformidad con la obligaciéon y
funciones establecidas en el articulo 250 de la Constitucion Politica, el Estatuto
Organico de la Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto
sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época de los
hechos. Que la Ley 906 de 2004 establece la obligacion del juez de control de
garantias de emitir la decision de imponer o no la medida solicitada, una vez
escuchados los argumentos del Fiscal, Ministerio Publico y Defensa. Asi mismo,
la ley ordena que para legitimar la imposicion de la medida de aseguramiento y
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dar validez a la respectiva audiencia, se debe contar con la presencia del
defensor, requisitos que se reunieron en el presente caso.

Precisa que a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde adelantar la
investigacion, para de acuerdo con las pruebas obrantes en ese momento,
solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado, correspondiéndole
al juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas y
decretar las que estime procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de
decretar la medida de aseguramiento. Que en el presente caso el juez considero
que se daban los requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al
caudal probatorio allegado a la investigacion, legaliz6 la captura del
demandante y le impuso la medida de aseguramiento.

Propone las excepciones de: i) Inexistencia del dano antijuridico; ii) En
cumplimiento de un deber legal; iii) Falta de legitimacion por pasiva, e iv)
Inexistencia de nexo causal (fls.181-199).

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Corrido el traslado para alegar (Archivo 55.
Exp. Digital), se recibieron los alegatos de las partes en los siguientes términos:

3.1.- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (Archivo 57
Exp. Digital):

En esta oportunidad la apoderada judicial de la entidad demandada reitera los
argumentos expuestos en la contestacion a la demanda, sefialando que, si bien
la Policia Nacional de manera inicial realizo6 la captura del demandante, lo cierto
es que la entidad que tiene bajo su control la investigacion, aseguramiento de
pruebas y presentacion de estas en el proceso penal, es la Fiscalia General de la
Nacion como ente acusador; asi mismo, que la Rama Judicial es la encargada de
administrar justicia. Sostiene que no obra prueba alguna que permita acreditar
correlacion factica, ni juridica, entre los perjuicios reclamados y la accion de la
Policia Nacional, la cual obedecio al cumplimiento de su deber legal, dado que el
procedimiento se realizo con apego a la ley y correspondio a las autoridades
judiciales el determinar si dicha conducta era delictiva. En consecuencia,
considera que a la institucion policial no le es imputable el dafio antijuridico
que se demanda, debiendo prosperar la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

3.2.- NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Archivo 58 Exp. Digital):

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion a la demanda, relacionados
con la falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de nexo causal,
hecho de un tercero e inexistencia del dano antijuridico, al no encontrarse
probada la falla del servicio o error judicial cometido por la Fiscalia General de
la Nacion. Reafirma la configuracion de la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, si se tiene en cuenta que los danos generados se originan por la
legalizacion y orden de privacion alegada por el demandante, actuaciones que
se encuentran bajo la orientacion y decision de los Jueces de la Republica.
Sostiene que la fiscalia obr6 en cumplimiento de un deber legal, Constitucional,
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de conformidad con lo normado en la Constitucion Nacional, la Ley 270 de 1996
y la Ley 906 de 2004; en consecuencia, no puede predicarse danos por privacion
de la libertad del hoy demandante. Aduce que la fiscalia es quien asume el papel
de acusador frente a las conductas punibles, y no es quien determina las
medidas restrictivas de la libertad de los imputados, siendo este el fundamento
principal que conlleva a que el presente caso la fiscalia quede eximida de
responsabilidad, pues la legalidad de la medida fue avalada por el respectivo
juez competente.

3.3.- PARTE DEMANDANTE (Archivo 59 Exp. Digital):

Reitera los argumentos expuestos en el escrito de demanda, en el sentido de
indicar que el dano antijuridico lo constituye la injusta vinculacion a un proceso
penal y la privacion injusta de la libertad a que fue sometido el senor JOSE
ALFREDO RUIZ MORALES, pues la presuncion de inocencia del demandante no
fue desvirtuada.

Frente a la imputacion factica, expresa que la privacion de la libertad del actor
fue injusta pues ésta se impuso como consecuencia de suposiciones, sin existir
material probatorio que demostrara siquiera la descripcion del presunto
responsable, como quedo consignado en la sentencia del 18 de febrero de 2015,
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Tunja.

En cuanto a la imputacion juridica, sostiene que se encuentra probado que el
sefior RUIZ MORALES fue privado de la libertad injustamente por el proceso
penal que se siguid en su contra, medida de aseguramiento que no estaba
obligado a soportar, pues si bien es cierto esta medida es de caracter
excepcional, con esta se generd un dafno tanto al sefior Ruiz como a su nucleo
familiar, ya que carecia de sustento probatorio que desvirtuara la inocencia del
demandante, no existio claridad en los hechos, ni en la descripcion de la
persona duenfa de la caja que contenia la marihuana, en consecuencia el juez de
primera instancia debio absolver al senor JOSE ALFREDO en aplicacion al in
dubio pro reo decision confirmada por la segunda instancia.

Por lo anteriores argumentos, la parte actora considera que se configuran los
requisitos exigidos para declarar la reparacion directa, toda vez que se causo un
dano antijuridico y éste es imputado a la administracion de justicia, llamese
Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial.

3.4.- NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMISNITRACION JUDICIAL: Guardé silencio.

CONSIDERACIONES:

1.- De las excepciones propuestas:

1.1.- De la falta de legitimacion en la causa por pasiva:
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Como se dispuso en la audiencia inicial, la excepcion propuesta por la Nacion -

Ministerio de Defensa - Policia Nacional, la Nacion - Rama Judicial y la Naci6n -

Fiscalia General de la Nacion se resolveria al momento de proferir sentencia de
meérito.

Para tales efectos, se dira que, en términos generales, la legitimacion en la causa
es aquel vinculo o relacion controversial que se configura entre los extremos de
la litis y que se presenta bajo dos modalidades, a saber: i) de hecho vy ii) material;
siendo la primera la que se establece con la simple integracion del contradictorio
y la capacidad procesal para comparecer al proceso -verificadas con la admision
de la demanda como presupuesto de la accion-, y la segunda, la que atane
directamente a la titularidad de la relacion juridica sustancial enervada en la
pretension -estudiada con el fondo del litigio-. Al respecto, expuso el Consejo de
Estado:

“..) En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho
vy la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del
proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en
ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal,
mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideracion
a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que
frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.”

Asi, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por la accionadas se
refieren a la legitimacion material en la causa en razon a su imposibilidad de
responder por los danos irrogados a los demandantes, sustentada principalmente
en las competencias asignadas a cada entidad, pues la primera -POLICIA
NACIONAL- se limita a poner a disposicion de las autoridades competentes a las
personas que presuntamente cometieron un hecho punible; la segunda -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- se encarga de la labor investigativa,
probatoria y acusatoria de la cual se derivo la imputacion de la comision del
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes al demandante; y la
tercera -RAMA JUDICIAL- se encarga de la legalizacion e imposicion de la
medida de aseguramiento. Al respecto dira el Despacho que para resolver dicha
cuestion debera analizarse el acervo probatorio en el caso concreto y de las
conclusiones a las cuales se allegue, habra lugar a determinar el grado de
responsabilidad de cada una de las entidades accionadas.

De igual forma, los restantes medios exceptivos planteados por las entidades
accionadas, seran analizados en su integridad con el fondo del asunto por
corresponder a argumentos de defensa y no propiamente excepciones dentro del
presente tramite.

2.- Problema juridico:




De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial
(fls.234-240), corresponde al Despacho determinar si en los términos del Art. 90
de la Constitucion y el art. 140 del C.P.A.C.A., la NACION - RAMA JUDICIAL, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la POLICIA NACIONAL, son
administrativa y extracontractualmente responsables por los danos causados a
los demandantes como consecuencia de la privacion de la libertad a la que fue
sometido el sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, con ocasion de la
investigacion y proceso penal adelantados en su contra por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, considerando que
dentro de dicho proceso penal, se produjo la absolucion de los cargos
imputados en contra del senor RUIZ MORALES.

Asi mismo, se pronunciara el Despacho respecto de la causal exonerativa de
responsabilidad de “hecho o culpa exclusiva de la victima”, invocada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y por la POLICIA NACIONAL.

Para el efecto, se debera determinar inicialmente el régimen de responsabilidad
que aplica en el caso de privacion de la libertad del sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES que tuvo ocurrencia entre el 13 de junio de 2013 y el 15 de agosto de
2014.

3.- Presupuestos de responsabilidad del Estado.

La responsabilidad patrimonial del Estado, entendida como el mecanismo de
proteccion integral y tutela civil resarcitoria de los intereses y derechos de las
personas frente a los dafos causados por la actuacion de la administracion’, se
funda en el Articulo 90 Superior, norma en la que se consagra la llamada
“Clausula General de la Responsabilidad del Estado’™, y es a partir de ella que la
jurisprudencia de la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo
desarrollo el juicio de responsabilidad, con fundamento en la determinacion del
dano antijuridico y la imputacion del mismo a la administracion.

Con fundamento en lo anterior se analizara si en el sub examen se configura
responsabilidad del Estado, para lo cual se determinara: i) la existencia del dano
como primer elemento de la responsabilidad, ii) la imputacion factica y juridica,
y iii) la valoracion del dano.

3.1.- Existencia del dano:

Tradicionalmente, el dafio ha sido definido por la jurisprudencia de lo
Contencioso Administrativo como “la lesion definitiva a un derecho o a un
interés juridicamente tutelado de una persona’. Por su parte, la doctrina ha
definido al dafio como “la alteracion negativa de un estado de cosas existente™ y

' Conforme lo ha expuesto la Corte Constitucional en sentencia C 333 de 1996, la “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafos, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier
conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece
entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la acciéon u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que
una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion”. En
igual sentido, consultese la sentencia C 892 de 2001.

¢ Cfr. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota, D.C.,
dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2006-01328-01(36565).

*. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 27 de noviembre de 2017. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2002-01902-01(37879). C.P.: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

*. Henao, Juan Carlos. El Dafio. Andlisis comparativo de la Responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y francés. Bogota D.C. Universidad Externado de Colombia, 1998.
p 84.
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como la “aminoracion patrimonial sufrida por la victima’. Definicion ampliada
posteriormente, en el sentido de indicar que el “dario es toda afrenta a los
intereses licitos de una persona, trdatese de derechos pecuniarios o de no
pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos, que se presenta como lesion
definitiva de un derecho o como alteracion de su goce pacifico y que, gracias a la
posibilidad de accionar judicialmente, es objeto de reparacion si los otros

requisitos de la responsabilidad civil -imputacion y fundamento del deber de
reparar- se encuentran reunidos’.

Asi, su configuracion y acreditacion probatoria permitiran continuar con el
estudio de los demas elementos que estructuran el juicio de responsabilidad, en
la medida que resulta imposible atribuir danos inexistentes a las conductas
activas u omisivas de los agentes estatales.

Al respecto, expuso el Consejo de Estado que “el primer elemento que se debe
observar en el anadlisis de la responsabilidad es la existencia del dario, el cual,
ademas debe ser antijuridico, como quiera que éste constituye un elemento
necesario de la responsabilidad, de alli la maxima “sin davio no hay
responsabilidad” y solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad
de imputacion del mismo al Estado.”.

Bajo esos presupuestos, la jurisprudencia contencioso administrativa ha
sostenido en forma unanime que el dano objeto de reparacion sera aquel que
revista la connotacion de antijuridico; es decir, aquella “lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extra patrimonial, que la victima no estd en la
obligacion de soportar, que no estad justificado por la ley o el derecho”, de ahi
que para que proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en un
titulo juridico subjetivo u objetivo de imputacion, se ha de probar la existencia
del davio, el cual debe ser cierto y determinado o determinable...”® (Subrayas
del Despacho).

Respecto de la existencia y el caracter cierto del daiio, el Consejo de Estado
puntualizo6 lo siguiente:

“El cardcter cierto, como elemento constitutivo del dario se ha planteado por la
doctrina tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio actual o futuro,
a diferencia del eventual’. En efecto, el Consejo de Estado, ha manifestado que
para que el dario pueda ser reparado debe ser cierto'*!!, esto es, no un davio
genérico o hipotético sino especifico, cierto: el que sufre una persona
determinada en su patrimonio®.

La existencia es entonces la caracteristica que distingue al davio cierto, pero, Si
la existencia del davio es la singularidad de su certeza no se debe sin embargo
confundir las diferencias entre la existencia del perjuicio y la determinacion en

°. Ibidem

f. Henao, Juan Carlos. Articulo: Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado: hacia su unificacion sustancial en todas las acciones contra el Estado. Universidad Externado de
Colombia, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, No 28, enero-junio de 2015, pp. 277-366. DOI: 10.18601,/01234366.n28.10.

7. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de enero de 2015. Radicacion namero: 25000-23-26-000-2001-00465-01(28937). C.P.: Hernan Andrade Rincon.

8. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 24 de octubre de 2016. Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2002-10128-01(34357). C.P.: Hernan Andrade Rincon.

. CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.507.

'°. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 1994, expediente 8998.

", Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente 4333.

12, Salvamento de voto del Consejero de Estado Joaquin Barreto al fallo del 27 de marzo de 1990 de la Plenaria del Consejo de Estado, expediente S-021.
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su indemnizacion. De igual forma, para que el davio se considere existente es

indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema serd siempre el mismo:

probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se

produjo, bien sea probando que, el perjuicio aparezca como la prolongacion
cierta y directa de un estado de cosas actual™™.

Ahora bien, de manera especifica, en los casos de responsabilidad del Estado
por privacion injusta de la libertad'®, preciso el Consejo de Estado en sentencia
de fecha 23 de octubre de 2017'" que “el dario antijuridico se verifica cuando se
lesiona de manera cierta la libertad de un individuo, privandolo injustamente del
ejercicio de este derecho fundamental. Lo anterior obliga a la Sala a puntualizar
en _qué consiste ese derecho y cudles son las hipotesis en que su restriccion por
parte del Estado se torna injusta y por ende se constituye en fundamento de
responsabilidad”. De ahi que “habra un davio antijuridico por vulneracion del
derecho a la libertad, cuando una autoridad judicial suprima esta posibilidad del
ejercicio por parte de un individuo a desarrollar sus aptitudes y elecciones
individuales, amén de su derecho a la libre locomocion”.

A su turno, la Corte Constitucional ha definido la libertad personal como: “la
posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las
aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los demas
ni entrarnien abuso de los propios, como la proscripcion de todo acto de coercion
fisica o moral que interfiera o suprima la autonomia de la persona sojuzgdandola,
sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente™?. (Subraya fuera de
texto)

Para el caso que nos ocupa se tiene que del analisis integral de los supuestos
facticos que dieron origen a la fijacion del litigio', se advierte que la atribucion
de la responsabilidad a las entidades demandadas, se circunscribe al desarrollo
del proceso penal identificado con el radicado 150016000132201302458 (N.IL
2013-00425) seguido por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes en contra del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, el cual
culminé con sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja (fls.60-73 Cdo. Ppal. y fls.101-
116 Carpeta Anexo Expediente Penal) y confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja - Sala Penal (fls.74-119 Cdo. Ppal. y fls.142-186
Carpeta Anexo Expediente Penal).

En consecuencia, el dailo como lesion cierta a los derechos, se concreta en este
caso en la afectacion a la garantia constitucional de la libertad individual del
demandante JOSE ALFREDO RUIZ MORALES que de acuerdo con los elementos
de juicio obrantes en el plenario, encuentra pleno respaldo probatorio, asi:

3. CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.403. En el mismo sentido el profesor CHAPUS ha manifestado “lo que el juez no puede hacer, en ausencia de la
determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizacion que repare, y ello por la fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimension del perjuicio son la medida de la indemnizacion.
Pero bien puede reconocer que la responsabilidad se compromete cuando la existencia del perjuicio se establece, sin importar las dudas que se tengan acerca de su extension exacta”.

4. HENAO, Juan Carlos, El Dano- Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2007,
p.131

'*. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 27 de noviembre de 2017. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2002-01902-01(37879). C.P.: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C. Sentencia de 5 de octubre de 2016. Exp.35.414

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C. veintitrés (23) de octubre del dos mil diecisiete (2017). Radicacion:
500012331000200701150 01 (44.051)

'* Sentencia C-634 de 2000

' Sobre la importancia de la fijacion del litigio, el Consejo de Estado en providencia del quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017) dictada dentro del expediente 68001 2333 000 2016
00987 01, expreso: “La fijacion del litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en que se erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta que
habra de seguirse a efectos de hallar solucion a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante para
los sujetos procesales en contienda, sujetos estos que podran a través del recurso de reposicion buscar la mayor claridad en el evento en que consideren que el fijado por el Despacho se excede
o se limita frente a lo pretendido. O, como lo sefal6 esta Seccion en pretérita ocasion, al advertir que es el escenario en el que el juez contencioso puede, con claridad, “... determinar cuéles son
los hechos controvertidos y las censuras que se le endilgan al acto acusado...”.
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De las piezas procesales del expediente penal No. 150016000132201302458,
se tiene lo siguiente:

- El Juzgado Primero Penal Municipal de Tunja con Funcion de Control de
Garantias en audiencia realizada el 13 de junio de 2013, impartio
legalidad al procedimiento de captura en flagrancia efectuada al sefior
JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, se formuld imputacion de cargos al hoy
demandante y se impuso medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en establecimiento carcelario; decision que no fue
objeto de recursos (fls.5-6 Carpeta Anexo Expediente Penal).

- Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Tunja con Funcion de Control de Garantias libro la Boleta de Detencion
No. 0027 de fecha 13 de junio de 2013, con destino al Director del
Centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Combita -
Boyaca (f1.9 Carpeta Anexo Expediente Penal).

- El 21 de junio de 2013, la Fiscalia General de la Nacion presento escrito
de acusacién en contra del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES como
autor material de la conducta penal de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, verbos rectores adquirir, conservar, transportar en
vehiculo publico sustancias estupefacientes (fls.11-15 Carpeta Anexo
Expediente Penal).

- El 11 de diciembre de 2013, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Tunja llevO a cabo audiencia de
formulacion de acusacion en la cual la Fiscalia General de la Nacion
formuld la acusaciéon en contra del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES,
indico las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos cuya responsabilidad se le endilgaba, realizoé la calificacion
juridica de los hechos, y se realizo el descubrimiento de los elementos
materiales probatorios que las partes pretendian hacer valer en el juicio
(f1s.24-26 Carpeta Anexo Expediente Penal).

- El 27 de marzo de 2014, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Tunja llevd a cabo la audiencia
preparatoria en la cual se realizoO el descubrimiento probatorio, la
enunciacion de las declaraciones y medios de conocimiento, las
estipulaciones probatorias y el decreto de las pruebas solicitadas por las
partes; decision que no fue objeto de recursos (fls.43-46 Carpeta Anexo
Expediente Penal).

- Durante los dias 1 de julio, 14 y 15 de agosto de 2014, fue llevada a cabo
la audiencia de juicio oral por parte del Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, en la cual se
recepcionaron los testimonios solicitados por la fiscalia y la defensa del
procesado, las partes presentaron los alegatos de conclusion y el
despacho pronuncio6 el sentido del fallo anunciando que seria de caracter
absolutorio, ademas de ordenar librar la correspondiente boleta de
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libertad ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita a
nombre del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES (f1s.59-62, 75-78 Carpeta
Anexo Expediente Penal).

- Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Tunja libr6 la Boleta de Libertad No.
002 de fecha 15 de agosto de 2014, dirigida al Director del Centro
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Combita - Boyaca, por
medio de la cual se le comunicé que al sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES se le concedi6o la libertad inmediata (fL.79 Carpeta Anexo
Expediente Penal).

- El 18 de febrero de 2015, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Tunja llevo a cabo la audiencia de lectura
del fallo, por medio del cual se absolvié al sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES de los cargos formulados en su contra por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes (fls.101-116 Carpeta Anexo
Expediente Penal).

- Finalmente, mediante sentencia de segunda instancia fechada el 01 de
diciembre de 2017, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja confirmo la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja; decision
frente a la cual las partes no interpusieron recurso de casacion (fls.142-
187 Carpeta Anexo Expediente Penal).

Asi mismo, se tiene que segun la certificacion expedida por el DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
COMBITA, el sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, “ingresé a este
establecimiento de Alta Seguridad de Combita el dia 14/06/2013, Quien se
identifico con el TD. 102030242 el cual se encontraba ubicado en el pabellon 5
desde el 14/06/2013 hasta el dia 15/08/2014 el cual salio en libertad por
autoridad judicial. Registraba una fecha de captura del 13/06/2013, por el
proceso corresponde al radicado N°150016000132-2013-02458 Delito: TRAFICO
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.” (Archivo 46 Exp. Digital)

Hasta aqui se colige que con ocasion al proceso penal adelantado en contra del
sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES se presentd una lesion del derecho a la
libertad individual, al vincularsele formalmente a un proceso penal que culminoé
con sentencia absolutoria; debe recordarse que dentro de los derechos previstos
en la Constitucion Politica, la garantia de la libertad individual ocupa un
especial e importantisimo lugar. De lo anterior se tiene que la limitacion o
restriccion al derecho de libertad lleva consigo la configuracion de un dafio que,
en principio, la persona no esta en la obligacion de soportar, en tanto no haya
una razon juridica que imponga tal carga, como es la comision de una conducta
punible, caso en el cual el particular puede ser restringido o privado del
ejercicio de la libertad.

De esta forma, la afectacion al bien constitucional de la libertad individual del
sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, tiene la entidad suficiente para causar
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perjuicios; representando para el demandante y su nucleo familiar una carga
por el cambio e impacto negativo en las condiciones normales de su existencia,
a causa de los sentimientos de tristeza, afliccion, dolor y congoja; asi como la
perturbacion y menoscabo de su patrimonio por la pérdida de los salarios e
ingresos laborales, al igual que por los gastos en que incurrio la victima directa,
por concepto de honorarios del profesional del derecho que lo asisti6 en la
defensa técnica dentro del proceso penal.

No obstante, como lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, no
es suficiente constatar la existencia del dafio, sino que ademas es necesario
realizar el correspondiente juicio de imputacion, que permita determinar si el
hecho danino que se encuentra acreditado, puede ser atribuido factica y
juridicamente a las entidades demandadas, y si el mismo deviene en
antijuridico en el marco de uno de los regimenes de responsabilidad y por ende
merecedor de tutela en virtud del principio de reparacion integral del dafno®, o
si por el contrario, opera alguna de las causales de exoneracion de
responsabilidad, o se produce un evento que impida realizar la atribucion
juridica del dano.

Al respecto, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia del 15 de agosto de 2018, dentro del expediente 66001 2331 000
2010 00235 01 (46.947) con ponencia del Consejero CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, preciso:

“..no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y
de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que declaro la exequibilidad
condicionada del articulo en cita, si asi fuera:

“ .. se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada
de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion
es injusta, procederia en forma automadtica la reparacion de los perijuicios, con
grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados.
Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a proposito de la administracion de
Jjusticia, debe contemplarse dentro de los pardametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se
ha producido la detencion” (Subrayas del Despacho).

De modo que no basta demostrar que no hubo condena en el proceso penal, sino
que es necesario ir mas alla, a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, para
determinar, entre otras cosas, si el davio padecido con la privacion de la libertad
fue o es antijuridico o no. (...)

Entonces, con el animo de rescatar las bases de la clausula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de que el
dario (la detencion) cuya reparacion se persigue en estos casos y en el que, por
supuesto, se fincan las pretensiones de la respectiva accion jurisdiccional, resulto
antijuridico, consultando entre otros criterios los estandares convencionales,
constitucionales y/o legales que admiten excepcionalmente la restriccion a la

* Articulo 16. Valoracion de dafos. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.
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libertad personal. De asi acreditarse, se entendera configurado el primer elemento
de la responsabilidad; de lo contrario, esto es, de no lograrse tal demostracion, se
estard frente a un dario juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de
antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, de privacion injusta de la libertad.” (Subrayado del
Despacho)

De esta manera, entrara el Despacho analizar si el dafio resulta atribuible a las
entidades demandadas.

3.2.- De la atribucion factica y juridica del dafio a las entidades demandadas.

En primer lugar, el Despacho hara alusion a lo dispuesto en las recientes
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, referentes a la aplicacion de los regimenes de imputacion en los
eventos de la responsabilidad administrativa derivados de la privacion de la
libertad.

De esta manera empezara el Despacho por senalar que la evolucion de la
jurisprudencia administrativa en los supuestos en que se demanda la
declaracion de responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad como
consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial competente
que luego es puesta en libertad, venia estableciendo como precedente que
cuando la absolucion o la preclusion de la investigacion penal obedecio a: i) el
hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometio; iii) cuando existia atipicidad de
la conducta; iv) a la aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o v) la
configuracion de alguna de las causas de justificacion penal; se entendia que se
estaba frente a un dano imputable al Estado por privacion injusta de la libertad,
el cual debia ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo
90 de la Constitucion Politica. En tanto que de presentarse un evento diferente,
era exigible analizar si la medida que afect6 el derecho a la libertad fue
“injusta”’, caso en el cual, procedia la indemnizacion en el entendido que el
ciudadano no estaba en el deber juridico de soportarla.

De esta manera, tal como quedo6 plasmado en sentencia de fecha 17 de octubre
de 2013, expediente 23.354, el Consejo de Estado venia reconociendo que era
suficiente para configurar la obligacion resarcitoria, en el marco de los asuntos
de privacion de la libertad que culminan con una decision judicial diferente a la
sentencia condenatoria, la acreditacion del dano, esto es, la privacion de la
libertad.

Sin embargo, la Seccion Tercera en Pleno del Consejo de Estado en sentencia de
unificacion fechada el 15 de agosto de 2018 proferida dentro del radicado
66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), modifico tales criterios bajo los
siguientes parametros:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en
relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por los davios irrogados con ocasion de la privacion de la
libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual
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fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en
esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dario (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actuo con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil -anadlisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Codigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el daro.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que,
conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso
concreto.”

Como argumentos relevantes del cambio de postura jurisprudencial vy
fundamento de la unificacion, sostuvo la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que:

“..la imposicion de esta clase de medida busca asegurar la comparecencia del
sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento juridico) y, por otro lado,
aquel principio solo resulta desvirtuado una vez se agotan los tramites propios del
proceso penal, mediante la decision de declaratoria de responsabilidad en firme,
pues, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion, “toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”,
garantia refrendada en tratados internacionales ratificados por Colombia como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que, en el articulo 8, dispone que
“toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no punitivo -pues, seqgun el numeral 3 del articulo 37 del
Codigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como pena”- puede asegurarse
que no rifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal como lo ha
sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncion se mantiene intacta
mientras a la persona investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable”
(art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y
reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la
libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal,
la _atencion del juez se debe centrar en determinar si el davio derivado de la
aplicacion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, esto es, la
privacion de la libertad, se mostro como antijuridico, toda vez que en lo injusto de
ella radica la reclamacion del administrado, al margen de como haya seguido su
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curso la correspondiente investigacion y del sustento fdctico y juridico de la
providencia de absolucion o de preclusion, segun sea el caso, pues, se reitera, puede
suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento
para llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta,
per _se de que la orden de restriccion haya llevado a un dario antijuridico.”

(Subrayado del Despacho)

En lo que atane al “derecho a la libertad y el cardcter excepcional de su
restriccion”, preciso:

“La excepcionalidad que se pregona supone, en si misma, que el bien juridico de la
libertad no tiene el cardcter de absoluto y que, por lo tanto, la imposicion de
medidas que lo limitan resulta legitima, Ssiempre y cuando se den todos los
presupuestos legales que asi lo permitan o lo exijan. Con todo, es preciso aclarar
que la nueva postura que ahora adopta la Sala no pretende debatir sobre la
preponderancia del derecho fundamental a la libertad, ni mucho menos sobre la
excepcionalidad que se predica respecto de la limitacion de tal derecho, pues ello es
incuestionable; sin embargo, lo que si se quiere poner de presente, por un lado, es
que las medidas a través de las cuales se puede restringir la libertad son,
igualmente, de cardcter constitucional, si se tiene en cuenta que el articulo 28 de la
Carta Politica dispone que las personas pueden ser detenidas o arrestadas en virtud
de mandato escrito del juez, “con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley” vy, por otro lado, que la detencion, a proposito de su
cardcter preventivo y excepcional, se impone con estricto cumplimiento de los
requisitos que ella exige, mientras se define la responsabilidad del investigado.

Entonces, la medida de detencion preventiva de una persona no estd condicionada
a la existencia de una prueba categorica e indefectible de su responsabilidad penal,
sino a que medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley (como la
existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si se
torna injusta e, incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacion se abre paso cuando se
demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser
admisible ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para si- que se le
obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencion preventiva
cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando
a pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante la prdctica de pruebas, no
se_ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el investigado
persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo tanto, también
persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso en el
cual, si el juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionales y legales que corresponden al Estado para privar provisionalmente
de la libertad a una persona, como aquellos de que tratan los ya citados articulos
28 y 250 constitucionales (inclusive este ultimo después de la modificacion que le
introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas de procedimiento penal y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer una condena
en contra de este ultimo.

(...) En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis jurisprudencial
que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, madxime gue al amparo de ella no
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solo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no existio, o no constituyo
delito, o la persona privada de la libertad no lo cometio, sino que también se ha
condenado en todos los demads eventos en los que se dispuso la detencion
preventiva, pero el proceso penal no culmino con una condena, exceptuando, eso Si,
los casos en los que se ha observado que el dario alegado fue causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima.” (Resaltado el Despacho)

De esta manera, concluyo la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que:

“...procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion con los
casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que
el juez penal o el organo investigador levanto la medida restrictiva de la libertad,
sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontro que el hecho no existio,
que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyo un
hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se
produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el
respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es,
identificar la antijuridicidad del davio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actuod, visto exclusivamente bajo la Optica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indigue que quien
demanda incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la autoridad
u organismo del Estado llamado a reparar el dano.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autonomo y en virtud
del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las
premisas del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso
concreto y debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de
base para ello.” (Subrayado el Despacho)

Asi las cosas, de acuerdo al precedente jurisprudencial de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, el caracter resarcitorio de los eventos de privacion de la
libertad procede, a partir del analisis de la antijuridicidad de la medida de
aseguramiento que comprende la legalidad de su imposicion y la valoracion de
la conducta desplegada por quien fue privado de la libertad, sin importar la
causa de la absolucion penal.

A su turno, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-072 de 2018,
también se pronuncio respecto de la postura sostenida por el Consejo de Estado
en la sentencia de fecha 17 de octubre de 2013 expediente 23.354, indicando
que la “formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion por
no _haberse desvirtuado la presuncion de inocencia -aplicacion del principio in
dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acredito el
dolo, es decir, opero una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de
manera automadtica, esto es, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que
medie un analisis previo que determine si la decision a través de la cual se
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restringio  preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con
efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996”, v en tal sentido,
la Corte Constitucional sostuvo, que a efectos de establecer si se configura la
responsabilidad del Estado, la restriccion de la libertad de una persona debe ser
analizada desde los principios de la legalidad (verificacion de su conformidad a

derecho), proporcionalidad y razonabilidad; asi lo dijo el Maximo Tribunal
Constitucional:

“(...) al analizarse el apego a la Constitucion del articulo 68 del citado proyecto, el
cual regula de manera especifica la privacion injusta de la libertad como fuente de
dario resarcible por el Estado, la Corte concluyo que la norma se ajustaba al
Estatuto Superior siempre que se entendiera que el término “injustamente”
contenido en la norma hiciera referencia a:

“una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni _apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los
casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automadtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de
la norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de
los parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion”. (...)

En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiendose exclusivamente
al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefAaladas, esto es, que el
articulo 90 de la Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso,
la falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente, concluyo en la sentencia
C-037 de 1996 que el significado de la expresion "injusta" necesariamente implica
definir si la providencia a través de la cual se restringio la libertad a una persona
mientras era investigada y/o juzgada_fue proporcionada y vazonada, previa la
verificacion de su conformidad a derecho:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si
ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automdtica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es
el comun de todos los asociados. (subrayas fuera del texto)

(...) Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte definen la actuacion
judicial, no el titulo de imputacion (falla del servicio, dario especial o riesgo
excepcional), esto es, aunque aquellos parecieran inscribir la conclusion de la Corte
en un régimen de responsabilidad subjetivo; ... en tanto, debe reiterarse, la Corte
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establecio una base de interpretacion: la responsabilidad por la actividad judicial
depende exclusivamente del articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un
titulo de imputacion definitivo, al haberse limitado a sevialar que el Estado
respondera por los darios antijuridicos que se le hubieren causado a los
particulares.

(...) De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, el juez administrativo podrd elegir qué titulo de imputacion
resulta mds idoneo para establecer que el davio sufrido por el ciudadano devino de
una actuacion inidonea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia
por qué soportarse.

105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado -el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un
titulo de atribucion de cardcter objetivo en el entendido de que el davio antijuridico
se demuestra sin mayores esfuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que
el hecho si se presento y que puede ser objetivamente tipico, luego, en este tipo de
casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y
valorativo, en tanto en estas circunstancias es evidente que la Fiscalia, hoy los
Jjueces?, disponen de las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos
presupuestos y, en tal virtud, debera ser la administracion la que acredite que
fueron causas ajenas e irvesistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicion
de la medida.

(...) Lo anterior implica que en las demas eventualidades que pueden presentarse
en un juicio de cardcter penal, no pueda asegurarse, con la firmeza que exige un
sistema de responsabilidad estatal objetivo, que la responsabilidad del Estado es
palmaria y que bastaria con revisar la conducta de la victima.

AsI las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no cometio la conducta y la
aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado
con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automdtica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no
fue responsable de la conducta punible -antes, “no cometio el hecho”- o que su
responsabilidad no quedo acreditada con el grado de conviccion que exige la
normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento armonico que
ademds avance a la par de los desafios normativos.” (Resaltado del texto

original).

En punto de lo anterior, debe aclararse por el Despacho que en sentencia de
tutela del 15 de noviembre de 2019, el Consejo de Estado dejo sin efectos la
sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018%, lo anterior bajo el

“! Articulos 39 y 306 de la Ley 906 de 2004. i i i i .
** CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogota, D.C., 15 de noviembre de
2019. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2019-00169- 01(AC)
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argumento de que se habia incurrido en violacion directa del derecho a la
presuncion de inocencia, al analizarse la “culpa de la victima” con los actos pre-
procesales, que ya habian sido objeto de estudio por parte del juez penal, al
respecto puntualizé dicha corporacion:

“La valoracion de la conducta pre-procesal es competencia exclusiva del juez penal.
Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencion de la demandante
fue generada por su propia conducta, no solo invade competencias de otras
Jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria porque implica
considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que
al desplegar su conducta obro como sospechosa de estar cometiendo un delito y
determino que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su detencion. A tal
conclusion solo puede llegarse desconociendo la decision penal que la declaro
inocente, porque, conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con
la ley vigente en el momento en que ocurrieron. (...)

La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la presuncion de inocencia de
la seriora Rios, que en este caso se traducia en el derecho a no ser tratada como si
ella fuera culpable, por sus conductas pre-procesales, de la detencion que se le
impuso.

(...) Aunque en la sentencia de responsabilidad estatal se afirmo repetidas veces
que la valoracion de la culpa de la seviora Rios se hizo desde criterios propios del
juez de la responsabilidad patrimonial, lo cierto es que la Sala adjudico
consecuencias penales a la misma conducta pre-procesal que ya habia sido
valorada por el funcionario judicial competente para declararla inocente. (...)”

Frente a lo anterior, debe tenerse en cuenta que dicho fallo de tutela no analiz6
ni determind que debia regresarse al régimen objetivo de responsabilidad del
estado por privacion injusta de la libertad, ni dejo de lado lo referente al
analisis de culpa de la victima, al respecto se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo de Boyaca sefialando frente a este aspecto en concreto que:

“..Sin embargo, pese a que la referida tutela dejo sin efectos la sentencia de
unificacion, ello no implico el regreso a la consideracion de la responsabilidad
objetiva del Estado en todos los casos de privacion de la libertad, ni tampoco, el
desecho del andlisis de la culpa de la victima, pues al respecto sevialo que el Juez
Administrativo debia valorar “si la imposicion de la medida de aseguramiento
fue causada por la actuacion procesal” de quien resulto privado de la libertad

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que alli nada se dijo con respecto al cargo
relativo al desconocimiento del precedente invocado en el escrito de la tutela, asi
como tampoco realizo consideraciones relativas al titulo de imputacion que
fundamento la decision. En este sentido, serialo:

(...) se resalta que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la forma
en que el juez natural del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion
de responsabilidad del Estado”

Como consecuencia de lo anterior, el Consejo de Estado en recientes
pronunciamientos, ha acogido los parametros fijados por la Corte Constitucional, a
fin de determinar la responsabilidad extracontractual por privacion injusta de la
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libertad, segun los cuales, debe analizarse si la medida fue legal, razonable y
proporcionada; y si el imputado o sindicado habia actuado con dolo o culpa grave.

Al efecto, en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, en punto a determinar
la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, acudio a los
criterios de la Corte Constitucional y determino el plan metodologico que debe
seguir el Juez Administrativo para verificar si el Estado podia ser declarado
responsable por una privacion injusta de la libertad, de la siguiente manera...””

Dicho analisis también se sostuvo en otros pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca, en donde se puntualizo que “lo que se reprocho en la
sentencia de tutela que dejo sin efectos el fallo de unificacion de 15 de agosto de
2018, fue que el Juez Administrativo valoro las conductas ‘pre-procesales’ de
quien -en su momento- fue privado de la libertad; mds aun, cuando precisamente
en la parte resolutiva del referido fallo se indico que era indispensable analizar:
“si quien fue privado de la libertad actuo con culpa grave o dolo (...) y si con ello
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva’(...) No obstante, en el citado
fallo de tutela no se indico que el andlisis de la causal eximente de
responsabilidad de ‘culpa de la victima’ quedaba completamente descartado en
este tipo de casos. Por el contrario, en la sentencia de tutela de 15 de noviembre
de 2019, se indico que el Juez Administrativo debia valorar “si la imposicion de la
medida de aseguramiento fue causada por la actuacion procesal” de la persona
que, a la postre, resulto privada de su libertad. Por ultimo, se aclara que el hecho
de que la citada sentencia de tutela hubiera dejado sin efectos la sentencia de
unificacion, de ninguna manera implico volver al régimen de responsabilidad
anterior a la misma... Finalmente, unicamente en caso de que se superen todas
las anteriores etapas y se decida que el Estado es responsable de un dario
antijuridico y debe ser condenado, el Juez Administrativo debera proceder a
liquidar los perjuicios...”*

Cabe resaltar igualmente que en pronunciamientos posteriores a la tutela del 15
de noviembre de 2019, el Consejo de Estado® se ha pronunciado en casos de
privacion injusta de la libertad, considerando que deberan tenerse en cuenta los
parametros, fijados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y que en
virtud de ello debia establecerse:

i) Si la medida habia sido legal, razonable y proporcionada y
ii) Si el imputado o sindicado habia actuado con dolo o culpa grave,
dando lugar al decreto de la medida restrictiva de derechos.

De igual forma el Tribunal Administrativo de Boyaca ha manifestado que de
conformidad con los lineamientos de la Corte Constitucional, el analisis que se
debe efectuar es el siguiente:

#Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia del 27 de mayo de 2020. Sala de decision No. 2. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana. Expediente 15238-33-33-003-2016-00078-01
# Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia del 14 de mayo de 2020, Magistrado Ponente: Félix Alberto Rodriguez Riveros. Radicado No.15001-3333-014-2016-00109-0.

Igualmente en providencia del 27 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia proferida en el radicado 15238-33-33-752-2014-00040-01, Magistrada Ponente: Clara
Elisa Cifuentes Ortiz, se sostuvo: “...Ahora, la providencia citada, unicamente hace alusion a la actuacion de la victima como causa de la detencion, es decir, no avanzo a analizar toda la
sentencia de unificacion; en consecuencia, la sentencia de unificacion sera atendida para resolver el caso concreto, salvo lo concerniente a la culpa de la victima, caso en el cual, se atenderdn los
pardametros plasmados en la providencia citada...”

% CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., trece (13) de febrero
de dos mil veinte (2020) CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).
Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacion numero: 50001-23-31-000-2008-00213-01 (50165). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
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“Verificar la existencia del dario, es decir, la privacion de la libertad del
demandante.

- Analizar la legalidad de la medida de privacion de la libertad. Para ello, bajo el
principio del iura novit curia, se elegira el titulo de imputacion aplicable al caso;
en caso de elegir la falla en el servicio, debera el juez considerar si la medida de
privacion se ajusto a los parametros del ordenamiento constitucional y legal, en
otras palabras, verificar si las decisiones adoptadas por el respectivo funcionario
se enmarcaron en los presupuestos de ‘razonabilidad’, ‘proporcionalidad’ y
‘legalidad’.

Solo en los casos a que hizo referencia la Corte Constitucional cuales son, “cuando
el hecho no existio; o cuando la conducta era objetivamente atipica”, se aplicara
la responsabilidad objetiva, porque es palmario que la privacion de la libertad
resulto irrazonable y desproporcionada.

- En caso de verificar la existencia de la responsabilidad del Estado, se establecera
a qué entidad debe imputarse el dario antijuridico.

- Sin perjuicio de lo anterior, en todos los casos, debera realizarse el andlisis de la
‘culpa de la victima’ como causal excluyente de responsabilidad. No obstante, en
este punto se considera que conforme al plan metodologico, cuando se afirma que
“en todos los casos, deberad realizarse el andlisis de la “culpa de la victima” como
causal excluyente de responsabilidad”, hace referencia a todos los casos en los
que_se evidencie, que existio falla en el servicio o que debe aplicarse la
responsabilidad objetiva, porque el hecho no existio o la conducta era
objetivamente _atipica, ello en el entendido de que si no se evidencia
responsabilidad alguna del Estado - conforme al titulo de imputacion escogido -
no es necesario verificar la conducta del implicado.

En otras palabras, establecida la ausencia de responsabilidad del Estado, no hay
lugar a verificar la culpa de la victima, pues alli habria terminado el proceso.

- Finalmente, unicamente en caso de que se superen todas las anteriores etapas y
se decida que el Estado es responsable de un dario antijuridico y debe ser
condenado, el Juez o Tribunal Administrativo debera proceder a liquidar los
perjuicios.”™° (Resaltado del Despacho)

De conformidad con los lineamientos jurisprudenciales antes expuestos y los
medios probatorios que obran en el plenario, el Despacho procede en primer
lugar a establecer el titulo de imputacion aplicable al presente caso.

Para ello, sea lo primero indicar que en el sub-judice no se aplica el régimen
objetivo de responsabilidad, si se tiene en cuenta que la absolucion del sefor
JOSE ALFREDO RUIZ MORALES se produjo ante la duda que existio frente a ser
el autor y responsable de los hechos, sin que la Fiscalia General de la Nacion, en
calidad de titular del ejercicio de accion, lograra desvirtuar la presuncion de
inocencia del procesado. En consecuencia, para obtener la reparacion alegada,
los demandantes tienen que demostrar, en primer lugar, la antijuridicidad del
dano y que el mismo sea imputable a la accibn u omision de las entidades
accionadas.

* Ver cita 24.
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Al respecto, cabe recordar que como lo adujo la Corte Constitucional el régimen
objetivo se aplica cuando el hecho no existi0 o cuando la conducta era
objetivamente atipica, circunstancias que no aplican en el caso bajo estudio si
se tiene en cuenta que las pruebas demuestran que el hecho si existio, pues el
dia 12 de junio de 2013 en un puesto de control de la Policia de Carreteras
ubicada en el Puente de Boyaca, fue detenido el bus de placas X]JB 499 afiliado a
la Empresa Libertadores, en el cual se transportaba el sefior JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES y en cuya bodega se encontro una caja con una sustancia vegetal
con caracteristicas similares a la marihuana y que la conducta que le fue
imputada era tipica, pues se encuentra consagrada en el articulo 376 del Codigo
Penal Colombiano.

Por lo expuesto, en aplicacion del principio iura novit curia, el Despacho
abordara el estudio del presente caso bajo el régimen subjetivo de
responsabilidad, en el cual necesariamente se debera comprobar la ocurrencia
de una falla en el servicio imputable a la Administracion.

Conforme a lo expuesto, el Despacho analizara si en el caso concreto las
entidades accionadas son administrativa y patrimonialmente responsables, por
los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la privacion
de la libertad a que fue sometido el sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES.

Para el efecto, se analizaran las pruebas incorporadas al expediente respecto de
los hechos que resultan de mayor relevancia para dar respuesta al problema
juridico planteado, tal como se sigue:

De conformidad con las actuaciones adelantadas en el proceso penal No.
150016000132201302458, se tiene:

1. Informe de la Policia de Vigilancia en casos de captura en flagrancia -
FPJ5- de fecha 12 de junio de 2013, por medio del cual el Patrullero Deyvi
Alejandro Rincon Hilarion informa sobre la captura del sefior JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES, en hechos ocurridos en el puesto de control ubicado en el
Puente de Boyaca, cuando miembros de la Policia Nacional detuvieron y
registraron el bus de placas XJB 499 afiliado a la Empresa Libertadores, en
cuya bodega encontraron una lona y dentro de ella una caja que contenia
una sustancia vegetal color verde y olorosa. Al solicitar los sticker, el
correspondiente a la lona N0.9341732, lo encuentran entre las sillas 21 y 22
donde se ubicaba el sefior RUIZ MORALES (fl1.8 Carpeta 2 Expediente Penal).

2. Informe Investigador de Campo -FPJ-11- de fecha 13 de junio de 2013, en
el que consta el registro decadactilar y fotografico del sefior JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES realizado por la Fiscalia General de la Nacion (fls.2-6 Carpeta
2 Expediente Penal).

3. Acta de Derechos del Capturado -FPJ-6- de fecha 12 de junio de 2013,
suscrita por el hoy demandante JOSE ALFREDO RUIZ MORALES vy el
Patrullero Deyvi Alejandro Rincon, en donde se dejo constancia del buen
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trato fisico, psicologico y moral recibido por parte del personal que realizo
el procedimiento de captura (fL.9 Carpeta 2 Expediente Penal).

. Acta de Incautacion de fecha 12 de junio de 2013, en la que se registra que
el Patrullero Juan Duarte Alvarez incautd al sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES “1 caja envuelta en una lona color blanca con logos de solla la cual
viene sellada con suncho material plastico color verde. Con capas de carton y
plastico color negro la cual en su interior contiene una sustancia con
caracteristicas propias de la sustancia marihuna en su color y olor” (f1s.10-11
Carpeta 2 Expediente Penal).

. Informe de Laboratorio -67679- del Cuerpo Técnico de Investigacion -
Grupo de Quimica de fecha 15 de julio de 2013, en el que se senala que
“Realizados los andlisis, fisicos, quimicos e instrumentales, se concluye que: la
muestra 1 corresponde a CANNABIS (MARIHUANA)” (fls.13 Carpeta 2
Expediente Penal).

. Reporte de iniciacion -FPJ-1 - de la Policia Judicial de fecha 13 de junio de
2013, por medio del cual el Patrullero Deyvi Alejandro Rincon Hilarion
inform6é que “MOMENTOS EN QUE SE ENCONTRABAN REALIZANDO
REGISTROS DE VEHICULOS EN EL SECTOR DEL PUENTE DE BOYACA VIA A
BOGOTA TUNJA KILOMETRO 107+800 DETUVIERON EL BUS DE LA EMPRESA
LIBERTADORES DE PLACAS XJB 499 NUMERO INTERNO 999 AL CUAL EN LA
BODEGA DE EQUIPAJE HALLARON UNA SUSTANCIA VEGETAL COLOR
VERDE CON CARACTERISTICAS SIMILARES A LA MARIHUANA. LUEGO
CAPTURARON AL SENOR JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, A QUIEN LE
ENCONTRARON EN UNA DE LAS SILLAS DEL VEHICULO EL STIKER
No0.9341732 EL CUAL CORRESPONDIA A LA COLILLA ADHERIDA A UNA
LONA COLOR BLANCA.” (f1.39 Carpeta 2 Expediente Penal).

. Formato de Entrevista -FPJ-14- del 03 de septiembre de 2013, por medio
de la cual el senor Carlos Andrés Moreno Rubiano, auxiliar de transporte del
bus de placas XJB 499, informo sobre los hechos ocurridos el dia 12 de junio
de 2013 y por los cuales fue capturado el sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES (fls.14-19 Carpeta 2 Expediente Penal).

. Formato Investigador de Campo -FPJ9- de la Fiscalia General de la Nacion
de fecha 13 de junio de 2013, referente a la prueba de pesaje e
identificacion preliminar a la sustancia incautada, en el que se indica como
conclusion que “UNA VEZ REALIZADA LA PRUEBA DE DUQUENOIS, LA
APARICION DE UN COLOR QUE ESTA EN LA GAMA DEL AZUL AL VIOLETA
OSCURO EN LA PARTE INFERIOR DEL TUBO, INDICA PRUEBA PRELIMINAR
POSITIVA PARA CANNABIS Y SUS DERIVADOS.” (fls.33-38 Carpeta 2
Expediente Penal).

. Formato Unico de Noticia Criminal -FPJ-2- del 13 de junio de 2013, en el
que la Policia Judicial registré la captura en flagrancia del ciudadano JOSE
ALFREDO RUIZ MORALES por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, en el puesto de control ubicado en el sector del Puente de
Boyaca (fls.40-42 Carpeta 2 Expediente Penal).
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Formato FPJ-3 del 13 de junio de 2013, por medio del cual la Policia
Judicial report6 actos urgentes y otros actos relevantes en relacion con los
hechos ocurridos el 12 de junio de 2012, en donde se captur6 en flagrancia
al sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES y se dejo constancia de haberse
efectuado su respectiva identificacion y descripcion (fls.43-46 Carpeta 2
Expediente Penal).

En audiencia del 13 de junio de 2013, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Tunja con Funcion de Control de Garantias realiz6 Audiencia Preliminar
No. 0198, legalizando la captura del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES,
se impuso medida de aseguramiento en establecimiento carcelario y se
formul6 la imputacion de cargos (fls.5-6 Carpeta 1 Expediente Penal).

Como consecuencia de lo anterior se libro Boleta de Detencion No. 0027 del
13 de junio de 2013, dirigida al Director del Centro Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Combita - Boyaca (fl.9 Carpeta 1
Expediente Penal).

Escrito de acusacion de fecha 21 de junio de 2013, por medio del cual la
Fiscalia General de la Nacion acusé al accionante del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (fls.11-15 Carpeta 1
Expediente Penal).

Acta de Audiencia de Formulacion de Acusacion llevada a cabo por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja
el dia 11 de diciembre de 2013, en la cual la Fiscalia General de la Nacion
formulo la acusacion en contra del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES,
indico las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, realiz6 la calificacion juridica de los hechos, y se realizo el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios que las partes
pretendian hacer valer en el juicio (fls.24-26 Carpeta 1 Expediente Penal).

Acta de Audiencia Preparatoria celebrada por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja el dia 27 de marzo de
2014, en la cual se realiz6 el descubrimiento probatorio, la enunciacion de
las declaraciones y medios de conocimiento, las estipulaciones probatorias y
el decreto de las pruebas solicitadas por las partes (fls.43-46 Carpeta 1
Expediente Penal).

Acta de Audiencia de Juicio Oral llevada a cabo por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja durante los dias
01 de julio, 14 y 15 de agosto de 2014, en la cual se recepcionaron los
testimonios solicitados por la fiscalia y la defensa del procesado, las partes
presentaron los alegatos de conclusion y el despacho pronunci6 el sentido
del fallo anunciando que seria de caracter absolutorio, ademas de ordenar
librar la correspondiente boleta de Ilibertad ante Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Combita a nombre del sefior JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES (f1s.59-62, 75-78 Carpeta 1 Expediente Penal).



17. Como consecuencia de lo anterior, se libr6 la Boleta de Libertad No.002 de
fecha 15 de agosto de 2014, dirigida al Director del Centro Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Combita - Boyaca, por medio de la cual
se le comunico que al sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES se le concedio la

libertad inmediata (f1.79 Carpeta 1 Expediente Penal).}

18. Acta de Audiencia de Lectura de Fallo llevada a cabo por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja el 18 de febrero
de 2015, en la cual se dio lectura de la sentencia absolutoria a favor del
sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, por los cargos formulados en su
contra por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
(f1s.101-116 Carpeta 1 Expediente Penal).

19. Sentencia del 01 de diciembre de 2017, por medio de la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja decidié la apelacion
interpuesta por la Fiscalia General de la Nacion, confirmando la sentencia
proferida el 18 de febrero de 2015 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Tunja, mediante la cual se absolvid al sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES de los cargos formulados en su contra por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes (fls.142-187 Carpeta 1 Expediente
Penal).

De otro lado, conforme con la certificacion remitida por el Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, visible a
folio 280 del Cuaderno Principal, el demandante JOSE ALFREDO RUIZ MORALES,
estuvo recluido en dicho centro penitenciario desde el 14 se junio de 2013 hasta
el 15 de agosto de 2014.

Pues bien, teniendo en cuenta las probanzas antes relacionadas, se colige
entonces que la decision judicial que absolvio al demandante por no
desvirtuarse probatoriamente su presuncion de inocencia®, haria pensar que en
un principio se estructuraria en el Estado el deber objetivo de responder por
cuenta del dano provocado en la esfera de la libertad individual y los perjuicios
que una intervencion asi representa tanto en el plano inmaterial como material;
no obstante lo anterior, debe recordarse que en los términos en los que se
edifica la posicion actual del Consejo de Estado y la Corte Constitucional en
materia de responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad, la sola
decision de absolucion penal no resulta suficiente para configurar la
antijuridicidad del dano (a la libertad) y como consecuencia de ello, la
imputacion de responsabilidad patrimonial al Estado.

De conformidad con lo anterior, es de radical importancia analizar:

i) La valoracion previa de la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de
la medida privativa de la libertad, con el fin de establecer si dicha medida
es injusta y generadora, por consiguiente, de un dafo antijuridico
imputable a la administracion; adicional a lo anterior, se requiere definir
también si configura o no, alguna causal de exoneracion de
responsabilidad.

# Folios 100 Vto. y 143 Carpeta 1 Expediente Penal.
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ii) La conducta observada por el demandante, ello en caso de comprobarse
que la imputacion del dano es atribuible al Estado.

Precisado lo anterior, procede el Despacho a efectuar el analisis de la captura
efectuada al sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, asi como de la medida
judicial por la cual se impartio legalidad a dicha captura y se ordeno su
detencion en centro carcelario, para lo cual se indicara inicialmente que la
imposicion de la medida de aseguramiento comprende la afectacion de
derechos fundamentales, de ahi que el papel que le corresponde cumplir al
Juez al momento de imponerla es propiciar la justicia material, garantizar el
respeto de los derechos fundamentales de las partes e intervinientes y
examinar la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las medidas de
intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales.

De esta manera anticipa el Despacho que la privacion de la libertad del
demandante JOSE ALFREDO RUIZ MORALES cumpli6 los requisitos de ley, pues
se verifica el cumplimiento de las exigencias sefnlaladas por el articulo 28 de la
Constitucion Politica®, por las siguientes razones:

i) La captura en flagrancia del demandante obedecio a los hechos ocurridos el
12 de junio de 2013, aproximadamente a las 9:00 de la noche, en un puesto
de control ubicado en el sector Puente de Boyaca de la via que de Bogota
conduce a la Ciudad de Tunja, cuando miembros de la Policia Nacional
detuvieron el bus de la Empresa Los Libertadores de placa X]JB 499, y en el
desarrollo del procedimiento de registro encontraron en la bodega del
mismo, una lona de color blanco que contenia una caja y en el interior de
ésta, una bolsa plastica negra con una sustancia vegetal con caracteristicas
similares a la marihuana. Situacion por la que se indago6 a los pasajeros del
vehiculo sin obtener respuesta alguna frente al propietario del equipaje,
motivo por el cual se trasladaron a la Ciudad de Tunja para continuar con
las respectivas averiguaciones. Una vez obtenida informacion por parte del
jefe de la agencia de Bogota, los agentes de policia con la colaboracion del
auxiliar del bus reconocieron al ciudadano identificado como JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES quien se transportaba en las sillas 21 y 22, encontrando en
medio de las dos sillas el sticker que coincidia el mismo niumero que llevaba
la caja donde fue hallada la sustancia. Por lo anterior, el demandante fue
capturado y puesto a disposicion de autoridad competente.

ii) Que dicha captura, como lo consideré la Juez Primero Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Tunja, se basé en las funciones de
registro y control que para el dia de los hechos ejercia la Policia Nacional,
encontrando en la bodega del bus de placa XJB 499, una caja en cuyo
interior se hallo una sustancia vegetal con caracteristicas similares a la
marihuana. La captura se hizo en situacion de flagrancia, siendo relevante
para estos efectos la declaracion® y ratificacion del Patrullero Juan Camilo
Duarte Alvarez, asi como la descripcion efectuada por el jefe de la agencia
de Bogota y la manifestacion hecha por el auxiliar del bus Carlos Andrés

# “Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley...”

» Practicada de oficio por parte de la Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Tunja en la audiencia de legalizacion de captura celebrada el 13 de junio de 2013
(CD f1.10 Carpeta 1 Expediente Penal).
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Moreno Rubiano en cuanto a identificacion de la persona que transportaba
la caja, sumado a que el sticker correspondiente a la misma fue encontrado
en la mitad de las sillas en las que viajaba el sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES.

Que los hechos narrados y plasmados por los agentes de policia Juan Camilo
Duarte Alvarez y Deyvi Alejandro Rincon Hilarion el dia 12 de junio de 2013,
permitian inferir que el sefior RUIZ MORALES era quien transportaba la
sustancia incautada.

Que la legalizacion de dicha captura obedeci6 a una decision judicial,
emitida por una autoridad competente, como es el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Tunja. Que la imposicion
de la medida de aseguramiento cumplio con las formalidades legales pues
se ajusto a lo dispuesto por los articulos 306 y 308 del C.P.P*°, pues se
efectu6 una adecuada valoracion probatoria, cenida a la situacion factica
descrita en los informes de policia judicial y las pruebas presentadas por la
Fiscalia General de la Nacion, de las cuales podia inferirse de manera
razonable que el hoy demandante podia ser el autor de la conducta delictiva.
Lo anterior sustentado en los respectivos informes de Policia Nacional vistos
en el expediente penal.

Que para efectos de sustentar la captura se presentaron como elementos
materiales probatorios: el informe de policia de captura en flagrancia, el
informe ejecutivo de fecha 12 de junio de 2013, el acta de derechos del
capturado con constancia de buen trato, el acta de incautacion junto con el
album fotografico donde se detalla el lugar donde fue hallado el
estupefaciente, estos dos ultimos documentos con firma y huella del
indiciado reconocidos por ¢él mismo en la audiencia preliminar de
legalizacion de captura; la cadena de custodia de la sustancia, el dictamen
realizado de prueba preliminar homologada en donde se indico que la
sustancia tenia un peso neto de 11.796, 25 gramos, asi como los
documentos que permitieron identificar e individualizar al sefior JOSE
ALFREDO RUIZ MORALES.

Que se fundamento6 igualmente en la acreditacion del criterio material para
determinar la posible autoria e igualmente se refirio a la necesidad de la
medida, segun los articulos 309, 310 y 312 de la Ley 906 de 2004, y que la
conducta punible realizada por el acusado se encuentra tipificada en la Ley
teniendo como bien juridico tutelado la salud publica.

vii) Que la conducta investigada se encontraba previamente definida por el

Codigo de Procedimiento Penal, siendo sustentada conforme lo exigen los
articulos 306 y 308 del C.P.P, pues se tuvo como argumento el material
probatorio presentado por la Fiscalia del cual como se advirtio en el
numeral anterior, podia inferirse la posible autoria del demandante en el
ilicito investigado.

""" ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El fiscal
solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente...”

“Articulo 308. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: ...”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011_pr001.html#59
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Agotado el estudio de legalidad, corresponde ahora evaluar si la medida
obedecio a los criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad®, y para
el efecto procede el examen de la audiencia preliminar de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento®’, en la que se verifica que la Juez de garantias procedidé a
impartir la legalidad de la captura del sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES;
seguidamente, se formul6 la imputacion por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES considerando que:

i) La situacion factica consignada en los informes de policia.

ii) Que el capturado fue puesto a disposicion del Juez de control de garantias
dentro de las 36 horas previstas para tal fin, garantizando la defensa
técnica a través de su defensor de confianza a quien se le notifico la
captura y el motivo de la misma.

iii) Que se le leyeron los derechos del capturado al sefior RUIZ MORALES.

iv) Que la conducta se encuentra descrita en el articulo 376 de la Ley 599 de
2000 como TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
modificada por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011.

v) Que existian medios probatorios para establecer la legalidad de la captura,
como lo son las actas de los derechos del capturado y buen trato, informes
de policia de captura en flagrancia, acta de incautacion junto con el album
fotografico donde se detalla el lugar donde fue hallado el estupefaciente,
cadena de custodia de la sustancia incautada, dictamen realizado de
prueba preliminar homologada de la sustancia, identificacion e
individualizacion del capturado JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, resefia
dactilar y fotografica.

vi) Se fundament6 legalmente en los articulos 28, 29 y 32 de la Constitucion
Politica, asi como en los 297 y s.s. del Codigo de Procedimiento Penal y
articulo 301 que versa sobre la flagrancia.

viii) El analisis se efectu6 con los elementos facticos y probatorios que en su
momento fueron puestos a disposicion de la Juez de control de garantias,
quien puntualizando que de conformidad con las previsiones del articulo
301 de la Ley 906 de 2004, la situacion de flagrancia estaba dada, pues el
ciudadano efectivamente habia sido capturado con objetos, instrumentos o
huellas que permitian colegir que acababa de cometer el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, o por lo menos
de haber participado en él, sin que existiera ningun elemento material de
prueba que demostrara lo contrario.

Igualmente, se resalta que en atencion a los anteriores planteamientos, se
procedio a resolver la solicitud de medida de aseguramiento presentada por la

* Articulo 3 Codigo Penal.
# Audiencia de fecha 13 de junio de 2013, folios 4, 5 y 10 Carpeta 1 Expediente Penal.
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Fiscalia General de la Nacion, siendo decretada como detencion privativa de la
libertad en establecimiento de reclusion, decision que no fue objeto de recurso
por parte de la defensa del accionante RUIZ MORALES.

Ahora, para determinar la razonabilidad de la medida de aseguramiento, fueron
tenidos en cuenta los elementos probatorios relacionados por la Fiscalia,
expuestos en la audiencia del 13 de junio de 2013 asi:

i)

1i)

iii)

iv)

Informe de Policia Judicial en donde se consignan los hechos ocurridos el
dia 12 de junio de 2013 en el kilometro 107+880 de la via que conduce de
Tunja a la Ciudad de Bogota, cuando miembros de la Policia Nacional en
ejercicio de las funciones propias de su cargo detuvieron y registraron el
bus de placa XJB 499 de la empresa Los Libertadores, encontrando en la
bodega del mismo una caja que contenia una sustancia verde con olor y
caracteristicas similares a la marihuana. Como en ese momento no lograron
establecer el propietario de la caja, procedieron hacer las averiguaciones
pertinentes desde la Ciudad de Tunja en donde de acuerdo con la
informacion dada por el jefe de la agencia de Bogota en relacion con las
caracteristicas y vestuario de la persona de la que él recibio el mencionado
paquete cuando lo guardo en la bodega, y con la colaboracion del auxiliar
del bus, ubicaron la silla donde venia viajando dicho pasajero desde la
ciudad de Bogota, encontrando las autoridades en medio de las sillas el
sticker que correspondia al mismo numero que llevaba la caja en mencion. A
partir de lo anterior, se establecid que esta persona correspondia al senor
JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, procediendo a judicializarlo y a ponerlo a
disposicion de las autoridades competentes.

En el reporte de inicio, informe de la policia de vigilancia en casos de
captura en flagrancia, informe ejecutivo de fecha 13 de junio de 2013, acta
de derechos del capturado y constancia de buen trato, acta de incautacion,
alboum fotografico del elemento incautado, cadena de custodia de la
sustancia incautada, dictamen de prueba preliminar homologada que indico
que la sustancia incautada tenia un peso neto de 11.796,25 gramos,
documentos de identificacion e individualizacion del sefior JOSE ALFREDO
RUIZ MORALES, constancia de antecedentes e informe de registro
decadactilar y fotografico.

Precisando que para ese momento procesal, con base en los elementos
materiales de prueba aportados en ese momento, se acreditaba el elemento
material para suponer la autoria, basandose igualmente en la necesidad de
la misma segun los articulos 308 y 310 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articulo 65 de la Ley 1453 de 2011.

Realiz6 igualmente un analisis de los bienes juridicos protegidos a la salud y
seguridad publica, analizando el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes con base en el articulo 376 del Codigo Penal y en el inciso
final del articulo 49 de la Constitucion Nacional, asi como en los medios
probatorios que tenia en su momento.
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Con lo anterior, considera el Juzgado que la medida preventiva impuesta al
demandante JOSE ALFREDO RUIZ MORALES fue razonable, pues la situaciéon
factica consignada en los informes de Policia judicial describian de manera clara
y precisa los hechos ocurridos el 12 de junio de 2012, y los elementos
probatorios puestos a consideracion del juez de instancia permitian inferir de
forma razonable que el sefior RUIZ MORALES podria ser el autor de la conducta
penal investigada de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

En armonia con lo anterior, destaca el Despacho que en el momento de la
legalizacion de la captura, se estaba en fase inicial, en donde se contaba con los
medios probatorios puestos de presente por la fiscalia y frente los cuales la
parte actora tuvo la oportunidad de conocer y controvertir. Aunado a ello puede
verse que se tuvieron en cuenta medios probatorios tales como acta de
incautacion y registro fotografico del estupefaciente incautado y del lugar
donde fue hallado el mismo, dictamen de prueba preliminar realizado a la
sustancia incautada, actas del derecho de capturado y buen trato, asi como los
informes de policia de captura en flagrancia.

A partir de lo anterior, reitera el Despacho que la imposicion de la medida de
aseguramiento obedecidO a la inferencia razonable por parte del material
probatorio presentado por la Fiscalia General de la Nacion, pues de un analisis
de las condiciones de tiempo y lugar de los acontecimientos, claramente existia
material probatorio y evidencia fisica suficiente que permitia construir una
imputaciéon respecto de la presunta autoria del sefior JOSE ALFREDO RUIZ
MORALES en la comision de la conducta delictiva.

Igualmente, cabe resaltar que con el fin de garantizar los derechos del
demandante, en la audiencia de legalizacion de captura la Juez de Control de
Garantias, de manera oficiosa, recibi6 la declaracion del Patrullero JUAN
CAMILO DUARTE ALVAREZ, quien ratificé lo consignado en los informes de
policia relacionados con los hechos y el procedimiento que culmindé con la
captura en flagrancia del demandante.

En consonancia con lo expuesto, vale decir que si bien recepcion6 los
testimonios de los senores JORGE VARGAS AVENDANO, ELIECER BARRERA
RONDON, WILSON HERNAN ARCOS JIMENEZ y PEDRO JACINTO RACHE GARCIA
los mismos se circunscriben a demostrar la afectaciéon emocional y econémica
que sufrio el sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES vy su circulo familiar, con
motivo de la detencion, sin que pueda colegirse de los mismos, una falla o
responsabilidad atribuible al Estado.

Bajo dicha perspectiva, el Despacho considera que el dano alegado por los
accionantes no es atribuible a las entidades demandadas, y por ende no se
evidencia una falla del servicio atribuible a la Policia Nacional por cuanto dicha
entidad una vez se percatdo de la posible comision del delito, procedio a la
recoleccion de los elementos materiales probatorios, a la incautacion del
estupefaciente y a la cadena de custodia del mismo, y a la captura del presunto
infractor penal atendiendo al procedimiento de ley, poniéndolo finalmente a
disposicion de autoridad competente; tampoco a la Fiscalia General de la
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Nacion pues el en te acusador sustento la peticion de medida de aseguramiento
e imputacion del demandante en pruebas que constituian una inferencia
razonable que permitia atribuir al sefior RUIZ MORALES un actuar delictivo, y
menos aun a la Rama Judicial, pues la legalizacion de la captura y la
imposicion de la medida de aseguramiento cumplieron los requisitos de ley, ya
que se valoraron las pruebas aportadas, de la cuales se podia inferir de manera
razonable la posible autoria del demandante en los hechos investigados, ello en
aras de no afectar el derecho a la libertad del investigado.

En tal sentido, en criterio del Despacho la medida de aseguramiento fue
proferida conforme lo exigia el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, pues se baso
en:

i) La existencia de indicios graves en contra de la victima de la privacion de la
libertad;

ii) Una valoracion probatoria de los elementos y evidencia fisica que, tales
como resenas dactilares, fotografias, informes de policia judicial,
antecedes, jurisprudencia, principio de legalidad; argumentos y cimentos
que edificaron la decision del Juez, sin que se evidencie falta de sustento o
desproporcionalidad en la misma.

En consonancia con lo expuesto, logra colegirse entonces que la medida de
aseguramiento impuesta al sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES obedeci6 a los
criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad; en otras palabras, la
privacion de la libertad en este caso se dio con pleno acatamiento de las
exigencias legales, pues la misma devino por un analisis probatorio de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy de la JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS
que decreto la medida y le impartio legalidad, pues la evidencia fisica y los
elementos materiales probatorios aportados, en los términos de la Ley 906 de
2004, asi lo permitian.

En relacion con lo que debe entenderse por injusto en una medida privativa de
la libertad, cabe recordar que la Corte Constitucional®, manifesto lo siguiente:

“...) Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni_apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los
casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automadtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados...” (Subrayado del Despacho)

Bajo dicha perspectiva, queda claro con las pruebas aportadas, que en el
presente caso, no logra evidenciarse que la medida de aseguramiento impuesta
al sefior JOSE ALFREDO RUIZ MORALES hubiera sido desproporcionada,
caprichosa u arbitraria, pues como se ha dicho estuvo fundamentada legal y
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probatoriamente, sin que puede decirse que los accionados obraron de forma
desmedida o arbitraria.

Con tales derroteros el Despacho concluye que no existe responsabilidad en
cabeza de la POLICIA NACIONAL, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
RAMA JUDICIAL, por la privacion de la libertad a que fue sometido el
demandante JOSE ALFREDO RUIZ MORALES, pues la POLICIA NACIONAL realiz6
el procedimiento de su competencia con apego a la ley, recolectando los
elementos materiales probatorios, incautando el estupefaciente, capturando al
presunto infractor penal y colocandolo a disposicion de la autoridad
competente; la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, realiz6 en debida forma su
actividad probatoria recolectando los medios probatorios del caso, solicitando
medida la medida de aseguramiento con base en el material probatorio
recaudado, del que claramente podia presumirse en su momento que el
demandante habia participado en el hecho imputado; y la RAMA JUDICIAL,
pues al momento de legalizar la captura y decretar la medida de aseguramiento
solicitada por la Fiscalia, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Tunja, argumento la procedencia de la medida
restrictiva de la libertad, en los hechos narrados por el ente acusador y las
pruebas aportadas, que fueron debidamente relacionadas, asi como en los
fundamentos legales y jurisprudenciales respectivos, argumentando su
decision, entre otros, en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, pues en su
momento habia un indicio grave y razonable que haclia pensar en la autoria del
senior RUIZ MORALES en los hechos investigados.

De esta forma, a las entidades accionadas no le son imputables los perjuicios
alegados por los demandantes, motivo por el cual se negaran las pretensiones
de la demanda.

Dicho lo anterior, al no haberse probado la falla del servicio, no corresponde
realizar analisis alguno frente a la culpa o dolo de la victima, tal y como se
explico en la parte motiva de esta providencia.**

4.- Condena en Costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, remitiendo expresamente al Codigo General del Proceso para efectos de
su liquidacion y ejecucion.

Al efecto, el articulo 365 del Codigo General del Proceso, establece que la
condena en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion. Luego, se requiere fundamentar la
imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-valorativo previsto en el
C.P.A.C.A,, definido por el Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de
2016, Rad. N0.13001-23-33-000-2013-00022-01 y reiterado por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 18 de enero de 2018.

* Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia del 27 de mayo de 2020. Sala de decision No. 2. Magistrado Ponente: Luis Frnesto Arciniegas Triana. Expediente 15238-33-33-003-2016-00078-01
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Teniendo en cuenta lo anterior, si bien corresponderia imponer condena en
costas en contra de la parte vencida, no pasa por alto el Despacho que,
atendiendo los criterios jurisprudenciales vigentes al momento de interponerse
la demanda, las pretensiones del libelo introductorio tenian cierta vocacion de
prosperidad y que la decision de la litis obedece al cambio jurisprudencial
resenado con antelacion, motivo por el cual el Juzgado, se abstendra de
condenar en costas a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte vencida, por las razones
expuestas.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido de la presente providencia en
la forma y términos previstos en el articulo 203 del C.P.A.C.A. a las partes y
al Ministerio Publico. En concordancia con lo anterior y de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020* del Consejo Superior de la
Judicatura, la notificacion de esta providencia se hara de manera electronica.

QUINTO: Por Secretaria y a través de la Oficina de Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja DEVOLVER el expediente correspondiente
al Proceso Penal N0.150016000132201302458 al Centro de Servicios Judiciales
para Asuntos Penales de Tunja, el cual se habia recibido en calidad de préstamo
(fl.267).

SEXTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

* Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor.
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