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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD
DE TUNJA
Carrera 11l N° 17-53 Piso 4

Tunja, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No. 15001-33-33-007-2014-0191-00

Demandante: Virginia Alvarez Castellanos

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Clase Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial del dieciséis (16) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), informando que el término para alegar de conclusién se encuentra
vencido.

Asi pues, con el objeto de dictar sentencia de fondo, el Juzgado, en presencia de los
presupuestos procesales y en ausencia de causal de nulidad alguna que invalide lo actuado,
asi procedera.

1. SINTESIS DEL MEDIO DE CONTROL

La ciudadana VIRGINIA ALVAREZ CASTELLANOS , acude ante esta jurisdiccion a fin
de instaurar demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista en el articulo
138 del C.P.A.C.A contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, para que previos los tramites legales, en sentencia, se pronuncie en

forma favorable sobre las siguientes:
1.1 PRETENSIONES

Solicita la demandante, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
RESOLUCION N° GNR 033872 DEL 12 DE MARZO DE 2013, proferida por la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, mediante la cual se niega
el reconocimiento de su pension de jubilacién, asi como la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la RESOLUCION N° GNR 241500 DEL 27 DE SEPTIEMBRE
DEL ANO 2013, proferida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES,
mediante la cual se revoco la Resolucién N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013 y se
ordend reconocer y pagar su pension de jubilacion.

En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos referidos, solicita que
a titulo de restablecimiento del derecho se reliquide y pague la pension jubilacion
incluyendo todos los factores salariales devengados en el altimo afio de prestacion de
servicios en la suma de $2.722.076 efectiva a partir del 1° de noviembre de 2013, y se
condene a la demandada a pagar sobre las sumas adeudadas el respectivo ajuste conforme
al IPCy los interese moratorios conforme lo establece el inciso 3 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.
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1.2 FUNDAMENTO FACTICO

Aduce la demandante haber laborado al servicio del estado en calidad de servidora puablica
del Hospital San Rafael de Tunja desde el 11 de abril de 1983 al 30 de octubre de 2013 (fecha
en la que retir6 del servicio), y que para el 1° de abril de 1994 fecha a partir de la cual entro
a regir la Ley 100 de 1993 ya contaba con mas de 35 afios de edad, como quiera que naci6 el
dia 25 dejulio de 1954.

Sefiala que mediante la resolucion N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES- le negé el reconocimiento
pensional a la demandante argumentando que no cumplia con el requisito de semanas
cotizadas. Sin embargo, ante el recurso de apelacién interpuesto contra dicho acto
administrativo, a través de la Resolucion N° GNR 241500 del 27 de septiembre de 2013 fue
revocada la referida resolucién, y en su lugar se ordené el reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién empero aplicando la Ley 100 de 1993, su Decreto Reglamentario 1158
de 1994 y la Ley 797 de 2003.

Indica que conforme al certificado de factores salariales expedido por la ES.E Hospital San
Rafael de Tunja, en el altimo afio de servicios comprendido entre el 6 de septiembre de 2012
al 30 de octubre de 2013, - tomado en virtud de una interrupcién total de 55 dias no
laborados! - devengo los conceptos de asignacion bdsica, horas extras, bonificacion por servicios
prestados, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios.

1.3 CONCEPTO DE VIOLACION
1.3.1 Violacion de normas constitucionales y legales:

En la demanda se aduce que con la expedicién de los actos administrativos acusados, se
infringieron las siguientes normas: articulos 2, 6, 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucién
Politica; articulo 10 del Codigo Civil; Ley 57 de 1887, Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966,
Decreto Ley 1045 de 1978 y Leyes 33 y 62 de 1985.

El libelista sefiala que no le asiste razén a la demandada en aducir dentro de los actos
administrativos atacados que la liquidacién de la demandante debe efectuarse con los factores
salariales a que alude la Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994 y con el monto de la articulo 10
de la Ley 797 de 2003, como quiera que la misma se encuentra amparada por el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la precitada Ley 100 de 1993, y de esta manera le asiste
derecho a que su pension se liquide conforme a la totalidad de lo devengado en su tltimo afos
de servicios segtn lo senala el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion
proferida el 4 de agosto de 2010, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila,
dentro del proceso radicado con el namero 25000-23-25-000-2006-7509-01(0112.-09).

Aduce que en las resoluciones demandadas se niega el reconocimiento y liquidaciéon pensional
en los términos anteriormente aludidos, argumentado de manera restrictiva que al haberse
cambiado la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y posteriormente
haberse devuelto al ISS sin cumplir 15 anos de servicios al 1° de abril de1994, se excluye como
beneficiaria del régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
interpretacién que conforme lo estableci6 el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de marzo de
2013 con ponencia del Magistrado Gustavo Eduardo Gémez Aranguren dentro del radicado

! Aduce que la interrupcion obedece a los lapsos de octubre de 2012 en donde laboré 24 dias, en mayo de 2013
laboré 8, en junio del mismo aiio 23 dias , en septiembre 22 y en octubre 8 dias, para un total de 55 dias de
interrupcion.
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25000-23-25000-2010-01214-01 (1913-12),es totalmente errada si se tiene en cuenta en la misma
y bajo similares contornos facticos a los senalados de la demanda de la referencia se adujo que
las personas que cumplieran con el requisito de edad (40 afhos si es hombre o 35 si es mujer),
a la fecha de entrada en vigencia dele Ley 100 de 1993 - 1° de abril de 1994- no perdian el
beneficio del régimen de transicion en ella contemplado al trasladarse del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad para posteriormente
regresar al de prima media.

Bajo este contexto, considera que los actos demandados se encuentran viciados de nulidad por
haber desconocido las normas en que debian fundarse, en la medida que al liquidar la
prestacion, la entidad aplicé la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, en lugar de acudir al
régimen juridico anterior, por lo que, a su juicio, resultaron infringidos los principios de
igualdad, equidad y favorabilidad consagrados en los articulos 13 y 53 de la Constitucion
Politica.

1.3.2 Falsa motivacion.

La parte actora senala que los actos administrativos acusados también se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivaciéon, toda vez que la administracion deneg6 el
reconocimiento y liquidacion de su pension de vejez con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el dltimo ano de servicios, desconociendo el principio de
favorabilidad consignado en el articulo 53 superior, al aducir que en virtud del cambio de
regimenes pensionales de prima media a ahorro individual y posterior retorno a prima
media con prestacion definida, la demandante perdi6 su beneficios de régimen de
transicion, ignorando el hecho de que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la
demandante cumplia con el requisito de edad como quiera que la misma nacié el 25 de julio
de 1954.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 1° de agosto de 2014 (fl. 13), siendo asignada a este Despacho
mediante acta individual de reparto de la misma fecha, (fl. 39), posteriormente, a través de
auto calendado el 15 de enero de 2015, se dispuso su admision (fls 42-44). Luego, una vez
surtidos los traslados de ley, el Juzgado procedi6é a convocar a las partes para la practica de
la audiencia inicial, que finalmente tuvo lugar a celebrarse el dia 29 de septiembre de 2015
(fls. 86-88), donde, entre otros aspectos, se decretaron las pruebas del proceso, cuyo recaudo
se materializ6 en la diligencia realizada el 28 de enero de 2016 (fls. 101-102), donde
adicionalmente se determind prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
disponiendo la presentacion escrita de los alegatos de conclusion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderada constituida para el efecto, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES - procedi6 a dar contestacion a la demanda de la referencia,
manifestando oponerse a la totalidad de las pretensiones, en virtud de los siguientes
argumentos:

Aduce que los actos administrativos demandados, contenidos en las Resoluciones N° GNR
033872 del 12 de mayo de 2013 y GNR 241500 del 17 de septiembre de 2013, se encuentran
ajustadas a derecho, como quiera que la actora no es beneficiaria del régimen de transicién
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues una vez analizados los presupuestos
de hecho para el reconocimiento de la pension de vejez, se logré determinar que la sefiora
Virginia Alvarez Castellanos se trasladé del régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) y que para el 1° de
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abril de 1994, la referida servidora, no acredité haber cumplido con 15 afios de servicio
cotizados, reconociéndole en tanto el pago del bono pensional tipo B por concepto de las
cotizaciones realizadas en las respectivas cajas de compensacion.

Asi pues, aduce que los actos demandados se fundamentaron en la aplicacién de las
previsiones contenidas en los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003, articulos 13y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
Decreto Reglamentario N° 3800 de 2003 y Sentencias, C-410 de 1994, C-126 de 1995, C-596
de 1997 y C- 058 de 1998, C-789 de 2002 , C-1024 de 2004 y C- 258 de 2013, sin que pueda
aducir la demandante que le asiste derecho a la reliquidacion pensional deprecada, por
haber mediado un traslado del “RPM” al “RAIS” y posterior retorno al régimen inicial.

Solicita que en caso de que se concedan las pretensiones de la demanda y se ordene la
reliquidacion pensional, desestimando la defensa propuesta, el IBL debera de todas maneras
ajustarse al contenido del inciso 20 de la Ley 100 de 1993 en aras de garantizar el principio
constitucional de estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

Por ultimo, formulé las siguientes excepciones: (i) Inexistencia del derecho y de la
obligacion: Sustentada en que la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion
cuya aplicacion se pretende, como quiera que la misma efectué un traslado del “RPM” al
“RAIS” y alaentrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no acredité haber realizado 15 afios
de cotizacion; (ii) cobro de lo no debido: bajo el entendido que la demandante actualmente
goza de un derecho pensional reconocido por la demandada; (iii) Prescripcion de mesadas:
en virtud de la cual se solicita la extincion de los valores causados con anterioridad a los tres
afios que anteceden a la presentacion de la demanda, (iv) imposibilidad juridica para
cumplir con las obligaciones pretendidas: sustentada en que nadie esta obligado a lo
imposible, las entidades del estado no pueden reconocer derechos y prerrogativas por mera
liberalidad, (v) buena fe: cada una de las actuaciones de la demandada esta ajustada a los
mandatos constitucionales, exenta de toda culpa en los términos de las sentencia C-1436 de
2000, (vi) compensacion: por las sumas que resultaren a favor de la a entidad se realice la
correspondiente liquidacion, (vii) improcedencia del cobro de intereses e indexacion: en
virtud de que no pueden cobrarse dos rubros por el mismo concepto en caso de una eventual
codena y (viii) genérica: consistente en que se declare de oficio cualquier medio exceptivo
que se encuentre acreditado dentro del proceso.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de pruebas a que alude el articulo 181 del C.P.C.A. celebrada el 28 de enero
de 2016, se corri¢ traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion por
escrito, dentro del término de los diez (10) dias siguientes.

v" Dentro del término de traslado, ni la parte demandada ni la representante del
Ministerio Pablico allegaron pronunciamiento.

4.1 PARTE DEMANDANTE.

Aduce el libelista que su representada es beneficiaria del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que en virtud de ello su pensién vejez debe reliquidarse
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo afio de
prestacion de servicio, tal como lo prescribe la Ley 33 de 1985, a la cual debe acogerse la
demandante como quiera que al entrar en vigencia la precitada Ley 100, esta cumplia con el
requisito de edad al superar los 35 afios a que alude la norma como requisito para ser
beneficiario del régimen de transicion.
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5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

El asunto a debatir se contrae a determinar, si la sefiora Virginia Alvarez Castellanos
conserva el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al contar
con mas de 35 afios de edad al 1° de abril de 1994 y haberse trasladado del régimen de prima
media con prestacion definida, al de ahorro individual con solidaridad y regresar
nuevamente al de prima media con prestacion definida.

5.2 MARCO JURIDICO APLICABLE:

Con el proposito de dilucidar el problema juridico propuesto, se torna necesario analizar el
trasegar normativo que ha regulado la pension de jubilacién de los servidores ptublicos, para
Iuego descender en el caso concreto, veamos:

5.2.1. Regimenes pensionales previstos en la Ley 100 de 1993.

El articulo 12 de la Ley 100 de 1993, cre¢ el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
y estableci6 dos regimenes de pensiones: el régimen solidario de prima media con prestacion
definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad. Aunque la afiliacién a cualquiera de
estos dos regimenes es obligatoria, la escogencia de cualquiera de estos es libre2 y, una vez
hecha la seleccién inicial, los afiliados tienen la posibilidad de trasladarse de un régimen a
otro, previo cumplimiento de los requisitos contenidos en el literal e) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993.

5.2.1.1 Régimen Solidario de Prima media con prestacion definida “RPM”.

El articulo 31 de la Ley 100 de 1993, establece que el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida es “aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension
de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas”. En este
régimen, los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen “un fondo conuin de
naturaleza piiblica”, que garantiza el pago de las prestaciones a quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la constitucién de
reservas conforme los dispone el articulo 32 de la norma en mencién. Las personas afiliadas
a éste régimen obtendran el derecho a la pensién de vejez, previamente establecida por la
ley, cuando cumplan con los requisitos legales de edad y semanas de cotizacion.

Su administracién corresponde al Instituto de Seguros Sociales y a las Cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector ptiblico o privado existentes al momento de entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 mientras subsistan®.

5.2.1.2 Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad “RAIS".

El articulo 59 de la Ley 100 de 1993 en su inciso primero, defini6 el régimen de ahorro
individual con solidaridad - RAIS- como “El conjunto de entidades, normas y procedimientos,
mediante los cuales se administran los recursos privados y piiblicos destinados a pagar las pensiones
y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados”.

2 Ley 100 de 1993, Articulo 13 literal b.
3 Ley 100 de 1993, Articulo 52.
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En este régimen, a diferencia del “RPM” los aportes no ingresan a un fondo comtn, sino
que son depositados en una cuenta individual de ahorro pensional constituida a titulo
personal* y por los mismo, la determinacién del valor de la pensién, sera directamente
proporcional al capital ahorrado en la cuenta individual del cotizante, derivando en que el
mismo fluctiie conforme al monto ahorrado y no esté previamente definido como en el
régimen de prima media.

En este sistema, la pension de vejez se garantiza tnicamente a la condicién de haber reunido
en la cuenta individual el capital necesario para financiarla, sin que sea necesario el
cumplimiento de una edad determinada o de un nimero minimo de semanas de cotizacion,
como lo serifa en el sistema de prima media con prestacion definidas.

El conjunto de cuentas de ahorro pensional conforman un fondo de pensiones que es
administrado por entidades privadas especializadas que hacen parte del sistema financiero,
y que estan sometidas a inspeccién y vigilancia del Estado®.

5.2.1.3 Régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993.

El11° de abril de 1994, entr6 a regir la Ley 100 de 1993, que estableci6 el Sistema General de
Pensiones conformado por el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida y
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (articulo 12 Ley 100 de 1993).

Segun el articulo 33 de esta normativa, modificado por la Ley 797 de 2003, los requisitos
para obtener el reconocimiento y pago de la pensién son los siguientes: (i) Haber cumplido
cincuenta y cinco (55) afios de edad en el caso de las mujeres o sesenta (60) afios de edad,
en el caso de los hombres. A partir del 1o. de enero del afo 2014, la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre
y, (i) haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del To.
de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementé en 50 y a partir del 1o. de enero
de 2006 se viene incrementando en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

El articulo 34 ibidem, establece que el monto de la pensién, correspondiente a las primeras
1.000 semanas de cotizacion, es equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada
50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementa en
un 2%, hasta llegar al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales
alas 1.200 y hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en el 3% en lugar del 2%, hasta
completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

Conforme al articulo 217, el ingreso base de liquidacion se determina tomando en cuenta el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior

4 Ley 100 de 1993, Articulos 60, literal d y 97.

5 Conforme al articulo 64 de la Ley 100 de 1993, los afiliados tendrdn derecho a retivarse a la edad que escojan,
siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta les permita obtener una pension superior al 110% del salario
minimo legal mensual vigente.

6 Ley 100 de 1993, Articulo 90.

TARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconociniiento de la pension,

o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas comio
minino.
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para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida el
DANE.

El Decreto 691 del 29 de marzo de 19948, modificado por el Decreto 1158 del mismo afio,
estipula que para calcular la base de liquidacién deben tenerse en cuenta los siguientes
factores: (i) la asignacion bésica mensual; (ii) los gastos de representacion; (iii) la prima
técnica cuando sea factor de salario; (iv) las primas de antigiiedad, ascensional y de
capacitaciéon cuando sean factor de salario; (v) la remuneracién por trabajo dominical o
festivo; (vi) la remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna y, (vii) la bonificacién por servicios prestados (articulo 6°).

Es de anotar que el articulo 1° ibidem, ordené la incorporacion de los servidores publicos de
la rama ejecutiva de todos los 6rdenes, tanto del sector central como el descentralizado, al
Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecio un
régimen de transiciéon que permite la aplicacién de normas anteriores, en los siguientes
eventos:

- Las personas que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, habian
cumplido més de 35 afios de edad (en el caso de las mujeres) o 40 afios de edad (en el caso
de los hombres) Y/O que acreditaban mas de 15 anos de servicios cotizados, tienen derecho
a optar por la aplicacion de la normatividad anterior.

Sin embargo, dentro del mismo articulo 36 de la precitada ley, también previo los casos en
los cuales, aun cumpliendo con cualquiera de los requisitos sefialados anteriormente, el
cotizante podria perder el beneficio del régimen de transicion asi:

Articulo 36 inciso 4°.” Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento
de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres
o cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetardan a todas las condiciones previstas para dicho
régimen. (Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-789 de 2002.)

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida. (Inciso declarado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-789 de 2002.)

$DECRETO NUMERO 1158 DE 1994 “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 6° DEL DECRETO 691 DE 1994,
“ART. 1° — El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedard asi: “Base de cotizacion.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistenia general de pensiones de los servidores piiblicos incorporados al misnio,
estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bidsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de autigtiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de lioras extras, o realizado en jornada nocturna, y
8) La bonificacién por servicios prestados”.
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Posteriormente, la Ley 797 2003%, en su articulo 18 intenté modificar los incisos segundo,
quinto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, senalando que el régimen de transicion
pensional no seria aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida,
con excepcion de aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 tenian 15 0 mas afios de
servicios prestados o semanas cotizadas, caso en el cual podran pensionarse con el régimen
anterior cuando cumplan los requisitos exigidos para tener derecho a la pension de vejez,
siempre y cuando cumplieran con la exigencia de ciertos requisitos, sin embargo dicha
disposicion fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
1056 del 11 de noviembre de 2003, al establecer vicios de procedimiento en su formacion.

Adicionalmente, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 referente a las caracteristicas del
Sistema General de Pensiones y el literal e) originario de la ley -y reglamentado por el
Decreto 3800- que permitia el traslado entre regimenes una sola vez cada tres anos sin
restriccion alguna fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, estableciendo que
“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones que prefieran.
Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos solo podrdn trasladarse de régimen por una sola vez cada
cinco (5) aiios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) aiio de la vigencia de ln
presente ley, el afilindo no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) arios 0 menos
para_cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez”. Dicho aparte, fue declarado
exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 1024 -04 de 20 de octubre de
2004, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, “'... bajo el entendido que las personas que
revinen las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan regresado al
régimen de prima media con prestacion definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-,
conforme a los términos seitalados en la sentencia C- 789 de 2002”.

Fue entonces cuando, a través del articulo 3° del Decreto Reglamentario No. 3800 de 2003
por el que se reglament el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, relacionado con la aplicacion del régimen de transicion del
articulo 36 de la ley 100, se establecieron nuevos requisitos para la aplicacion del Régimen
de Transicion del articulo 36 de la precitada Ley, a quienes de manera particular decidieran
trasladarse o devolverse del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacién definida. Dicha normativa, fue declarada suspendida de
manera provisional por el Consejo de Estado en virtud de una demanda de nulidad,
mediante sentencia del 5 de marzo de 2009, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2008-
00070-00(1975-08) con ponencia de la Dra. . Bertha Lucia Ramirez de Pdez enla que se adujo
que “No se puede condicionar la realizacion del derecho a la libre escogencia de Régimen
Pensional mediante elementos que hagan imposible su ejercicio....”,y posteriormente a
través de sentencia de 6 de abril de 2011 dentro de la acciéon de simple nulidad radicada con
el No. 11001-03-25-000-2007-00054-00(1095-07), con ponencia del Consejero Doctor Gerardo
Arenas Monsalve, se decidié declarar la nulidad parcial del literal b) del articulo 3° del
Decreto 3800 de 2003, pues el exigir como requisito para conservar el régimen de transicion
a quienes se trasladan del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con
prestacién definida, que el saldo de la cuenta no sea inferior al monto total del aporte de
haber permanecido en él y los rendimientos que se hubiere obtenido, se excedio la facultad
reglamentaria del Gobierno Nacional. Igualmente, se declar¢ la nulidad del altimo inciso
del precitado articulo en razén a la conexidad directa con el literal b).

9 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sisterna general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”
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Visto lo anterior, procede el despacho a referirse al desarrollo jurisprudencial que en la
materia han decantado las altas cortes, asi:

5.2.2. Postura de la Corte Constitucional.

Mediante Sentencia C- 789 de 2002, la H. Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicional de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al considerar que:

“Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de
manera arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las
condiciones en las cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su trabajo.’0 Se
estarin desconociendo la proteccion que recibe el trabajo, como valor fundamental del
Estado (C.N. predmbulo, art. 1°), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto,
resultaria contrario a este principio de proporcionalidad, vy violatorio del reconocimiento
constitucional del trabajo, que quienes han cumplido con el 75% o mds del tiempo de
trabajo necesario para acceder a la pension a la entrada en vigencia del sistema de
pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994)," terminen
perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su pension.

En tal medida, la Corte establecerd que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 resultan exequibles en cuanto se entienda qgue los incisos no se
aplican a las personas que tenian 15 aiios o mds de trabajo cotizados para el
momento de entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100
de 1993, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del mismo estatuto...”.

Bajo estos parametros, fue desarrollada una prolija vertiente jurisprudencial al respecto??,
que obtuvo su condensacién en la sentencia SU- 130 del 2013, donde se adujo:

“Con el propésito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional, la Sala Plena de la
Corte Constitucional concluye que tinicamente los afiliados con quince (15) aiios o mds
de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP,
pueden trasladarse “en cualguier tiempo” del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberin trasladar a él la totalidad del
ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podrd ser inferior al monto
total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de
prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedo definido en la Sentencia C-
062 de 2010, el afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con
dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

(...)

19 La Corte ha sostenido que no es contrario a la Constitucién que por virtud de un trénsito de leyes el legislador
trate de manera diferente a personas que realizan el mismo trabajo durante la misma cantidad de arios, y cuya
unica diferencia es el momento en el cual adquieren el derecho a pensionarse. Sin embargo, este cambio en las
condiciones en que las personas se pensionan no puede ser desproporcionado. Al respecto, en Sentencia C-613/96
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), F.J. No. 9, la Corte dijo: “En efecto, si bien nada obsta para que tal
transformacion produzca un trato disimil entre situaciones que sélo se diferencian en razén del momento en el
cual se consolidaron, también es cierto que para que dicho tratamiento resulte legitimo se requiere que no afecte
el principio de proporcionalidad, de no discriminacion y, en suma, de interdiccion de la arbitrariedad.”

I Nétese que el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hace referencia “al momento de entrar en vigencia
del sistema”, no la Ley.

12 Ver entre otras, sentencias C-1024 de 2004, T- 818 de 2007, T-449 de 2009, SU-062 de 2010y T- 320 de
2010.
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Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como por tiempo de
servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen pensional al cual desean afiliarse,
pero la eleccion del régimen de ahorro individual o el trasladado que hagan al mismo, trae
como consecuencia ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la
pérdida de los beneficios del régimen de transicion. En este caso, para efectos de adquirir
su derecho a la pensién de vejez, deberdn necesariamente ajustarse a los pardmetros
establecidos en la Ley 100/93.

5.2.3 Postura del Consejo de Estado.

Mediante sentencia proferida el siete (7) de marzo de dos mil trece (2013), el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda subsecciéon A, con
ponencia del Magistrado Gustavo Eduardo Gémez Aranguren dentro del proceso con
radicacién namero: 25000-23-25-000-2010-01214-01(1913-12), actor: Luis Hernando Guzman
Calderén contra el Instituto de Seguros Sociales - ISS, se aparto de la tesis expuesta por la
Corte Constitucional respecto de la pérdida de los beneficios del régimen de transicion de
quienes cumplieran con el requisito de edad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
pero decidieran cambiarse del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, para luego volver al de prima media con prestacién definida.

La decision tuvo como fundamento factico un caso de similares contornos al que ahora nos
ocupa, razén por la cual este estrado judicial se permitira transcribir in extenso, apartes de
la referida providencia:

“Volviendo al génesis de la norma sefialado en ésta sentencia, se colige que tal decision de la
administracién obedece a la interpretacion que se ha dado a los incisos 4° y 5° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, pues se le ha querido hacer decir a la norma un sentido restrictivo que
no consagra y que particularmente afecta a quienes accedieron al régimen de transicion
sefialado en el inciso 2° del articulo 36 de Ia Ley 100 por el cumplimiento de la edad sefialada
y que estando afiliados al régimen de prima media con prestacion definida, se trasladaron
posteriormente al régimen de ahorro individual con solidaridad y luego, regresaron al
régimen de prima media con prestacion definida.

(..)

Como se aprecia, la norma consagra a partir de alli dos supuestos de interpretacion para la
pérdida del régimen de transicion: (i) quien teniendo la edad para que le sea aplicable el
régimen de transicion se acoja al régimen de ahorro individual con solidaridad, (ii) quien
teniendo la edad para que le sea aplicable el régimen de transicion se acoja al régimen de
ahorro individual con solidaridad vy luego decida cambiarse al régimen de prima media con
prestacion definida.

Empero, podemos observar que la norma en ningin momento previo tal pérdida para
quienes a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se encontraban cotizando
para la correspondiente entidad de prevision y afiliados al régimen de prima media
con prestacién definida, que hubieren renunciado a éste y se acojan al de ahorro
individual con posterioridad para luego volver al de prima media con prestacion

definida.

Es mds, la norma tinicamente consagrd la pérdida del régimen de transicion al producirse el
cambio del régimen de ahorro individual al de prima media con prestacion definida. Notese
que la norma nunca dijo “volver”, “retornar” o algo semejante, para que pueda
colegirse que se trata del caso de las personas que ostentaron el régimen de prima
media y decidieron cambiarse al RAIS y posteriormente decidieron regresar, como
es el caso que nos ocupa.
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Pensar lo contrario- es una conclusion excesivamente laxa y facilista, que no se
compadece con la realidad de muchos ciudadanos que venian laborando y
efectuando sus cotizaciones al ISS, pero desanimados por razones medidticas,
experiencias personales o descrédito del Instituto de Seguros Sociales (ISS), optaron
por trasladarse al nuevo régimen pensional. ;Es viable pensar que si supieran que se iba
a presentar tal interpretacion a la norma y la inseguridad que venia para sus reconocimientos
pensionales hubieran optado por tal decision cuando se vislumibraba el debate sobre la pérdida
de los beneficios que contemplaba el régimen de transicion?

¢.)

En lo que interesa al tema, en la ya mencionada sentencia T- 818 de 4 de octubre de 200713, con
ponencia del Magistrado Jaime Araujo Renterin al revisar las sentencias proferidas por el
Juzgado 31 Civil Municipal de Bogotd de 20 de abril de 2007 y por el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogotd de 10 de mayo de 2007, en un asunto en donde Porvenir AFP no
autorizé el traslado de los aportes del actor por cuanto consideré que no se
encontraba en el régimen de transicion al contar iinicamente con 8 aiios de cotizacion
a 12 de diciembre de 1993, avanzé a sefialar lo siquiente:

"

La Corte ha indicado en su jurisprudencial* que el régimen de transicion fue reconocido
unicamente para los trabajadores que estaban afiliados al régimen de prima media con
prestacion definida y que al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mds
arios, si eran mujeres, o 40 afios o mds, si se trataba de hombres, o llevaban 15 o mds
arios de servicios cotizados. Estos requisitos son disyuntivos, por lo que basta con
que en cabeza de una persona se configure algquna de las dos premisas
anteriormente descritas para que frente al Estado Social de Derecho aquel
ostente un derecho adquirido al régimen de transiciéon.

La adquisicion de un determinado derecho implica sienpre que en cabeza de un titular
se cumplan ciertas condiciones, lo que acarrea como consecuencia juridica que en su
patrimonio se configure una situacion juridica concreta. Esto significa que el derecho
a pensionarse bajo los pardametros establecidos en el sistema anterior a aquel
establecido enla ley 100 de 1993, es un derecho adquirido para aquellas personas
que_cumplian al menos uno de los requisitos para formar parte de dicho

régimen...”
(...)

A mds de lo anterior, ésta Subseccion, con idéntico ponente de quien se ocupa de ésta
providencia, en sentencia de 25 de noviembre de 2010, dentro del proceso radicado con el No.
25000232500020070075401 (0489-09), en un caso similar considero que el derecho a
pensionarse bajo los pardmetros establecidos en el sistemna anterior a aquel establecido en la Ley
100 de 1993, es una expectativa legitima para los que cumplieron por lo menos uno de los
requisitos para formar parte de dicho régimen vy acarrea como consecuencia el derecho a
trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion
definidn, en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con la inica condicion de
que al cambiarse se traslade todo el ahorro que habia efectuado. Preciso la Corporacion:

“Que de conformidad con lo anterior, es evidente que mal podia considerar el Instituto
de Seguros Sociales que el actor debia cumplir con los requisitos sefialados en el Decreto
3800 de 2003, cuando, se repite, tal norma se encuentra suspendida y por tanto por fuera
del ordenamiento legal.

3 M.P.,Dr.Jaime Araujo Renteria.
141 respecto ver sentencia C 789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)




Radicaciéon No. 15001-33-33-007-2014-0191-00
Demandante:  VIRGINIA ALVAREZ CASTELLANOS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Que segiin la cédula de ciudadania obrante a folio 84 del expediente, el actor, sefior
Andrés Avelino Gémez Ramirez, nacié el 5 de febrero de 1942, por lo tanto es
beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 delaLey 100
de1993, pues para el dia 1° de abril de 1994, fecha en que eniro a regir el sistema
de seguridad social alli establecido, contaba con una edad que excedia los 40
afios, lo que le permite conservar los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos conforme a las disposiciones normativas
anteriores.

De conformidad con certificado obrante a folio 177 del expediente, proferido por la
Directora de Gestion de Talento Humano de la Contraloria General de la Repiiblica,
como bien lo sefialo el a quo, el peticionario presté sus servicios por mas de diez afios a
la Contralovia General de la Repiiblica, dentro del lapso comprendido entre el 10 de junio
de 1993 y el 28 de noviembre de 2003.

Que teniendo en cuenta la certificacion expedida por la Gerencia de Talento Humano de
la Contraloria General de la Republica (ver folio 209), dicha Corporacién hizo
cotizaciones para pensiones en nombre del actor, luego de estar en el Régimen
de Prima Media del Seguro Social, en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (Porvenir) del 1° de agosto de 1998 hasta el 31 de enero de 2002,
fecha a partir de la cual el actor decidié trasladarse nuevamente al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, es decir, antes de que entrara en vigencia el
articulo 3° del Decreto 3800 de fecha 29 de diciembre de 2003, que en su articulo 6°
dispuso expresamente: “El presente Decreto vige a partir de la fecha de su
publicacion”. Y la publicacion de dicho Decreto se efectud en el Diario Oficial No.
45416 de fecha 30 de diciembre de 2003.

Que aunado a lo anterior, en el presente caso el traslado de régimen del actor, del régimen
de ahorro individual al végimen de prima media, se llevo acabo en enero de 2002, es decir,
antes de que entrara en vigencia el Decreto 3800 de 2003, razon por la cual no podia el
Instituto de Seguros Sociales pretender que se aplicaran los requisitos alli
consagrados al caso concreto, cuando el mencionado Decreto, se repite, ademds
de encontrarse suspendido, no podia aplicarse de manera retroactiva, pues esto
refiiria con los principios rectores del derecho....”

Ahora bien, de acuerdo con todo lo visto, es apenas natural que ésta Sala reitere su
linea arqumentativa sobre la no pérdida del beneficio de la transicion para las
personas que a 1° de abril de 1994 cumplian la edad (40 afios hombres y 35 miujeres),
pero no los 15 aiios de servicios cotizados, cuando ocurre el traslado del régimen de
prima media con prestacion definida y luego el cambio al de ahorro individual con
solidaridad, para posteriormente regresar al de prima media con prestacion definida.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto).

Visto lo anterior, entendido que la interpretacién normativa mas favorable a la demandante
es la esgrimida por el H. Consejo de Estado y que dicha posicion fue reiterada mediante
sentencia de la misma Subseccién con ponencia del Dr. Alfonso Vargas Rincon el 10 de
octubre de 2013 dentro del radicado 25000-23-25-000-2011-0889-01 (0232-13) y acogida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 16 de diciembre de 2015 con
ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz dentro del radicado 150013333005-2014-
00117-01 de Francisco José Sanabria Herrera contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES., éste estrado judicial atendera a los lineamientos esgrimidos
en las precitadas providencias para resolver el asunto que nos ocupa, destacando que es
deber funcional de este estrado judicial sujetarse al precedente vertical conformado por los
pronunciamientos de las Corporaciones jerarquicamente Superiores dentro de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, y que valga enfatizar, revisten de una
connotacién mas favorable y progresiva en relacion a las garantias del derecho pensional
objeto de proteccion.




13

Radicaciéon No. 15001-33-33-007-2014-0191-00
Demandante:  VIRGINIA ALVAREZ CASTELLANOS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2.2. Factores salariales a tener en cuenta en la liquidacién de pensién de jubilacion bajo
las Leyes 33 y 62 de 1985.

La Ley 33 de 19855, derogé expresamente los articulos 27 y 28 del Decreto 3135 de 1968,
unificando la edad pensional en cincuenta y cinco (55) afios y determinando que dicha
prestacion se debia liquidar con base en el 75% del salario promedio que sirvié de base para
los aportes realizados por el pensionado durante el altimo afio de servicios, los cuales fueron
debidamente discriminados en el articulo 316, asi: (i) asignacién basica; (ii) gastos de
representacion; (iii) prima técnica; (iv) dominicales y feriados; (v) horas extras; (vi)
bonificacion por servicios prestados y, (vii) trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Esta norma fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que determiné otros
factores de salario base de liquidacion, sehalando que en el caso de las pensiones de los
empleados nacionales debia tomarse en cuenta como ingreso base de liquidacion!”: (i)
asignacion basica; (ii) gastos de representacion; (iii) prima técnica; (iv) dominicales, feriados
y horas extras; (v) bonificacién por servicios prestados y, (vi) trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."

En torno al alcance de la lista de factores sefialada en esta normativa la jurisprudencia no ha
sido pacifica; sin embargo, en Sentencia del 4 agosto de 2010, la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila
fijo algunos criterios con caracter unificador, senalando que no se trata de una enumeracién
taxativa y que en todos casos deben tenerse en cuenta todos aquellos factores que
constituyen salario, es decir, las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como contraprestacion directa del servicio, todo ello atendiendo a la connotacién salarial
reconocida a la pension; asi como a los principios de progresividad y favorabilidad en
materia laboral, aclarando que las finanzas publicas no pueden convertirse en una limitante
al acceso a las prestaciones sociales o en justificacién a la disminuciéon de sus garantias.
Como sub-reglas a tener en cuenta de la sentencia de unificacién referida, cabe destacar
entre otras las siguientes:

CE.2.A. 10 Feb. 2011, Luis Rafael Vergara Quintero R: 25000-23-25-000-2002-02629- 01(0516-08)

1 La Ley 33, del 29 de enero de 1985 enir6 en vigencia el dia 13 de febrero de la misma anualidad, fecha de su publicacion en el
Diario Oficial No. 36.856.

WYARTICULO 3°. Todos los empleados oficinles de una entidad afilinda a cualquier Caja de Prevision, deberdn pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impite presupuestalniente cono funcionamiento o conio inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignacion bdsica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y feriados

- Horas Extras

- Bonificacién por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes.”

" ARTICULO To. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impuite presupuestalinente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en din de descanso obligatorio. asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; loras extras; bonificacion

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes.”
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a) Sefiala que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y
garantias laborales, es decir aquella segun la cual las citadas normas no enlistan en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion,
de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.

b) En cuanto a los aportes que dejaron de efectuarse establece que si el querer del
legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base los factores sobre
los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social, no puede concluirse que,
automaticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser
excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el
descuento que por dicho concepto haya lugar.

c) Para liquidar la Pension de Jubilacion es valido tener en cuenta todos los factores
que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el trabajador de manera
habitual y periodica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a méas de aquellos
que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron
a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa del
servicio, asi mismo las primas de navidad y de vacaciones que constituyen factor de salario
para efectos de liquidar pensiones y cesantias. Exceptuandose, lo relativo a la bonificacion
por recreacion y la indemnizacion de vacaciones.

No pasa por alto el Despacho que en sentencias C-258 de 2013 y SU- 230 de 2015, la
Honorable Corte Constitucional se ocup6 de analizar el alcance del régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisando que éste s6lo garantiza a
sus beneficiarios la aplicacion de normas anteriores como la Ley 33 de 1985, en cuanto a la
edad, tiempo de servicios y monto de la pension, dejando de lado los factores que
conforman el ingreso base de liquidacion, al considerar que para su establecimiento debe
acudirse a las normas del nuevo sistema general de pensiones.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que mediante Sentencia de Unificacién del 19 de
noviembre de 2015, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado con ponencia
del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, procedio a apartarse de los postulados propuestos por el
méaximo tribunal Constitucional, reiterando la postura esgrimida en la sentencia unificadora
del 4 de agosto de 2010 respecto del régimen de transicion contenido en la Ley 100 de 1993,
por lo que, en el evento que en el presente caso a la demandante le resulten aplicables
normas anteriores al referido régimen, se tendran en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados durante el dltimo afo de servicios, entendiendo como tales, todos
aquellos que habitual y periddicamente recibi6 la trabajadora como retribucién directa del
servicio, asi como también se incluirdan las primas de navidad y de vacaciones que
constituyen factor de salario para efectos pensionales, exceptuandose, lo relativo a la
bonificacion por recreacion y la indemnizacion de vacaciones.
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5.3 Caso concreto:

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y revisados los archivos que obran dentro del
CD que contiene la carpeta administrativa de la demandante y que milita a folio 93 del
expediente, se obtiene:

v" Que la sefora Virginia Alvarez Castellanos identificada con C.C N° 40.013.403 de
Tunja, naci6 el dia 25 de julio de 1954 y labor6 al servicio del estado en calidad de
empleada publica de la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja desde el dia 11 de abril
de 1983 al 1° de noviembre de 2013, fecha a partir de la cual se acept6 su renuncia
al cargo de enfermera cédigo 243, grado 15 mediante Resolucion N° 268 de 2013.

v Que la demandante cotiz6 al sistema de pensiones, en los siguientes periodos y

entidades:
PERIODOS DE APORTES CAJA, FONDO O
ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE
PENSIONES.
DESDE HASTA

11-04-1983 30-07-1999 CAJANAL

01-08-1999 30-05-2005 PORVENIR

01-06-2005 30-03-2006 ISS

01-04-2006 30-09-2010 PORVENIR

01-10-2010 30-10-2013 ISS

v Que mediante Resoluciéon N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES - denego6 la solicitud
de reconocimiento de pensién vejez con base en la falta de acreditacion de las
semanas cotizacion requeridas conforme a las reglas de la Ley 797 de 2003 (Fls.- 14-
15).

v Que en virtud del recurso de apelacion presentado por la demandante el 11 de abril
de 2013 (Fls.17-28), la Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, en
sede de reposicién, a través de la Resolucién N° GNR 241500 del 27 de septiembre
de 2013, notificada a la demandante el 16 de octubre de 2013, (FL. 35), decidi6 revocar
en su totalidad la Resolucién N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013 y en su lugar
reconocio y ordend el pago de una pension mensual vitalicia en cuantia de $2.213.945
a ser incluida en némina en el periodo de diciembre de 2013, pagadera en enero de
2014, tomando como ingreso base para su liquidacion, los factores salariales
establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1° del Decreto
1158 de 199418 (Fls. 29-34).

'8 ARTICULO lo. El articulo 6o del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cotizacion”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores piiblicos
incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario:

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

1) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna:

g La bonificacion por servicios prestados

1S
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v Que revisado el certificado de devengados expedido por la E.S.E Hospital San Rafael
de Tunja, se pudo establecer que durante su ultimo ano de prestacion de servicios,
tomado desde el 6 de septiembre de 2012 al 31 de octubre de 2013 en virtud de la
interrupcion de 55 dias no laborados dentro del lapso referenciado,’” la sefiora
Virginia Alvarez Castellanos devengo los siguientes factores salariales: sueldo bdsico,
horas extras, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad (FL. 36).

Dicho esto y en aras de dar aplicacion al referente normativo y jurisprudencial citado en
acapites precedentes, se obtiene que bajo el marco factico descrito en precedencia, al 1° de
abril de 1994, fecha en que entré a regir el sistema de seguridad social de la Ley 100 de 1993
la demandante contaba con 10 afos, 11 meses, y 19 dias laborados, situacién que no le
excluye de la aplicacion del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de la ley 100
de 1993, pues a la fecha referida, la sefiora Alvarez Castellanos contaba con la edad de 39
afnos, 8 meses, vy 4 dias, presupuesto suficiente de la norma que le permite conservar los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las
disposiciones normativas anteriores, que para el caso en concreto se encuentran
contenidas en las Leyes 33 y 62 de 1985, sin que se vislumbre la configuracion de alguna
circunstancia que conlleve a la aplicacion del régimen juridico anterior, esto es, el
contemplado en la Ley 4* de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, asi como en los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Por consiguiente, contrario a lo sefialado por la administracion, para el Despacho es claro
que la demandante tiene derecho a que se liquide su pensién con base en la totalidad de los
factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicios, entendiendo como tales
todos aquellos conceptos que habitual y periédicamente recibe el trabajador como
retribucion directa del servicio, asi como también, tiene derecho a que se le incluyan las
primas de navidad y de vacaciones que constituyen factor de salario para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, tal como se explicé al establecer el marco juridico aplicable,
exceptuandose lo relativo a la bonificacion por recreacién y la indemnizacién de vacaciones,
sin que en todo caso la ausencia de aportes sobre los conceptos a incluir, pueda constituir
un obstaculo para el reconocimiento, dado que en tal caso lo procedente es ordenar su
descuento a favor del ente de prevision.

Aunado a lo anterior, en el presente caso, se evidencia que el traslado de la demandante, del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media, se llevé a cabo el 30 de septiembre
de 2010, habiendo adquirido el status de pensionada el dia 25 de julio de 2009, fecha en la
que alcanzoé la edad de 55 afios; situacion que deviene en la nulidad de los actos
demandados y en el restablecimiento sefialado en las pretensiones, correspondiente al 75%
de los factores devengados en el altimo afio de prestacion de servicios, con atencién a los
parametros sefialados en la sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida dentro del
expediente referenciado con el No. 0112-2009, en la que el H. Consejo de Estado concluy6
que la Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el tltimo afno
de prestacion de servicios

En este punto, es necesario destacar que en el caso bajo estudio fueron demandados los actos
administrativos contenidos en las resoluciones N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013-

19 Segiin certificado de devengados visible a folio 36 del expediente, las interrupciones corresponden a los
meses de octubre de 2012 en donde laboré 24 dias, mayo de 2013 donde laboré 8, en junio del mismo afio 23
dias , en septiembre 22 y dias en octubre de 2013, 8 dias, para un total de 55 dias de interrupcion.
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por medio de la cual se niega el reconocimiento de una pension - y No. N°® GNR 241500 del
27 de septiembre de 2013, - por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién y se
revoca en todas sus partes la Resolucion N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013 ,
reconociendo en su lugar la pensién de vejez solicitada, empero con los factores salariales
establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1° del Decreto 1158 de
1994 .

Asi pues, advertido que mediante el segundo acto demandado se revocé la negativa de la
solicitud de reconocimiento pensional de la demandante, es necesario destacar que por
sustraccion de materia, la Resolucion N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013 no ha de ser
objeto de control jurisdiccional, como quiera que mediante la segunda Resoluciéon emitida
por la Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES, mediante la cual se
resolvié un recurso de reposicién, dicho acto administrativo dejé de existir y de producir
efectos en el ambito juridico, por lo que el acto administrativo definitivo y demandable es
la Resolucion N° GNR 241500 del 27 de septiembre de 201320

Dicho esto, el Despacho procedera a declararse inhibido para conocer de la legalidad de la
Resolucion N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013 y limitara el estudio del presente
asunto a la legalidad de la Resolucién N° GNR 241500 del 27 de septiembre de 2013 “por Ia
cual se resuelve un recurso de reposicion y se revoca la resolucion 33872 del 12 de marzo de 2013”.

Entonces, visto que la demandante se retiré del servicio a partir del 1° de noviembre de
2013, que en su tltimo afio de prestacion de servicios tomado desde el 6 de septiembre de
2012 al 31 de octubre de 2013, devengé los factores salariales: sueldo bdsico, horas extras,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad y q
que mediante la Resolucion N° GNR 241500 del 27 de septiembre de 2013
COLPENSIONES liquidé la pensién tomando como base los factores salariales establecidos
en Jlos articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1° del Decreto 1158 de 1994
devengados durante los 10 afios anteriores a dicho reconocimiento en virtud del articulo 21
de la Ley 100 de 1993, el Despacho encuentra que la Resolucién atacada, deviene en ilegal,
sin que prosperen los argumentos de la defensa, pues resulta palmario, que a diferencia de
lo sefialado por la administracion, la beneficiaria pensional tenia derecho a que se incluyeran
los valores percibidos durante el tltimo afio de servicios, comprendido entre el el 6 de
septiembre de 2012 al 31 de octubre de 2013., que se insiste corresponden a los siguientes:
sueldo bdsico, horas extras, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad.

Bajo este contexto, se declarara la nulidad parcial del acto demandado, basicamente por dos
razones, que demuestran la configuracién de las causales invocadas en el libelo
introductorio, a saber: En primer lugar, porque tal decisién desconoce las normas en que
debian fundarse, al no haber aplicado en debida forma el régimen pensional aplicable a la
demandante, quien para todos los efectos se encontraba cobijada por el régimen de
transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 19993, en virtud del cumplimiento del
requisito de edad a la fecha de entrada en vigencia de la referida norma, y que para el caso
en concreto remite al régimen contemplado en la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62
del mismo afio. Y en segundo lugar, porque se presenta una falsa motivacién, al haberse
tenido en cuenta una manera de liquidar a prestacion que no corresponde a la realidad
juridica aplicable a la beneficiaria pensional.

0 Al respecto: “Cuando se demande la nulidad del acto se le debe individualizar con toda precision. Si el acto
definitivo fue objeto de recursos, también deberdan demandarse las decisiones que lo modifique o confirmen, peros
si_fue_revocado solo _procede demandar la_dltima decision. “Consejo de Estado. Sal de lo Contencioso
Administrativo Seccion Cuarta C.P. Julio Correa Restrepo. Sentencia 16 de abril de 1999.

g
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Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - que proceda
a reliquidar Ia pensién de la demandante, tomando como base la totalidad de los factores
salariales devengados durante el altimo afio de servicios, en los términos precitados.

Asf mismo, se ordenara el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre las
mesadas efectivamente devengadas por la demandante y aquellas que debian cancelarse
conforme a la reliquidacién que se ordena en esta oportunidad, junto con la indexacion de
que trata el articulo 187 del C.P.A.C.A., debiendo dar cumplimiento a la sentencia de
conformidad con lo previsto en los articulos 192, 194 y 195 ibidem:.

5.4. Prescripcion.

Proceders el Despacho a pronunciarse sobre la eventual configuracién de la excepcion de
prescripcion.

Se entiende claramente que la pensién de jubilacién, como es bien sabido es una prestacion
imprescriptible por tal razon su reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo,
pero no ocurre lo mismo con las mesadas pensionales que no se hallan amparadas por esta
excepcion y por el contrario se subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para
los derechos laborales; el Consejo de Estado en jurisprudencia decantada ha sostenido que
la prescripcion opera trienalmente respecto de las mesadas pensionales, lapso que se
cuenta en forma retrospectiva desde el dia en que el beneficiario del derecho formula a la
administracién la correspondiente reclamacion?l. En la legislacion Colombiana esta
establecido que quien pretenda el reconocimiento de un derecho laboral debe reclamarlo
dentro de los tres afios siguientes a la fecha en la que lo adquiri6, so pena de operar el
fenémeno de la prescripcion.

En el caso objeto de estudio, se obtiene que la Resolucion N° GNR 241500 del 27 de
septiembre de 2013, fue notificada a la demandante el 16 de octubre de 2013, (Fl. 35) y la
demanda fue radicada el dia 1° de agosto de 2014 (Fl. 13), raz6n por la cual se deduce que
entre la fecha de expedicién del acto demandado y la interposicién de la demanda, no
transcurrieron los tres afios a que alude la norma y por lo tanto en el asunto bajo estudio no
ha operado el fenémeno prescriptivo.

En cuanto a los demas medios exceptivos debe precisarse que han de entenderse desatados
negativamente, pues todos ellos se orientaron a respaldar la presuncion de legalidad de los
actos demandados, que como pudo verse, fue desvirtuada durante el decurso procesal, bajo
los argumentos expuestos en precedencia.

5.5 Conclusiones:

De conformidad con lo expuesto, procedera el Despacho a declarar la Nulidad parcial de la
Resolucion N° GNR 241500 del 27 de septiembre de 2013 “por la cual se resuelve un recurso
de reposicion y se revoca la resolucién 33872 del 12 de marzo de 2013”7, suscrita por la Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad demandada reliquidar la
pensioén vitalicia de jubilacion de la actora en las mesadas a que tenga derecho, aplicando
el régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985,

2! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia de 6 de
Julio de 2000, expediente 1400, C.P. Nicolas Péjaro Pefiaranda.



Radicacion No. 15001-33-33-007-2014-0191-00
Demandante: VIRGINIA ALVAREZ CASTELLANOS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

normas que deben ser interpretadas en los términos establecidos en el precedente de
unificacion proferido por el Consejo de Estado en el afio 2010, citado en esta providencia.

En este orden de ideas, la pension de la actora debera reliquidarse a partir del 1° de
noviembre de 2013 en cuantia del 75% del promedio de todo lo percibido en el altimo afio
anterior al retiro del servicio, esto es, del 6 de septiembre de 2012 al 31 de octubre de 2013,
incluyendo los factores de: sueldo basico, horas extras, bonificacion por servicios prestados, prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

5.6 Reajuste de 1a condena

Las sumas que resulten a favor de la actora se ajustardn en su valor como lo tiene definido
el Consejo de Estado, dando aplicacién al inciso 4° del articulo 187 del CPACA, en donde el
valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la diferencia
resultante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE - vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia -, por el indice
inicial - vigente a la fecha en que debi6 realizarse el pago -.

Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes
por mes para cada mesada pensional comenzando desde la fecha de su causacién y para las
demas mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, dara
cumplimiento a esta sentencia y reconocerd intereses en los términos previstos en los
articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

5.7 De los aportes correspondientes a los factores salariales a incluir.

De conformidad con la sentencia de unificacion2, establece que los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional deben incluirse todos aquellos que fueron
devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por aportes que dejaron
de efectuarse. Considera frente a este Gltimo enunciado que cuando la norma determina
que en todo caso la pension se liquidara atendiendo los factores sobre los cuales se ha
aportado, lo que se prevé es que la entidad nominadora esta obligada a realizar los
respectivos descuentos con destino a la entidad de prevision social, sobre los factores
determinados en la ley, pero la omisién de la entidad no puede afectar el derecho del
empleado, por lo tanto en el presente caso, se debera DESCONTAR de las anteriores sumas,
los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordena; siempre y
cuando, sobre éstos no se haya efectuado la deduccién legal.

De esta manera, conforme al principio de sostenibilidad financiera y bajo un analisis
razonable frente a la condena impuesta, se considera procedente ordenar que dichos
valores, es decir, los descuentos ordenados con ocasién de los aportes no sufragados, sean
actualizados para garantizar el valor real de los mismos por el paso del tiempo, tal como lo
indic6 el Honorable Consejo de Estado en sentencia proferida el 9 de abril de 2014, con
ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, bajo el radicado
2500023250002010-0014-01 (1849-2013), donde se establecieron los parametros que habran
de tenerse en cuenta para el efecto.

22 Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo de fecha 4 de agosto de 2010,
expediente 0112-09, Consejero Ponente Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila.

Ll
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5.8. Costas

El articulo 188 del CPACA dispone que:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondri sobre la
condena en costas, cuya liquidacion vy ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso? en la liquidacién de costas habra de tenerse en cuenta que, solo habra lugar a ellas,
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Ahora bien, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra el Despacho que
el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P., norma que dispone que en caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial; el Despacho dispondra condenar en costas solamente por concepto de
agencias en Derecho.

III. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE no probada la la excepcién de prescripcion de mesadas
pensionales, propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES -, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Entiéndanse desatados negativamente los demas medios exceptivos
formulados por la referida entidad, de acuerdo con lo sefialado en las consideraciones de
este proveido.

TERCERO: DECLARASE inhibido el Despacho para pronunciarse respecto de la legalidad
de la Resolucion N° GNR 033872 del 12 de marzo de 2013, expedida por la Gerente Nacional
de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES,
por medio de la cual se nego la solicitud de reconocimiento de pension de la sefiora Virginia
Alvarez Castellanos.

CUARTO: DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion N° GNR 241500 del 27 de
septiembre de 2013 “por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se revoca la resolucion 33872
del 12 de marzo de 2013”, suscrita por la Gerente Nacional de Reconocimiento de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, en lo referente a los
factores salariales incluidos para la reliquidacién pensional de la sefiora Virginia Alvarez
Castellanos.

23 Disposicién aplicable a partir de la fecha conforme lo dispuso la sentencia de unificacion de la Sala Plena del
Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, siendo C.P. Enrique Gil Botero, en el expediente: 2012-00395-
01 (IJ), que interpreté el Acuerdo PSAA13-10073 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.
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QUINTO: ORDENASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - que a titulo de restablecimiento del derecho, reliquide la pensién
reconocida a la demandante, tomando en cuenta para efectos de determinar el ingreso base
de liquidacion, todos los factores salariales devengados durante el dltimo ano de servicios
anterior al retiro definitivo, comprendido entre el 6 de septiembre de 2012 al 31 de octubre
de 2013, correspondientes al sueldo bidsico, horas extras, bonificacion por servicios prestados, prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

SEXTO: ORDENASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - que igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, reconozca y
pague a la demandante las diferencias que resulten entre las mesadas efectivamente
devengadas y aquellas que debian cancelarse conforme a la reliquidacién ordenada en esta
providencia, con efectos fiscales a partir del 1° de noviembre de 2013.

SEPTIMO: Las sumas que resulten de la condena deberan reajustarse en los términos del
articulo 187 del C.P.A. C.A,, utilizando la siguiente férmula de actualizacién:

R = Rh x Indice final
Indice inicial

Para despejar esta formula se tendra en cuenta que el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (R. H.), que corresponde a la mesada pensional decretada,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en
la fecha en que se debi6 hacer el pago respectivo. Ademas, por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causaciéon de cada mesada pensional.

OCTAVO: En caso de que por concepto de los factores cuya inclusion se ordena, no se hayan
efectuado los descuentos respectivos para aportes pensionales, la entidad podra
descontarlos del valor resultante de la condena.

Estas deducciones deberan ser objeto de actualizacién, tomando en cuenta los criterios
tijados para el efecto por el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 9 de abril de 2014,
con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, bajo el radicado
2500023250002010-0014-01 (1849-2013)

NOVENO: ORDENASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que cumpla el fallo en los términos previstos en los articulos 192, 194 y
195 del C.P.A.C.A.

DECIMO: CONDENASE a la entidad demandada a pagar las costas procesales, cuya
liquidacion deberéa efectuarse por la Secretaria del Despacho en los términos previstos en el
articulo 366 del C.G.P.

DECIMO PRIMERO: Como agencias en derecho, se fija el 3% del valor de las pretensiones.

1O
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Radicaciéon No. 15001-33-33-007-2014-0191-00
Demandante:  VIRGINIA ALVAREZ CASTELLANOS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

DECIMO SEGUNDO.- En firme la sentencia, HAGANSE las comunicaciones del caso y
archivese el proceso, previas las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial “Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor de quien las consignd, desde ahora se ordena la devolucion
correspondiente y se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA
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