REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, Dieciséis (16 ) de Diciembre de dos mil quince (2015)

Referencia : | 150013331007-201000207-00
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Accidon REPARACION DIRECTA

se (o0

Demandante ROSALBINA MARTINEZ VARGAS y
BUENAVENTURA MARTINEZ VARGAS
Demandado : | E.S.E CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE

SLACHOQUE.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 del C.C.A., y en virtud de la
asignacion del proceso para fallo efectuada por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura rnediante el ACUERDO NO CSJBA-15-468 de
Noviembre 12 de 2015, Decide el Despacho en primera instancia la demanda de
Reparacién Directa instaurada por ROSALBINA MARTINEZ VARGAS vy
BUENAVENTURA MARTINEZ VARGAS, en contra de la E.S.E CENTRO DE
SALUD DEL MUNICIPIO DE SIACEOQUE.

I. ANTECEDENTES

1-. Objeto de la Accion

Los Sehores ROSALBINA MARTINEZ VARGAS y BUENAVENTURA
MARTINEZ VARGAS, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la
accion de reparacion directa, presentan demanda para que se declare que la E E.S.E
CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE SIACHOQUE!, es administrativa y
extracontractualmente responsable por el accidente que ocurrié derivado de la
violacidn del reglamento de transito por parte del conductor de la ambulancia de
placas OQF -201, que se desplazaba desde la verede de Cormechoque el dia 22 de

Noviembre de 2008 (Sic)z2.

Como consecuencia de la declaracion anterior v a titulo de condena solicita se
ordene el pago de los perjuicios de orden material vy moral causados a los

demandantes relacionados asi:

tVer Folio 3
2Ver folic 3




Hoja 2
el Reparacion Directa
railo sistema escritural 150013331007-201000207-00

Perjuicios Materizles:

1. Lucro cesante: La suma de quinientos setenta y nueve mil
seiscientos pesos MCTE, que corresponden a treinta y cinco

dias de incapacidad.
Perjuicios Morales

1. Para el Senor BUENAVIENT UERA MARTINEZ VARGAS en su
condicién de hermano de la Seiora ROSALBINA MARTINEZ
VARGAS, el equivalente a 20 SMLMV

Para la victima Sefiora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, el

equivalente a 40 SMLMV al momento del reconocimiento y

]

pago.
3. Perjuicios a la Vida en relacién del accidente que se originé la

violacion al reglamento de transito el valor de 100 SMLMV.

De igual manera solicita se condena a la E.S.E CENTRO DE SALUD DEL
MUNICIPIO DE SIACHOQUE, a pagar a los demandantes los interés comerciales
durante los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia e interese comerciales
moratorios después de dicho plazo, refiriendo que los valores deben ser
actualizados al momento de la sentencia para compensar la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda colombiana, dandc cumplimiento a la sentencia en los

términos de los articulos 173 y 177 del C.C.A.

2. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra, los

hechos que enseguida se describen:

1.- Refiere la parte actora que la Seforita ROSALBINA MARTINEZ VARGAS
el dia 22 de noviembre de 2008, cuando se desplazeba como acompafiante de la
paciente Ester Matias (Q.E.P.D) en el vehiculo ambulancia de placas OQF -291 de
propiedad de la Empresa Social del 3stado — Ceniro de Salud de Siachoque, sufri6

unas graves lesiones que luego devinieron en una intervencién de neurocirugia.

2.- Indica que las lesiones referidas se originaron en la impericia del

conductor del citado vehiculo que corresponde al nombre de Angel Custodio Gareia
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ya que en abierta infraccién al reglamento de rransito procedid a contestar el
teléfono celular lo cual origino una frenada brusca del vehiculo haciéndolo

colisionar con un barranco.

3.- Afirrna que no cabe duda que fue la impericia en la conducciéon del
vehiculo la que produjo la lesién a ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, ya que como
consecuencia de esa colision result¢ lesionada lo que devino en una neurocirugia

que se le realiz6 en la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja.

4.- Relato que el accidente implico que ROSALBINA MARTINEZ VARGAS
no pudiese continuar con las actividades que cotidianamente realizaba como cuido

y levante de semovientes propios de .a region Andina.

5.- Acotd que el dafio més sensible de la precitada ROSALBINA MARTINEZ
VARGAS y su familia es verse diezmada de las actividades del disfrute cotidianas
que realizé por mas de 60 aiflos por ello son los perjuicios materiales y morales que

deben reparar.

6.- Senal6 que la evidente negligencia por parte del conductor de la
ambulancia, fue la causa de los perjuicios reclamados en esta actuacién para los
demandantes no es otra que la entidad demandada E.S.E CENTRO DE SALUD
DEL MUNICIPIO DE SIACHOQUE.

7.- Finalizo indicando que conforme al Articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, se agotd el requisito de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria

Delegada para lo Contencioso con fecha de radicacién del 19 de enero de 2010.

3. Contestacion de la demanda.

3-1. - E.S.E CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE SIACHOQUE,

dentro de la oportunidad procesal la demandada se abstuvo de contestar la demanda

conforme a lo indicado en el informe secretarial del 2¢ de septiembre de 2011 (fl. 92).
. ACTUACION PROCESAL
La demanda fue admitida mediante auto de fecha 27 de Octubre de 2010

(fls.44-45), ordenando notificar personalmentie a la eatidad demandada (fl. 85} 1a

cual no fue contestada dentro del término.
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Mediante auto de fecha 05 de Octubre de 2011 (fls. 93-95), se decretaron las

pruebas; las cuales se relacionan asi:

¢ DOCUMENTALES:

1.- Solicitud de remision de la paciente ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, de
fecha 30/12/08 (fl. 11).

2.- Copia de la historia clinica de la Sedora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS del
27/11/08 (fls. 12 a 16).

3.- Certificado del Secretario de Salud de la época y copia del Decreto 031 del 08 de

Mayo de 2008 que acreditan la condicion legal de la demandada (fls. 17 a 24).

4.~ Copia del informe técnico médico legal de lesiones no fatales, consecutivo N©
2009 ¢~ 03030400952 del 28 de marzo de 2009 de la Sefiora ROSALBINA
MARTINEZ VARGAS (fl.25).

5.~ Declaraciones extra- proceso nfireros 286:1-2860-03671 (fls. 26-28).

6.- Certificado de tradicién de la Secretaria de Tréansito y Transporte de Tunja, del

vehiculo Ambulancia de placas OQF -291 (fl. 29).

7.- Copia auténtica del regisiro c.vil de nucimiento NIP 37-12-06 del Sefior
BUENAVENTURA MARTINEZ VARGAS (1. 43).

8.- Dictamen del perito evaluador de los perjuicios solicitados por la parte

demandante (fls. 145 a 204).

9.- Copia autentica de la histcria Clinica de la Sefiora ROSALBINA MARTINEZ
VARGAS (fls. 232 a 322).

10.- Dictamen del perito evaluador en psicologia forerse (fls. 324 a 344).

11.- Aclaracion del dictamen de perito evaluador de los perjuicios solicitados por la

parte demandante (fls. 345 a 348).
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12.- De igual manera reposa cuaderno anexo de dz2spacho comisorio N° 03, donde
contiene la diligencia del interroga:orio de parte aksuelto por el Sefior PEDRO

JOSE SANABRIA CASTELBLANCO fls. 30 a 92 del Cdno Anexo).
2.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandada (fls. 356 a 358): El apoderado de la Entidad hace un
recuento de lo transcurrido en las diferentes etapas extrajudiciales y judiciales y
refiere que su representada no dio contestacién a la demanda por cosas atribuibles
al representante legal de la época, con falercias que se presentaron dentro del

proceso.

Lefirid que existen reparos al informe pericial y a la respuesta, siendo claro
que no puede basarse en la realidad economica de la Seflora ROSALBINA
MARTINEZ VARGAS pues ostenta ochenta ziios de edad y no puede tenerse en
cuenta como una persona en plenitud de produccién como asi lo da a entender el

informe y las aclaraciones del peritaj=.

Como apartes finales de las al2gaciones, incicd que no puede tenerse certeza
de su estado de salud antes v después del accidente, pues estd demostrado en el
plenario que es una ambigiiedad tcmar a una parscna como si gozara de plena
salud, cuando basados en las estadisticas de] DANE, se debe tener en cuenta los

factores que influyen de manera importante er: escs eventos.

Finalizando con la solicitud de absolver a la entidad demandada de las
pretensiones de la demanda, tenierdo en cuenta que no se probd legalmente la
existencia del accidente, ni se prob¢ que las lesiones de que habla la pericia eran

anteriores o posteriores al supuesto ¢.ccidente.

Parte Demandante (fIs. 360 a 36;): El cpoderado de la parte actora
presentd alegatos de conclusion dentro del término sefialado para el efecto;
reiterando argumentos del libelo y sefialandc apartes de las pruebas, destacando
las declaraciones extra procesc y de criterios jurisprudenciales de los elementos
del juicio de responsabilided extracontrectual v los presupuestos de la

configuracion de los mismos.

Sefiald que esta presente el daio antijuricico en la medida que la Seiiora
ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, no tenia la okbligacion de asumir los perjuicios
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de crden patrimoniales y extra-patrimoniales por la niegligencia con la que obro el
agente del estado en la ejecucion de la actividad peligrosa que la constituye la
conduccion del vehiculo automotor oficial y la abierta infraceion a las exigencia del
reglamento de trénsito como se puede inferir del testimonio del Sefior
Buenaventura Martinez Vargas, al ser la impericia en la conduccién del vehiculo
oficial al frenar bruscamente de tal suerte que el vehiculo se fue al barranco por

estar manipulando el celular.

leflere en los alegatos que 2l otro presuduesto de la responsabilidad se
edifica sobre la imputabilidad por a:cion o por omision del ente ptiblico del dafio
antijuridico causado, debiéndose valorar la conducta del conductor quien de
manera irresponsable y a sabiendas de la delicadeza con que se debe transportar a
un persona enferma, se distrajo manipulando el celular y perdiendo la direccién del
vehiculo lo que deviene la colisién sizndo causa directa de las lesiones de la Sefiora

ROSALBINA MARTINEZ VARGAS.

Por lo cual solicita acceder a las pretensicnes de la demanda por ser una
accidn imputable al ente demandado y el dafio antijuridico causado evidente nexo
de causa, porque el accidente fue la violacion al reglamento de transito por parte de
conductor de la ambulancia de propiedad de la E.S.& CENTRO DE SALUD DEL
MUNICIPIO DE SIACHOQUE.

I1. CONSIDERACIONES

Surtido asi el tramite dal proceso y ante la ausencia de causal alguna de
nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado centro del presente medio de

control, se profiere decision de “ondc en el asunto objeto de litis.
1. EL FONDO DEL ASUNTGC.

En el presente casc el problemsa juridico se circunscribe a determinar si se
configurd responsabilidad del Fstado en cabeza de 1z E.S.E CENTRO DE SALUD
DEL MUNICIPIO DE SIACHOQUE por las lesiones sufridas en la integridad de la
Senora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, en hechos acaecidos el dia 22 de
Noviemnbre de 2008, como producto de la presunta violacién al reglamento del

transito en la conduccion del vehicul» ambulancia de propiedad de la demandada.

—
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1.1. DEL REGIMEN GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR LAS ACTUACIONES DE SUS AGENTES

El articulo 90 de la Constituciér Politica inspira el analisis del caso de autos,

como base de la responsabilidad del Fstado, en los siguientes términos:

“El  Estadc responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la aceién o la
omision de las autoridades piblicas.”

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales d afios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contra éste.”(Negrilia y subrayada fuera de texto
original).

En consecuencia, el Estado tene el deber de responder patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades piklicas, norma qe le sirve de fundamento al articulo
86 del Codigo Contencioso Administrativo que consagra la accién de reparacién
directa y establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacién
del dafo cuando su causa sea un hecho, una omisién, una operacion

administrativa.

No obstante la norma constit icional hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacién de perjuicios
siempre que el mismo le sea imputable a una entidad estatal, dejando de lado el
andlisis de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacién como culposa
o no, ello no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya
tornado objetiva en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes
regimenes de imputacion de respor.sabilidad &l stado que de tiempo atras han
elaborado tanto la doctrina como la jurisprudencia, entre ellos el de la tradicional
falla del servicio, dentro del cuel la responsabilidad surge a partir de la
comprobacién de la existencia de tres elementos fundamentales: el dafio
antij.uridico sufrido por el interesado, el deficiente funcionamiento del servicio,
porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o
equivocada, y finalmente, una relacién de causalidad entre este éltimo y el primero,
es decir, la comprobacion de que el da‘io se produjo como consecuencia de la falla

del servicio.

En el caso de estudio se observa que en la demanda se pretende imputar el

¥




.y, BT Hoja 8
< Nt Reparacién Directa
‘ratlo sistema escritural 150013331007-201000207-00

dafio a una conducta irregular del rezlamento de trénsito en el traslado de paciente
y pasajera por la conduccién de vehiculo antomotor oficial denominado
ambulancia de propiedad y al servicio de la demandada que produjo
lesiones a la Sefiora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS.

1.2. REGIMEN DE RESPONSARILIDAD APLICABLE EN LOS
EVENTOS DE CONDUCCION DE VEHICULOS
AUTOMOTORES -ACTIVIDADES FELIGROSAS.

Advierte el Despacho que en desarrollo de la jurisprudencia, el Consejo de
Estado en primera medida resclvio los asuntos de responsabilidad por actividades

peligrosas acogiendo el régimen de responsabilidad subjetiva3, con

fundamento en la falla probada del servicio, a partir de la sentencia de 31 de
julio de 19894 se empezd a aplicar a tesis de la falla presunta, donde la entidad
demandada debia exonerarse dz= responsabilidad probando su actuacién diligente y

cuidadosa.

Posteriormente, en vigencia dz la Constituc'én Politica de 1991, se abandoné
el régimen de responsabilidad subjetiva, acogiendo como principio el régimen de
responsabilidad objetivas, por considerar la conduccién de vehiculos

una actividad riesgosa.

Conforme a lc anterior, se sostuve que la conducciéon de vehiculos
automotores al ser una actividad peligrosa generaba un riesgo de naturaleza
anormal y, en consecuencia, no resultaba necesario probar la falla del servicio, pues
la responsabilidad era atribuible objetivamente a quien desplegé la accién, por
cuanto comportaba un peligro potercial para los bienes o derechos protegidos por

el ordeniamiento juridico.

Sin embargo un sector de la jurisprudencia cel érgano de cierre de esta
jurisdiecién, determinéd que cuando el acciderte de transito habia ocurrido con la
participacion de un vehiculo oficial y otro de caracter particular, la actividad se

neutralizaba, transforrmando el régirien a vna falla er el servicio, y s6lo cuando el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrat vo, Sentendia de 21 de oct bra de 1982, Exp.: 413, C. P.: Jorge Dangond
Florez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativy, Sentencia de 21 de “ulio de 1989, Exp.: 2858, C. P.: Antonio de
Irrisari Restrepo.

5 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Adm nistrati o, Sentencia d : 24 de agosto de 1992, Exp.: 6754, C. P.: Carlos Betancur
Jeramillo.
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vehiculo oficial fuere de mayor tarnafio y potencia que aquel del particular con el

cual colisiond, prevalecia la aplicacion del régimen de responsabilidad objetivas.

Destaca el Despacho que la jurisprudencia’ de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, de forma mayoritaria, he estudiado los titulos de imputacion desde la
optica de la responsabilidad objetive, aplicando para ello el concepto de riesgo
excepcional, pero con las espaciales advertericias que supone la participacion en
la actividad peligrosa tanto del vehiculo oficial como el particular, lo que explica

ampliarente el aparte que se extrae 1 continuacion?:

“Ast las cosas, como la actividad de conduccidn de vehiculos es riesgosa o peligrosa,
resulta oportuno analizar la controversia desde el titulo objetivo del riesgo
excepcional, en los términos sefialados, con la salvedad de que, en el asunto_sub
examine se presentd una colisién de actividudes peligrosas, como quiera que tanto
Marco Tulio Cifuentes come EPSA ejecuiaban, ol momento del accidente, la
conduccién de automotores_sin que_esta especifica circunstancia suponga gue_se
cambie o traslade el titulo de imputacién a la_falla del servicio.

En efecto, si bien esta Corporacié1 en una época prchijé la llamada “neutralizacién
o compensacion de riesgos”, lo cierto es que en 2sta oportunidad la Sala reitera su
Jurisprudencia’, ya que, al_marg:n de que los actividades peligrosas concurran o
entren en una colisién al momenio de materializarse el dafio, ello no muta el titulo

contrario, se mantiene en la dime1sién objeliva.

En consecuencia, al _establecer la causacion del daiio, en sede de
imputaciin factica, es_posible que entren en juego factores subjetivos
vinculados con la_trasgresién_de reglamentns; el desconocimiento del
principio_de confianza; la posicion de garante; la vulneracion al deber

¢ Congejo de Estado, Sala de 0 Contencioso Administra ivo, Seccion Tercera. Sentzncia del 3 mayo de 2007, Exp.: 16180, C.P.:
Ramiro Saavedra Becerra ,en dicha oportunidac se prec.sé: “.. cuando se presentc la colisién de dos vehiculos en movimiento,
como es el caso sub examine, existe una concurrencia on el ejercicio de lo cetivicad peligrosa, la cual estaba siendo ejercida
tanto por ei conductor del vehiculo a cargo de la Admiitistracion, cono por el del particular, y por lo tanto, se cred un riesgo
para los dos, en la medida en que se haillaba sometido cada unc dz eilos, a la posinilidad de sufrir un dafio como consecuencia
de la actividad desplegada por el otro conducto~; en talzs ¢reunstancias, eliriterio objetivo de imputacion de responsabilidad
se torna incperante, y surge ‘a necesidad, entor. ces, de estedlecer 'a caiisa del accideate para determinar de esta manera, si se
presenté_¢lquna actuacién irreguiar por parte de! conJucior del vehiiule cficial o alguna otra circunstancia_constitutiva de
falla del servicio que permita, por lo tanto, ‘myutar la vesponsabi'ided a la entidad demandada... Es claro entonces. u la

Salg csi lo_reitera, gue, en la medida en que e! vehicu'o oficial -0 su ta_a la guarda de la Administracion- implicado en la
produccion del daiio seq de nayor tamadio y poter:cia que aquel del particular con el cual colisiond, lo que permite inferir ast
mismo_el_mayor_grado de peligrosidad _que_su_ conduccion ri:presenta, prevalece la_aplicacion _del régimen_de
respoensabilidad objetiva, en virtud del cucl, probodo el daiio antijuricico y su nexo de causalidad con el gjercicio de la

actividad peligrosa de conduecion del vehiculo ausomctor por perte vz la entida:! demandada surge a su cargo el deber de
indemnizer...” (resaltaco fuera de texto).

En ese sentido véase también Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Crmtencioso Administrativo, Seccidén Tercera,
senter.cia del 26 de marzo de 2008, exp. 1994-0051: {1478¢), C.P. kuth Stella Correa Palacio.

7 Consejo ce Estado, Seccion tercera, de fecha doce (12) de marzo de dos rnil quince (2015) Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON (E), Radicaciéon wumero: 68a01-25-15-100-1997-13393-01(31404),Actor: LUZ
DARY NINO VILLAVECES Y OTROS.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administiativo, Seccidn "lerzera, Sentencia de 14 dz abril de 2010, Exp.:18067,
C.P.: Znrigue Gil Botero.-Criteric que ha venido reiterando la fiecc on "Tercars del Consejo de Estado, entre otras, en las
siguientes sentencias: Subseccidn C, del 13 de abril de ©:011, exp. 23¢ 71—z 3-31-000-1997-08913-01 (19453) C.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz; subseccién B, en sentencia cel 31 d» e-ero de 2¢11, exp. 050:01-23-31-000-1996-00827-01(18581), C.P.
Danilo Rojas Betancourth; Subseccién C, sentencia d:l 7 de julio d: 2c11, exp 76001-23-24-000-1995-01183-01 (1947C),
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Subseczion C, en fallo de 08 de agesto de 2012, exp. 25000-23-26-000-1099-
00527-01(24363), C.P. Olga Melida Valle de la Hez; Sibseccion C, en fallo del 30 de enero de 2013, exp. 73001-23-31-000-
2000-00737-01(22455), C.P. Jaimre Orlando Santcfimio Gimboa.

9 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccidn Tercers, seitencia del 3 de julio de 2000, exp. 18039, M.P. Ruth Stella Correa.
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objetivo_de cuidado, o_el_desconocimienta_del ordenamiento, enire
otros, sin_embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano
de_la falla del servicio, sino que serdn itiles a efectos de establecer el
grado de participacion de cada agent: en la produccién del daito y, por
lo tanto, si_es posible irwputarlo objetivamente’® a uno de los
intervinientes o, si por el contrario. debe graduarse proporcionalmente
su _participacion.

En esa medida, lo fundamentcl al momento de estalt:lecer la imputacion en este tipo
de escenarios, es determinar cudl de las dos act.vidades riesgosas concurrentes fue
la que, en términos_causales o ficiicos, desencadend el dario, es decir, desde un
andlisis de imputacion objeiiva_concluir a_c¢uiéri_de los participantes en_las
actividades concluyentes ie es airibuible la generaciéin o produccién del dario.

(...

En otros tériminos, el régimen. fundamento, o titulo de imputaciéon de
riesgo _excepcional, cuando _existe colision o simultaneidad _de
actividades peligrosas se corfigura y delimita a partir de un estudio de
riesgo_creado en sede de {a imputacion factica, que supone un examnen
objetivo, desprovisto de cualguier relevancin subjetiva (dolo_o culpa),
dirigide__a identificar la circunstoncia material _que origino _la
concrecidn del peligro...” (Negrilla y subrayas faera de texto).

Asi las cosas, el régimen de responsabilidad que se pretenda atribuir es el
objetivo a la persona juridica que ejerce la actividud causante del dano, en el
entendido de que quien cree un riesgo debe esumir las consecuencias de su
materializacién, por lo que, 5i con ocasiéon de dicha actividad, en tratindose de
vehiculos de caracter oficial, se producen lesiones o a muerte de una persona, la

entidad debe indemnizar los perjuicids.

Sin desconocer, que en este tipo de eventos se ha dicho que la entidad
responsable del servicio asume patrimonialm:nte frente a las victimas los riesgos

que su explotacion genere, pero s6lo en la medida en que éstos sean causa

eficiente del dafio, bastandole al demandante con acreditar que la

actividad peligrosa fue la causa del daiio cuya reparacion solicita, en tanto
que la entidad debera demostrar la existencia de una causal de exoneracidon como la
culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la

fuerza rnayor.

© “Kerl Larenz, partierdo del pensarniento de Hegel, cesarrola 1na teoria e la imputacién objetiva para el derecha
civil...Larenz acufié el concepto “imputacién okjetiva” para hacer notar que la cuestién de la imputacién puede discutirse ert
prime: lugar, independienternente del problema cel velor moral de naa accion... Larenz, ademas de criticar las teorfas que
pretenden explicar los feném=nos juridicos con base en cor.ceptos proenientes de: la naturaleza, considera que la misién de la
imputaciéa objetiva ha de ser “... el juicic sobre la cuest.6n de si un sceso puede ser atribuido a un sujeto como propio...” Asf,
entonces, para Larenz “..la imputacién objetiva 110 e« rmis que un intenio por delimitar los hechos como propios de los
acontecimientos accidentales ..” Cuzndo se sefiala que alguien —dice Laren:~ es causante de un determinado hecho, se esta
afirrnande que ese acontecimiento es su propia ob:a, st propia velun-ad, v no ur suceso accidental. Pero, équé circunstancias
permiten imputarle a un sujeo un suceso como obia prapia? Si se acuc.e a la relaciin causal se fracasaria, porque conforme a la
teorfa de la condicién rio puede temerse una sola de ellas, pues todas lzs condicisnes tienen idéntico valor.” LOPEZ, Claudia
“Introduccion a la Imputacion Objetiva”, id. Universidad Externado de Coiombiz, Hogoté, 1996, pag. 52 v 53.
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Lo anterior, significa que frente a la carga de la prueba, al actor debera probar
la existencia del dafio y la relacion de causaliclad entre éste y el hecho realizado

en desarrollo de la actividad riesgosa.

2. DEL MATERIAL PROBATORIO:
Del acervo probatorio que se destaca v que puade dar cuenta de los hechos

de la demanda esta compuesto por:

2.1 Apartes de la historia clinica de la Sefiora ROSALBINA MARTINEZ
VARGAS del 27/11/08 (fls. 12 a 16), con formato de solicitud de remisién de
pacientes (fl. 11) del 30 de diciembre de 2008 del cual se extrae:

“(...) paciente con cuadroe crénico de cefilea accipitol (...) después de

accidente de trdnsito hace 1 ines, (..)"* (Negrilla y subrayado
Jfuera del texto original)

2.2 Del informe técnico midico legal ce lesiones no fatales, consecutivo

N 2009 ¢- 03030400952 del 28 de ‘narzo de 2009, s¢ subraya lo siguiente:

“(...) Examinada hoy 26 de marzo de 2009 a las 11:12 horas en
primer reconocimiento Médico Legal. ANNAMNESIS: Refiere “El
22 de Noviembre de 2008 iba en la ambulancia con una
hermana y se accidento” (Sic:)

2.3 De igual manera de la 2picrisis continua de la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA (fl. 278), con fecha de ingreso del 15 de enero de 2009 y

egreso del 23 del mismo mies y afio, se destaca:

“(..) ENFERMEDAD ACTUAL. Pte _gue el 22 de Dic/ 08

posterior trauma en crdneo, sin pérdida del estado de conciencia,
sin otra sintomatologia fue dada de alta hace 15 dias (...)”
(Negrilla y subrayado_fuera del iexto original)

2.4  Reporte de la historia :linica de la Seficra ROSALBINA MARTINEZ
VARGAS tanto de la atencion en la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
obrante a folios 281 a 322, por ingreso a u-gencias v atencién de neurocirugia
donde de la atencién primaria y motivos ce consulta se indica que sufrié un
accidente de trémsito y de la atencidn anterior a esa fezha en la entidad demandada
E.S.E CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIC DE SIACHOQUE.

2.5  Certificado de tradicior;, expedida por el profesional de tramites de la
Secretaria de Transito y Transporte cle Tunja de fecha 18 de Noviembre de 2009 (fl.

2g), del cual se subraya:

1t Ver rolio 11
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“(...) Que revisado los archivos que se lleva en esta Secretaria, aparece
inscrito (@) EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DE SALUD DE
SIACHOQUE, portador ae ta C.C No.820.002.684-6 (...), como propietario
desde el dia 10 DE OCTUBRE IE 200&!527 hasta la ACTUALIDAD, del

vehiculo de las siguientes caracteristicas:

Placa. OQQF-291 N¢ de motor 7'D30173794K

Marca y Linea NISSAN No de serie o ~hasis JNTPG4E2520760082
Modelo 2008 Cluase de Vehicilo CAMIONETA

Color Blanco Declaracion de impertacion (...)

Carroceria AIMULANCIA Servicio CFICIAL (...)”

(Negrilla y subrayado fiera del te:to originel)

2.4  Del cuaderno anexo de despacho comisorio N° 03, se extraen aparte
de la diligencia del interrogatoric de parte zbsuzlto por el Senior PEDRO JOSE,
SANABRIA CASTELBLANCO en caidad de representante legal de la demandada

ara la época (fls. 30 a 32 del Cdno Anexo) de .a sizuiente manera:
(o, O

“(...) PREGUNTADQO: Sirvase irforrnar al despacho si es cierto st o
no st el vehiculo de placa OQF 291, marca NISSAN, modelo 2008,
para el mes de noviembre de 2008 pertenecia a la E.S.E centro de
salud de Siachoque? CONTESTO: Seqim los documentos del
carro, si_pertenece _a la E.S.E. (..) PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho <i es cierto st o no, para la época de los hechos
en el mes de noviembre de 2008, 2l sefior conductor venia
acompanado de la cefiora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS?
CONTESTO: No ine consta porque no era el gerente de esa época.

(.)

3. CASO CONCRETO.

De acuerdo a lo expuestc, en el acapite de consideraciones, régimen de
responsabilidad aplicable y material probatoric obrante en el plenario, el Despacho
descenderd al caso concreto en el asunto de la referencia, indicando que como bien
se senalo el régimen de responsabilicac aplicable es el objetivo y para determinar el

titulo de imputacion se deben apreciar ias circunstancias particulares.

En consecuencia, la carga prooatoria er. cabeza del demandante, consiste en

demostrar los siguientes supuestos: una actividad de la Administracién generadora
de riesgo, la existencia del dafio v, la relacion causal entre la primera y el
segundo, como ampliamente se abordé con los apartes jurisprudenciales resefiados

en precedencia.

Conforme a lo anterior y tenizndo en cuen:a que la situacién factica que se

plantea en la presente accién ce reparacidn directa, gira en torno a determinar la
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responsabilidad administrativa y extracontracrual de la E.S.E CENTRO DE SALUD
DEL MUNICIPIO DE SIACHOQUE derivada de las lesiones sufridas por
ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, comc ciusa del ejercicio de una actividad
peligresa, por un vehiculo de propiedad d: la entidad demandada o que se

encontrara bajo su guarda y la violac 6r al reglamento de transito.

Bajo dicho contexto, se advierte por el Despacho que en plenario no obra
prueba idénea y suficiente que permita determinar que los hechos narrados en el
introductorio y lo pretendido en relacién a las lesionas de la Sefiora ROSALBINA
MARTINEZ VARGAS, fuesen producto de un accidente de transito de vehiculo
oficial para el sub lite de la ambulencia de 11 demandada, pues si bien es cierto
reposa ¢l historial clinico de la demandante con notas de ingreso y anotaciones de
enfermedad de trauma craneoerncefdlico por acciderte de tramsito, pero no esta
probado la ocurrencia de dicho accidente, lo cual conlleva a la inexistencia

del hecho generador del dano aatijuridico que se desea imputar.

‘'omo puede verse, de las pruebas documentales que pudo valorar el
Despacho no se pudo constatar las circunstancias fact cas del accidente de transito,
que conduzcan a la certeza de la actividad peligrosa (conducciéon de vehiculo
oficial} que seria la que concretara el riesgo, como soporte de lo indicado se
encuentra acreditado que en la dexnanda se regisira ccmo dia del accidente el 28 de
noviembre de 2008 y en la epicrisis zontinua de |z £.5.J5 HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA (fl. 278), con fecha de iagreso del 15 de enero de 2009, se describe a
paciente que sufrié accidente de trdnsito el 22 de diciembre de 2008, ademés de
otros registros en el histérico clinico de l: Sefiora ROSALBINA MARTINEZ
VARGAS que no permiten determir.ar con certeza n. siquiera la fecha exacta del

referido accidente de transito.

Asi las cosas, los elementos probatorios que erha de menos el Despacho v
que eran carga de la parte demandante resultan cle le mayor relevancia, ya que si
bien, el titulo de imputacién por actividades peligrosas es el de riesgo excepcional,
la jurisprudencia imperante ha sefizlado que cuando se trata de un accidente de
transito en el que se encuentran involucrado un vehiculo oficial, responde quien
hubiere en términos facticos concretado o materializado el riesgo, pero en este

caso, no se acreditaron los requisitos minimos para ello*2, pues en el plenario no se

2 Ast. en sentencia de la Seceién Tercera, Subseecion C, del 13 de abri. de 2011, exp. 19453 C.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz, se declaré responsable a la Nacién por los dafios «ausados cen un accidente automovilistico en el que se
encontraba involucrado otro vehiculo: “Del acervs probotorio se tiene mas que demostrado, que no obstante tanio el

vehiculo_oficial como el particular se_encontraban ¢jerciendo la ;nisina_actividad. la concretada en la conduccion del
furgén del INPEC fue ia que_materialments_concireté. el riesqo u produio el dafio antijuridico en los términos referidos cd
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arrimo el informe de transito denominado croquis u otro informe o documento
que permitiera determinar con seguridad la ocurrencia del accidente, mucho
merios existe prueba sobre la conducte negligente e isnprudente en la violacion al
reglamento de transito que alega la Harte actora tantc en el escrito de la demanda

como en los alegatos.

Ademas el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en
materia probatoria al procedimiento de lo contenciosa administrativo por remision
expresa del articulo 168 C.C.A dispone que “toda decision debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente ullegadas al proceso.” Cada parte
tiene la carga de probar sus afirmacionzs, con las excepciones establecidas en la ley
y en el presente asunto la parte demandante w0 probo las condiciones facticas del
accidente de transito. Asi se aplice desde e Derecho Romano, conforme a los
aforismos “onus probandi incumb’t actori” que indica que al demandante le

incumbe probar los hechos en que funda su accibn.

En suma de lo anterior deb2 igualmenie destacar el Despacho que el
Consejo de Estado ha precisado respecto al valor probatorio de las pruebas

documentales:

ocirnicent Tarsiio... esta Sub-Seccion encuentra probada la
materializacion del riesgo er: cabeza de la ertidad derrandada” (resalzzdo “uera e texto).

supra, por cuanto_circulaba en_descorociricntc_de las. normas d'=

-La subseccion B, en sentencia del 31 de enerc de 2011, exyp. 13281, (.P, Danilo Rojas Betancourth, declard
responsable al Municipio de Medellin en una proporcion del 50% de los dafics sufridos por el accidente de transito en que
fallecié el conductor de una motocicleta particular al cclisionar con uaa volqueta de servicio oficial, las partes participaron en
la concreciéin del riesgo: “..si es posible deducir la responsabilided de ! mumnicipio de Medellin en la ocurrencia del mismo, en
atencién a gue con su conducta vulneré el contenido cbligacional al que s¢ encontraba sujeto ...Las pruebas del expediente
arrgjan quz momentos antes de producirse el accidente de trénsita...estaba ubicada en pleno carril izquierdo de la via
publica una volgueta adscrita a la Secreteria de Obras Piblicas...acubaba de iniciar su marcha con la compuerta del volco
o platdn abierta...las hices traseras, aunque se encontraben encendi:ias, no erar fécilmente visibles...situacién que propicid
que el conductor de la motocicleta cccidentaaa ¢ se percatarc: de ia presencia en la via de la volqueta... No obstante lo
anterior,...el conducter de la motocicleta...también incurrié en una conducta irresponsable, al ejercer la actividad
peligrosa...con exceso de velocidad” (resaltado fuera de texto).

-La Subseccion C, en sentencia del 7 de julic d 2011, exp. 19470, C.P. Jaime Orlando Santofimic Garnboa,
declaré responsable a la Corporacion Auténorna Regional del Vaile del Cauca: “..de las pruebas obrantes en el proceso
se concluye que el resultado dafioso de las lesiones padecidas pce la sefiore: Janeth Gutiérrez Ramirez, surgié como
censecuencia de la omisién de la sefial de pare per pa-te del sefior Fedro A. Quintero en la avenida Simén Bolivar cerca al
barrio ElJorge 2n la ciudad de Buenaventura, generandc como resi. 'taco ur: de fic que no estaba llamado a soportar como
una carga la lesionada, de lo que deriva ia ctribucion j tridica dei misma en cabeza del Estado, es decir, de lu entidad
demandada...”

-La Subseccién C, en fallo del 08 de zgosto de 2012, exp. 24363, C.F. Olga Melida Valle de la Hoz, decidio
denegar la responsabilidad de la Nacién-Min. Defensa-Policts Nacional: “..0el acervo probatorio se tiene més que
demostrado, que no obstante tanto el vehiculo oficial zom.o el particular se encontraban ejerciendo la misma actividad, la
concretada en la conduccion del vehiculo particular fie la_cue nmaterialmente extendié el riesgo y produjo el dajio
antijuridico en los términos referidos ad supra, por cuarito circulaha en descorocimiento de las normas de transito...por
haber desconocido la serial de PARE...” (resaltadc fuera de texto) .

-La Subseccién C, en fallo del 30 de enero de 2013, exp. 22455, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
declaré a la Nacion-Min. de Defensa- Ejército Nacionel y @1 INVIAS solidariamente responsables de los perjuicios causados
ert un accidente de transito, respecto a la primera entidad se reiter6 'a posicién sosre riesgo excepcional atras expuesta, en
cuanto a la segunda encont-0 probada una fella dal servicio per filta de mantenimiento de la via : “.._de las pruebas
obraintes :n el proceso se concluye guz el resuliado darioso . SUIrglo_cOmIC_consscuen cart lavia
que va del Guamo_a Chaparral ner el camidn ce_se vicio oficial ¢imducido di: forma imprudente por el Saraento vice-
primero_Héctor Corredor Carc...Sin embargo...tamuoién estuvo deferincdc por el mal estado del carril de la via...
resultaron determinantes tanto la conducta itapruder te ‘el Ejército Nazional, »ntidad que tenia a su cargo el camior que
celisivnd con el vehicule en el que comn lc: condicta omisiva del INVIAS, en cucnto al deber de mantenimiento de la via...”
(rzsaitado fuera de texto).
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“Las pruebas documentales incorporadcs «l proceso en las distintas
oportunidades procesales, seran teridas en cuenta por cumplir los
requisitos del articulo 254 de! C.P.C., I que de suyo permite su valoracion
probatoria. En efecto, el articulo z535 del C. de P. C. preceptiia que los
documentos “(...] se aportardn «l proceso originales o en copia. Esta podré
consistir en transcripcidn o reproduccién mecanica del documento.]...]”.
Por su parte, el artlc.ulo 254 ibidein, establece que las copias tendran el
mismo wvalor que su originil cuando: ) hayan sido autorizadas por
notario, director de oficina administrativa ¢ de policia, o secretario de
oficina judicial, previa crden del juez, londe s2 encuenire el original o una
copia autenticada. b) Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo
con el original o la copia autenticada quz se le presente’s. ¢) Cuando sean
compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccién
Judicial, salvo que la ley dispcnga oira cosa, por lo anterior las copias
inauténticas o las “fotocopics tomadis de fotocopia” carecen de mérito
probatorio”.14

‘onforme a lo anterior, estima el Despacho nacesario advertir que en este
caso no se demostré la ocurrencia real del accidente de transito, ni la fecha del
mismo, al igual que no se probo que el vehicilo automotor Ambulancia, estaba al
servicio de la entidad demandada a. momento del accidente y que era conducida
por urnc de sus funcionarios mientras cesarrollabe actividades propias del servicio,
pues no se avizora prueba de la reiacion legal o contractual de conductor de la
ambulancia con la demandada com» fue conzignado en el interrogatorio rendido
por el representante legal de ia E.S.E, raz6n po: la cual, no se concluye que el
vehiculo automotor — ambulancia de placas O()F-291 prestaba un servicio pablico a
cargo de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DEL MUNICIFIO DE STACHOQUE para los

meses de noviembre y diciembre de 2008.

De igual manera resalta el Despacho qu: si bien es cierto esta probado que el
vehiculo automotor de placa OQF-201 era e propiedad de la demandada, lo
anterior, no obsta para declarar la responsabilidad patrimonial y extracontractual y
en consecuencia el reconocimiento de los perjuicios reclamados, pues si bien es
cierto es un elemento activo para desarrollar el juicio de responsabilidad en el
régimen objetivo no implica la determinacion el hecho generador del

dafio antijuridico.

Asi las cosas, la incertidumbre de las vircunstancias y origen del presumnto
accidente de transito, no permiten rezlizar un estudin de los deméas elementos de
responsabilidad, por ausencia de la prueba iddnea y Unica para determinar la

responsabilidad, y cuando aquélla compagina con los elementos debidamente

13 Este numeral fue declaradc exequible por la Corte Corstitucionai, mediant2 Senlenzia C-023 de 1998.
4 Seccion Tercera Consejo Estado Magistrado Pcnents Mirvam Gus rr2ro de Ecobar expediente 19001~ 23-31-000-1993-
01008-01{16280)
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acreditados para arribar con ellos a la certeza de otros y obtener como resultado
endilgar responsabilidad a la demandada, sin «mbargn tal y como lo ha sefialado la
jurisprudencia referida en el acapite que antecece, la valoraciéon conjunta de los
elementos allegados al juicio no permiten legar a una decisién diferente que la

negativa en las pretensiones de la demanda.

Concordante a lo anterior, aclvierte el Despaclio que reposa en el plenario
declaraciones extra proceso (fls. 26-28) y diciainenes periciales, sin embargo los
mismo reinen las caracteristicas de tasacion de perjuicios y no permiten
determinar la certeza en la ocurrencia del accidente de transito que involucro un

vehiculo automotor oficial (Ambulancia)
CONCLUSION

En suma de lo anterior, ¢l Despacho concluye que no existe prueba que
permita determinar responsabilicad de la derrandada, derivada de un accidente de
transito en vehiculo oficial por rnegligencii en e reglamento de transiio y
transporte que le generd lesiores a la Seiiora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS,
conforme a lo expuesto; por lo cual el Despacho deriegara las pretensiones de la

demanda.

COSTAS.

Al respecto debe tenerse er: cuenta que el art. 171 del C.C.A. modificado por

el articulo 55 delaLey 446 de 1993.

De conformidad con lo aaterior s6lo hay lugar a la imposicién de condena en
costas, cuando alguna de las partes ha actuado temerariamente v, en el sub. lite,

ninguna procedi6 de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.
Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

OTROS ASPECTOS

Se advierte que reposa un anexo separaclo con documento relacionados de la
historia clinica de la Sefiora ROSALBINA MARTINEZ VARGAS, por lo tanto se
requiere que por Secretaria se anexe al cuaderno principal, con las anotaciones del

caso.
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DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, actuando en nombre de la Repiblicz y por antoridad de la Ley,

FALLA.

PRIMERO.- NEGAR, las pretensiores de la demanda, por las razones

expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas por lo expuesto en

consideracion.

TERCERO.- Por Secretaria de este dzspechao, procédase a incorporarse el
anexo separado al cuaderno principal en los términos indicados en el acapite de

otros aspectos v Déjense las constar cias del caso.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia a través de la secretaria del

Juzgado de Origen en la forma y términos previstos en el articulo 173 del C.C.A

QUINTO.- Cumplido lo anterior y Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del
Juzgado de origen, archivese el expadiente y déjese las anotaciones en el sistema
unico de informacién de la rama judicial “Justicia Sizlo XXI”. Si existe excedente

de gastos procesales devuélvase al in-eresado.

SEXTO. Devuélvase el expediente &l Juzgado de Origen a fin de que se Continte
con €l tramite procesal que  corresponda vy se surtan Las Notificaciones
pertinentes. Déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIQGIUESE " CUMPLASE

9

. RINCON ARANGO

Juer

TA 1LUC
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