REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA
CIUDAD DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

JUEZ: DRA. ELIANA MARCELA SARMIENTO RODRIGUEZ

‘ Tunja, Noviembre doce (12) de dos mil quince (2.015).

Radicacién No. 15001-33-31-007-2010-00027-00
Demandante: JAIME ELIECER ACEVEDO QUINONES
DPemandado: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES vy

CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE

REPARACION DIRECTA

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria del 09 de junio de
. 20151, a efectos de dictar sentencia, toda vez que se retinen los presupuestos procesales
y no hay presencia de casales de nulidad que invaliden lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones.-

El sefior JAIME ELIECER ACEVEDO QUINONES, identificado con C.C. No.
6.758.296 de Tunja, a través de apoderado legalmente constituido, interpone
accion contenciosa Administrativa en proceso de Reparacién Directa
consagrada en el articulo 86 del C.C.A, , solicitando se declare que al
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES y el CONSORCIO SOLARTE
Y SOLARTE son administrativamente responsables de los dafios y perjuicios
materiales y morales causados por falla del servicio que condujo a inundacién y
generacion de nuevos surcos de aguas en el predio de propiedad del

! Informe visto a folio 305 del expediente.
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demandante, a causa de la ejecucién de obras relacionadas con la construccion
de la doble calzada Bricefio - Tunja - Sogamoso.

Consecuencialmente pretende que se le pague como reparacién del dafio
ocasionado, los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y objetivos,
actuales y futuros, los cuales estima como minimo en la suma de CIENTO
TREINTA MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($130.500.000.00). Condena
que deberé ser actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
C.C.A,, aplicando en la liquidacién, la variaciéon promedio mensual del indice
de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la
ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

2.- Supuestos de hecho.-

El componente factico de la demanda relata que el demandante es duefio del predio
denominado “Villa Mary”, que forma parte de uno de mayor extensién llamado La
Cascada, predio donde se generaron inundaciones permanentes a raiz del mal manejo
de las aguas lluvias y aguas de escorrentia por las obras correspondientes a la doble
calzada Bricefio - Tunja - Sogamoso.

Dentro de las obras que se realizaron, se encuentran algunas alcantarillas y desagiies a
lo largo del corredor vial, las mismas no cumplen con las especificaciones técnicas, por
lo que las aguas se concentraron en un solo punto, generando inundaciones
permanentes en el predio del demandante.

Las inundaciones se producen a raiz del mal manejo de las aguas lluvias y de
escorrentia que le han dado las entidades demandadas, pues las aguas se drenan
llegando tunicamente al predio del demandante, lo cual ha afectado la productividad
del bien inmueble y ha generado dafios al mismo. A raiz de lo anterior, el demandante
sostuvo reunién con la entidad Solarte y Solarte a efectos de corregir las anomalias
seflaladas y procedieran a la respectiva indemnizacion, peticiones que fueron
atendidas desfavorablemente, causando los dafios que ahora se reclaman con la
presente demanda.

De la misma manera se elevo peticion al INCO a efectos de obtener soluciones a dicho
problema, entidad que sefial6 que se estudiarian las obras para reevaluar los disefios y
realizar obras de mantenimiento que solucionaran el problema. Sin embargo, se inici6
tramite de conciliacién extrajudicial, el cual es declarado fracasado por cuanto no hubo
arreglo conciliatorio entre las partes.
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Ademas de lo anterior, se solicité a CORPOBOY ACA una visita al lugar de los hechos,
a efectos de que verificara las causas de los dafios ocurridos, informe que arroj6 como
resultados la falta de obras de manejo de aguas, que generan un punto donde
convergen las mismas que vienen de la parte alta.

3.- Normas Violadas y Concepto de Violacion.-
De orden constitucional: los articulos: 2, y 90.

De orden legal: Decreto 01 de 1984, articulo 86

Sustenta juridicamente su pedimento manifestado que se configura una falla en el
servicio por cuanto INCO no realiz6 sus labores de vigilancia y control a las obras de
la doble calzada Bricefio - Tunja - Sogamoso. Ademas de lo anterior, sefiala que el
ejecutor de la obra no tomo¢ las medidas necesarias para llevar a cabo todas las
actuaciones que previnieran los dafios causados al predio, tal como lo sefiala el estudio
realizado por CORPOBOYACA.

Argumenta que los dafios son culpa de los malos disefios de las obras de la doble
calzada Bricefio - Tunja - Sogamoso, siendo ésta la causa de las inundaciones y los
problemas causados al demandante.

Sefiala que la jurisprudencia ha sido reiterativa en que la administracion propietaria
de la obra debe responder por los dafios causados a los administrados por culpa del
contratista en desarrollo de la ejecucion de la obra, por lo cual resulta incuestionable
que el dafio sufrido por el demandante fue causado por una falla de la administracion
por lo que el hecho dafioso es imputable al Estado sin que exista causa exonerativa de
responsabilidad

IL.- ACTUACION PROCESAL

1.- Luego de verificar los requisitos de forma exigidos por el articulo 137 del C.C.A. la
demanda fue admitida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja,
mediante auto de fecha 14 de Abril de 20102.

2.- Notificada en debida forma la demanda, se fija en lista por el término de 10 dias?,
compareciendo las entidades demandadas para contestar la misma dentro del
término, de la siguiente manera*:

? Visible a folio 71y 72
3 Folio 107
* Folios 86 a 92y 108 a 118)
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2.1. El INCO mediante apoderado judicial, se opone a todas y cada una de las
pretensiones esgrimidas en la demandada, bajo el argumento que dunica y
exclusivamente administra el negocio juridico de gestionar y entregar las concesiones,
y que en este caso, dentro del contrato de concesién celebrado con el CONSORCIO
SOLARTE Y SOLARTE se estipul6 que las obras que se ejecutarian en relacion con la
concesion, serfan por cuenta y riesgo del consorcio.

Seniala que no existe nexo de causalidad entre los dafios ocurridos al predio y las obras
que se ejecutaron en razoén a la concesion, por lo que no hay lugar a endilgar
responsabilidad al INCO.

Respecto de los hechos manifesté que no le constan, por lo cual se atiene a lo que
resulte probado en el proceso.

Propuso las siguientes excepciones:

e Accionar de mirepresentado INCO, dentro de los principio de legalidad y
Seguridad Juridica

¢ Inexistencia del Dafio y del Nexo de Causalidad

¢ Imposibilidad Juridica y Material de Imputar responsabilidad a INCO

o Falta de representacion

¢ Ineptitud sustantiva de la demanda por el incumplimiento del requisito
previsto en el numeral 5 del articulo 75 del C.P.C. y especificamente el
articulo 76 ibidem

e Falta de Legitimacion en la Causa por pasiva de mi representado INCO

2.2. Por su parte, la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., mediante apoderado
judicial manifiesta que para que se dé una indemnizacién tal como se reclama en la
demanda, deben configurarse los tres elementos de la responsabilidad como son el
hecho dafioso, el dafio y el nexo causal, elementos que en este caso no se configuran
por cuanto no se encuentra probado que las obras ejecutadas por su representada sean
las causantes de los dafios del predio.

En cuanto a los hechos manifest6é que es cierto el numeral 16, frente a los numerales 1,
2,3,4,5 6,9 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 17 manifiesta que no le consta que se pruebe, y
respecto de los numerales 7 y 8 alega que no son hechos sino argumentos que
soportan las pretensiones de la demanda.

En cuanto a las excepciones, propuso las siguientes:

¢ Inexistencia de Causalidad

¢ No Haber presentado prueba de calidad con la que actaa el demandante

o Falta de requisitos sustanciales para la prosperidad de la pretensién

o Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

¢ Inepta Demanda por no agotar en debida forma el requisito de
procedibilidad de la accion de reparacion Directa
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* Ausencia de Agotamiento de requisito de procedibilidad establecido en la ley
1285 de 2009

3. Mediante providencia de fecha 30 de Marzo de 20115, se rechaz6 el llamamiento en
garantia solicitado por el INCO®; la cual fue recurrida mediante escrito de fecha 06 de
abril de 2011 y resuelta a través de auto de fecha 13 de Julio de 20117, negando por
improcedente.

4. Por auto de fecha 14 de septiembre de 2011, se abri6 el proceso a pruebass,
aceptando las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, se ordena
oficiar al INCO para que allegue los documentos que alli se sefialan y se decretan
pruebas testimoniales.

5. Teniendo en cuenta que no fue posible el recaudo de la totalidad de las pruebas
decretadas y sefialando que el término probatorio no podia permanecer abierto
indefinidamente, mediante proveido de fecha 30 de septiembre de 2014, el Despacho
ordena correr traslado comun por el término de 10 dfas para que las partes aleguen de
conclusion, término dentro del cual los extremos procesales se pronunciaron,
sustentando los escritos de demanda y contestacién de demanda respectivamente?.

6. Surtido el trdmite de rigor y al no encontrarse causal de nulidad que invalide lo
actuado, se decide sobre el fondo de la presente litis, previas las siguientes,

IIL.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Las excepciones
El apoderado de la parte demandada INCO propone las siguientes:

a. Accionar de mi representado INCO, dentro de los principio de legalidad y
Seguridad Juridica. Advierte que la entidad celebr6 el contrato atendiendo a
los principios de legalidad y seguridad juridica, teniendo en cuenta lo
establecido por la ley 80 de 1993 y demas normas concordantes.

b. Inexistencia del Dafio y del Nexo de Causalidad. Establece que no hay certeza
del que la obra publica haya generado los dafios ocasionados en el predio del
demandante, pueden haber sido por cualquier otro acontecer y no pueden
derivarse exclusivamente de la construccién de la doble calzada, por lo cual no
existe relacién ni nexo de causalidad entre la obra construida y la supuesta
afectacion.

3 Folios 146 a 149

8 Visible a folios 105 a 106 del expediente
7 Folios 155 - 156

8 folio 167-168

? Folios282-300
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Imposibilidad Juridica y Material de Imputar responsabilidad a INCO. Como
se observa, la responsabilidad se fundamente entre el hecho dafioso y la
competencia de la autoridad publica asignada, por lo cual no es aplicable el
concepto de imputacién material y juridica a la entidad demandada.

d. Falta de representacion. Sefiala que la apoderada BELLANYTH AVILA

CASTILLO no es quien suscribe la demanda, por lo cual existe falta de
representacién dentro de las presentes actuaciones.

Frente a estos medio de defensa, encuentra el juzgado que estos, al atacar las
pretensiones de la demanda, se constituyen en argumentos juridicos que deben
ser tenidos en cuenta al momento de estudiar las consideraciones del presente
fallo.

e. Ineptitud sustantiva de la demanda por el incumplimiento del requisito

previsto en el numeral 5 del articulo 75 del C.P.C. y especificamente el
articulo 76 ibidem. Sefiala que el contenido de la demanda no contempla lo
establecido en el articulo 75 del C.P.C,, en el sentido de expresar con claridad y
precision lo pretendido conforme al articulo 76 ibidem que sefiala que las
demandas que versen sobre bienes inmuebles deben sefialar con claridad
linderos, ubicacién y nomenclaturas.

A juicio del despacho, la excepcién no esta llamada a prosperar teniendo en
cuenta que para las presentes actuaciones existe norma especial que regula el
proceso, tal como lo es el Decreto 01 de 1984, que en su articulo 267 sefiala:

“ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguird el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza

de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo
contencioso _administrativo” (AUBRAYADO Y NEGRITA FUERA DE
TEXTO)

Sefiala la parte excepcionante que no se cumplen con los requisitos para
presentar la demanda, lo cual no puede tenerse como cierto, pues en el
momento de realizar la admisién de la demanda se estudiaron cada uno de los
requerimiento expuestos por el C.C.A para dar trdmite a la demanda, los cuales
se encuentran establecidos en el articulo 137 del decreto 01 de 1984, que a su
tenor literal sefiala:

“ARTICULO 137. Toda demanda ante la jurisdiccion administrativa deberd
dirigirse al tribunal competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se demanda.

3. Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento de la accion.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

Asi las cosas, es posible evidenciar que se cumplen con los requisitos acabados de
resefar, teniendo en cuenta que el presente negocio se debe tramitar de acuerdo a lo
establecido por el C.C.A,, por lo cual, al encontrarnos en un régimen especial, no son
aplicables las normas de caracter general, es decir, el Cédigo de Procedimiento Civil.

f. Falta de Legitimacion en la Causa por pasiva de mi representado INCO.
Sefiala que el contrato que se otorgd al concesionario excluia de toda
responsabilidad al INCO, tal como quedé expresado en dicho documento, por
lo que no hay lugar a endilgar responsabilidad alguna.

Para resolver sobre la excepcién planteada, en primer lugar se debe recordar
que la legitimacion en la causa corresponde a la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacion juridica sustancial. En otros términos, consiste en la
posibilidad que tiene la parte demandante de reclamar el derecho invocado en
la demanda -legitimacién por activa- y de hacerlo frente a quien fue
demandado -legitimacién por pasiva-, por haber sido parte de la relacién
material que dio lugar al litigio.

Es mas, la legitimacién en la causa, corresponde a un presupuesto procesal de
la sentencia de fondo favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una
excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervar la pretensién, puesto que tiende a destruir, total o
parcialmente el derecho alegado por el demandantel®.

Al respecto, el Consejo de Estado ha diferenciado entre la legitimacion de hecho
y la legitimacién material en la causa de la siguiente manera!®:

“(...) [Sliendo la legitimacidn en la causa de hecho la relacion procesal existente entre
demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la
causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma quien asumird la posicion de demandado;
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso administrativo. Seccidén Tercera. Subseccidén A. Sentencia del 06 de
agosto de 2012. Radicado nimero: 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC). C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia del 25 de
marzo de 2010. Radicacion ntmero: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08). C.P. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren.
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para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del datio. En un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no mnecesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de
la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el andilisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otral?”.
(Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, no se encamina a controvertir la

legitimacion en la causa de hecho por pasiva, la cual, en aras de discusion, se
encuentra configurada en el asunto, toda vez que al ser llamado al proceso en
calidad de demandado, la parte excepcionante cuenta con la facultad para
intervenir en el tramite del mismo y por ende puede ejercer, como lo ha hecho
hasta ahora, los derechos de defensa y contradiccién.

En cuanto a la legitimacion en la causa material por pasiva, asunto que es el
planteado por la parte, debe decirse que, para decidir sobre su viabilidad, es
preciso determinar si existe o no, relacién real de la parte demandada con la
pretensiéon que se formula.

En conclusion, la falta de legitimaciéon en la causa material del INSTITUTO
NACIONAL DE CONSECIONES -hoy AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-, y luego del analisis de los documentos aportados al
expediente, es preciso advertir que, si bien es cierto en el contrato de concesién

se advirtié que la obra se ejecutaria por cuenta y riesgo del contratista, no es
menos cierto que la entidad contratante tiene la obligaciéon de vigilancia en la
ejecucion del objeto contractual, es decir, que la sola firma del contrato,
trasladando los riesgos al contratista, no le exonera de la responsabilidad de
vigilancia y control que debe ejercer sobre dicho acto.

Por lo anterior, la excepcién propuesta no esta llamada a prosperar.

El apoderado de la parte demandada CSS CONSTRUCTORES propone las siguientes:

a) Inexistencia de Causalidad Sefiala que no existe prueba alguna de que los
dafios hayan sido causados por la entidad demandada, por lo que no le asiste la

2Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad.19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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obligacion de reparar los supuestos dafios causados a la propiedad del
demandante.

b) No Haber presentado prueba de calidad con la que actaa el demandante. El
demandante no acredita ser el propietario del terreno denominado “Villa
Mary” sobre el cual se lleva el presente litigio.

c) Falta de requisitos sustanciales para la prosperidad de la pretension Toda vez
que no se encuentran configurados los elementos de la responsabilidad dentro
de la presente accion, no hay lugar al reconocimiento de las pretensiones.

Frente a estos medios de defensa, encuentra el juzgado que estos, al atacar las
pretensiones de la demanda, se constituyen en argumentos juridicos que deben
ser tenidos en cuenta al momento de estudiar las consideraciones del presente
fallo.

. Excepciones comunes:
a) Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva - CSS CONSTRUCTORES.
Advierte que se debi6 demandar individualmente a cada uno de los integrantes
del consorcio, debido a que el consorcio no tiene personeria juridica propia, por
tanto no puede hacer parte de un proceso contencioso; excepcioén que no esta
llamada a prosperar pues se evidencia que jurisprudencialmente se han dado
dos tesis importantes respecto de este tema, a saber:

La primera, expresada en los siguientes términos por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera en providencia del 13 de
Mayo De 2004, Consejero Ponente: Doctor Ricardo Hoyos Duque, Radicacién
50422-23-31-000-940467-01 (15.321):

“El consorcio es un negocio juridico, bilateral o plurilateral segiin el niimero de sujetos

. de derecho que intervienen en él, que comporta la unién temporal de personas juridicas
o naturales en tomo a la obtencion de una finalidad comiin; es un instrumento de
actuacion grupal en el dmbito de los negocios, una herramienta de esfuerzo conjunto que
difiere sustancialmente de cualquier forma de asociacion o sociedad en cuanto carece de
personeria juridica.

Tiene su fundamento en la necesidad de competir en el ambito de la gestion de negocios,
con mejores condiciones técnicas y financieras, determinadas por la union de las
fortalezas de cada uno de sus miembros.

(...)

Respecto de la regulacion que del consorcio hizo la Ley 80 de 1993, dijo la Sala de
Consulta: “"La categoria de persona piiblica, privada o mixta, no puede
predicarse de los consorcios ya que carecen de personalidad juridica. En efecto
para la existencia de personas juridicas se requiere de un acto juridico positivo
(de la Constitucién, la ley, ordenanza o acuerdo municipal o convenios, en el
caso de personas descentralizadas de sequndo grado) que les dé nacimiento y
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establezca su estructura y caracteristicas; tampoco aparece enlistado en las
denominadas entidades estatales que detalla el art. 2° de 1 a Ley 80/93. (...)

El hecho de administrar recursos estatales en cumplimiento de las prestaciones que son

objeto de obligaciones contractuales, tampoco imprime personalidad publica al
contratista, en este caso al consorcio; como tampoco se transmite a este el cardcter
publico o privado de las personas participantes del consorcio.

El consorcio es entonces una forma no societaria de relacion o de vinculacion
de actividades e intereses entre distintas personas que no genera otra persona
juridica, con miras a_obtener la adjudicacion, celebracion y ejecucion de
contratos, regida por las condiciones que tienen a bien acordar los

participantes _del consorcio, y por tanto, correspondiente al dmbito de
actividad e iniciativa privada, no obstante la responsabilidad solidaria y la
penal establecidas en la ley (L. 80/93, arts. 7° y 52)”.

(SUBRAYADO Y NEGRITA FUERA DE TEXTO)

Corolario con lo anterior, el alto tribunal, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez, en sentencia del 07 de diciembre de 2005, Radicacién numero 76001-
23-31-000-1998-00091-01(27651) establecio:

“(...) Al no constituir la union temporal, ni el consorcio, una persona juridica
diferente de los miembros que la conforman, la capacidad para comparecer en

proceso reposa en cabeza de las personas naturales o juridicas que los integran.

Por ello, la Sala sostuvo en diversas oportunidades que si un consorcio, lo cual es
igualmente vdlido para la union temporal, comparecia a un proceso como demandante o
demandado, cada uno de los integrantes debia hacerlo de manera individual integrando
un litisconsorcio necesario, es decir que la parte solo se conformaria con la vinculacion
de todos sus miembros al proceso”.

(SUBRAYADO Y NEGRITA FUERA DE TEXTO)

Y aterriza el tema en los siguientes términos la Corte Suprema De Justicia, Sala
De Casacion Civil Expediente 8001-31-03-002-2002-00271-01 De 2006,
Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar en sentencia de fecha 13 De
Septiembre De 2006:

“Por supuesto que si la capacidad legal es la aptitud para adquirir derechos y
contraer obligaciones, es decir, para ser titular de unos y otros, y para hacerlos
valer, en juicio o fuera de él, lo cierto es que también en materia de contratacion
estatal esa potestad termina atribuyéndose, siguiendo la regla general, a las
personas que integran el consorcio, pues es en ellas en quienes se radican los
efectos del contrato y sus consecuencias juridicas. Asi, son los consorciados y
no el consorcio quienes se hacen responsables, solidariamente, “de todas y cada
una de las obligaciones derivadas de la propuesta y el contrato”.
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Son ellos quienes resultan comprometidos por “las actuaciones, hechos y omisiones que
se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato”, como paladinamente lo
dispone el articulo 7°, es decir, son ellos y no el consorcio los que asumen los
compromisos que de la propuesta y el contrato resultan y los que deben encarar las
consecuencias que de alli se desprendan, de ahi que se les exija indicar “si su
participacion es a titulo de consorcio o union temporal”, y en el iltimo caso, “los
términos y extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no
podrin ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante”,
amén de serialar “las reglas bdsicas que regulen las relaciones entre ellos y su
responsabilidad” — pardgrafo 1° — pues serd dentro del marco del acuerdo consorcial y
de la reglamentacion del citado estatuto como deban hacerse efectivos, frente a ellos, los
derechos y obligaciones originados en la oferta y el negocio concertado con la entidad del
Estado.”

(SUBRAYADO Y NEGRITA FUERA DE TEXTO)

Sin embargo, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, mediante
sentencia de unificacién del 25 de septiembre de 2013, Consejero Ponente
Mauricio Fajardo Gémez, expediente No. 25000232600019971393001 (19.933)
rectifica la jurisprudencia en relacién con la capacidad que cuentan los
consorcios y las uniones temporales para comparecer como parte en los
procesos judiciales en los siguientes términos:

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para efectos de modificar la
tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que si
bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas distintas
de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes o de contratistas, lo cierto es
que ademds de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas -comoquiera que por ley cuentan con
capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones derivadas tanto de
los procedimientos administrativos de seleccion contractual como de los propios
contratos estatales—, también se encuentran facultados para concurrir a los
procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
mencionado procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la

celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo -legitimatio ad

processum-~, por intermedio de su representante.”

El planteamiento que acaba de esbozarse en modo alguno desconoce que el articulo 44
del Codigo de Procedimiento Civil -C. de P. C.-, atribuye “(...) capacidad para
comparecer por st al proceso (...)", a las personas, naturales o juridicas, que pueden
disponer de sus derechos, sin embargo se precisa que esa condicion no se encuentra
instituida en la norma como una exigencia absoluta, puesto que resulta claro que
incluso la propia ley procesal civil consagra algunas excepciones, tal como ocurre con la
herencia yacente 0 con los patrimonios autonomos, los cuales, a pesar de no contar con
personalidad juridica propia, si pueden ser sujetos procesales, de lo cual se desprende
que el hecho de que los consorcios y las uniones temporales carezcan de
personalidad juridica independiente, no constituye fundamento suficiente para
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concluir que carecen de capacidad para ser sujetos, activos o pasivos, en un
proceso judicial.

(...)

Asi se desprende con claridad del contenido del articulo 149 del C.C.A., mediante el cual
se determina que “[l]as entidades piiblicas y privadas que cumplan funciones publicas
podrin obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos
Contencioso Administrativos (...)", al tiempo que agrega que “[e]llas podrin incoar
todas las acciones previstas en este codigo si las circunstancias lo ameritan”. Téngase
presente que la norma legal en cita condiciona la posibilidad de que las entidades
publicas y privadas puedan obrar como demandantes, como demandadas o como
intervinientes, en los procesos contencioso administrativos, al cumplimiento de
funciones puiblicas por parte de las mismas, mas no a la exigencia de que cuenten con
personalidad juridica independiente.

(..)

Tiénese de lo anterior que la_personalidad juridica no es exigida, en el

ordenamiento juridico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua non,
para el ejercicio de las acciones judiciales o, lo que a la postre es lo mismo,
para actuar vdlidamente en los procesos, ora en calidad de demandante ora de
demandado o, incluso, como tercero interviniente, segtin cada caso.

.)

Lo anterior sirve de fundamento para destacar que aunque en el texto de ln Ley 80 se
encuentran petfectamente claras las limitaciones generales que podrian afectar la
representacion en asuntos contractuales, al distinguir, de una parte, entre la
presentacion de la propuesta por oposicion a la celebracion del contrato y, de otra parte,

la representacion judicial frente a la representacion extrajudicial, de todas
maneras, y aqui radica la importancia de lo normado en el pardgrafo 1° del
articulo 7 de la Ley 80, ninguna diferenciacién introdujo el mismo legislador en
relacion con el alcance de las facultades de los representantes de los consorcios
y de las uniones temporales, comoquiera que determiné con precisién que quien

sea designado llevard la representacién de esas agrupaciones para todos los
efectos, cuestion que involucra, precisamente, todas las actuaciones
anteriormente aludidas, entre las cuales se encuentran -bueno es reiterarlo-,
aquellas actuaciones tanto de indole judicial como extrajudicial.

Por si lo anterior no fuese suficiente, se agrega que el efecto 1itil, como criterio rector de
interpretacion normativa, impone admitir que los articulos 6 y 7 de la Ley 80 tuvieron
el claro y evidente propdsito de dotar a los consorcios y a las uniones temporales de la
capacidad juridica necesaria tanto para celebrar contratos estatales como para
comparecer en juicio, cuando se debatan asuntos relacionados con los mismos; si ello no
fuere asi y no produjere tales efectos en el campo procesal, habria que concluir entonces
que las disposiciones legales aludidas saldrian sobrando o carecerian de sentido, criterio
hermenéutico que llevaria a negarles la totalidad o buena parte de sus efectos.

(...)

En este orden de ideas se modifica la tesis que hasta ahora ha sostenido la Sala, con el
propésito de que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones temporales no
constituyen personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como
sujetos de derechos y obligaciones (articulos 44 del C. de P.C. y 87 C.C.A.58),
para_actuar en los procesos judiciales, por conducto de su representante, sin




b)
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perjuicio, claro estd, de observar el respectivo jus postulandi.” (NEGRITA Y
SUBRAYADO FUERA DE TEXTO)

Asi las cosas, encuentra el Despacho que los consorcios estdn facultados para
hacer parte de procesos litigiosos como el que hoy ocupa la atencion del
Despacho, por tanto la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
configurada en debida forma.

Inepta Demanda por no agotar en debida forma el requisito de
procedibilidad de la accién de reparacion Directa. Sefiala que el valor
pretendido en la conciliaciéon y el valor pretendido en la demanda no son
iguales, es decir, que la conciliacién se solicité por cuantia distinta a la que se
pretende como indemnizacién en la demanda, por lo cual no se encuentra
agotado en debida forma el requisito.

Ausencia de Agotamiento de requisito de procedibilidad establecido en la ley
1285 de 2009. Aduce que no se llamé a conciliacion a la entidad CSS
CONSTRUCTORES, sino a uno de los consorcios que hacen parte de la misma
como es el Consorcio Solarte y Solarte, por lo cual no es procedente tener como
agotado este requisito.

Para el Despacho, el requisito sefialado se encuentra agotado y por consiguiente
la excepcion no prospera, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto en la presentacion de la solicitud de conciliacion se
pretendieron perjuicios menores a los estimados en la demanda, no es menos
cierto que lo que se busca con la conciliacién es terminar la controversia
anticipadamente, cediendo a las pretensiones totales de un eventual proceso,
situacion que se evidencia en el presente negocio, toda vez que el demandante
solicita indemnizacién menor a la pretendida en la demanda en razén al &nimo
conciliatorio que le asistia en aquel momento.

Por otra parte, es preciso sefialar que, el Honorable Consejo de Estado ha
sefialado en diversos pronunciamiento, entre ellos el de la Sala de Consulta y
Servicio Civil Consejero Ponente: Dr. CESAR HOYOS SALAZAR, del diecisiete
(17) mayo de dos mil uno (2001) Radicacién namero: 1346, que:

"(...) La responsabilidad de los miembros de los consorcios, asi como la que
adquieren quienes conformen sociedades bajo cualquiera de las modalidades
previstas en la ley con el unico objeto de presentar una propuesta, celebrar y
ejecutar un contrato estatal, es solidaria por expreso mandato de la ley. Asi lo
ordena el articulo 7 numeral 1 de la ley 80, al cual remite el pardgrafo 3 de Ia
misma norma. Dicha responsabilidad solidaria se genera por las actuaciones,
hechos y omisiones relacionados con las obligaciones derivadas de la propuesta y
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del contrato. Lo anterior significa que para el caso previsto en el pardgrafo 2 del
articulo 32 de la ley 80, las personas que suscriban el documento de intencion
consistente en una promesa de contrato de sociedad cuyo perfeccionamiento se
sujetard a la condicidn de que el contrato se le adjudique, quedan comprometidas
solidariamente por las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato,
hasta cuando se cumpla integramente el objeto de aquella y éste. Por tanto, si
durante el desarrollo de la propuesta o el contrato adjudicado uno o varios socios
de la sociedad constituida transfieren sus partes de interés, cuotas o acciones en
ella a un tercero, dicho socio o socios no quedan por ese hecho liberados de la
responsabilidad solidaria, por cuanto ella tiene su fuente en la ley, y no es en
relacion con las obligaciones que emanan del contrato de sociedad sino de las
obligaciones derivadas de la propuesta y el contrato, a las cuales quedan ligados
los socios desde el momento en que suscriben el documento de intencion...."

Asti las cosas, se evidencia que existe una responsabilidad compartida y solidaria entre
los integrantes de CSS CONSTRUCTORES S.A,, al tenor de la jurisprudencia del alto
tribunal, de modo que, al ser Solarte y Solarte parte de esta sociedad, le asiste la
responsabilidad de responder por los dafios y perjuicios causados en ocasién de la
ejecucion de las obras de este ultimo. Sin embargo, se evidencia de las actuaciones
correspondientes, que esta entidad siempre ha estado vinculada al presente negocio,
inclusive desde las reclamaciones que se hicieron previo la iniciacion de la demanda.

La Sociedad utiliza la sigla CSS CONSTRUCTORES S.A. CONSORCIO SOLARTE Y
SOLARTE con la misma direcciéon registrada en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio, siendo claro que no se trata
de personas juridicas diferentes, sino de una sola, esto es el Consorcio Solarte —
Solarte sociedad comercial denominada CSS CONSTRUCTORES S.A., representada
legalmente por su gerente CARLOS ALBERTO SOLARTE, con apoderados generales
los doctores DANIEL FERNANDO BENAVIDES SANSEVIERO Y ANDRES
FERNANDO DELGADO ORTEGA, tal como consta en el certificado de existencia y
representacion legal.

Teniendo lo anterior, procede el Despacho a continuar con la decisién de fondo en el
presente caso.

3.- Problema Juridico.

3.1.- Se contrae a determinar si se encuentra comprometida la responsabilidad
patrimonial del INCO, hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y de la
CONSTRUCTORA CSS por los dafios y las inundaciones causadas al predio Villa
Mary de propiedad del sefior JAIME ELIECER ACEVEDO QUINONES, por falla en el
servicio, debido a las obras de construcciéon de la doble calzada Bricefio - Tunja -
Sogamoso.
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3.- Marco Juridico.-

Para desatar la cuestion litigiosa, es necesario que el Despacho haga las siguientes
precisiones a.) Requisitos de la responsabilidad patrimonial del estado, b.) Elementos
configurativos de la falla en el servicio, c.) Responsabilidad del Estado por danos en
propiedad privada derivados de la ejecucién de obras, y d.) El caso concreto.

a.) Requisitos de la responsabilidad patrimonial del estado.

Desde la anterior perspectiva toda responsabilidad patrimonial del Estado debe
partir, en primer lugar, por determinar la existencia del dafio antijuridico,
“entendido como la lesion a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los
demandantes no estdin obligados a soportar”13. Es decir, los ciudadanos tienen derecho
al disfrute pacifico y pleno de sus derechos fundamentales y s6lo pueden ser
limitados o restringidos, por medio de la ley debidamente validada
constitucionalmente, lo cual implica que el ciudadano tiene el deber de tolerar éstas
limitaciones (Art. 95 CN). Ahora bien, toda intervencion del Estado en los derechos
de los ciudadanos de manera injustificada, por lo general, deben ser reparados.
Este elemento factico debe estar debidamente probado.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacion, con el fin de establecer si
el dafio antijuridico es atribuible a alguna autoridad publica y especificamente a la
entidad demandada, o si por el contrario fue producto de la actuacion de un
tercero. La imputaciéon del dafio antijuridico es la posibilidad de atribuir
juridicamente el resultado o hecho objeto del proceso al obrar de un sujeto
llamado autoridad publica, y lo serd siempre que ésta lo haya producido por
accion u omision.

La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado el H. Consejo
de Estadol4:

“debe precisarse una vez mds que este constituye un concepto estrictamente
naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio, otra
cosa diferente es que cualquier tipo de andlisis de imputacion, supone, prima facie, un
estudio en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del
cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accién
u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que no lo es
juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la
conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

3 Consejo de Estado, seccién tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacion interna no.: 17.994 del 26 de marzo de 2009, cp.
Enrique Gil Botero.
" Ibidem.
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“No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dario
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica>.”

En el ambito juridico la atribucién de una consecuencia juridica (sancién) supone
que hubo una vulneracién de una proposicién juridica que impone un deber u
obligacion (estructural, normativo, conductual, politico, contractual, garante),
pues el régimen de responsabilidad patrimonial actual se traslada de la culpa en la
conducta del agente hacia el patrimonio o los derechos de la victima (objetivo), por
lo tanto resulta evidente que en este nuevo contexto el concepto de causalidad es
insuficiente ya que atribuir el resultado a la simple conducta material (causa

eficiente), cuando las consecuencias del mismo puedan ser atribuidas a un tercero
(v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; la
posicion de garante)!6, no resulta apropiado al concepto normativo de la
Constitucién y a su régimen de responsabilidad fundado en el dafio antijuridico.
Asi las cosas, “El concepto de causalidad tiene una relacion material en la conducta de un
sujeto pero la imputacion es la atribucién de un resultado en cabeza de un sujeto que ha
“incumplido normativo a un precepto de conducta, es decir, del deber ser.”17

b.) Elementos configurativos de la falla en el servicio.

Esta responsabilidad del Estado, con origen en el derecho francés, por muchos afios
en Colombia se convirti6 en la principal fuente de Responsabilidad Estatal
basédndose en la culpa como punto de partida, esto es, estructurdndose en una

responsabilidad subjetiva a causa de una inadecuada prestaciéon de un servicio por
la administracion.

La falla en el servicio se desprende de la prestacién de un servicio estatal, que al no
ser prestado en la forma debida genera un dafio, derivdndose en la obligacion del
Estado de responder directamente por el mismo, configurando asi el nexo causal.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, citada
en ibidem

16 “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de
la responsabilidad puede darse también en razdn de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.

17 En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de
la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.
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Ahora bien, esta teorfa fue tratada por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de
30 de julio de 1962, donde se estableci6é como caracteristicas arraigadas a la misma
las siguientes:

- Se pasa de una culpa individual a una culpa de la administracion en virtud de
una falla en el servicio prestado.

- Se presumira la culpa del Estado, por el hecho de prestar en indebida forma
los servicios que debe prestar, entre los que se encuentran los servicios publicos.

- La persona que sufre perjuicios debera probar el nexo causal entre el dafio y la
falla en la prestacion del servicio.

- Solo podra eximirse de responsabilidad al Estado cuando se demuestre que la
falla en el servicio se dio por consecuencias extrafias, tales como fuerza mayor,
hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima

- Cuando el dafio se produzca por un servidor del Estado en ejercicio o en
virtud de sus funciones, el Estado tendra que responder por el dafio y luego este
ejercera la accion de repeticion contra el funcionario ejecutor del dafio.

- Si el dafio es generado por un funcionario del Estado, fuera de sus funciones
administrativas, éste responderé a titulo personal.

De este modo, jque se enmarca dentro de falla en el servicio?, ;qué tiene que
ocurrir para que el Estado responda? pues bien, se configura falla en el servicio
cuando la administracién:

1. No desarrolle las obligaciones que estdn a su cargo por ejemplo no expida un
acto administrativo de vital importancia para una persona, no preste a una
persona o comunidad un servicio de salud que deba prestar

2. Cuando no efectie a tiempo el cumplimiento de las obligaciones a su cargo,
por ejemplo se expida tardiamente el acto administrativo que concluye una
actuacion,

3. Cuando al desarrollar sus obligaciones lo haga indebidamente, por ejemplo
que no se presten los servicios publicos con los debidos requisitos exigidos de
salubridad e higiene y,

4. Cuando desborde las funciones que le fueron otorgadas legal vy
constitucionalmente, por ejemplo que se pretenda desalojar a unas personas de
su vivienda sin que medie un proceso de expropiacion de la misma y lo anterior
se dé en circunstancias normales esto es, sin estar en estado de excepcién.
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De anteriormente expuesto se desprende que el incumplimiento de las obligaciones
por parte del Estado se presente de forma injustificada y que exista un nexo de
causalidad entre el mal funcionamiento del servicio (deficiente prestacion de
cualquiera de las actuaciones descritas) y el dafio que se produjo con ese actuar, ya
que puede pasar que el dafio producido no se genere por incumplimiento de sus
obligaciones por parte del Estado, su retardo o su deficiencia, sino por
circunstancias externas frente a las cuales no tendria por qué responder.

Es asi como en bastos pronunciamientos emanados de los altos tribunales, en
especial del Consejo de Estado, se ha desarrollado el tema atendiendo los criterios
descritos en precedencia, en especial en sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Tercera, Subsecciéon A, Consejero Ponente Dr. Mauricio
Fajardo Gomez, de fecha siete (7) de abril de dos mil once (2011), dentro del
expediente namero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750):

“También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Repiiblica tienen el
deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender
eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”, asi,
las obligaciones que estdn a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio
que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso

particular que se juzga, teniendo en comsideracion las circunstancias que
rodearon la produccion del datio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad
y los medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al
Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que estd provisto, en orden
a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce
por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacion resarcitoria;
por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podrd quedar
comprometida su responsabilidad”.

Es necesario entonces que el actor demuestre los elementos configurativos de la
responsabilidad dentro del proceso a efectos de obtener la respectiva indemnizacién,
no basta solo con sefialar los hechos y omisiones, sino que se hace necesario el material
probatorio suficiente para demostrar que el Estado se alej6 de la prestacion del buen
servicio e incurri6 en los dafios y perjuicios que se reclaman; el Estado a su vez esta
llamado a probar los elementos que rompen el nexo causal.
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Asi lo sefial6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion C, Consejera Ponente: Dra. Olga Melida Valle De La Hoz,
providencia de fecha siete (7) de julio de dos mil once (2011) dentro del expediente
namero: 25000-23-26-000-1997-03369-01(19707):

“El segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del Estado a
la luz el articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafio antijuridico a las
autoridades publicas, aspecto en el cual también ha sido abordado por la
jurisprudencia de esta Corporacion y tratado profusamente por el Consejo de
Estado. Esta ultima autoridad judicial ha sostenido que la imputacion estd ligada
pero no se confunde con la causacién material, por cuanto en ciertos eventos se
produce una disociacién entre tales conceptos, razoén por la cual para imponer al
Estado la obligacion de reparar un dario "es menester, que ademds de constatar
la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le
permita encontrar un “titulo juridico” distinto de la simple causalidad material
que legitime la decisién; vale decir, la ‘imputatio juris” ademds de la imputatio
facti".

En igual sentido se pronuncio6 el alto tribunal, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén (E), en
sentencia del quince (15) de abril de dos mil quince (2015), expediente No: 68001-23-
15-000-1998-01041-01(34156) al establecer que:

“Ante tal panorama probatorio, conviene sefialar que corresponde a la parte

actora acreditar los elementos que configuran la responsabilidad: i) daiio
antijuridico, ii) actuacion del Estado e iii) imputacion; no obstante, en el

presente asunto a pesar de encontrarse demostrado el dafio sufrido por el menor
Jhon Faber Florez Pedraza <<retinopatia de la prematurez estadio V en ambos
ojos y glaucoma secundario en el ojo izquierdo>>, no habrd lugar a declarar
responsabilidad patrimonial del Instituto de los Seguros Sociales comoquiera que
NO se demostré que ese dario se hubiere producido como consecuencia de fallas
del servicio médico-asistencial que se le presto en la entidad. (...) En el asunto
sub examine, para la Sala no ofrece discusion alguna que la persona

interesada en reclamar del Estado la reparacién de los daiios

antijuridicos cuya causacién imputa a la accion o a la omisiéon de una
autoridad piiblica y, con tal propésito, ejerce la accién de reparacion
directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la concurrencia de los

elementos inherentes al régimen de responsabilidad en el cual ampara
sus pretensiones” (SUBRAYADO Y NEGRITA FUERA DE TEXTO)
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4. Caso Concreto.-
En el plenario conlos medios de prueba allegados se pudo acreditar que:

- Mediante derecho de peticién elevado al INCO el 04 de Diciembre de 2008, el
demandante solicité la indemnizacién de perjuicios por los dafios causados al
predio de su propiedad debido a las inundaciones?s.

- Mediante derecho de peticion elevado al CONSORCIO SOLARTE Y
SOLARTE el 04 de Diciembre de 2008, el demandante solicit6 la indemnizaciéon
de perjuicios por los dafios causados al predio de su propiedad debido a las

inundaciones?9.

- A través de oficio de fecha Enero 21 de 2009 el Consorcio Interventoria
Autovia Tunja -Sogamoso, sefialé que las obras se ajustaban a los disefios
aprobados, que no hay sefial de que la entrada al predio se encuentre destruida
por cuanto en la visita se encontraron rastros de paso vehicular?

- Mediante oficio de fecha 02 de febrero de 2009 el Consorcio Solarte y Solarte
sefiala que las alcantarillas construidas corresponden a las obras efectuadas
para desalojar las aguas, que las aguas que dafiaron los muros provienen de la
parte alta del sector de Toca, las cuales siempre inundan el sector, y no tienen

que ver con el campamento del consorcio?!

- De acuerdo con el acta de visita de 20 de enero de 2009 se realizaron
observaciones técnicas al predio, cotejando los argumentos de los vecinos y de
las entidades demandadas, y concluyendo que es obligacién de los vecinos
solicitar via peticién la revisién del drenaje del sector y por parte del Consorcio
Solarte y Solarte de revisar los disefios y evaluar las obras??

- A través de escrito de fecha 30 de Abril de 2009 el demandante solicit6
conciliacién sobre los hechos objeto del presente proceso, citando como partes
al INCO y al Consorcio SOLARTE Y SOLARTE, diligencia que se llev6 a cabo
declarandose fracasada por no haber acuerdo entre las partes?

- Certificado de Camara de Comercio de CSS Constructores S.A vigente al
momento de interponer la demanda?

18 Folios 14-16
12 Folios 17-20
20 Folios 25-26
21 Folio 27

22 Folios 28-29
2 Folios 31-44
2 Folios 46-52
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- Segtin el concepto técnico emitido por CORPOBOYACA el 27 de Agosto de
2009, se establecio que las inundaciones ocurrian debido al mal manejo y la falta
de obras que encausaran las aguas en el sector?

- Mediante declaracién extrajuicio, el sefior JAIME ACEVEDO GRANADOS de
fecha 16 de Julio de 2009 sefiala que nunca se habian inundado los predios de
tal modo y que los dafios ocurridos son en razén a las obras de la doble calzada

Briceio - Tunja - Sogamoso?. En similares términos se presentan las
declaraciones de los sefiores SEGUNDO CALIXTO RAQUIRA y FLORENTINO
HERRERA GARCIAZ

- Por oficio 8237 del 26 de Noviembre de 2004 CORPORBOYACA sefiala que las
acciones ambientales adelantadas frente a la construccion de la doble calzada se
han llevado a cabo, otorgando un concepto viable a los disefios de la misma
para otorgar la licencia ambiental, teniendo en cuenta la no afectaciéon de
algunos terrenos aledafios a la obra de parte de la constructora, con especial
atencion al sector de la cascada?®

- Posteriormente por concepto técnico U-010 de 2000 de fecha 28 de febrero de
2000, CORPOBOYACA sefiala que es viable el proyecto de construccion de la
doble calzada, basados en los disefios presentados, siempre que al momento de
ejecutar la obra se tengan en cuenta las recomendaciones sefialadas en el
documento?

- Los testimonios de los sefiores SEGUNDO CALIXTO RAQUIRA vy del sefior
JAIME ACEVEDO GRANADOS, ratifican lo sefialado en las declaraciones
extrajuicio presentadas con la demanda, pues argumentan que los dafios
ocasionados al predio del demandante se dieron con ocasién de la ejecucion de
las obras de la doble calzada, pues antes de que las mismas se construyeran,
situaciones similares no se habia presentado3®

- Con el testimonio del sefior ANDRES JULIAN DIAZ MORENO, se rindi6é un
informe técnico sobre las especificaciones del predio, terrenos aledarfios y las
obras ejecutadas en razén a la doble calzada; sefialando que dichas obras
cumplen todas las especificaciones técnicas con que fueron disefiadas para el

2 Folio 63-66

26 Folio 66

27 Folio 67

28 Folios 123-128
2 Folios 129-134
30 Folios 183-188
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manejo de las aguas lluvias y de escorrentia del sector y que las inundaciones se
deben a las caracteristicas e inclinacion del terreno?!

- De acuerdo con el testimonio del senior JUAN MANUEL HERNANDEZ
BOTERO, se explic6 en similares términos del testimonio anterior los aspectos
técnicos de la via y el predio, ademas de sefialar que las obras dan continuidad
al flujo de agua, que dichas obras no cambiaron el curso natural de la quebrada

la cascada. Sefiala que su testimonio se basa en los conceptos técnicos emitidos
por el Ministerio del Medio Ambiente y CORPOBOYACA32

- El sefior JAIMEN ACEVEDO GRANADOQOS, a través de su testimonio sefiala
que es habitante del sector y que los dafios causados por la inundacién fueron
graves pues se perdieron varios cultivos y siembras. Argumenta que las obras
realizadas para tratar las aguas son insuficientes y por eso se generd la

inundacion33

- En el testimonio del sefior FLORENTINO HERRERA GARCIA, se sefal6 que a
rafz de la inundacién se generaron dafios graves en el predio que desembocaron
en la pérdida de cultivos de arveja y pasto. Argumenta que estas obras hicieron
que el cauce de las aguas cambiara y por consiguiente se inundara el predio del
demandante a rafz de las obras de la doble calzada Bricefio - Tunja -
Sogamoso34.

- Fotografias Obrantes a folio 270 evidencian los dafios causados al predio por
la inundacién.

Con base en lo anteriormente expuesto, procederd el Despacho al estudio de los
elementos de la responsabilidad, a efectos de determinar si se debe declarar
administrativamente responsable al INCO - hoy AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, por el dafio patrimonial causado al sefior JAIME ELIECER
ACEVEDO QUINONES, por la inundacién del predio de su propiedad, generando
pérdidas dentro del mismo.

ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD.

1. EL DANO.
Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion B, Siendo Consejera Ponente La Dra. Stella Conto Diaz Del

31 Folios 189 -194
32 Folios 195-202
3 Folios 243-245
34 Folios 246-248
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Castillo, en providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015), dentro
del expediente No.: 25000-23-26-000-2001-00788-01(32673) sefialo:

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica, “[e]l Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades puiblicas”. Al respecto,
esta Corporacion ha precisado que, aungue el ordenamiento juridico no prevé
una definicion de dario antijuridico, éste hace referencia a “la_lesion de un

interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd
en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el
derecho”. (SUBRAYADQO Y NEGRITA FUERA DE TEXTO)

En el presente caso se encuentra acreditado que la propiedad del sefior JAIME
ELIECER ACEVEDO QUINONES sufri6 dafios como consecuencia de la inundacién
que se dio el dia 15 de Noviembre de 2008, los cuales se encuentran demostrados con
las fotografias aportadas al expediente y con los testimonios recepcionados en su
oportunidad. Tales dafios refieren a pérdida de cultivos, pastales, averia en la via de
acceso al predio y desplome de las cercas de tapia pisada que rodeaban el predio.

2. IMPUTABILIDAD DEL DANO ANTIJURIDICO.

De acuerdo con el criterio del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del dieciocho (18) de febrero de dos mil
diez (2010). Consejera Ponente Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Expediente
No.: 05001-23-31-000-1995-00342-01 (17885), sefialé:

“Seguidamente, de conformidad con lo establecido por esta Seccion, al estudiar
los procesos de reparacion directa es indispensable abordar primeramente, lo
relativo a la existencia o no del dafio y si el mismo puede o no considerarse
antijuridico; solo bajo la premisa de la existencia del dafio antijuridico se ha de
“realizr la valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto _es, la imputacion del daiio al Estado, bajo cualquiera de los
distintos titulos que para el efecto se ha elaborado”. (SUBRAYADO Y
NEGRITA FUERA DE TEXTO)

Pretende el actor que a titulo de falla en el servicio se le endilgue la responsabilidad al
INCO hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y al CONSORCIO
SOLARTE Y SOLARTE, por los dafios causados al predio de su propiedad a causa de
las inundaciones que se dieron el 15 de noviembre de 2008, sefialando que la
inundacién se present6 debido a las obras de construccién de la doble calzada Bricefio
- Tunja - Sogamoso, y que cambiaron el cauce de las aguas lluvias y de escorrentia,
generando los perjuicios sobre los cuales se pretende la indemnizacioén
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3. NEXO CAUSAL.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Tercera, Subseccion C, Consejera ponente Dra. OLGA MELIDA VALLE DE
LA HOZ, providencia de fecha trece (13) de febrero de dos mil quince (2015), dentro
del expediente No.: 27001-23-31-000-1999-00837-01(32699), estipulo:

“En vigencia del articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, el Estado estd
en la obligacion de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, siempre que estén acreditados los elementos que estructuran
la responsabilidad del Estado, esto es, que se haya causado un dafio antijuridico,
que éste resulte imputable a una actuacién u omision de la autoridad y_que
exista un nexo causal entre el primero y el sequndo.” (SUBRAYADO Y
NEGRITA FUERA DE TEXTO)

Ahora bien, del estudio detallado de los documentos que acomparian la demanda, de
las pruebas allegadas al proceso y de las testimoniales recepcionadas por el Despacho,
se puede predicar con certeza que el predio “Villa Mary” fue inundada sin que se
conozca con exactitud el origen de las aguas.

Si bien es cierto, de los testimonios y las pruebas aportadas se tiene por cierta la
inundacion y se sefiala que la causalidad estd dada por la construccién de las obras de
la doble calzada Bricefio - Tunja - Sogamoso, no es menos cierto que las personas que
afirman este nexo causal no cuentan con los conocimientos técnicos necesarios para
soportar tal afirmacion y del acervo probatorio no se desprende soporte que acredite
que lo afirmado por los testigos sea veridico.

Al respecto el Consejo de Estado sefial¢:

“El nexo de causalidad no se encuentra suficientemente probado toda vez que,
por una parte, lo tinico acreditado es la contigiiidad en el tiempo de la
construccion de los puentes y la inundacion ocurrida pues los testigos asi lo
afirman, sin que ello permita concluir el nexo entre la obra y el advenimiento de
las aguas, comoquiera que, quienes supuestamente acreditan la causalidad, no
estan suficientemente calificados para discernir sobre una cuestion técnica como
la que se estudia. (...) se puede decir que, aunque no se esté frente a una tarifa
legal o jurisprudencial, en el caso sublite existe una especie de tarifa que excluye
el testimonio de quienes, por falta de pericia técnica y cientifica, no carecen de
autoridad —en términos logicos- para pronunciarse sobre un tema que no es de su
experticio” .35

3 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién B, Consejera
Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, Bogota, D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012),
Radicacién nimero: 23001-23-31-000-1998-10267-01(25317)
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Asi las cosas, en el asunto sub examine, para el despacho no ofrece discusién alguna
que la persona interesada en reclamar del Estado la reparaciéon de los dafios
antijuridicos cuya causacion imputa a la accién de las demandadas y, con tal proposito,
ejerce la accion de reparacion directa, tenia la carga de acreditar en el proceso, la
concurrencia de los elementos inherentes al régimen de responsabilidad en el cual
ampara sus pretensiones, lo cual no ocurri6 en este caso, circunstancia que vislumbra
la palmaria inobservancia de la parte demandante respecto de lo prescrito por el
Honorable Consejo de Estado en su jurisprudencia.

Por manera que, al no habernse acreditadq la imputacion del dafio antijuridico al
Estado, resulta claro que no se Conh%uré) g;mo de Tos: elementos estructurantes exigidos

patnmor?ﬁﬂ de la Administracion Publica y, en
consecuencia, este Despacho denegara las pretensiones de la demanda.

para comprometer la responsabilida

5.- Costas
De conformidad con el articulo 171 del C.C.A., no se condenara en costas a la parte
demandante, puesto que no se observa temeridad de su parte al incoar la accién.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de Ineptitud sustantiva de
la demanda por el incumplimiento del requisito previsto en el numeral 5 del
articulo 75 del C.P.C. y especificamente el articulo 76 ibidem, Falta de Legitimacién
en la Causa por pasiva de mi representado INCO, Falta de Legitimacién en la Causa
por Pasiva - CSS CONSTRUCTORES, Inepta Demanda por no agotar en debida
forma el requisito de procedibilidad de la accién de reparacién Directa y Ausencia
de Agotamiento de requisito de procedibilidad establecido en la ley 1285 de 2009,
por lo motivado ut supra

DENEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas como quiera que no se observo temeridad en la

accion.

TERCERO: En firme la sentencia, HAGANSE las comunicaciones del caso y
ARCHIVESE el proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo XXI”. Si al



RAD. 15001-33-31-701-2010-00027-00

DTE. JAIME ELIECER ACEVEDO QUINONES

DDO. INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES — CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE
REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N2 009

26

liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucién correspondiente. De igual manera,
desde este momento se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIANA MAR LSARMIENTO RODRIGUEZ

ERRP
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