REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD
DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016).

Radicaciéon No. 15001-33-33-007-2013-0276-00

Demandante: Maria Rosalba Sanchez Matamoros

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de da Proteccién Social - UGPP.

Clase Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial del siete (7) de diciembre de dos mil
quince (2015), informando que el término para alegar de conclusién se encuentra vencido.

Asi pues, con el objeto de dictar sentencia de fondo, el Juzgado, en presencia de los
presupuestos procesales y en ausencia de causal de nulidad alguna que invalide lo actuado,
asi procedera.

1. SINTESIS DEL MEDIO DE CONTROL

La ciudadana MARIA ROSALBA SANCHEZ MATAMOROS, acude ante esta jurisdiccion
a fin de instaurar demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prevista en el
articulo 138 del C.P.A.C.A contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), para que previos los tramites legales, en sentencia, se pronuncie en forma

favorable sobre las siguientes:
1.1 PRETENSIONES

Solicita la demandante, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
RESOLUCION N° RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE 2013, proferida por la Subdirectora
de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP, mediante la cual se niega la
reliquidacion de la pension jubilacion de la sefiora Maria Rosalba Sanchez Matamoros, con
la inclusién de todos los factores salariales del altimo afio de servicio, asi como la nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la RESOLUCION N° RDP 032608 DEL 19 DE
JULIO DEL ANO 2013, proferida por el Director de Pensiones de la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP - mediante la cual se resuelve un recurso
de apelacion revocando en su totalidad Resolucion N° RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE
2013.

En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos referidos, solicita que
a titulo de restablecimiento del derecho (i) se reliquide y pague la pensioén jubilacién
incluyendo todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de prestacion de
servicios en la suma de $4.671.022 efectiva a partir del 28 de diciembre de 2012, y se
condene a la demandada a (ii) a pagar la diferencia de las mesadas dejadas de percibir desde
el 28 de diciembre de 2012 debidamente indexadas, (iii) sobre las sumas adeudadas se haga
el respectivo ajuste conforme al IPC y (iv) en caso de no dar cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 192, 193 195 del C.P.A.C.A, se cobren los respectivos intereses
moratorios.

U
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1.2 FUNDAMENTO FACTICO

Aduce la demandante haber laborado al servicio de la Universidad Pedagogica y
Tecnologica de Colombia desde el 1° de junio de 1979 hasta el 27 de diciembre de 2012,
adquiriendo su status juridico de pensionada el 21 de septiembre de 2003, (55 afios de edad
y 20 afios de servicio) teniendo en cuenta que su fecha de nacimiento es el 21 de septiembre
de 1948.

Mediante la resolucién N° 26072 del 25 de noviembre de 2004, la Caja Nacional De Previsién
Social E.I.C.E le reconoci6 pension jubilacién en cuantia de $2.232.640.47 efectiva a partir del
1° de noviembre de 2003, condicionada a demostrar el retiro efectivo del servicio, teniendo
en cuenta como factores salariales: asignacion bdsica y bonificacion por servicios prestados desde

el 01 de abril de 1994 al 30 de octubre del afio 2003.

Posteriormente, en virtud de la solicitud de reliquidacion pensional por retiro definitivo del
servicio elevada por la demandante; mediante la Resoluciéon N° RDP 022781 del 20 de mayo
de 2013, la UGPP niega dicha peticién, rechazando la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el altimo afno de servicios, argumentando que los factores a tener
en cuenta para los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 son los
establecidos en el Decreto 1158 del 1994.

Ante el recurso de apelacion interpuesto en contra del referido acto administrativo, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social a través de la Resolucién N° RDP 032608 del 19 de julio de 2013, revoca la
resolucién impugnada mediante la cual se neg6 la reliquidacion de la pension de la
demandante, y en su lugar reliquida la pensién de jubilacién elevando la cuantia en la suma
de $3.074.134 efectiva a partir del 29 de diciembre de 2012, liquidando la pensién jubilacion
con los factores de asignacion bdsica y gastos de representacion desde el 8 de julio del afio 2003
al 28 de diciembre de 2012. '

Por altimo, sefiala que desde el 28 de diciembre de 2011 al 27 de diciembre de 2012, devengé
los factores salariales de asignacion bdsica, gastos de representacion, bonificacion por servicios
prestados, prita de servicios de junio, prima de vacaciones, prima de servicios de diciembre, prima
de navidad, cuya sumatoria en proporcion al 75% de lo percibido en los 12 meses anteriores
al retiro del servicio daria como resultado para el calculo pensional la suma de $4.680.338
efectiva a partir del 28 de diciembre de 2012.

1.3 CONCEPTO DE VIOLACION
1.3.1 Violacion de normas constitucionales y legales:

En la demanda se aduce que con la expedicion de los actos administrativos acusados, se
infringieron las siguientes normas: articulos 2, 6, 13, 25, y 58 de la Constitucion Politica;
articulo 10 del Cédigo Civil; articulo 5° de la Ley 57 de 1887; Leyes 33 y 62 de 1985; Ley 4 de
1966; Decreto 1045 de 1978 y Ley 1437 de 2011.

La libelista sefiala que la demandante, en su condicion de beneficiaria del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le apliquen integramente
las normas pensionales anteriores, que segun su dicho, se encuentran contempladas en la Ley
33 de 1985y en el Decreto 1045 de 1978, donde en su criterio, se prevé la inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el altimo ano de servicios para efectos de liquidar la
pension de jubilacion.
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En este sentido, resalta que el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién
proferida el 4 de agosto de 2010, con ponencia del Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, dentro del proceso radicado con el ntimero 25000-23-25-000-2006-7509-01(0112.-09),
defini6 la situacién, indicando que la lista de factores salariales prevista en el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985, no es taxativa, de tal modo que han detenerse en cuenta todos aquellos pagos
que habitual y periédicamente recibe el trabajador como retribucién directa del servicio.

De otro lado, sostiene que el articulo 48 de la Constitucién Politica, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, determiné que el aludido régimen de transicién tan s6lo se extenderia
hasta el 31 de julio de 2010, salvo en el caso de los servidores que para la entrada en vigencia
de la reforma constitucional acreditaran 750 semanas de cotizacién, como es el caso de la
demandante

Bajo este contexto, considera que los actos demandados se encuentran viciados de nulidad por
haber desconocido las normas en que debian fundarse, en la medida que al liquidar la
prestacion, la entidad aplic6 la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, en lugar de acudir al
régimen juridico anterior, por lo que, a su juicio, resultaron infringidos los principios de
igualdad, equidad y favorabilidad consagrados en los articulos 13 y 53 de la Constitucién
Politica.

1.3.2 Falsa motivacion.

La parte actora sefiala que los actos administrativos acusados también se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacién, toda vez que la administracién denegé la
inclusién de todos los factores salariales bajo el argumento de que a la demandante le
resultaban aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y su Decreto
Reglamentario 1158 de 1994, perdiendo de vista que la liquidacién de su pensién debe
realizarse de conformidad con las normas anteriores, en virtud del régimen de transicion.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 29 de noviembre de 2013 (fl. 16), siendo asignada a este
Despacho mediante acta individual de reparto de la misma fecha, (fl. 53) Posteriormente, a
través de auto calendado el 23 de enero de 2014, se dispuso su admision (fls 55-57). Luego,
una vez surtidos los traslados de ley, el Despacho, mediante auto del 31 de julio de 2014,
admitié el llamamiento de garantia formulado por el ente demandado frente a la
Universidad Pedagégica y Tecnol6gica de Colombia, en su calidad de entidad empleadora
de la demandante (118-122). Efectuada la vinculacién, y vencidos los traslados respectivos,
el juzgado procedi6 a convocar a las partes para la préactica de la audiencia inicial, que
finalmente se tuvo lugar a celebrarse el dia 22 de mayo de 2015 (fls. 155-161), donde, entre
otros aspectos, se decretaron las pruebas del proceso, cuyo recaudo se materializ6é en las
diligencias realizadas en los dias 2 de julio y 19 de noviembre de 2015 (fls. 171-174,205-207),
donde adicionalmente se determin6é prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, disponiendo la presentacion escrita de los alegatos de conclusion.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. De la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales (UGPP)
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La entidad, actuando por conducto de apoderado legalmente constituido para el efecto,
contesté la demanda oportunamente oponiéndose a las pretensiones, bajo los siguientes
argumentos:

La defensa sefiala que aun cuando en un principio la demandante se encontraba amparada
por el régimen pensional aplicable a los servidores publicos, no puede perderse de vista
que posteriormente fue incorporada al Sistema General de Pensiones contemplado en la
Ley 100 de 1993, en virtud de lo establecido en el Decreto 691 de 1994.

Con todo, precisa que dada su condicion de beneficiaria del régimen de transicién previsto
en esta nueva normativa, la ex - servidora tiene derecho a que se le respeten las normas
anteriores en cuanto a la edad, tiempo de servicios y monto de la pensién.

En todo caso, con respecto a los factores a tener en cuenta para la liquidacién de la
prestacion, estima que deben tenerse en cuenta los consagrados taxativamente en el Decreto
1158 de 1994, toda vez que corresponden a los nuevos pardmetros que han de aplicarse como
consecuencia de la incorporacion de los servidores publicos al Sistema General de
Pensiones.

Asi las cosas, recalca que no es posible la inclusién de los factores salariales solicitados en
la demanda, basicamente por dos razones, la primera porque no se encuentran relacionados
en la norma referida, y la segunda, porque no constituyen salario.

En esta misma linea de pensamiento, argumenta que de accederse a las pretensiones de la
demanda, se quebrantaria el principio de solidaridad consagrado en el articulo 48 de la
Constitucién Politica, el cual, segun su dicho, implica que tnicamente pueden tenerse en
cuenta como base de liquidacion, aquellos factores sobre los que se realizaron los aportes,
puesto que de lo contrario se presentaria un desequilibrio financiero al interior de Sistema
General de Pensiones, que a su vez, resultaria contrario al principio de sostenibilidad
presupuestal, afectando a los demds afiliados que vienen cotizando con el fin de acceder al
reconocimiento del derecho jubilatorio.

Por tltimo, formulé las siguientes excepciones: (i) Inexistencia de la obligacién o cobro
de lo no debido: Sustentada en que se respetaron todos los beneficios derivados del régimen
de transicion invocado en la demanda; (ii) Inexistencia de wvulneracién de principios
constitucionales y legales: Bajo el entendido de que el derecho pensional de la demandante
fue reconocido en debida forma; (iii) Prescripcion de mesadas: En virtud de la cual se
solicita la extincién de los valores causados con anterioridad a los tres afios atrds a la
presentacién de la demanda y (iv) la genérica: Consistente en que se declare de oficio
cualquier medio exceptivo que se encuentre acreditado dentro del proceso.

3.2. De la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia en calidad de llamada en
garantia:

Manifestando oponerse al llamamiento en garantia realizado por la demandada UGPP y a
las pretensiones de la demanda en el sentido de que ninguna de ellas tiene caracter
vinculante para la dicha entidad, el apoderado designado para su defensa proponer como
excepciones las denominadas “excepcion de no responsabilidad e improcedencia del llamado en
garantia , inexistencia de causa de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de legitimidad en la causa
por pasiva, prescripcion de la reclamacion y excepcion genérica”, todas ellas tendientes a
argumentar que entre la demandada UGPP y la llamada en garantia no existe relacion
sustancial que justificara una vinculacién procesal y que respecto de la presunta omision
para el pago de aportes al sistema de seguridad social, dicha afirmacién carece de
fundamento como quiera que en ningin momento la Universidad Pedagogica y
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Tecnolégica de Colombia fue omisiva respecto de la obligacién contemplada en el articulo
22 dela Ley 100 de 1993.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la reanudacién de audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.C.A.A
celebrada el dia 19 de noviembre de 2015, se corri6 traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusién por escrito, dentro del término de los diez (10) dias siguientes.

4.1. De la parte demandante:

La mandataria judicial de la parte actora presenté escrito dentro del término legal reiterando
los argumentos expuestos en la demanda, sefialando que la accionante, en su condicién de
beneficiaria del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a
la reliquidacion de su pensién, tomando como base la totalidad de los factores salariales,
segun el régimen juridico contemplado en las Leyes 33 y 62 de 1983.

4.2 De la Unidad Administrativa especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales (UGPP):

La apoderada de la entidad, dentro del término establecido, insisti6 en que los factores a
tener en cuenta para liquidar la pensién de la demandante, son los establecidos en la Ley
100 de 1993, y su Decreto reglamentario 1158 de 1994, tal como segun su dicho, se
desprende del analisis realizado por la Honorable Corte Constitucional en las sentencias C-
258 de 2013 y SU 230 de 2015, cuya aplicacion se solicita en el presente caso, con prevalencia
frente a la Sentencia de Unificacion proferida por el Honorable Consejo de Estado, sobre la
materia.

4.3 De la Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia en calidad de llamada en
garantia:

Reiterando los argumentos esgrimidos en la contestacién al llamamiento, propone la no
existencia de relacion contractual entre la UGPP y la Universidad Pedagogica y Tecnologica
de Colombia, argumentando ademas que su representada cumplié con las obligaciones
legales contenidas en las leyes 33 y 62 de 1985 que establecen taxativamente los factores
salariales sobre los cuales ha de cotizarse, solicitando entonces que en el presenta tramite se
declaren probadas las excepciones propuestas.

4.3 Del Ministerio Pablico:

Haciendo un recuento normativo - jurisprudencial y descendiendo al caso concreto, la
Delegada del Ministerio Publico aduce que a la demandante le asiste el derecho a que le sea
reliquidada su pensién conforme a las previsiones de la Ley 33 de 1985 correspondiente al
75% del promedio de los salarios y primas y toda especie de emolumentos devengados por
la misma en su dltimo afio de servicios y que en virtud de tal situacién (plenamente
verificable conforme al acervo probatorio militante dentro del expediente ) deben decretarse
como no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada y en su lugar debe
ordenarse la reliquidacion de la pensién de vejez de la demandante garantizando a la
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Unidad el derecho a realizar los descuentos sobre los aportes respecto de los factores
salariales que no hayan sido objeto de deduccién legal.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

El presente asunto se contrae a examinar la legalidad de los actos demandados, en orden a
determinar si como se aduce en la demanda, la sefiora MARIA ROSALBA SANCHEZ
MATAMOROS, en su condicién de servidora publica, tiene derecho a que se reliquide su
pension de jubilacién con base en la totalidad de los factores salariales devengados durante
su ultimo afio de servicios, de conformidad con las normas anteriores a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, al hallarse amparada por el régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 ibidem; o si por el contrario, como lo sefala la defensa, la
demandante no tiene derecho a la reliquidacion pretendida, en tanto los factores cuya
inclusioén se pretende no se encuentran contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

De igual modo, una vez determinado lo anterior, habra de analizarse la responsabilidad
del llamado en garantia, en procura de examinar si resulta procedente la imposicién de
condena.

5.2 MARCO JURIDICO APLICABLE:

Con el propésito de dilucidar el problema juridico propuesto, se torna necesario analizar el
trasegar normativo que ha regulado la pensién de jubilacién de los servidores ptublicos, para
luego descender en el caso concreto, veamos:

5.2.1. Régimen pensional anterior a la Ley 33 de 1985

La Ley 6 de 1945, por la cual se dictaron algunas disposiciones sobre convenciones de
trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial del trabajo,
en su articulo 17, literal b)!, establecié como requisitos para acceder a la pensién de
jubilacién de los empleados publicos del orden nacional, cincuenta (50) afios de edad y
veinte (20) afios de servicios. De igual modo, fij6 el valor de la mesada pensional en el
equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados sin que
en todo caso pudiese resultar inferior a treinta pesos ($30) o superior de doscientos pesos
($200).

Estas normas pensionales, se hicieron extensivas a los empleados del orden territorial, por
disposicion del articulo 1o del Decreto 2767 de 1945.

Posteriormente, el monto de la pensién de jubilacién fue regulado por la Ley 4* de 1966 y
su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, determinado que ésta se calcularia tomando como
base el 75% del promedio mensual de salarios percibidos en el altimo afio de servicios.

TLEY 6 DE1945. “Art. 17.- Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes prestaciones:
()

b) Pensién vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta (50) afios de edad,
después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos
o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes...”
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Luego, el Decreto 3135 de 19682, por el cual se previ6 la integracion de la seguridad social
entre el sector publico y el privado, y se regul6 el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, aplicable a los servidores ptblicos del orden nacional,
aument6 la edad de pensién de los hombres a 55 afios, y dispuso que la prestacion debia
calcularse en el equivalente al 75% de promedio de salarios devengados durante el tltimo
ano de labores.

Esta normativa fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969, precisando en su articulo 733,
que el monto de la pensién corresponderia al equivalente al 75% de los salarios y todas las
primas devengadas por el empleado en el altimo afio de servicios.

Fue entonces cuando se expidi6 el Decreto 1045 de 1978, que en su articulo 45 determiné los
factores de salario base de liquidacién para las pensiones de jubilacién?, sefialando como
tales los siguientes: (i) La asignacién basica mensual, (ii) los gastos de representacion y la
prima técnica; (iii) los dominicales y feriados; (iv) las horas extras; (v) los auxilios de
alimentacion y transporte; (VI) la prima de navidad; (VII) la bonificacién por servicios
prestados; (VIII) la prima de servicios; (IX) los vidticos que reciban los funcionarios y
trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento
ochenta dias en el dltimo afio de servicio; (X) los incrementos salariales por antigiiedad
adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978; (XI) la prima de
vacaciones; (XII) el valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio y, (xiii) las primas y bonificaciones que hubieran sido
debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38
del Decreto 3130 de 1968.”

El articulo 57 ibidem3, previ6 que las disposiciones de esta normativa serian aplicables para
el reconocimiento y pago de las prestaciones desde el 20 de abril de 1978, es decir, que a
partir de esta fecha las pensiones de jubilacién de los empleados publicos debian liquidarse
teniendo en cuenta como factores de salario los determinados en el citado articulo 45.

2 DECRETO 3135 DE 1968. “ Articulo 27. PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado piiblico o trabajador oficial que
sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afos si es varén, o 50 si es mujer, tendréa derecho a que
por la respectiva entidad de prevision se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75 por ciento del
promedio de los salarios devengados durante el tltimo afio de servicio”.

3 “ARTICULO 73. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pension mensual vitalicia de jubilacion sera equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios y primas de toda especie percibidos en el tltimo afio de servicios
por el empleado oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los requisitos sefialados por la ley para tal
fin”

" Articulo 45°.-De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados priblicos y trabajadores oficiales, en ln liquidacion se tendrd en cuenta los
siguientes factores de salario:

) La asignacion bisica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

I) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el 1iltimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo
38 del Decreto 3130 de 1968.”

SARTICULO 57. DE LA VIGENCIA. Las reglas del presente decreto se aplicardn al reconocimiento y pago de las
prestaciones desde el 20 de abril de 1978, cualquiera sea la fecha en que se hayan causado. El presente decreto rige a partir
de la fecha de su expedicion, surte efectos fiscales desde el 20 de abril del presente afio y subroga en su totalidad el decreto-
ley 777 de 1978

20
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Ahora, jurisprudencialmente, se ha dicho que esta lista no es taxativa, puesto que de lo
contrario se correria el riesgo de dejar de lado factores salariales que por su naturaleza
deben ser incluidos como base de liquidacion, tal como lo sefial6 el Honorable Consejo de
Estado en Sentencia del 28 de enero de 2010, proferida con ponencia del Doctor Victor
Hernando Alvarado Ardila, dentro del proceso con radicado interno (1569 - 08).

Como corolario de lo anterior, es claro que bajo este régimen, el ingreso base de liquidacion
para establecer el monto de la pensién, debe conformarse no sélo por los conceptos
enlistados en la precitada normatividad, sino que ademas, deben incluirse todos aquellos
factores constitutivos de salario devengados por el trabajador durante su Gltimo afio de
servicios.

5.2.2. Régimen pensional previsto en la Ley 33 de 1995

La Ley 33 de 19856, derog6 expresamente los articulos 27 y 28 del Decreto 3135 de 1968,
unificando la edad pensional en cincuenta y cinco (55) afios y determinando que dicha
prestacion se debia liquidar con base en el 75% del salario promedio que sirvié de base para
los aportes realizados por el pensionado durante el altimo afio de servicios, los cuales fueron
debidamente discriminados en el articulo 37, asi: (i) asignacién basica; (ii) gastos de
representacion; (iii) prima técnica; (iv) dominicales y feriados; (v) horas extras; (vi)
bonificacién por servicios prestados y, (vii) trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Esta norma fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que determiné otros
factores de salario base de liquidacién, sefialando que en el caso de las pensiones de los
empleados nacionales debia tomarse en cuenta como ingreso base de liquidacion®: (i)
asignacion basica; (ii) gastos de representacion; (iii) prima técnica; (iv) dominicales, feriados
y horas extras; (v) bonificacion por servicios prestados y, (vi) trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."

CE.2.A. 10 Feb. 2011, Luis Rafael Vergara Quintero R: 25000-23-25-000-2002-02629- 01(0516-08)

¢ La Ley 33, del 29 de enero de 1985 entr6 en vigencia el dia 13 de febrero de la misma anualidad, fecha de su publicacién en el
Diario Oficial No. 36.856.

7“ARTICULO 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deberdn pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se imnpuite presupuestalinente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacién de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

- Asignacion bdsica

- Gastos de representacion

- Prima técnica

- Dominicales y ferindos

- Horas Extras

- Bonificacién por servicios prestados

- Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los misinos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes.”

8“ARTICULO To. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que la rentuneracin se inmpute presupuestalinente como funcionamiento o como inversién.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en din de descanso obligatorio. asignacion bisica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes.”
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En torno al alcance de la lista de factores sefialada en esta normativa la jurisprudencia no ha
sido pacifica; sin embargo, en Sentencia del 4 agosto de 2010, la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila
fijo algunos criterios con caracter unificador, sefialando que no se trata de una enumeracion
taxativa y que en todos casos deben tenerse en cuenta todos aquellos factores que
constituyen salario, es decir, las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado
como contraprestacion directa del servicio, todo ello atendiendo a la connotacién salarial
reconocida a la pension; asi como a los principios de progresividad y favorabilidad en
materia laboral, aclarando que las finanzas ptblicas no pueden convertirse en una limitante
al acceso a las prestaciones sociales o en justificacion a la disminucién de sus garantias.
Como sub-reglas a tener en cuenta de la sentencia de unificacion referida, cabe destacar
entre otras las siguientes:

a) Sefiala que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y
garantias laborales, es decir aquella segtin la cual las citadas normas no enlistan en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que
permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccién,
de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.

b) En cuanto a los aportes que dejaron de efectuarse establece que si el querer del
legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base los factores sobre
los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social, no puede concluirse que,
automaticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser
excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el
descuento que por dicho concepto haya lugar.

c) Para liquidar la Pension de Jubilacién es vélido tener en cuenta todos los factores
que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el trabajador de manera
habitual y periédica, como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente
de la denominacién que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos
que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron
a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa del
servicio, asi mismo las primas de navidad y de vacaciones que constituyen factor de salario
para efectos de liquidar pensiones y cesantias. Exceptuandose, lo relativo a la bonificacién
por recreacion y la indemnizacién de vacaciones.

Ahora bien, continuando con el analisis del marco juridico, se tiene que el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985, ademas de respetar los derechos de quienes se encontraban amparados por
disposiciones especiales, determiné la posibilidad de aplicar normas anteriores, es decir, las
contempladas en la Ley 4° de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, asi como en los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, cuando los beneficiarios de la pension
demostrasen alguna de las siguientes circunstancias®:

9 Articulo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
(55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el tiltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién
que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. (...)

PARAGRAFO 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinitos
de servidio, continuardn aplicindose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley.
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- Haber cumplido 15 afios de servicio continuo o descontinto a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 33 de 1985, esto es, el 13 de febrero de 1985. Segn la norma, el
cumplimiento de este requisito sélo otorgaria al empleado el beneficio de que se le aplique
la normatividad anterior a esta ley respecto de la edad requerida para pensionarse mas no,
en lo referente a la forma de liquidar la pensién. Sin embargo, el H. Consejo de Estado'f, ha
reconocido que la aplicacion del régimen anterior incluye lo atinente a: i) tiempo de servicio,
ii) edad y, iii) monto de la pension que incluye los factores a tener en cuenta, ya que es dela
esencia del régimen anterior de transicion puesto que de lo contrario se estaria
desconociendo dicho beneficio.

- Haber cumplido 20 afios de servicio continuo o descontintio y encontrarse retirado del
servicio a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985. Acreditar este requisito
implica que la pension de jubilacién se liquide con base en las normas vigentes al momento
del retiro del servicio del empleado publico o trabajador oficial.

- Haber cumplido todos los requisitos para obtener la pensién de jubilacién a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, es decir 20 afios de servicios y 50 afios de edad en
el caso de las mujeres o 55 afios de edad en el caso de los hombres. En este evento el
empleado publico o trabajador oficial tiene derecho a regirse por las normas antetiores a la
referida ley.

Como puede verse, estas previsiones no hacen mas que respetar, por mandato
constitucional, todos los derechos, garantias y beneficios adquiridos, conforme a
disposiciones normativas anteriores y por ello dicha garantia no debe ser extensiva sélo ala
edad, sino a las demas disposiciones sobre monto y factores contenidos en las normas
anteriores, incluyendo como ya se dijo, los factores salariales que constituyen el ingreso base
de liquidacién, toda vez que son éstas las normas que rigen al empleado oficial que
habiendo servido al Estado el tiempo estipulado, no ha cumplido la edad cronolégica para
exigir la prestacion, o todavia no la ha reclamado, como acertadamente lo sefialé el Consejo
de Estado!l.

Asi entonces, de lo expuesto hasta el momento se colige que a partir de la vigencia de la Ley
33 de 1985, las pensiones de jubilaciéon de los servidores del Estado de cualquier orden, se
liquidan en el equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el altimo afio de servicio, teniendo en cuenta como factores salariales ademas de los
enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, todas aquellas sumas que habitual y
periédicamente recibe el trabajador como contraprestaciéon directa de los servicios, asi
como las primas de navidad y de vacaciones que constituyen factor de salario para efectos
de liquidar pensiones y cesantias; exceptuandose lo relativo a la bonificacién por recreacion
y laindemnizacién de vacaciones. En los casos que los servidores se encuentren amparados
por el régimen de transicion, tienen derecho a la aplicacién de las normas anteriores en su
integridad, sin que pueda negarse la inclusion de factores por el solo hecho de no haber
servido como base para los aportes, dado que ante una eventual condena debe procederse
a su descuento en favor del ente de prevision.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales actualmente se hallen retirados del servicio, tendrin
derecho cuando cumplan los cincuenta afios (50) de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55) aiios si son varones, a una pension de
jubilacion que se reconocerd y pagard de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 3. En todo caso, los entpleados oficiales que a la vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pension
de jubilacion, se continuardn rigiendo por las normas anteriores a esta Ley”.

10Sentencias de 8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes 2729 y 470, M.P, Drs. Alejandro Ordofiez Maldonado y Nicolas
Péajaro Pefiaranda. ademéas puede consultarse

NC.E, Seccidon segunda, sentencia del 13 de marzo de 2003, Exp.4526-01.
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5.2.3. Régimen Pensional contemplado en la Ley 100 de 1993

E11° de abril de 1994, entr6 a regir la Ley 100 de 1993, que estableci6 el Sistema General de
Pensiones conformado por el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (articulo 12 Ley 100 de 1993).

Segtn el articulo 33 de esta normativa, modificado por la Ley 797 de 2003, los requisitos
para obtener el reconocimiento y pago de la pension son los siguientes: (i) Haber cumplido
cincuenta y cinco (55) afios de edad en el caso de las mujeres o sesenta (60) afios de edad,
en el caso de los hombres. A partir del 1o. de enero del afio 2014, la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre
y, (ii) haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o.
de enero del afio 2005 el niimero de semanas se increment6 en 50 y a partir del 1o. de enero
de 2006 se viene incrementando en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

El articulo 34 ibidem, establece que el monto de la pension, correspondiente a las primeras
1.000 semanas de cotizacion, es equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada
50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementa en
un 2%, hasta llegar al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales
a las 1.200 y hasta las 1.400, este porcentaje se incrementaré en el 3% en lugar del 2%, hasta
completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

Conforme al articulo 2112, el ingreso base de liquidacion se determina tomando en cuenta el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior
para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el
DANE.

El Decreto 691 del 29 de marzo de 199413, modificado por el Decreto 1158 del mismo afio,
estipula que para calcular la base de liquidacién deben tenerse en cuenta los siguientes
factores: (i) la asignacion basica mensual; (ii) los gastos de representacion; (iii) la prima
técnica cuando sea factor de salario; (iv) las primas de antigiiedad, ascensional y de
capacitacion cuando sean factor de salario; (v) la remuneracion por trabajo dominical o
festivo; (vi) la remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna y, (vii) la bonificacién por servicios prestados (articulo 6°).

2ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley,
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocintiento de ln
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualimente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como

minimo.
BDECRETO NUMERO 1158 DE 1994 "POR EL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 6° DEL DECRETO 691 DE 1994”.

"ART. 1°— El articulo 6° del Decreto 691 de 1994 quedard asi: “Base de cotizacién.

El salario mensual base para calcidar las cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores pitblicos incorporados al miso,
estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacién;

¢) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y
8) La bonificacién por servicios prestados”.
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Es de anotar que el articulo 1° ibidem, ordend la incorporacién de los servidores publicos de
la rama ejecutiva de todos los 6rdenes, tanto del sector central como el descentralizado, al
Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecié un
régimen de transicién que permite la aplicacion de normas anteriores, en los siguientes
eventos:

- Las personas que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, habian
cumplido mas de 35 afios de edad (en el caso de las mujeres) o 40 afos de edad (en el caso
de los hombres) y/o que acreditaban més de 15 afios de servicios, tienen derecho a optar
por la aplicacion de la normatividad anterior.

Aun cuando el precepto sefiala que debe aplicarse el régimen juridico anterior tnicamente
en lo relacionado con la edad requerida, el tiempo de servicio y el monto de la pensién de
vejez, dejando de lado otras condiciones como es el caso de la manera de determinar el
ingreso base de liquidacién, lo cierto es que jurisprudencialmente se ha sefialado que
quienes se encuentran en las referidas circunstancias, tienen derecho a que se les aplique
integramente la normatividad anterior4, en virtud del principio de inescindibilidad, que
impide fraccionar los regimenes pensionales para tomar de cada uno de ellos
exclusivamente los aspectos que benefician al trabajador, de suerte que, cuando se acude a
un determinado ordenamiento, éste debe aplicarse en su totalidad?®®.

14 Al respecto, el H. Consejo de Estadio ha sefialado, lo siguiente: la aplicacion del régimen anterior incluye el atinente a la edad, tiempo de
servicio y mortto de la pension, pies es de la esencia del régimen de transicién, la edad, el tiempo de servicio y el ionto de la pensién. Si se altera
alguno de esos presuptiestos se desconoce dicho beneficio, por lo que al establecer la cuantia de la pensién con fundamento en los factores de la
Ley 33 de 1985, cuando ésta normatividad 1o le es aplicable, es desnaturalizar el régimen de beneficio producto de la transicion. Ahora bien,
como lo sefiald la Seccion Segunda de esta Corporacion, el requisito de la edad slo tiene trascendencia, en algunos casos, para exigir la
prestacién, pues una vez completado el tiemnpo de servicios o las semanas cotizadas ya existe 1n derecho cierto para el trabajador, que no puede
ser desconocido por el legislador. Y 1o se trata aqui de una expectativa, pues el derecho se consolidd, por haber completado o bien el tiempo de
servicios o bien el niimero de cotizaciones, sin etmbargo lo que sucede es que s reconocitniento y pago pende o bien de la llegada de la edad o del
acaecitniento de la muerte. Puede decirse entonces que existe una situacion juridica que no puede ser desconocida por el legislador. Acertada
resulta entonces la conclusion a la que lleg6 el Tribunal, pues ciertamente el beneficio que trae el régimen de transicion debe ser aplicado
integramente al reconocer el tiempo de servicios y los factores de liquidacion anteriores a la vigencia de la ley. Se mantendrd, por ello, la sentencia
del a quo que ordend la liquidacion de la pension con base en los factores salariales contemplados en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.
(CE 2, Oct. 20 de 2005, e 3701-04, A. Olaya.)

En sentencia CE 2, Feb. 18 de 2010, e 0836-08, G. Gdinez, se considerd:: “...que el alcance del régimen de transicion respecto de estas personas
es integral e implica que los diferentes elementos que definen el reconocimiento y pago del derecho pensional sean gobernados sin discriminacion
alguna por la normatividad anterior, posicion que ha constituido una constante en el tratamiento jurisprudencial del tema y que se adopta una
vez nds por la Sala, de manera pues que se descarta en principio o al menos en cuanto al contenido y alcance del inciso 2° del articulo 36 de la
Ley 100 una escisién en cuanto al manejo normativo y aplicacion de los elementos que componen y determinan el derecho pensional de los
beneficiarios de dicho régimen. (...).

Al respecto debe entenderse que por ser de la esencia del régimen de transicion la aplicacion integral del régimmen anterior, el primer supuesto
opera de pleno derecho para quienes se encuentran ininersos en el mismo y consolidan su status pensional, asi para efectos del ailculo del
quantum pensional y la determinacion del ingreso base de liquidacion se observardn igualmente las normas que gobernaron la concesion del
derecho; no sucede asi para quicnes consideran les beneficia la liquidacion establecida en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puies
si bien corresponde al Juez aplicar el principio de favorabilidad, incumbe en estos casos a la parte interesada no sélo alegarla sino probar y
aportar los elementos que permitan establecerla, pues bajo los tres supuestos anteriormente enlistados la frvorabilidad de ln norma solo puede
determinarse luego de la liquidacion aritmética del derecho, por lo que se torna necesario para quien pretende la aplicacién del inciso 3° en
mencion, probar que en efecto le beneficia y en tal sentido aportar los certificados salariales que respalden su pretension.”

También puede consultarse la sentencia CE 2, Ago. 4 de 2010, e 0112-2009, V. Alvarado, donde se indic6 que “cuando se aplica el régimen de
transicién es preciso recurrir a la normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los aspectos inherentes al
reconocitniento y goce efectivo del derecho como lo es la cuantia de la pension, especialinente cuando ello resulta mds favorable parael beneficiario
de la prestacion vy ast lo solicité en la demanda”

15 Sobre el principio de inescindibilidad pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias:

- C.E.2B.24 Abril 2008, Jesiis Maria Lemos Bustmmante: R: 25000-23-25-000-2000-04359-01(3027- 05).

- CE.2A. 7 Oct. 2010 Gustavo Eduardo Gémez Aranguren R: 25000-23-25-000-2002-02392-01(0265-07).

- C.E.2.A. 4 Agosto 2011, Alfonso Vargas Rincén R: 25000-23-25-000-2004-03175-01(2784-08)

- C.E.2.B. 27 Eneyo 2011 Bertha Lucia Runirez de Pdez Radicacién: 25000-23-25-000-2007-00890-01(0287-10)
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Precisamente, este fue el criterio acogido en la sentencia de unificaciéon del 4 agosto de 2010,
proferida por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, con ponencia del
Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, donde se indic6 que quienes resultasen
amparados por el régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, tendrian derecho
a que se les liquidara su pensién con base en las previsiones contenidas en la Ley 33 de
1985, incluyendo la totalidad de factores salariales devengados durante su altimo afio de
servicios.

No pasa por alto el Despacho que en sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, la
Honorable Corte Constitucional se ocupé de analizar el alcance del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisando que éste sélo garantiza a
sus beneficiarios la aplicacién de normas anteriores como la Ley 33 de 1985, en cuanto a la
edad, tiempo de servicios y monto de la pensién, dejando de lado los factores que
conforman el ingreso base de liquidacién, al considerar que para su establecimiento debe
acudirse a las normas del nuevo sistema general de pensiones.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que el Tribunal Administrativo de Boyacd, en
reiteradas oportunidades se ha apartado de este criterio, as:

- En sentencia del 11 de junio de 2015, proferida con ponencia del Doctor Félix Alberto
Rodriguez Riveros, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
con el No. 2012-00069-03, la Corporacion indicé: (i) que en la sentencia C-258 de 2013, el
analisis de constitucionalidad se realiz6 tnicamente con respecto al régimen especial
previsto en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, aplicable alos Congresistas, los Magistrados
de las Altas Cortes, el Procurador General de la Nacién, el Fiscal General de la Nacién, el
Registrador Nacional del Estado Civil, el Contralor General de la Reptblica, y el Defensor
del Pueblo, asi como a los Fiscales y Procuradores Delegados ante la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado; (ii) que en consecuencia, el anélisis efectuado en dicha
sentencia no puede hacerse extensivo de manera automatica a otros regimenes que no
fueron objeto de estudio, tal como lo precisé la propia Corte Constitucional, basicamente
por dos razones, la primera, porque la accién de constitucionalidad tiene caracter rogado,
y la segunda, porque cada régimen especial cuenta con una filosoffa y caracteristicas
propias, que hace improcedente aplicar un mismo criterio para todos los casos; (iii) que bajo
este contexto, ni la ratio decidendi, ni la parte resolutiva de la sentencia C-258 de 2013,
resultan aplicables a los casos donde se pretende la aplicacion de la ley 33 de 1985, por
virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al tratarse
de un asunto que no fue objeto de estudio en aquella oportunidad por parte del maximo
6rgano de la jurisdiccion constitucional y; (vi) que aun cuando en la sentencia SU -230 de
2015, se sefial6 que en el referido fallo de constitucionalidad la corte fij6 una interpretacion
en abstracto del articulo 36 de a Ley 100 de 1993, en el entendido que el régimen de
transicion alli previsto no implica que deban tenerse en cuenta los factores salariales
consagrados en los ordenamientos anteriores, debia preferirse la interpretacion
jurisprudencial estructurada por el Honorable Consejo de Estado en su sentencia de
unificacién, indicada en lineas anteriores, atendiendo a o establecido en el articulo 270 de la
Ley 1437 de 2011.

- Posteriormente, en sentencia del 19 de junio de 2015, proferida con ponencia del Doctor
Fabio Ivan Afanador Garcia, dentro de proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado con el No. 2013-0135-01, la Corporacién, en igual sentido argument6: (i) que
resultan contradictorios los argumentos expuestos por la Corte Constitucional en las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 del 9 de abril de 2015, toda vez que en la primera decisién
el Alto Tribunal fue enfatico en sefialar que los argumentos alli expuestos, Gnicamente eran
aplicables al régimen pensional contemplado en el articulo 17 de a Ley 4 de 1992, de tal
suerte que no se harian extensivos a otros regimenes, mientras que en la segunda
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providencia se dijo que tal interpretaciéon tenia un sentido abstracto y erga omnes en
relacion con el ingreso base de liquidacion; (ii) que por consiguiente, lo procedente es
aplicar la sentencia de unificacion proferida por el Honorable Consejo de Estado, dad que
se rata de un precedente jurisprudencial emitido por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y (iii) que en todo caso, de aplicarse la jurisprudencia
constitucional, se veria afectado el derecho a la igualdad de los servidores que adquirieron
su derecho pensional en las mismas condiciones de aquellos que si resultaron beneficiados
por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

- Luego, en sentencia del 23 de junio de 2015, con ponencia de a Doctora Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2014-0024-01, luego de reiterar la contradiccion existente entre las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015, la Corporacién consider6 que debia darse aplicacion a la sentencia
de unificacién proferida por el Honorable Consejo de Estado, para asi respetar el alcance
de los precedentes horizontales y verticales proferidos por la jurisdiccion en materia de
reliquidacién pensional.

- Asi mismo, en sentencia del 23 de julio de 2015, proferida con ponencia del Doctor Luis
Ernesto Arciniegas Triana, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
se insisti6 en la aludida incongruencia, agregando que no se acogerian los argumentos
expuestos en la Sentencia SU -230 de 2015, por tratarse de una decisién proferida en sede
de tutela, en la que se ventilé una situacion factica diferente, maxime ante la existencia de
un precedente judicial al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto
es, la sentencia de unificacion proferida por el Honorable Consejo de Estado e 4 de agosto
de 2010.

Pues bien, en esta oportunidad el Despacho considera procedente dar aplicacion a los
parametros fijados por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyac4, en caumplimento
del precedente vertical, por lo que, en el evento de que a la demandante le resulten aplicables
las normas de la Ley 33 de 1985, por virtud del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
se tendran en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio
de servicios, entendiendo como tales, todos aquellos que habitual y periédicamente recibi6
el trabajador como retribucién directa del servicio, asi como también se incluiran las primas
de navidad y de vacaciones que constituyen factor de salario para efectos pensionales,
exceptuandose de otro lado, lo relativo a la bonificacién por recreacién y la indemnizacion
de vacaciones.

5.3 CASO CONCRETO

Para efectos de resolver el caso concreto, el Despacho examinara, en su orden, los siguientes
puntos: (i) régimen pensional aplicable al demandante, legalidad de los actos demandados
y procedencia de la reliquidacién deprecada en la demanda; (ii) llamamiento en garantia
efectuado frente a la Universidad Pedagoégica y Tecnoldgica de Colombia y (iii) condena en
costas.

5.3.1 Régimen pensional aplicable a la demandante, legalidad de los actos demandadosy
procedencia de la reliquidacion deprecada en la demanda

Dentro del plenario se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 26072 del 25 de
noviembre de 2004 (fls. 25-29, archivo N°15 DVD FL.92) la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.IC.E. le reconocié a la demandante su pension de jubilacion en
cuantia de dos millones doscientos treinta y dos mil seiscientos cuarenta pesos
($2.232.640.47) efectiva a partir del 1° de noviembre de 2003, supeditada al retiro efectivo
de la peticionaria, tomando como base el equivalente al 75% del promedio de lo devengado
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por la beneficiaria pensional durante los tultimos 9 afios y 7 meses de servicio,
comprendidos entre el 1° de abril de 1994 y 30 de octubre de 2003, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, incluyendo tnicamente la asignacién
basica, bonificacion por servicios prestados, bonificacion por compensacién , horas y
catedra.

Posteriormente, a través de escrito radicado el 4 de marzo de 2013 (Fls. 30-33 archivo N°1201
(2) DVD FL.92), por conducto de apoderada judicial, la demandante solicité a la UGPP que
en virtud del retiro definitivo del servicio acreditado mediante las certificaciones expedidas
por la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia y como quiera que en la
Resolucion N° 26072 del 25 de noviembre de 2004 no se tuvieron en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados en su ultimo afio de servicios , le fuera reliquidada la
pension jubilacién conforme a las previsiones de la Ley 33 de 1985 Ley 62 del 85, Ley 329
del 78, Decreto Ley 1045 del 78 entre otras.

Fue asi que mediante la Resolucion N°® RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE 2013 expedida
por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Fls. 18-
19 archivo N° 2701 (2) DVD FL.92), determiné negar la solicitud impetrada por la sefiora
Maria Rosalba Sanchez Matamoros , argumentando que no es posible aplicar la Ley 33 de
1985, sino el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que establece que la base
para la liquidacién pensional se haria con el promedio de lo devengado en el tiempo que le
hiciere falta al afiliado para cumplir su status pensional, los dltimos diez afios o todo el
tiempo si resulta mas favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto
1158de 1994.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de apelacién
mediante escrito radicado el 30 de mayo de 2013 (Fls.34-38 archivo N°3302 (2) del DVD
FL.92), sefialando que dada su condicién de beneficiaria del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tenia derecho a que se reliquidara su pension con
base en el régimen juridico contemplado en las normas precitadas, implicaba la inclusion
de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afo de servicios, de
conformidad con lo certificado por la Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia ,
donde adujo, se enlistaron los siguientes conceptos asignacion bdsica, gastos de representacion,
prima de vacaciones, prima de servicios de junio, bonificacion por servicios prestados, prima de
navidad y prima de servicios de diciembre.

Finalmente, la impugnacion fue resuelta por medio de la Resolucion No. RDP 032608 del 19
de julio de 2013 (21-23 archivo N°2701 del DVD FL.92), notificada personalmente a la
interesada el 31 de julio del mismo afio (fl. 24), acto administrativo en el que se reliquido la
pensién de la demandante en cuantia de TRES MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL
CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.074.134), incluyendo los factores
salariales de asignacion bdsica y gastos de representacion devengados por la senora Maria
Rosalba Sanchez Matamoros entre el 8 de julio de 2003 y 28 de diciembre de 2012, indicando
que resultaba improcedente la reliquidacién en los términos pretendidos, entre otros
aspectos, porque el régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
tnicamente garantiza la aplicacion de normas anteriores, en cuanto a la edad, tiempo de
servicio y monto de la pension, mientras que en lo relativo a los factores salariales, se afirmé
que debia acudirse al nuevo ordenamiento del Sistema General de Pensiones,
especificamente a los consagrados taxativamente en el Decreto 1158 de 1994.

Pues bien, en procura de establecer la legalidad o ilegalidad de las decisiones denegatorias
de la reliquidacion pensional, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
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La sefiora MARTA ROSALBA SANCHEZ MATAMOROS, naci6 el 21 de septiembre de 1948,
tal como puede apreciarse en el Registro Civil de Nacimiento que reposa dentro de los
antecedentes administrativos contenidos en el archivo N°4 de la carpeta del DVD visible a
FL.92, de tal suerte que para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, contaba con 45 afios de edad, situacion que la hace acreedora del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de dicha normativa, toda vez que, evidentemente supera
los 35 afios de edad alli previstos para el efecto.

En consecuencia, salta a la vista que la beneficiaria pensional, tenia derecho al
reconocimiento de su pensién con base en las normas anteriores, es decir, las contempladas
en la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, sin que se vislumbre la
configuracion de alguna circunstancia que conlleve a la aplicaciéon del régimen juridico
anterior, esto es, el contemplado en la Ley 4* de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743 de
1966, asi como en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Por consiguiente, contrario a lo sehalado por la administracién, para el Despacho es claro
que la demandante tiene derecho a que se liquidara su pensién con base en la totalidad de
los factores salariales devengados durante el altimo afio de servicios, entendiendo como
tales todos aquellos conceptos que habitual y periédicamente recibe el trabajador como
retribucién directa del servicio, asi como también, tiene derecho a que se le incluyan las
primas de navidad y de vacaciones que constituyen factor de salario para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, tal como se explico al establecer el marco juridico aplicable,
exceptudndose lo relativo a la bonificacién por recreacion y la indemnizacién de vacaciones,
sin que en todo caso la ausencia de aportes sobre los conceptos a incluir, pueda constituir
un obstdculo para el reconocimiento, dado que en tal caso lo procedente es ordenar su
descuento a favor del ente de prevision.

En este punto, es necesario destacar que en el caso bajo estudio fueron demandados los actos
administrativos contenidos en las resoluciones N° RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE 2013
- por medio de la cual se deniega una solicitud de reliquidacién - y No. RDP 032608 DEL 19
DE JULIO DE 2013 - por medio de la cual se revoca en todas sus partes la Resolucién N°
RDP 0022781 del 20 de mayo de 2013 y se concede parcialmente la solicitud de reliquidacién
pensional- .

Asi pues, advertido que mediante el segundo acto demandado se revoco la negativa de la
solicitud de reliquidacién elevada por la demandante, es necesario destacar que por
sustraccion de materia, la Resolucién N° RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE 2013 no ha de
ser objeto de control jurisdiccional, como quiera que mediante la segunda Resolucién
emitida por el Director de Pensiones de la UGPP, mediante la cual se resolvié un recurso de
apelacion, dicho acto administrativo dejé de existir y de producir efectos en el ambito
juridico, por lo que el acto administrativo definitivo y demandable es la Resolucién No RDP
032608 DEL 19 DE JULIO DE 201316

Dicho esto, el despacho procedera a declararse inhibido para conocer de la legalidad de la
Resolucién N° RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE 2013 y limitar4 el estudio del presente
asunto a la legalidad de la Resolucién No RDP 032608 DEL 19 DE JULIO DE 2013 “por la
cual se resuelve un recurso de apelacion y se revoca la resolucion 22781 del 20 de mayo de 2013”.

16 Al respecto. “Cuando se demande la nulidad del acto se le debe individualizar con toda precision. Si el acto
definitivo fue objeto de recursos, también deberdn demandarse las decisiones que lo modifique o confirmen; peros
si_fue revocado sélo procede demandar la dltima decision. “Consejo de Estado. Sal de lo Contencioso
Administrativo Seccion Cuarta C.P. Julio Correa Restrepo. Sentencia 16 de abril de 1999.
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Entonces, como la demandante se retiré del servicio a partir del 28 de diciembre de 2012 (fL
39 archivo 2501 DVD Fl. 92), se tiene que el afio base de liquidacién es el comprendido entre
el 28 de diciembre del afio 2011 y el 27 de diciembre de 2012.

Ahora, segun los distintos certificados de factores salariales allegados al expediente, se
advierte que durante dicho lapso, la interesada devengé los siguientes conceptos
susceptibles de inclusién en el ingreso base de liquidacién: (Fls. 196-198) prima de navidad,
gastos de representacion, sueldo devengado, prima de servicios, prima de vacaciones y bonificacion
por servicios.

En esta medida, como en el acto de reliquidacién la entidad tan sélo incluy¢ los factores de
asignacion bdsica y gastos de representacion , tomando como base los valores devengados entre
el 8 de julio de 2003 y 28 de diciembre de 2012, el Despacho encuentra que la Resolucién
que negd parcialmente la reliquidacién deprecada, deviene en ilegal , sin que prosperen
los argumentos de la defensa, pues resulta palmario, que a diferencia de lo sefialado por la
administracién, la beneficiaria pensional tenia derecho a que se incluyeran los valores
percibidos durante el altimo afio de servicios, comprendido entre el 28 de diciembre del afio
2011 y el 27 de diciembre de 2012., que se insiste corresponden a los siguientes: prima de
navidad, gastos de representacion, sueldo devengado, prima de servicios , prima de vacaciones y
bonificacion por servicios.

Recuérdese que el articulo 9° de la Ley 71 de 1988, sefiala que las personas pensionadas o
con derecho a la pensién del sector publico en todos los niveles que no se hayan retirado del
servicio de la entidad, tendran derecho a la reliquidacién de la pension, tomando como
base el promedio del altimo afio de salarios y sobre los cuales haya aportado al ente de
prevision social.

Bajo este contexto, se declarara la nulidad parcial del acto demandado, basicamente por dos
razones, que demuestran la configuracién de las causales invocadas en el libelo
introductorio, a saber: En primer lugar, porque tal decisién desconoce las normas en que
debian fundarse, al no haber aplicado en debida forma el régimen pensional aplicable a la
demandante, esto es, el contemplado en la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo afio. Y en segundo lugar, porque se presenta una falsa motivacién, al haberse tenido
en cuenta una manera de liquidar a prestacién que no corresponde a la realidad juridica
aplicable a la beneficiaria pensional.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP), que proceda a reliquidar la pensiéon de la
demandante, tomando como base la totalidad de los factores salariales devengados durante
el ultimo afio de servicios, en los términos precitados.

Asi mismo, se ordenara el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre las
mesadas efectivamente devengadas por la demandante y aquellas que debian cancelarse
conforme a la reliquidacién que se ordena en esta oportunidad, junto con la indexacion de
que trata el articulo 187 del C.P.A.C.A., debiendo dar cumplimiento a la sentencia de
conformidad con lo previsto en los articulos 192, 194 y 195 ibidem.

Ahora, destaca el Despacho que los derechos laborales prescriben tres afios después de que
se hacen exigibles, agregando que el simple reclamo escrito del trabajador sobre un derecho
debidamente determinado, ante la autoridad competente, interrumpe el término, pero sélo
por un lapso igual.
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Significa lo anterior, que en principio, los beneficiarios de un derecho tienen la posibilidad
de interrumpir el término prescriptivo en sede administrativa por una sola vez.
Posteriormente, el plazo empieza a contarse nuevamente y los interesados tan s6lo cuentan
con la alternativa de acudir ante la jurisdiccién para lograr la interrupcién definitiva. De lo
contrario, es decir, de no incoar la accién respectiva, los derechos contintian extinguiéndose
con el paso del tiempo!”.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se advierte que el reconocimiento realizado en
lineas precedentes tendra efectos a partir del 4 de marzo de 2010, fecha en que oper6 el
fenémeno de la prescripcion trienal contemplado en los articulos 41 del Decreto 3135 de
196818 y 102 del Decreto 1848 de19699, como quiera que el derecho a la reliquidacion
pensional por retiro definitivo del servicio, se hizo exigible el 1° de noviembre de 2003 y la
tltima reclamacién administrativa para la reliquidacién se hizo el dia 4 de marzo de 2013,
obteniéndose que transcurrieron los tres afios a que se refiere la norma para el acaecimiento
del fenémeno prescriptivo2 y en estas condiciones se declarara probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, formulada por la apoderada de la parte demandada.

En cuanto a los demas medios exceptivos debe precisarse que han de entenderse desatados
negativamente, pues todos ellos se orientaron a respaldar la presuncién de legalidad de los
actos demandados, que como pudo verse, fue desvirtuada durante el decurso procesal, bajo
los argumentos expuestos en precedencia.

Ahora, como se dijo al examinar el marco juridico aplicable, el hecho de que no se hayan
efectuado aportes sobre los factores salariales cuya inclusién se ordena, no obsta para la
entidad, una vez haya reliquidado la pension, proceda a descontarlos, razén por la cual, asi
se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Por otra parte, conforme al principio de sostenibilidad financiera y bajo un analisis
razonable frente a la condena impuesta, se considera procedente ordenar que dichos
valores, es decir, los descuentos ordenados con ocasién de los aportes no sufragados, sean
actualizados para garantizar el valor real de los mismos por el paso del tiempo, tal como lo
indicé el Honorable Consejo de Estado en sentencia proferida el 9 de abril de 2014, con
ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, bajo el radicado

17 En sentencia CE.2B. 23 Septiembre de 2010, Bertha Lucia Ramirez De Pdez Radicacion niimero: 47001-23-31-000-2003-
00376-01(1201-08), se indicé “La prescripcién de derechos del régimen prestacional de los empleados publicos y
trabajadores oficiales se encuentra regulado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, el cual establece lo siguiente: “Las
acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”. El Decreto
1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968, por medio del cual se dispuso la integracién de la
Seguridad Social entre el sector privado y piblico, en el articulo 102, dispuso: “PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado
oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe
la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.” Es decir, una vez causado un derecho, se cuenta con un lapso de tres afios para
reclamarlo inicialmente ante la Administracién y posteriormente en sede judicial; el solo hecho de reclamar ante la
Administracién, interrumpe el lapso de tiempo por otro periodo igual, lo que significa que inicia nuevamente a contarse los
tres arios”.

*Decreto 3135 de 1968, articulo 41 “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribivan en tres avios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual”.

“Decreto 1848 de 1969, articulo 102: “Prescripcion de acciones: 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) avios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado
ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual” (negrilla fuera de texto).

2Esto sin contar la suspensién del término prescriptivo con ocasién del tramite conciliatorio prejudicial.
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2500023250002010-0014-01 (1849-2013), donde se establecieron los pardmetros que habran
de tenerse en cuenta para el efecto.

2.3.2. Llamamiento en garantia formulado frente a la Universidad Pedagdgica Y
Tecnolégica de Colombia.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP vincul6
como llamado en garantia a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA con fundamento en su calidad de empleador de la accionante, advirtiendo
que de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, tiene la obligacion de realizar los
descuentos y el pago de los aportes pensionales con destino a la entidad en que el trabajador
se encuentre afiliado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta en primer lugar, que el articulo 225 del CP.A.C.A.
establece que quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

En este orden de ideas, para que sea procedente el llamamiento en garantia, es necesario
que entre extremo pasivo de la litis y el tercero cuya citacién se solicita, exista una relacion
de orden legal o contractual en virtud de la cual se pueda establecer en cabeza de este ultimo,
la obligacién de resarcir un perjuicio, o efectuar el reembolso de los dineros que el llamante
tenga que asumir como producto de la condena.

Para el despacho no cabe duda que conforme a las normas invocadas por la entidad, era
deber del empleador efectuar al demandante los descuentos de cotizaciones obligatorias
para pension en los plazos legales y consignarlos a favor de la Administradora de Pensiones,
estructurandose en el asunto bajo estudio la relacion entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PPARAFISCALES (UGPP), hoy
demandada, y la entidad Ilamada en garantia.

Sin embargo, como quedé dicho en lineas precedentes, cuando el empleado demanda la
inclusion de factores en la liquidacién de la pension, como en este caso, tal relacion procesal
se traba entre el empleado y la administradora de pensiones, sin que en su definicién
intervenga el empleador. Por ello la jurisprudencia ha precisado que cuando por decision
judicial se incluyan en la pension factores sobre los cuales no se ha efectuado aporte,
aquellos deberan descontarse de los valores que se reconozcan al beneficiario pensional, sin
orden alguna al empleador, pues tal relacién, entre la entidad administradora de pensiones
y el empleador, no es la que se define en un_proceso como el que ahora ocupa la atencion

del Despacho.

Para resolver el anterior extremo, es decir, la relacion entre empleador y la administradora
de pensiones la ley ha previsto mecanismos distintos como la sancién moratoria y las
acciones de cobro consignadas en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Asi entonces, si lo que plantea la entidad es que la llamada dejo de efectuar descuentos o
cotizaciones para pension a los que estaba obligada y, en consecuencia, debe ser condenada
a su pago en este proceso, es claro que la obligacién no emergeria de la ley que se invocay
el proceso para su recuperacion, si es del caso, seria la via ejecutiva y no el restablecimiento
del derecho.
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Finalmente, tampoco resulta ser de total recibo el argumento dirigido a sefialar que la
pension se reconoce con fundamento en los aportes que se hayan efectuado. Sobre este
aspecto, segun se dejo expuesto en precedencia, ha reiterado la jurisprudencia que, en
ningun caso, el derecho que ostente el empleado puede verse afectado por falta de
descuento en los aportes.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se reitera que el demandante acudi6 ante esta
jurisdiccion con el fin de que se examinara la legalidad de los actos acusados, en procura de
ordenar a la entidad demandada que, a titulo de restablecimiento del derecho, procediera a
reliquidar su pensioén con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante
el altimo afio de servicios anterior al retiro definitivo.

En contraste, la entidad demandada, cuando formula la peticiéon de llamamiento en garantia
para vincular a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, lo
hace para que ante una eventual condena, se le imponga a esta ultima la obligacién de
"cancelar los aportes en pension que no se efectuaron por parte del Empleador", para luego
proceder a reliquidar la prestacion.

Asi entonces, nétese que la demandante clara y expresamente esta plasmando la pretension
basada en su derecho desconocido por la entidad demandada y ésta a su vez, llama a un
tercero (empleador) para exigirle una pretensioén totalmente distinta a la que se ha propuesto
por la demandante.

En efecto, en el llamamiento en garantia, la demandada no pretende el reembolso del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, sino una pretensiéon distinta y ajena a
la controversia, como lo es la cancelacién de los aportes que no se efectuaron.

En otras palabras, de ninguna manera la entidad demandada y bajo las normas antes
expuestas, puede exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de quien llama con
causas distintas al reembolso del pago, exponiendo fundamentos facticos y juridicos
distintos a los originalmente pretendidos por quien reclama el derecho, pues dicha solicitud
se transformaria en una nueva pretensién y en una nueva causa juridica, circunstancia
inadmisible frente al objeto de la pretension del demandante.

Es de resaltar que la administradora de pensiones cuenta con procedimientos e
instrumentos con los que puede hacer efectiva la repeticién y pago de los soportes
financieros de las contingencias econémicas pensionales de sus afiliados y que en la parte
resolutiva del presente fallo se ordenara que de las sumas que resulten se descuenten las
ya canceladas sobre los factores respecto de los cuales no se haya realizado los
descuentos.

Asi pues, conforme a las consideraciones anteriores estima el despacho que no se puede
supeditar el pago de la reliquidacién de la pensién de la demandante a la cancelacién de los
aportes dejados de efectuar por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA, por cuanto el ente demandado tiene otros mecanismos para exigir el pago,
aunado a que fue ésta la llamada a responder por la legalidad de los actos administrativos
que se profirieron en cumplimiento de las normas en cita.

En consecuencia, en esta oportunidad, no se impondra condena alguna a la entidad llamada
en garantia, y en su lugar se dispondra su desvinculacién.




21

Radicaciéon No.  15001-33-33-007-2013-0276-00

Demandante: MARIA ROSALBA SANCHEZ MATAMOROS

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP)

2.3.3. Condena en costas.

Como en el presente caso se accede totalmente a las pretensiones de la demanda, el
Despacho, atendiendo a lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. aplicable por remisién
expresa dispuesta en el articulo 188 del C.P.A.C.A., condenara en costas a la entidad
demandada, cuya liquidacién debera elaborarse por Secretaria, en los términos previstos en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, conforme a lo prevé el numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijard como valor de las
agencias en derecho el 3% de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, administrando justicia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE parcialmente probada la excepcion de prescripcién formulada
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Entiéndanse desatados negativamente los demas medios exceptivos
formulados por la referida entidad, de acuerdo con lo sefialado en las consideraciones de
este proveido.

TERCERO: DECLARASE inhibido el Despacho para pronunciarse respecto de la legalidad
de la Resolucién N° RDP 022781 DEL 20 DE MAYO DE 2013 expedida por la Subdirectora
de Determinacién de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, por medio de la
cual se neg6 la solicitud de reliquidacién pensional a la demandante, por las razones
expuestas en ésta providencia.

CUARTO: DECLARASE la nulidad parcial de la Resoluciéon N° RDP 032608 DEL 19 DE
JULIO DE 2013, expedida por el Director de Pensiones de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, “por la
cual se resuelve un recurso de apelacion y se revoca la resolucion 22781 del 20 de mayo de 2013” en
lo referente a los factores salariales incluidos para la reliquidacién pensional de la sefiora
Maria Rosalba Sanchez Matamoros.

QUINTO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
que a titulo de restablecimiento del derecho, reliquide la pensién reconocida a la
demandante, tomando en cuenta para efectos de determinar el ingreso base de liquidacién,
todos los factores salariales devengados durante el taltimo afno de servicios anterior al retiro
definitivo, comprendido entre el 28 de diciembre del afio 2011 y el 27 de diciembre de 2012
correspondientes a la prima de navidad, gastos de representacion, sueldo devengado, prima de
servicios , prima de vacaciones y bonificacion por servicios.

SEXTO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
que igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, reconozca y pague a la
demandante las diferencias que resulten entre las mesadas efectivamente devengadas y
aquellas que debfan cancelarse conforme a la reliquidacién ordenada en esta providencia,

VAR =
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con efectos fiscales a partir del 4 de marzo de 2010, inclusive, fecha en que acaeci6 el
fenémeno de la prescripcion trienal.

SEPTIMO: Las sumas que resulten de la condena deberan reajustarse en los términos del
articulo 187 del C.P.A. C.A., utilizando la siguiente férmula de actualizacion:

R = Rh x Indice final
Indice inicial

Para despejar esta formula se tendra en cuenta que el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (R. H.), que corresponde a la mesada pensional decretada,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en
la fecha en que se debi6 hacer el pago respectivo. Ademas, por tratarse de pagos de tracto
sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada mesada pensional.

OCTAVO: En caso de que por concepto de los factores cuya inclusién se ordena, no se hayan
efectuado los descuentos respectivos para aportes pensionales, la entidad podra
descontarlos del valor resultante de la condena.

Estas deducciones deberan ser objeto de actualizacién, tomando en cuenta los criterios
fijados para el efecto por el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 9 de abril de 2014,
con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, bajo el radicado
2500023250002010-0014-01 (1849-2013)

NOVENO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
que cumpla el fallo en los términos previstos en los articulos 192,194 y 195 del C.P.A.C.A.

DECIMO: DESVINCULASE a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA, de conformidad con las consideraciones efectuadas en precedencia.

DECIMO PRIMERO: CONDENASE a la entidad demandada a pagar las costas procesales,
cuya liquidacion debera efectuarse por la Secretaria del Despacho en los términos previstos
en el articulo 366 del C.G.P.

DECIMO SEGUNDO: Como agencias en derecho, se fija el 3% del valor de las pretensiones.

DECIMO TERCERO.- En firme la sentencia, HAGANSE las comunicaciones del caso y
archivese el proceso, previas las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial “Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso
quedaren remanentes a favor de quien las consigné, desde ahora se ordena la devolucion
correspondiente y se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, N

DTIFIQUESE Y CUMPLASE ___

( .

ELIANA MARCEIMA SARMIENA'O RODRY
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