REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Juez: Dra. ELIANA MARCELA SARMIENTO RODRIGUEZ

Tunja, cinco (05) de abril de dos mil dieciséis (2016).-

Radicacion No. 15001-33-33-007-2014-0009-00

Actor: SERVIASEO DEL PUERTO LTDA.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra al Despacho el proceso de la referencia, con el objeto de que se dicte sentencia
de fondo, en consecuencia el Juzgado, en presencia de los presupuestos procesales
y en ausencia de causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, asi procedera.

I.- DECLARACIONES Y CONDENAS

La empresa SERVIASEO DEL PUERTO LTDA, actuando por intermedio de
apoderado judicial, ejerce medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, con el siguiente
petitum:

“Que se declare la nulidad de la Resolucion 1030 de julio 30 de 2013 expedida por el
Municipio de Puerto Boyacd vy ordene en consecuencia la correspondiente suscripcion del
contrato cuyo objeto es: Servicios Generales de Aseo y Cafeteria con el fin de garantizar el
buen funcionamiento de las instalaciones administrativas del palacio Municipal, casa de la
cultura y Biblioteca Municipal del Municipio de Puerto Boyaca (Boyacd.)

Que de no ser posible adjudicar el contrato a SERVIASEO EL PUERTO LTDA y en
consecuencia suscribirlo, ordenar el pago de los perjuicios causados por concepto de dafios
materiales (Lucro cesante y dafio emergente) y dafios extra patrimoniales, a que hubiere
lugar”.

Las anteriores peticiones tienen como fundamento los siguientes hechos, que fueron
fijados en el litigio de audiencia inicial celebrada el dia 14 de abril de 2015

' Fl. 86 CD ROOM

logd




15001-33-33-007-2014-009-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVIASEO DE PUERTO LTDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

I1. HECHOS

En el Municipio de Puerto Boyaca, mediante resolucién N.838 del 10 de julio de 2013
dio apertura al proceso de Seleccién Abreviada N. 013 de 2013, cuyo objeto era la
prestacion de servicios generales de aseo y cafeterfa de las instalaciones
administrativas del Palacio Municipal, Casa de la Cultura y Biblioteca Municipal de
Puerto Boyaca, por un valor de NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
($97.785.738).

El 19 de julio de 2013 se firma Acta de Cierre de recepcién de Propuestas seleccion
abreviada de menor cuantia N. 013-2013, plazo dentro del cual se recibieron dos
propuestas por parte de SERVIASEO EL PUERTO G.P.M MANTENIMIENTO Y
MONTAJES LTDA, donde esta altima obtuvo el mayor puntaje por 599.2 puntos.

SERVIASEO EL PUERTO LTDA, en el término de traslado del informe de
evaluacién técnico y econémico, presento las siguientes objeciones:

“OBJECION 1

...el proponente GPM MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA, no cumple con
lo establecido en el numeral 3.1.1 en cuanto a lo establecido en el punto Registro
tnico de Proponentes (RUP), por cuanto no se encuentra en los codigos CIIU
exigidos, por lo que debe declararse que no cumple por de FALTA DE CAPACIDAD
JURIDICA para ejecutar el contrato.

OBJECION 2

GPM MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA, no se cumple con lo establecido
en el pliego para personas juridicas ya que en este se estableci6 la duracion de la
sociedad, la cual debe ser, como minimo igual al plazo de ejecucion del contrato y
cinco (5) afios mas, pues su vigencia expira el 29 de febrero de 2016, encontrandose
en una situacion de falta de CAPACIDAD JURIDICA”.

Frente a las objeciones presentadas la Alcaldia Municipal de Puerto Boyaca por
Resolucion No. 1030 del 29 de julio de 2013, publicada en el SECOP el 30 de Julio
por la cual Adjudica el Proceso de Seleccion Abreviada N. 013 de 2013, donde responde
que frente a la objecién N. 1 lo siguiente:

“se verifico que GPM MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA, cumple con este
requerimiento, ya que se encuentra inscrito en el cédigo CIIU 8129 OTRAS
ACTIVIDADES DE LIMPIEZA DE EDIFICOS E INSTALACIONES
INDUSTRIALES. Ademas también esté inscrito en este c6digo en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la Firma desde el pasado 26 de junio, con lo
cual no queda duda para este comité que el oferente cuenta conla capacidad juridica
para ejecutar el objeto contractual. ”

Frente a la objecion N.2 indicé:
“En el inciso segundo del literal f del Articulo 24 de la ley 80 de 1993 se establece:
Serdn ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos y de los contratos que

contravengan lo dispuesto en este numeral, o disponga renuncias a reclamaciones por la
ocurrencia de los hechos aqui enunciados.
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El comité evaluador por sus calidades al momento de realizar la evaluacion, debe aplicar lo
establecido en la normatividad que regula la materia, y es por esta razon que se determino
que la estipulacion de que las sociedades tengan una duracion igual al plazo del contrato y
cinco afios mas no es acorde con el objeto del contrato, por cuanto esta estipulacion opera
para contratos de obra en los cuales se exige una péliza de estabilidad de 5 arios, y estn
estipulacion no es objetiva, justa y adecuada para el tipo de contrato que se pretende suscribir
con ln Convocatoria”

Sefiala el apoderado de la parte actora que era tan evidente el direccionamiento de
proceso de contratacion que el mismo se empez6 a ejecutar desde antes de la
adjudicacion; durante el mes de julio de 2013, por G.P.M. MANTENIMIENTOS Y
MONTAJES LTDA.

El 27 de septiembre de 2013 de nuevo el municipio de PUERTO BOYACA inicia
proceso de seleccion abreviada, con el mismo objeto, siendo finalmente el
adjudicatario G.P.M. MANTENIMIENTO Y MONTA]JES LTDA, no obstante no
corrige el error que consiste en el requisito de duracién de la persona juridica y al
presentar observacion otra vez acuden a al argumento ya expuesto que a todas luces
es inaplicable.

Sin que proceda recurso frente a la Resolucion N. 1030 del 29 de julio de 2013, el
Municipio de Puerto Boyaca suscribe el 30 de julio de 2013 contrato de servicios N.

324 de 2013 con G.P.M. MANTENIMIENTO Y MONTAJES LTDA, por un valor de
$97.785.738.

III. NORMAS VIOLADAS
Invoca como normas vulneradas, las siguientes:
CONSTITUCIONALES
Art. 209
LEGALES

Art. 29 de la Ley 80 de 1993

IV. CONCEPTO DE VIOLACION
Se resume el concepto de violacion, en los siguientes argumentos:

Sefiala el apoderado de la parte actora que existe violacion directa al Articulo 29 de
la Ley 80 de 1993, que indica:

“De la seleccion objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al
ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las entidades en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrdn en cuenta los siguientes criterios:
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1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacion de los proponentes serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos
habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion y no otorgardin puntaje, con
excepcion de lo previsto en el numeral 4 de este articulo. La exigencia de tales condiciones
debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La
verificacion documental de las condiciones antes serialadas serd efectuada por las Camaras
de Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6° de la presente ley, de acuerdo
con lo cual expedird la respectiva certificacion.

2. La oferta mds favorable serd aquella que, teniendo en cuenta los factores técnicos y
economicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de los mismos, contenida en
los pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la mds ventajosa para la entidad, sin
que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos.
En los contratos de obra piiblica, el menor plazo ofrecido no serd objeto de evaluacion. La
entidad efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos
y la consulta de precios o condiciones de mercado v los estudios y deducciones de la entidad
o de los organismos consultores o asesores designados paraello (...)”

Manifiesta que la adjudicacion no recay6 sobre el ofrecimiento més favorable a la
administracién y que el acto administrativo se adecu¢ para favorecer al otro
oferente sin tener en cuenta las objeciones realizadas y por el contrario habilitando
juridicamente cuando era claro que no cumplia con varios requisitos dentro de su
oferta.

Indica que las reglas fueron cambiadas por el municipio para favorecer al otro
oferente, lo es ilegitimo e ilegal.

Senala que el acto administrativo cuestionado es contrario al articulo 209 de la
Constitucion Politica toda vez que en el momento de adjudicarse el contrato la
funcién administrativa se apartd del principio de imparcialidad y persigui6é una
finalidad diferente a la consecucion del interés general. Lo anterior se reitera en la
decisién asumida por la Administracion, la cual se sustentd en criterios subjetivos y
parcializados y no de acuerdo con la ponderacion de unos criterios objetivos y
predeterminados en el proceso de seleccion abreviada.

V. TRAMITE PROCESAL

1. La demanda fue presentada el 31 de octubre de 20132; mediante auto de fecha 13
de marzo de 2014% previa subsanacion se procede a la admisién y se ordena la
notificacion de la misma en los términos establecidos por el CP.A.C.A.

2. Segtn constancia secretarial visible a folio 60, el término de traslado de la
demanda vencio el veintiséis (26) de septiembre de dos mil catorce (2014), término
dentro del cual el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA, contesté la demanda de la
referenciat y propuso las excepciones de: presuncién de legalidad del acto acusado
e ineptitud de la demanda e indebida acumulacion de pretensiones (Fls. 68-68)., a

2 Folio 26
3 Folios 50-52
4 Folios 66-70
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las cuales se les corri6 el respectivo traslado® término dentro del cual la accionante
guardo silencio.

2.1. Contestacion de la demanda

La entidad accionada, a través de apoderado judicial, dio contestacion a la demanda
en escrito a través del cual manifestd oponerse a la totalidad de las pretensiones de
la actora aclarando lo siguiente:

Que en el numeral 3.1.1. del pliego de condiciones de la seleccién abreviada No. 013
de 2013 se establecié por error involuntario que las personas juridicas debian
acreditar una duracién por el término del contrato y cinco (5) mas y la firma G.P.M.
MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA no cumplia con este término de
duracion, por tanto el Comité evaluador y el Secretario General de Municipio
determinaron que la firma cumpli6 atendiendo a que este requisito s6lo era
predicable para los contratos de obra en razén al término de la poliza de calidad,
situacion que en su momento se corrigié dando aplicacién al numeral 5°. Del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993 por tratarse de una clausula ineficaz.

SERVIASEO DEL PUERTO LTDA obtuvo una evaluacién total de 547.71 puntos
frente a G.P.M. MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA quien obtuvo 599.02
razon por la cual al ser superior le fue adjudicado el contrato mediante la Resolucion
No. 1030 de 29 de julio de 2013 dentro de la cual le fueron resueltas las objeciones
planteadas por la demandante.

3. El catorce (14) de abril de dos mil quince (2015), se llevé cabo audiencia inicial la
cual se desarroll6 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, donde el
Despacho decidié declarar no probada la excepcion de ineptitud de la demanda e
indebida acumulacién de pretensiones y continuar con el trdmite pertinente,
teniéndose como tales las documentales aportadas con la demanda y con la
contestaciéon y se decretaron las pruebas solicitas por las partes y decretadas de
oficio (Fls. 87-95).

4. A través de audiencia de pruebas de fecha nueve (09) de junio de dos mil quince
(2015) visible a folios 106 a 108, son fue posible la incorporacion total de las pruebas
decretadas por tanto se suspende la audiencia y se requiere a las partes para que
alleguen el material probatorio decretado; en audiencia de fecha diecisiete (17) de
septiembre de 2015 se efectGan nuevamente requerimientos con el fin de recaudar
el material probatorio sefialando como nueva fecha para audiencia el dia tres (03)
de diciembre de dos 2015, audiencia en la cual se incorporan las pruebas allegadas,
se declara precluida la etapa probatoria y de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, se ordena la presentacion de alegatos por
escrito, dentro de los diez dias siguientes a la realizacién de dicha audiencia.

5. Posteriormente a folios 197 a 199 del plenario, obra escrito de alegatos de
conclusién presentado por el apoderado de SERVIASEO DEL PUERTO LTDA; a
folios 177 a 178 y alegatos del apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
a fl. 179; La representante del ministerio pablico no rindi6 concepto.

> Folio 72
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6. Finalmente el expediente ingreso6 al Despacho para dictar sentencia®.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE ACTORA - SERVIASEO DEL PUERTO LTDA. (fls. 177 a 178)

Reitera los argumentos presentados en la demanda sefialando que de acuerdo al
material probatorio recaudado se logro demostrar que la administracién acomodo
el pliego de manera no equitativa a favor de quien finalmente adjudicé el contrato.

Indica que el pliego de condiciones no se puede modificar con posterioridad al
cierre de la licitacién de manera unilateral en la etapa de evaluacién con lo cual se
favoreci6 a uno de los proponentes.

Concluye que la oferta de GPM MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA., debi6
ser rechazada y haber procedido a adjudicar el contrato a su representada en virtud
de los principios d transparencia y seleccion objetiva lo cual obliga a la entidad a
reconocer el resarcimiento de dafios ocasionados al proponente.

PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA (fl. 179)

Se ratifica en los argumentos de la contestacion de la demanda.

VII. CONSIDERACIONES

1.1 Problema Juridico

Consiste en determinar si la decision del Municipio de Puerto Boyaca de adjudicar
la licitacion sub iudice a la empresa GPM MANTENIMIENTOS Y MONTAJES LTDA
y no a SERVIASEO DEL PUERTO LTDA, se ajust6 a la legalidad, concretamente si
la evaluacion de las ofertas fue correcta.

2. Marco Juridico y jurisprudencial.

Para desatar la cuestion litigiosa, el Despacho considera indispensable precisar
sobre los siguientes aspectos: 1. Naturaleza de los pliegos de condiciones. 2.
Criterios de evaluacién: principio de transparencia y principio de objetividad en la
seleccion del contratista 3. Interpretacion de los pliegos de condiciones de acuerdo
a las reglas de la hermenéutica. 4. Subsanabilidad. 5. Caso Concreto.

¢ Folio 183
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2.1. Naturaleza de los pliegos de condiciones

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia’ ha sefialado que los pliegos de
condiciones se erigen como el principal instrumento normativo que rige las
licitaciones publicas por cuanto ademas de fijar los parametros que deben seguir los
proponentes al momento de presentar sus propuestas, garantizan la materializacion
del principio de planeacion en la etapa previa a la celebracién del contrato, asi como
los principios de transparencia, seleccion objetiva e igualdad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Consejo de Estado ha indicado que los pliegos de
condiciones ostentan una doble naturaleza juridica, pues de una parte y
previamente a la adjudicacion del contrato, se constituye en un acto administrativo
de caracter general que rige el proceso de selecciéon del contratista y sus reglas son
de obligatorio cumplimiento para la administracién y para los oferentes y, de otra
parte, una vez celebrado el contrato se convierte en el marco juridico o conjunto de
reglas que determina el contenido y alcance del negocio juridico celebrado?.

Debido a estas caracteristicas, las entidades estatales estan obligadas a consagrar en
esos documentos las reglas claras, completas y objetivas® que permitan a los
oferentes conocer de antemano los parametros bajo los cuales seran examinadas sus
ofertas, asi como las pautas que conduciran la relacion contractual, una vez ésta se
materialicel0.

De ésta forma, tanto los proponentes, como la administraciéon, quedan sometidos de
forma imperativa a los preceptos que conforman el pliego de condiciones y el
desconocimiento de su contenido implica necesariamente una actuacién viciada de
nulidad que, para los oferentes puede significar la inadmision de la oferta y para la
entidad estatal un acto administrativo cuya legalidad puede ser cuestionada ante la
jurisdicciéon contencioso administrativa.

2.2. Criterios de evaluacién: principio de transparencia y principio de objetividad
en la seleccion del contratista.

Uno de los asuntos que necesariamente debe estar delimitado de forma precisa en
el pliego de condiciones, es el referente a los criterios de evaluacién que guiaran al
comité conformado para analizar, calificar las propuestas y determinar el
adjudicatario del contrato.

7 Este asunto ha sido tratado previamente en las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion C, Expedientes: 25.592, 23.735, 25.751, 27.885,
54.069y 51.376.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de abril de 2006,
Exp. 16.041.

° Sobre el particular, vale la pena resaltar lo dicho por la Subseccion C de la Seccion Tercera de este Tribunal en
sentencia del 29 de julio de 2015, Exp. 40.660, en la que se establecid lo siguiente, respecto de la naturaleza dei
pliego de condiciones y las caracteristicas de las disposiciones que lo componian: “Dichas reglas constituyen una
garantia de objetividad en el proceso de seleccion, razén por la cual se exige que estas sean “claras, es decir, no
generen dudas o discusiones profundas sobre el alcance de la misma; completas, en el sentido de que su
proposicion debe comprender la totalidad de los aspectos formal y esencialmente indispensables para identificar
la idea o el propésito de la administracion con la existencia de la regla o de la norma correspondiente; por ultimo,
debe tratarse de disposiciones justas, esto es, conformes con el ordenamiento juridico y sin la virtualidad de
atentar contra los derechos fundamentales de los participantes en el proceso de escogencia, obligandolos incluso
a cumplir exigencias que atenten contra su dignidad, su patrimonio o los derechos adquiridos con justo titulo”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 5 de junio de 2008,
Exp. 8031y
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Fl adecuado desarrollo de este aspecto en los pliegos permite la materializacion del
principio de transparencia que impone que la escogencia de los contratistas esté
precedida de un conjunto de reglas que rijan todo el proceso de seleccién, de tal suerte
que queden definidos de antemano y de manera clara y objetiva todos los aspectos
juridicos, técnicos, econémicos y financieros del negocio juridico cuya celebracion se
persigue, en ese sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de noviembre de 2015.

En la sentencia sefialada anteriormente también resalto que la delimitacién de los
preceptos que deben guiar la estructuracion de las propuestas y la fijacion de unos
criterios de evaluacion claros, permiten que la actividad que despliega el comité
asesor de la entidad sea una actividad reglada, pues la evaluacién y calificacion que
éste realice de las propuestas presentadas no se sujetara a criterios caprichosos o
subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos parametros y reglas fijadas
previamente por la administracion en el pliego de condiciones. Lo mismo se puede
predicar del informe de calificacion y evaluacion de las propuestas, que es el
documento a través del cual el comité asesor da a conocer a los oferentes la
calificacién que le otorgd a sus propuestas conforme a los parametros y reglas
previstas en el pliego de condiciones.

2.3. Interpretacion de los pliegos de condiciones de acuerdo a las reglas de la
hermenéutica.

Ahora bien, es posible que en algunas oportunidades sea necesario acudir a
herramientas como la hermenéutica para interpretar algunas disposiciones del
pliego de condiciones, bien sea por falta de claridad o por la generalidad de las
clausulas estipuladas. Sobre este tema el Consejo de Estado, manifestando lo
siguiente:

“Pero por supuesto que el pliego de condiciones, como acto juridico administrativo,
es susceptible de ser interpretado de acuerdo con las reglas bdsicas de la hermenéutica
juridica y una de ellas enseiia que si hay generalidad en los términos estos deben
entenderse referidos al asunto o materia que se estd tratando.11”

En consecuencia, si bien la entidad estatal debe propender por detallar cada una de
las disposiciones contenidas en el pliego de condiciones, nada impide que los
proponentes acudan a reglas bésicas de interpretacion para determinar el alcance
de algunos de sus contenidos.

2.4. Subsanabilidad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que cunado los proponentes
se encuentran con preceptos confusos cuya interpretacion tiende a inducirlos en
error, afectando de forma definitiva la calidad de las ofertas presentadas,
atendiendo a las disposiciones constitucionales y legales referentes a la funcién
administrativa y a la prelacion del derecho sustancial sobre las formalidades, el
proponente esta facultado para subsanar la oferta.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 12
de febrero de 2014, Exp. 25.751.
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La subsanabilidad es un derecho, de caracter excepcional, en cabeza del oferente,
frente a aquellos aspectos susceptibles de correccién, al respecto, en sentencia del 26
de febrero de 2014, establecié que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un
derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi que, para la primera
se trata de un deber, de una obligacion con el objetivo de que los oferentes logren participar
con efectividad en los procesos de seleccion, en bien del interés general; no hacerlo en los
términos indicados, significaria violar el derecho de los oferentes a subsanar la oferta y en
consecuencia se trasgrediria el ordenamiento juridico”12.

Bajo esta linea, la administracién debe permitir que los proponentes presenten las
aclaraciones y explicaciones pertinentes cuando haya lugar a propuestas dudosas
como consecuencia de unos pliegos confusos. Al respecto, cabe resaltar que la
jurisprudencia, ha referido que los requisitos subsanables son aquellos que no
afectan la asignacion del puntaje de las ofertas, a saber: la falta del certificado de
existencia y representacion legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de
experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad y
la autorizacion al representante legal por parte de la junta directiva de contratar por
determinada cuantia!®. (subrayado del Despacho)

Ahora bien, es menester recordar, como fue estipulado en las sentencias
anteriormente mencionadas, que la posibilidad de subsanar de ninguna forma
confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos que
modifiquen o mejoren la oferta inicial, puesto que el proceso de seleccion del
contratista necesariamente esta regido bajo el principio de igualdad y permitir que
un proponente pueda mejorar su oferta en la etapa de calificacién necesariamente
implicaria una trasgresiéon a dicho postulado que, valga recordar, ostenta rango
constitucional’.

2.5. Caso concreto

Al plenario con los medios de prueba allegados se pudo acreditar que:

e Luego de la realizaciéon de estudios previos se determiné la necesidad de
contratar la prestacion de servicios generales de aseo y cafeteria con el fin de
garantizar el buen funcionamiento de las instalaciones administrativas del
Palacio Municipal, Casa de la Cultura y Biblioteca Municipal.?

e Se efectud aviso de convocatoria dentro del proceso contractual de seleccion
abreviada de menor cuantia No. 013 de 2013 en el cual se senald la

2 Consejo de Estado, Sentencia del 29 de julio de 2015. Exp: 40.660 y Consejo de Estado. Sentencia del 26
de febrero de 2014. Exp: 25.804.

3 Consejo de Estado. Sentencia del 29 de julio de 2015. Exp. 40.660.

14 Constitucién Politica de Colombia, articulo 13: Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o
filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de
grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

15 Fls. 4-24 cuaderno de pruebas
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publicacién del proyecto a partir del 3 de julio de 2013 y la fecha de apertura
de licitacion el 10 de julio del mismo afio.16

e Enel proyecto de pliego de condiciones se estipularon los términos generales
del contrato sefialando el objeto del contrato, sistema de cotizacion de
precios, valor de la propuesta, visita y examen de los sitios, forma de pago,
plazo de ejecucion, régimen juridico aplicable, disponibilidad presupuestal,
presupuesto oficial, informacién del proyecto, etc.

e Por Resoluciéon No. 838 de 10 de julio de 2013 se realiza la apertura de la
seleccion abreviada de menor cuantia No. 013 de 2013, en la que se fija el
cronograma del proceso!”

o El en numeral 2.3. se estableci6 que el Municipio de Puerto Boyaca
efectuaria las aclaraciones o modificaciones necesarias desde la fecha
de apertura y hasta antes del cierre y que toda modificacion se haria
mediante la pagina web www.contratos.gov.co mediante adendas las
cuales formarian parte integral del pliego de condiciones.8

o De conformidad con el cronograma, el plazo maximo para expedir
adendas era el 17 de julio de 201377,

o En el capitulo I “Determinacién y verificacion de condiciones
habilitantes de la propuesta” se establecié que si el proponente era
una persona juridica deberia acreditar entre otras la duracion de la
sociedad la cual debia ser como minimo igual al plazo de ejecucion del
contrato y cinco (5) afios mas.?

o El numeral 3.2 del pliego de condiciones sefial6 la verificacion de las
condiciones habilitantes indicando que en cuanto a las condiciones
juridicas, el comité evaluador haria un analisis y verificacién de todos
y cada uno de los documentos exigidos, los cuales no darian lugar a
la asignacion de puntaje, pero conducirian a establecer si la propuesta
se encontraba o no habilitada?!.

o En el Numeral 3.2.3 del pliego de condiciones se determiné que el
proponente que como resultado de la verificacién obtuviera la NO
HABILITACION en alguna de las tres condiciones (Juridicas,
financieras y organizacion y experiencia) no seria objeto de evaluacion
ni ponderacion de precio y calidad.?

o El capitulo IV del pliego indica la determinacion, evaluacion y
ponderacion de los factores econdémicos y calidad para la comparacion
de las propuestas (factores técnicos minimos, factores econémicos y
factores de calidad) 2

o Frente a la adjudicacion del contrato se indicé que se haria teniendo
en cuenta la oferta mas favorable para la entidad, atendiendo por tal
aquella que evaluada frente a los factores de calificacion obtuviere el
mayor puntaje establecido. 24

16

7 Fls. 206-109 cuaderno de pruebas

8 Fl. 119 cuadermno de pruebas

% Fl. 116 cuaderno de pruebas

20 F, 123 cuaderno de pruebas

21 Fl. 126 anv. cuaderno de pruebas

22 F|. 127 del cuaderno de pruebas

B Fls. 127 -129 del cuaderno de pruebas
24 F1. 132 del cuaderno de pruebas
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El dia 11 de julio de 2013 la empresa SERVIASEO DEL PUERTO presenta
la respectiva oferta para participar en el proceso de contratacién.?

La empresa G.P.M. MANTENIMIENTO Y MONTAJES LTDA radica oferta
el mismo 11 de julio de 2013.26

El dia 15 de julio de 2013, mediante acta se procede al cierre para la
manifestacion de interés dentro del proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia No. 013 de 2013, dejando constancia que se recibieron las
propuestas de SERVIASEO DEL PUERTO Y G.P.M. MANTENIMIENTO Y
MONTAJES LTDA.%

El acta de cierre fue publicada en el SECOP el 16 de julio de 2013.28

El 17 de julio de 2013, se llevé a cabo visita técnica voluntaria a la cual
asisti6 la representante autorizad por Serviaseo el Puerto Ltda.?

E119 de julio de 2013, se realiza el acta de cierre de recepcioén de propuestas
dentro del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 013-2013.30
El acta de cierre de recepcion de propuestas fue publicada en la pagina del
SECOP el dia 19 de julio de 2013.3!

En el informe de evaluacién juridica se determiné que tanto el proponente
1: SERVIASEO EL PUERTO LTDA, como el proponente 2: G.P.M.
MANTENIMIENTO Y MONTAJES LTDA cumplian con todos los
requisitos de orden juridico.3?

En la evaluacién técnica en cuanto a la evaluaciéon y ponderacién de los
factores econémicos y calidad de las propuestas presentadas se determiné
que la empresa SERVIASEO EL PUERTO LTDA obtuvo un puntaje de
547,30 puntos mientras que G.P.M. MANTENIMIENTO Y MONTAJES
LIMITADA recibié una calificaciéon de 598,84 puntos.3?

El informe de evaluacion fue publicado en el SECOP el 23 de junlio de
2013.34

El dia 24 de Julio de 2013, se realiza correccion del factor econémico en la -

evaluacion técnica dentro del proceso de seleccion abreviada No. 013 de
2013 modificando los puntajes asignados asi: SERVIASEO EL PUERTO
LTDA obtuvo un puntaje de 547,71 puntos mientras que G.P.M.
MANTENIMIENTO Y MONTAJES LIMITADA recibi6 una calificacién de
599,02 puntos.®

La correccién efectuada fue publicada en el SECOP el 24 de julio de 2014.36
E125 de julio de 2013 la Representante de SERVIASEO EL PUERTO LTDA.
presenta escrito de objecion y solicitud de no habilitacién al oferente GPM
MANTENIMIENTO Y MONTAJES LTDA y revisiéon al informe de
evaluacion juridica e informe técnico econémico de la seleccién abreviada
No. 013 de 2013, al considerar que de conformidad con el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa GPM. MANTENIMIENTO

2 Fl 145 del cuaderno de pruebas

26 F. 151 del cuaderno de pruebas

27 Fl. 155 del cuaderno de pruebas

B F(, 156 cuaderno de pruebas

29 F1.-158 del cuaderno de pruebas

30 Fls. 310-311 del cuaderno de pruebas.
3" Fl. 312 del cuaderno de pruebas

32 Folio 317 del cuaderno de pruebas

33 Fls, 320-325 del cuaderno de pruebas
3 Fl. 326 del cuaderno principal

35 Fls. 331-333 del cuaderno principal
36 Fl. 334 del cuaderno de pruebas

la+
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Y MONTAJES LTDA. se establece que la duracién de la misma es hasta el
29 de febrero de 2016 con lo que no se cumple con los 5 afios exigidos en el
Priego de condiciones. 37

e Por Resolucién 1023 de 25 de julio de 2013 se amplia el plazo de
adjudicacién dentro de la seleccién abreviada No. 013 de 2013 y se modifica
el cronograma establecido dentro de dicho proceso®.

e La anterior resolucién fue publicada en el SECOP el dia 25 de julio de
2013.%

e Por Resolucion No. 1030 de 29 de julio de 2013, se resuelven las objeciones
presentadas y se adjudica el proceso de Seleccién Abreviada No. 013 a la
empresa GPM MANTENIMIENTO Y MONTAJES LTDA al considerar
ineficaz en los términos del literal f del Art. 24 de la Ley 80 de 1993, la
estipulacién en el pliego de condiciones en cuanto a la exigencia de los 5
afios de duracién al no ser acorde con el objeto del contrato pues esta clase
de estipulacion se predica de los contratos de obra que exigen una poliza
de estabilidad de 5 afios.*

e La anterior resolucion fue publicada en el SECOP el dia 30 de julio de
2013.4

¢ EI Municipio de Puerto Boyaca y la empresa GPM MANTENIMIENTO Y
MONTAJES LTDA. suscribieron el contrato No. 324 de 2013 cuyo objeto
era la prestacion de servicios general de aseo y cafeteria con el fin de
garantizar el buen funcionamiento de las instalaciones administrativas del
Palacio Municipal, Casa de la Cultura y Biblioteca Municipal, por valor de
NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS con una duracién de 3
meses.*?

e Elanterior contrato fue publicado en el SECOP el dia 1 de agosto de 2013.4

e Fl27 de noviembre de 2013, la empresa SERVIASEO EL PUERTO LTDA.
radica solicitud de conciliacion extrajudicial en la Procuraduria 177 Judicial
I para asuntos administrativos de Tunja, la cual se declara fallida el dia 23
de enero de 2014 .4

e La demanda es radicada el 28 de enero de 2014.%>

e De los informes decretados como pruebas de oficio dentro de la audiencia
inicial de fecha 14 de abril de 2015, los funcionarios requeridos remiten
copia de algunos de los documentos resefiados anteriormente y que
corresponden a la etapa precontractual y actas de inicio y terminacion del
contrato que no resultan relevantes para resolver el problema juridico
planteado.#

Con fundamento en el material probatorio relacionando y partiendo de la base
que la administracién para seleccionar la oferta mas favorable para sus intereses,

37 FL. 337 -339 del cuaderno de pruebas.

38 Fls. 350-352 del cuaderno de pruebas

39 Fl. 353 del cuaderno de pruebas

40 Fis. 354 - 358 del cuaderno de pruebas.

41 Fl. 359 det cuaderno de pruebas

“2 Folios 460 - 463 del cuaderno de pruebas.
43 Fls. 364 - 365 del cuaderno de pruebas

“ Fl. 24 del expediente.

4 Fl. 26 del expediente.

% Fls. 116-146 y 168
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contrario a lo que ocurre en el derecho comtin en el que prima la autonomia de la
voluntad y la libertad de formas, estd sujeta a los procedimientos preestablecidos
en las leyes y reglamentos, lo que significa que en el derecho ptublico la
preparacion, adjudicacion y perfeccionamiento de los contratos del Estado es una
actividad eminentemente reglada, de manera que las partes estdn en la obligacion
de cumplir con el procedimiento fijado por el orden juridico, bajo la estricta
observancia de los principios que garantizan el derecho a la igualdad y libre
concurrencia de los oferentes y el cumplimiento de los fines estatales perseguidos
con esta actividad.

Las actuaciones administrativas contractuales estdn sujetas al principio de
legalidad previsto en los articulos 6° y 121 Constitucion Politica como postulado
esencial del Estado Social de Derecho y de toda manifestacion del poder publico,
conforme al cual, es legitima la actuacién de las autoridades en cuanto se
desarrolle dentro del preciso dmbito funcional definido por el legislador,
proscribiendo las actuaciones de los servidores ptblicos que impliquen omisién o
extralimitacién en el ejercicio de las mismas; a la observancia del debido proceso,
y a los principios de la funcién administrativa, desarrollados legalmente por el
mismo Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica.

La seleccién objetiva, segtin lo enseria la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado?” , es una regla de conducta de la actividad contractual, asi
como un principio que orienta los procesos de seleccion tanto de licitaciéon publica
como de contratacién directa, y un fin, pues apunta a un resultado, cual es, la
escogencia de la oferta mas ventajosa para los intereses colectivos perseguidos con
la contratacion.

El Legislador al definir lIo que se entiende por seleccion objetiva, pretende regular
la escogencia de la mejor oferta mediante un proceso en el que prime la
transparencia, la imparcialidad e igualdad de oportunidades, ajena a
consideraciones subjetivas, para lo cual juegan un papel preponderante los
factores y criterios de seleccién que en funcién de la especifica necesidad publica
haya fijado la administracion en los pliegos de condiciones. Por estas razones la
consagracion legal del deber de seleccién objetiva se enmarca dentro de la
institucién del acto reglado.

Asi mismo deberd tenerse en cuenta la diferenciacion entre las condiciones
habilitantes o relativas al proponente y los elementos del negocio juridico
contenidos en las ofertas o propuestas; dicha diferenciacién se encuentra en las
reglas relativas a la manera como debe hacerse la seleccién objetiva por parte de
la entidad licitante, y en especial en el articulo 5° de la ley 1150 de 2007, que derog6
el 29 de la ley 80 de 1993.

Dice la norma vigente, en lo pertinente para este concepto: “Articulo 5. De la
seleccién objetiva.

47 Sentencia del 3 de diciembre de 2007. Radicados: 1100-10-326-000-2003-000-14-01 (24.715);
1100-10-326-000-2003-000-32-01 (25.206); 1100-10-326-000-2003-000-38-01 (25.409); 1100-10-326-
000-2003-000-10-01 (24.524); 1100-10-326-000-2004-000-21-00 (27.834); 1100-10-326-000-2003-
000- 39-01 (25.410); 1100-10-326-000-2003-000-71-01 (26.105); 1100-10-326-000-2004-000-34-00
(28.244); 1100-103-26-000-2005-000-50-01 (31.447) -acumulados.
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“Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mds favorable a la
entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interésy,
en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de escogencia
y calificacion que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes,
tendrin en cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de
organizacion de los proponentes, serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos
habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion y no otorgarin puntaje, con
excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones
debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La
verificacion documental de las condiciones antes sefialadas serd efectuada por las Cimaras de
Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la presente ley, de acuerdo con
lo cual se expedird la respectiva certificacion.

2. La oferta mds favorable serd aquella que, teniendo en cuenta los factores técnicos y
econdmicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de los mismos, contenida en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la mds ventajosa para la entidad, sin que
la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos. En
los contratos de obra piiblica, el menor plazo ofrecido no serd objeto de evaluacion. La entidad
efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y la
consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y deducciones de la entidad o de
los organismos consultores o asesores designados para ello...”

Los requisitos habilitantes que son materia de verificacion, deben ser tomados por
la entidad licitante del registro tnico de proponentes, y ser adecuados y
proporcionales a la naturaleza del contrato que se suscribira y a su valor, lo que
significa que no es ajustado a derecho exigir condiciones distintas de aquellas que
resulten necesarias para cumplir con el objeto del contrato.

Las condiciones del oferente son las que le permiten participar en el proceso, bajo
el entendido que son las exigencias basicas o minimas que debe tener para cumplir
con el contrato proyectado. Esta fue la intencion del proyecto de ley 20 Senado de
2005, que se convirtié en la ley 1150 de 2007, de acuerdo con la exposicion de
motivos presentada por los Ministerios del Interior y de Justicia y de Transporte,
en la que sostuvieron, respecto del articulo 5 en comento, lo siguiente:

“En el articulo 5° y como complemento al redisefio de las modalidades de seleccion, se propone
una nueva redaccion y contenido para el deber de seleccion objetiva que tiene como objetivo
principal la depuracion de los factores de escogencia en los procesos de seleccion, de tal manera
que se privilegien las condiciones técnicas y econdmicas de la oferta, y la valoracion de las
ofertas se concentre en dichos aspectos. Las condiciones del oferente referidas a su capacidad
administrativa y financiera, asi como a su experiencia, no podrin ser utilizadas para darle un
mayor puntaje. Sevin simplemente factores habilitadores para la participacion en un
determinado proceso de seleccion, con lo cual se limitard Ia posibilidad de disefiar procesos “a
la medida” de proponentes deterniinados. La tinica excepcion a este criterio esti constituida
por la seleccién de consultores, en la que se reconoce la posibilidad de valorar la formacion y
experiencia del proponente, en razén al alto contenido intelectual que requiere el desarrollo de
tales contratos”+3

2. Conclusiones

4 Gaceta del Congreso No. 458 del 1 de agosto de 2005. Pagina 10

14
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2. Conclusiones

Los criterios establecidos en los pliegos de condiciones deben ser tiles,
indispensables y determinantes para el propodsito de comparar los aspectos
sustanciales de los ofrecimientos, razén por la cual prescripciones como la exigencia
de duracion de la sociedad exigida para el caso concreto, esto es igual al plazo de
ejecucioén y cinco afios mas, cuando el plazo para la ejecucion del contrato es de
apenas tres (03) meses, no puede incluirse en los pliegos de condiciones en tanto
ningun valor le agrega a la contratacion y, por el contrario, pone en riesgo la
escogencia de la oferta favorable al interés publico perseguido con ella y en tela de
juicio principios de la contratacion estatal.

Como quiera que la previsién del pliego en comento no constituye un requisito
objetivo, el Despacho encuentra que se trata de una estipulacion ineficaz de pleno
derecho con arreglo a lo prescrito por el numeral 5° apartado f) de la Ley 80 de 1993
y, como tal, esta (sic) opera por ministerio de la ley (ope lege). Hay que sefialar que
esta sancion fue prevista para aquella elaboracion indebida de alguna condiciéon o
regla que vulnere las pautas establecidas por el legislador en el numeral 5° del citado
articulo 24 de la Ley 80 y que no requiere de declaracion judicial.

El Consejo de Estado*® ha sefialado que cuando se demanda la nulidad de la
decision de adjudicacion de la administraciéon y el pago de perjuicios, el oferente
demandante que se considere con derecho a resultar adjudicatario, debera
demostrar: i) el vicio de ilegalidad de la decision y ii) que su propuesta es la mejor.

No obstante se tiene que la administracion en la evaluacion técnica y ponderacion
de los factores econémicos y calidad de las propuestas presentadas asigné la
empresa SERVIASEO EL PUERTO LTDA un puntaje de 547,30 puntos mientras que
G.PM. MANTENIMIENTO Y MONTAJES LIMITADA la adjudicataria del contrato
recibi6 una calificacién de 598,84 puntos.5?

Posteriormente y luego de una correccién efectuada el dia 24 de Julio de 2013,
fueron modificados los puntajes asignados asi: SERVIASEO EL PUERTO LTDA
obtuvo un puntaje de 547,71 puntos mientras que G.P.M. MANTENIMIENTO Y
MONTAJES LIMITADA recibi6é una calificacién de 599,02 puntos.5!

Lo anterior permite concluir que el contrato fue adjudicado a la empresa que obtuvo
mayor puntaje G.P.M. MANTENIMIENTO Y MONTAJES y que la parte actora no
probé actuacionesilegales en que pudo incurrir la administracion, excepto en lo que
tiene que ver con el criterio “antigiiedad” que resulté ineficaz pero sin incidencia en
el caso concreto en el orden de elegibilidad, y principalmente no se demostré el

49 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa
Palacio. Radicacién niimero: 17001-23-31-000-1997-08034-01(20688). ocho (8) de febrero

de dos mil doce (2012)
0 Fls. 320-325 del cuaderno de pruebas
31 Fls. 331-333 del cuaderno principal
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presupuesto exigido de que su oferta fuese la mas favorable, requisito esencial e
imperativo para reclamar la titularidad del derecho como adjudicatario en el
proceso v la indemnizacién de perjuicios por su desconocimiento o menoscabo por
parte de la administracién del municipio de Puerto Boyaca.

Asi las cosas, la presuncién de legalidad del acto administrativo acusado no logré
ser desvirtuado por cuanto seran denegadas las pretensiones de la demanda.

3.- COSTAS.-

El articulo 188 del CPACA dispone que:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil”.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso en la liquidacién de costas habra de tenerse en cuenta que, solo
habra lugar a ellas, cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone la condena en costas a la parte vencida,
esto es a la parte demandante. Liquidense por Secretaria.

De igual manera, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 365 del
C.G.P., y de conformidad con el Acuerdo 1837 de 2003, se procede a sefialar como
agencias en derecho a ser incluidas en las respectivas liquidaciones en cada una
de los expedientes, el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de las
respectivas demandas. '

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por la empresa
SERVIASEO EL PUERTO LTDA, de conformidad con la parte motiva del presente
fallo.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte actora, las que seran tasadas por
Secretaria conforme las previsiones de los arts. 365 y 366 del CGP. En cuanto a Las
agencias en derecho en la suma correspondiente al tres por ciento (3%) del valor de
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pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Por Secretaria liquidense.

TERCERO.- En firme la decisiéon emitida, haganse las comunicaciones del caso y
archivense el proceso previa anotaciéon en el programa “Justicia Siglo XXI”. Si al
liquidarse los gastos ordinarios de los procesos quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucion correspondiente. Asi mismo desde
ahora se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMIENTO RODRIGUEZ
UEZ

ELTIANA
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