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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
Carrera 11 N° 17-53 Piso 4

Tunja, ocho (08) de abril de dos mil dieciséis (2016).-

Radicacion No. 15001-33-33-007-2013-00032-00

Actor: MYRIAM CECILIA PARRA CORTES
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Tema: sancién moratoria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ingresa el proceso de la referencia, con el objeto de que se dicte sentencia de fondo, en
consecuencia el Despacho, ante la presencia de los presupuestos procesales y en ausencia
de causal de nulidad que invalide lo actuado, asi procedera.

I.- DECLARACIONES Y CONDENAS

La sefiora MYRIAM CECILIA PARRA CORTES, actuando por intermedio de apoderado
judicial, ejercen medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA con el siguiente petitum:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA. Declarar la nulidad del acto administrativo de fecha 5 de mayo de 2011, notificado el
11 de mayo del mismo afio mediante el cual se da respuesta a derecho de peticion, negando el pago
de la sancién moratoria por pago extempordneo sus cesantias.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior se condene al DEPARTAMENTO DE BOYACA
a reconocer y pagar la sancion moratoria por no pago oportuno de las cesantias de conformidad
con la Ley 244 de 1995.

TERCERA: la liquidacion de las anteriores condenas deberi efectuarse conforme lo dispone el
articulo 187 del C.P.A.C.A.

CUARTA: se condene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses
reconocidos en la forma sefialada en el nim. 4°. Del art. 195 del C.P.A.C.A.

QUINTA: para el cumplimiento de la sentencia se dard aplicacion a los arts. 192 y 195 del
C.P.A.CA.
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SEXTA: Condenar en costas a la demandada.

Las anteriores peticiones tienen como fundamento los siguientes,
II. HECHOS

Indica el apoderado de la demandante que ésta fue vinculada al Hospital San Salvador de
Chiquinquira desde el 1 de agosto de 1972; dicha institucién a través de concepto 1585 del
Consejo de Estado fue declarada de naturaleza privada, sefialando que la mayoria de sus
empleados eran publicos, entre ellos la accionante.

El Gobernador de Boyaca por Decreto 002028 de 28 de diciembre de 2005 desvincul6 a la
demandante quien se desempenaba como auxiliar de enfermerfa.

Por Resolucion 0000724 de 5 de diciembre de 2006 el Secretario General del Departamento
de Boyaca efectué la liquidacion de salarios, prestaciones sociales y demads haberes
laborales que le adeudaban hasta el 31 se diciembre de 2005.

En la mencionada resolucién le fue liquidada por concepto de cesantias la suma de
$28.048.474, dicho acto administrativo cobr6 ejecutoria el 5 de diciembre de 2006.

El pago definitivo de las cesantias se hizo efectivo tan solo hasta el 8 de julio de 2008,
después de haber transcurrido més de 2 afios desde su reconocimiento.

Mediante derecho de peticién radicado el 21 de septiembre de 2009 a través de apoderado
judicial la accionante solicit6 el pago de la diferencia de cesantias conforme a la resolucién
724 de 5 de diciembre de 2006 y la sancién moratoria por pago extemporaneo de las
mismas.

Ante la tardanza en dar respuesta a la anterior solicitud se entabl6 accién de tutela en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Chiquinquira quien en providencia de 5 de mayo
de 2011 ampar6 su derecho al debido proceso y de peticion.

Por acto administrativo de 5 de mayo de 2011, notificado el 11 de mayo del mismo afio da
respuesta al derecho de peticion, negando las peticiones de la demandante.

El 15 de julio de 2011, se present6 solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria de la ciudad de Tunja, y en audiencia de 16 de septiembre de 2011 se llegé a
acuerdo conciliatorio el cual fue improbado el 28 de septiembre de 2011 por el Juzgado
Sexto Administrativo de Tunja.

Contra el auto que improbé la conciliacion fue interpuesto el recurso de apelacién el cual
fue negado por auto de 19 de octubre de 2011; contra dicho auto se interpuso recurso de
apelacién siendo negado por auto de 16 de noviembre de 2011.

Contra los autos anteriores se interpuso accién de tutela por vias de hecho ante el
Tribunal Administrativo de Boyacad quien por providencia de 14 de febrero de 2012
amparé los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, razoén por
la cual el Juzgado Sexto Administrativo de Tunja concedi6 el recurso de apelacion por
auto de 16 de febrero de 2012.

El Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 6 de junio de 2013 notificada en

estado de 14 de junio del mismo afio confirmé6 el auto que improbd el acuerdo
conciliatorio.
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III. TRAMITE PROCESAL

1. La demanda fue presentada el 10 de Julio de 2013 (F1. 101); por auto de 31 de octubre de
2013 se declar6 la falta de competencia para dirimir el asunto ordenando remitir el
proceso a la jurisdicciéon ordinaria laboral (F1. 137); auto contra el cual el apoderado de la
parte actora interpuso recursos de reposicién y apelacién los cuales fueron negados por
improcedentes mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2013 (Fls. 149- 156); por
reparto le correspondié conocer del asunto al Juzgado 4°. Laboral del Circuito de Tunja
(F1. 164) quien en providencia de 27 de marzo de 2014 promueve conflicto negativo de
competencias (fl. 165 - 167) remitiendo las diligencias al Consejo Superior de la Judicatura
quien en providencia de 26 de junio de 2014 asigna la competencia a éste Despacho; por
auto de 15 de enero de (Fls. 172 a 174) se admiti6é la demanda de la referencia.

2. Segtn constancia secretarial visible a folio 182 el término de traslado de la demanda
venci6 el dia 23 de julio de 20154, lapso dentro del cual el Departamento de Boyaca
mediante escrito dirigido al despacho contest6 la demanda y propuso las excepciones de
caducidad de la accién respecto del oficio objeto de la impugnacién no constituye
propiamente un acto administrativo (FL. 197); falta de legitimacién en la causa por pasiva-
requisito de procedibilidad (F1. 198); Buena fe (199); inexistencia de la obligacién (FI. 200);
prescripcién (FL 200) y genérica e innominada (FL. 201); excepciones aquellas a las cuales
se les dio el correspondiente traslado (f1. 326).

2.1. Contestacion de la demanda

La apoderada de la entidad demandada se opone totalmente a las pretensiones de la
demanda sefialando que éstas carecen de fundamento; luego de analizar los antecedentes
del Hospital San Salvador de Chiquinquird, indica que por resolucién 00724 de 2006 se
efectud la liquidaciéon de prestaciones de la accionante.

En la resolucién mencionada se indic6 que el valor de las cesantias se cancelaria una vez
se suscribiera el convenio de concurrencia y se realizaran los trdmite correspondientes,
valor que se efectud con fecha 11 de julio de 2008.

Aclara que fue el Ministerio de Hacienda el encargado de girar los recursos de los |
extrabajadores y que el Departamento de Boyaca no tuvo ni ha tenido disponibilidad ‘
presupuestal para el pago de dichos emolumentos, razén por la cual no se le puede

endilgar ninguna responsabilidad.

Finalmente sefala que es claro que el oficio de fecha 5 de mayo de 2011, objeto de la
demanda se encuentra bajo la figura del fenémeno de caducidad y que no es un acto
administrativo por lo que no esta sujeto a control jurisdiccional siendo éste meramente
informativo.

3. Segun constancia secretarial visible a folio 326, el traslado de excepciones corrié desde el
29 de julio de 2015 hasta el 31 de julio del mismo afio. La parte actora guardo silencio.

4. El 17 de noviembre de 2015, se llevé cabo audiencia inicial la cual se desarrollé de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, llegado el proceso hasta la etapa
probatoria (fls. 332-335).

5. El audiencia de pruebas de fecha 02 de febrero de 2016 (Fls. 361 - 362), las pruebas
decretadas en la audiencia inicial son allegadas al proceso, por tanto, se cierra la segunda
etapa del mismo, se prescinde de la audiencia de alegatos y juzgamiento, se corre traslado
a las partes para presentar alegatos de conclusién por escrito y al Ministerio Pablico para
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que si a bien lo tiene se sirva rendir concepto, y se advierte a las partes que una vez
concluido este término se proferira sentencia.

6. Dentro del respectivo término, con fecha de 10 de febrero de 2016 (Fls. 371 - 477) la
apoderada de la parte demandada present6 alegatos de conclusion, en donde reitera lo
expuesto en la contestacion de la demanda asegurando que en el presente caso se
configurd la prescripcion toda vez que la accionante no efectu6 la reclamacion de su
derecho dentro de los 3 afios siguientes a la fecha de su causacion.

El apoderado de la parte actora mediante escrito radicado el 11 de febrero de 2016
presenta alegatos de conclusion solicitando se acceda a las pretensiones de la demanda
con el argumento que se encuentra probado que el pago de las cesantias se efectud el dia 8
de julio de 2008 pese a haber sido reconocidas desde el 5 de diciembre de 2006, por
Resolucién 724 del 5 de diciembre del mismo afio.

El Ministerio Publico no rindié concepto.
7. Agotado asi el tramite procesal y no advirtiendo la existencia de causales de nulidad
que invaliden total o parcialmente lo actuado hasta el momento, el dia 22 de febrero de

2016 conforme a informe secretarial visto a folio 376 del expediente, ingresa el proceso al
despacho para proferir sentencia.

VI. CONSIDERACIONES
1.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico por resolver consiste en establecer si la demandante tiene derecho a
la sanci6én moratoria por el pago tardio de las Cesantias.

2.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

2.1. De la Naturaleza Juridica del Hospital San Salvador de Chiquinquird

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante Concepto
No. 1585 de 23 de julio de 2004, M.P. Dra. Susana Montes de Echeverri, al abordar
el estudio de la naturaleza juridica del Hospital San Salvador, la calidad legal de
los trabajadores del Hospital y si las prestaciones sociales de los trabajadores
podian pagarse mediante dacion en pago con las instalaciones, enseres y cesion de
los derechos de posesion, concluy¢ lo siguiente:

“El Hospital San Salvador de Chiquinquird es una institucion de naturaleza privada que
en virtud de la organizacion del Sistema Nacional de Salud, recibié aportes del Estado para
su sostenimiento, los que se utilizaron en el pago de los salarios de sus servidores (recurso
humano), y en la construccién y/o adecuacion de su infraestructura, dotacion de recursos
técnicos y financieros.

Las personas que han venido laborando en el Hospital San Salvador de Chiquinquird son,
en su gran mayoria, empleados piblicos y, por ende, tienen todos los derechos que la ley les
reconoce por su calidad de tales, sin perjuicio naturalmente de que al estudiar las
situaciones individuales se encuentren servidores vinculados por contrato de trabajo bajo
las disposiciones de la ley 10° de 1990

La figura juridica de ln dacion en pago, aunque es un mecanismo general apto para
extinguir las obligaciones, no representa una alternativa viable en este caso dado el cardcter
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puiblico de los bienes que integran el patrimonio o los recursos del Hospital, sobre los cuales
no se tiene libre disposicion”.

2.2. Del reconocimiento vy pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias:

Sobre el particular, debe afirmarse que la Ley 244 de 1995 previé, en cuanto al
procedimiento que debe surtir la Administracién para la liquidacion del auxilio de
cesantia, lo siguiente:

“ARTICULO 1o. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las Cesantins Definitivas, por parte de los servidores piiblicos de
todos los ordenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si
retine todos los requisitos determinados en la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta, deberi
informdrselo al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos
serialados en el inciso primero de este articulo.”

Una vez proferida la Resoluciéon de liquidaciéon de la cesantia, el articulo 2°
ibidem, establecié que el pago se efectuard dentro del siguiente término legal:

“ARTICULO 2°. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco
(45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las Cesantins Definitivas del servidor piiblico, para cancelar esta
prestacion social.

A su vez el citado articulo, prevé la sancién moratoria en el pago de la cesantia, en
caso de incumplirse los términos legales, con el siguiente tenor literal:

“PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores piiblicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Bajo este entendido, la Sala Plena del Consejo de Estado, dejo en claro a partir de
qué fecha se debe comenzar a contabilizar la moratoria por el pago tardio del
auxilio de cesantia, con el siguiente analisis:

“(...) Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor piiblico sobre la
liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse
desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad para expedir la
resolucion, mds cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que
la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo
precepto, mds cuarenta y cinco (45) dins hdbiles a partir del dia en que quedo en firme la
resolucion, para un total de 65 dias hdbiles, transcurridos los cuales se causard la sancién
moratoria. (...)

EXPEDIENTE N¢ 150013333007-2013-00032-00




Rad. 150013333007 2013-00032 00

Actor: MYRIAM CECILIA PARRA CORTES

Ddo: DEPARTAMENTO DE BOYACA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a Ia fecha en
la cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las cesantias definitivas y no la fecha
de reclamacion de las mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que
debe servir de punto de partida para contar el niimero de dias a efectos de determinar el
monto de la indemnizacion moratoria. (...)!

La anterior disposicion prevé los términos legales con que cuenta la
Administracién para la liquidacion y pago de las cesantias, imponiendo una
sancién moratoria por su incumplimiento. Dicho articulado reitera que tanto los
términos para el pago de la prestacion como los de la contabilizacién de la sancion
moratoria son aplicables cuando se solicita la liquidacion definitiva del auxilio de
cesantia.

De cara al anterior recuento normativo, se puede concluir que:

Los empleados publicos nacionales y territoriales tienen derecho al
reconocimiento y pago de un mes de salario por cada afio de servicios continuos o
discontinuos y proporcionalmente por fraccion, liquidados con base en el ultimo
salario devengado por el servidor publico. A este sistema se denominé Régimen
Retroactivo de Cesantias.

Dentro de los 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de las
Cesantias definitivas por parte del empleado, la entidad patronal debera expedir
la liquidacién. Una vez en firme la Administracién contara con 45 dias habiles
para el pago.

Luego del anterior término mas 5 dias de la notificacién, comenzara a contar la
sancién moratoria por el retraso en el pago, correspondiente a un dia de salario
por cada dia de retardo.

2.3. Pago condicionado a la existencia de apropiacion presupuestal:

Para resolver el planteamiento anterior se debe aclarar que de conformidad con la
Sentencia C-006 de 2012 la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 38
de la Ley 1420 de 2010 al sefialar que:

"....Si bien las operaciones de pago de las cesantias parciales deben efectuarse en todo
caso en el marco de los presupuestos puiblicos correspondientes, el reconocimiento,
liquidaciéon y pago de tales prestaciones no pueden estar sujetos ni
condicionados a que existan recursos para apropiar en las partidas
correspondientes, ya que tal condicionamiento es contrario a los articulos 25, 48 y 53
de la Constitucion Politica, entre otros. En iiltimas, nota la Corte que esta perspectiva
es coherente con lo dispuesto en el articulo 334 de In Constitucion, reformado por el
articulo 1 ° del Acto Legislativo 03 de 2011 "por el cual se establece el principio de la
sostenibilidad fiscal". En el pardgrafo de dicho articulo se consagra "al interpretar el
presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza
administrativa legislativa o judicial, podrd invocar la sostenibilidad fiscal para
menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion
efectiva". La voluntad del Constituyente fue, a este respecto, clara y manifiesta:
otorgar una prevalencia clara a los derechos fundamentales, que incluyen el derecho
al cumplimiento de los fallos judiciales, acuerdos conciliatorios y derechos
laborales minimos como las cesantias parciales, por encima de las

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. 7
de febrero de 2013. Radicacién niimero: 15001-23-31-000-2005-03 154-01(0801-12).
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consideraciones de disponibilidad de recursos, los calculos de costo y beneficio
o las razones de sostenibilidad fiscal, ya que la sostenibilidad fiscal es
importante como criterio para avanzar en los derechos, pero no para
obstaculizar su proteccion..."

2.4.- Del caso concreto.-

De conformidad con el analisis integral del material probatorio, para el caso se
tiene probado lo siguiente:

* Indica el apoderado de la demandante que ésta fue vinculada al Hospital
San Salvador de Chiquinquird desde el 1 de agosto de 1972; dicha
institucion a través de concepto 1585 del Consejo de Estado fue declarada
de naturaleza privada, sefialando que la mayoria de sus empleados eran
publicos, entre ellos la accionante.?

e Mediante Decreto 002028 de 28 de diciembre de 2005, la accionante fue
desvinculada del Hospital San Salvador de Chiquinquirda donde se
desempeiiaba auxiliar de enfermeria.?

¢ Por Resolucion 0000724 de 5 de diciembre de 2006 el Secretario General del
Departamento de Boyaca efectué la liquidacion de salarios, prestaciones
sociales y demas haberes laborales que le adeudaban hasta el 31 se
diciembre de 2005.4

e A la accionante le fue liquidado por concepto de cesantias la suma de
$28.048.474, dicho acto administrativo cobré ejecutoria el 5 de diciembre de
2006.5

» El pago definitivo de las cesantias se hizo efectivo tan solo hasta el 8 de julio
de 2008¢

e Mediante derecho de peticiéon radicado el 21 de septiembre de 2009 a través
de apoderado judicial la accionante solicité el pago de la diferencia de
cesantias conforme a la resolucién 724 de 5 de diciembre de 2006 y la
sancion moratoria por pago extemporaneo de las mismas.”

¢ La demandante entabl6 accién de tutela en el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Chiquinquird quien en providencia de 5 de mayo de 2011
amparo su derecho al debido proceso y de peticion.8

* Por acto administrativo de 5 de mayo de 2011, notificado el 11 de mayo del
mismo afio se da respuesta al derecho de peticioén, negando las peticiones
de la demandante.®

2 Informacioén extractada de la Resolucién 2028 de 28 de diciembre de 2005
3 Fls. 28 — 30 y 290-291

*Fls. 31 — 34y 304-305

SFL.35y 306

6 Fls. 355-360

7Fls. 24 -25

8 Fls. 41 - 50

9FL 23
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e El15 de julio de 2011, se presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria de la ciudad de Tunja, y en audiencia de 16 de septiembre
de 2011 se lleg6 a acuerdo conciliatorio. 10

e FEl acuerdo anterior fue improbado el 28 de septiembre de 2011 por el
Juzgado Sexto Administrativo de Tunja™

e Contra el auto que improbé la conciliacion fue interpuesto el recurso de
apelacion el cual fue negado por auto de 19 de octubre de 2011; contra
dicho auto se interpuso recurso de apelacién siendo negado por auto de 16
de noviembre de 2011.

e Contra los autos anteriores se interpuso accién de tutela por vias de hecho
ante el Tribunal Administrativo de Boyaca quien por providencia de 14 de
febrero de 2012 ampar6 los derechos al debido proceso y acceso a la
administracién de justicial?.

e El Juzgado Sexto Administrativo de Tunja concedio el recurso de apelacion
por auto de 16 de febrero de 2012.1?

e El Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 6 de junio de 2013
notificada en estado de 14 de junio del mismo afio confirmé el auto que
improbo el acuerdo conciliatorio. 14

e Lademanda fue presentada el dia 10 de julio de 2013.1°

Se pretende en el sub judice la nulidad del oficio de mayo 5 de 2011 mediante el
cual se resolvié la solicitud formulada por la demandante tendiente al
reconocimiento y pago de la sancion por el pago extemporaneo de las cesantias.

El Despacho no comparte el argumento de que el oficio de mayo 5 de 2012 no
contiene la manifestacion de la voluntad de la administracién, pues en forma clara
y precisa, en él se determina: ”...por lo tanto no hay lugar al pago extraordinario
de las cesantias teniendo en cuenta que el convenio se suscribié en el mes de
diciembre de 2007 y el Ministerio de Hacienda gir6 los recursos en el mes de junio
de 2008 ...”, es decir, alli se exteriorizo la decision negativa de la administracion en
torno al reconocimiento de la sancién moratoria, que definio la situacion juridica
de la accionante sobre ese aspecto.

Ahora bien, respecto al fondo del asunto, se observa que la demandante estuvo
vinculada al Hospital San Salvador de Chiquinquird desde el 1 de agosto de 1972
hasta el 28 de diciembre de 200516,

10 Fls. 36 - 40
M Fls.51-59
12 Fls. 68 - 80
13F]. 81-82
14 Fls. 83 -90
15 Folio 101
16 Folio 30
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A causa de la terminacién de su relaciéon laboral, el Secretario General de la
Gobernacion de Boyacd expidi6é la Resoluciéon No. 00000724 de diciembre 28 de
2006 mediante la cual reconocié a su favor, los salarios y Pprestaciones sociales
adeudadas y entre las sumas debidas, se liquidaron $28.048.474 por concepto de
cesantias.l”

Las cesantias alli reconocidas fueron pagadas con recursos del convenio de
concurrencia No. 001 de 2007 y solo fueron girados a la cuenta de ahorros de la
demandante hasta el 11 de julio de 2008, segiin consta en la certificacion expedida
por el Secretaria de Salud de Boyaca (E)!8.

Mediante derecho de peticion radicado el 21 de septiembre de 2009 a través de
apoderado judicial la accionante solicité el pago de la diferencia de cesantias
conforme a la resolucién 724 de 5 de diciembre de 2006 y la sancién moratoria por
pago extemporaneo de las mismas.1%, que fue resuelta negativamente mediante el
oficio de mayo 5 de 201120

La norma que consagra el derecho a la sancién moratoria por la consignacion
extemporanea prevista en los articulos 1° y 2° de la Ley 244 de 1995 “Por medio de
la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, sefiala:

“ARTICULO 1o. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantins Definitivas, por
parte de los servidores piiblicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.”

ARTICULO 2o. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor piiblico, para cancelar esta prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

La disposicion anterior no consagra la obligacién de pagar sanciéon moratoria por
el pago inoportuno de una diferencia de cesantias o de reliquidacion de las
mismas, sino por el pago inoportuno de las cesantias, bien sean parciales o
definitivas.

En el caso analizado, la demandada reconocié a la demandante las cesantias,
mediante Resolucién No. 000724 de diciembre 5 de 2006, pero solamente realiz6 el

17F]. 34

18 Folio 356
19 Fls. 24 - 25
20 Folio 23
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pago de las mismas hasta el 11 de julio de 2008, es decir, mas alla del término de
los 45 dfas que consagra la norma para que se entienda realizado el pago en forma
oportuna, situaciéon que impone a cargo de la entidad, la obligacién de reconocery
pagar la sancién moratoria por el pago tardio de las mismas, la sancion que surge
por el solo hecho de la demora en el pago, sin que sea necesario demostrar mala fe
de la entidad, como lo pretende del departamento de Boyacd, pues la norma no
exige tal requisito.

La entidad pretende eximirse de la responsabilidad en el pago de la sancion
aludida, por el hecho de que no mantuvo ninguna relacion laboral con la
demandante, pues su servicio fue prestado en el Hospital San Salvador de
Chiquinquira y la obligacion a cargo del departamento para el pago de la
prestacién se originé en la decision de asumir ciertos pagos a favor de los
empleados del citado Hospital con el fin de que no se vieran perjudicados a causa
de la liquidacién de dicha institucion.

Al respecto, es oportuno sefialar que el Ministerio de la Proteccion Social y el
departamento de Boyaca en el afio 2004 suscribieron el convenio de desempefio
para la ejecucion del programa de reorganizacion, redisefio y modernizacion de la
red de prestacién de servicios de salud? y en el paragrafo de la cldusula segunda
se determiné que los recursos otorgados por el Ministerio de Hacienda en la
adicion presupuestal para el 2004, serfa empleados para pagar las
indemnizaciones, obligaciones y liquidaciones del personal a quien se le
suprimieran los cargos a causa de tal convenio.

El citado convenio fue modificado el 14 de diciembre de 2005 y en dicha
modificacion se incluyé al Hospital San Salvador de Chiquinquira como
institucion prestadora del servicio objeto del referido contrato y en el paragrafo de
la clausula cuarta, se sefial6:

“Para continuar la ejecucién del plan de indemnizaciones, obligaciones y
liguidaciones del personal que prestd sus servicios en el Hospital San
Salvador de Chiquinquird, se incluyen recursos desagregados por fuentes de
financiacién, por valor total de TRES MIL MILLONES DE PESOS
($3.000.000.000) moneda legal colombiana...”

Lo anterior implica que habiéndose dispuesto el presupuesto por parte de las
entidades concurrentes, para efecto del pago de las obligaciones prestacionales de
los empleados desvinculados del Hospital San Salvador de Chiquinquira, estas
debfan pagarse en forma oportuna de modo que si la desvinculacion de la
demandante se produjo a finales del afio 2005, la entidad a cargo del pago de sus
prestaciones sociales definitivas, debi6 consignarlas dentro del término previsto en
la ley y no exceder, en la forma en que lo hizo, por mas de 3 afios para el pago de
las cesantias, so pena de hacerse acreedor a la sancién establecida en la ley.

Ademas, el argumento de que el pago de la obligacion estaba sujeto a la
apropiacién presupuestal correspondiente no es Obice para que la demora en el
tramite de ella, llegue a redundar en perjuicio del trabajador, pues por ello se
consagran términos perentorios para el reconocimiento y pago de las cesantias y
se determina la sancion correspondiente en el evento de que la administracion los

21 Folios 318-325
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sobrepase, sin perjuicio de que tal demora fuese consecuencia del tramite para la
obtencién de los recursos necesarios para el pago.

Ahora bien, en lo que respecta al término prescriptivo de la sancién moratoria por
el pago extemporaneo de las cesantias, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sido undnime en contabilizarlo en el término de 3 afios; asi se ha decidido en
diferentes pronunciamientos como el que se trascribe a continuacion:

“No obstante, como el 27 de noviembre de 2008 la demandante radicé la
peticion encaminada al pago de la sancion moratoria, es claro que su derecho
a percibir prescribid, tal y como pasa a explicarse:

(-r)

Es decir, una vez la obligacion es exigible, el empleado piiblico cuenta con un
lapso de tres arios para reclamarla vy, el solo hecho de peticionar ante la
Administracion, interrumpe el término prescriptivo.

Cabe precisar que esta Seccion ha considerado que el término de prescripcion
trienal previsto en las disposiciones trascritas, se extiende analogicamente a
los demds derechos laborales de los servidores piiblicos, por existir un vacio
legaZZZ” 23

Asi las cosas, y como quiera que la demandante presenté oportunamente la
reclamacion en sede administrativa, de modo que interrumpiera el fenémeno
prescriptivo, se accederd a las pretensiones de la demanda.

Se tiene entonces que, de a acuerdo a la norma citada, el pago debi6 efectuarse
dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto de reconocimiento.

La Resolucion No. 0000724 de 2006 fue suscrita por el Secretario General del
Departamento de Boyacd el dia 5 de diciembre de 2006. Contra la anterior
resolucion procedia tnicamente recurso de reposicion el cual no fue interpuesto
cobrando firmeza el acto administrativo el mismo 13 de diciembre de 2006 en los
términos del art. 51 del C.C.A.

El término se contard desde el 13 de diciembre de 2006 fecha en que fue cobré
ejecutoria la Resolucion No. 0000724 de 2006.

La sancién moratoria, impone a la entidad obligada al pago, con cargo a sus
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas. Los 45 dias héabiles se cumplieron el 16 de febrero
de 2007, el pago de las cesantias reconocidas mediante la Resolucién No. 0000724
de 2006 se efectu¢ hasta el 11 de julio de 2008.

Asi las cosas, no cabe duda que las cesantias fueron canceladas vencidos los 45
dias hébiles y en estas condiciones cabe el pago de sancion moratoria. Procede

22 Ver, entre otras, la sentencia del 30 de junio de 2009, proferida por la Seccién Segunda, Subseccién B,
dentro del expediente N° 0489 de 2008. Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez -

23 Sentencia de agosto 23 de 2012, Radicacién numero: 08001-23-31-000-2009-00579-01(0584-12),
Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.
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entonces declarar la nulidad del acto demandado y desestimar la excepcion de
fondo de "Falta de causa legal para iniciar la accion”

PRESCRIPCION

Se recordé que tal como se precisé en la audiencia del 6 de junio de 2013, de
prosperar las pretensiones ello serd objeto de anélisis oficioso por la Sala.

Segtn el dicho del demandante opera la prescripcion trienal en casos como el
presente.

Sobre la prescripcién en materia de sancién moratoria por pago extemporaneo de
las cesantias, ha sido criterio de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que
ella ocurre cuando trascurren tres afios desde cuando el derecho se ha hecho
exigible, en términos de lo previsto en el articulo 41 del D.L. 3135 de 1968. Al
respecto mencioné la sentencia proferida el 12 de julio de 2009 en el expediente
radicado No. 08001-2331-000-2005-01994- 01 (2624-07) con ponencia de la
Consejera Bertha Lucia Ramirez de Pdez en la que expuso:

"De conformidad con la normatividad que se analiza, la demandante contaba con tres
(3) afios para reclamar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de su cesantia definitiva, el cual debié contar a partir de su causacion hasta la
fecha en que le fueron efectivamente canceladas, so pena que le prescribiera su
derecho a reclamar la renombrada sancion..." (Resalto la Sala).

e La sancién moratoria empez6 a causarse desde el 16 de febrero de 2007
vencidos 45 dias habiles a partir de la firmeza del acto que inicialmente
hizo el reconocimiento de cesantias, por periodos diarios de un dia de
salario por dia de mora.

¢ El pago total se cumpli6 el 11 de julio de 2008.

e Fl 21 de septiembre de 2009 se radico la solicitud tendiente a obtener el
pago de la sancion moratoria (fs. 24-25).

e Teniendo en cuenta que no habian transcurrido mas de 3 afios desde su
causacion hasta cuando le fueron efectivamente canceladas, en el presente
caso no operd la prescripcion y por ente no prospera la excepcion

planteada.
* LIQUIDACION

En consecuencia la condena se liquida de la siguiente forma:

12
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LIQUIDACION SANCION
MORATORIA
Salario base de liquidacién agosto  $1.141.160.00
2003 (f. 34)
Reajuste noviembre 2004 (f. 34) $29.851.00
Salario base de liquidacién 2004 $1.171.011
Salario diario sancién moratoria $39.033
Fecha inicial de liquidacién 17/02/2007
Fecha final de liquidacién 11/07/2008
Dias a liquidar 521
Liquidacion $20.336.193

+ INDEXACION

Se negara la pretension tercera de la demanda pues la sanciéon moratoria no
persigue la protecciéon del poder adquisitivo del haber del trabajador, sino una
pena en contra de la entidad incumplida.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en la Sentencia C-448 de 1996 al examinar la
constitucionalidad del Articulo 32 pardgrafo transitorio de la Ley 244 de 1995 sefiald que
en materia de sancion moratoria por pago tardio de las cesantias no cabe la indexacion en
tanto. En ese orden de ideas, no resulta razonable que un trabajador que tenga
derecho a la sancién moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 reclame también
la indexacién, por cuanto se entiende que esa sancién moratoria no sélo cubre la
actualizacion monetaria sino que incluso es superior a ella.

El anterior criterio ha sido acogido por la Seccién Segunda del Consejo de FEstado
como se lee en la sentencia proferida por la Subseccién "A", proferida el 10 de
febrero de 2011, expediente con radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02156-
01(0910-10).

1. Costas.-
El articulo 188 del CPACA dispone que:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia dispondri sobre ln
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirin por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso? en la liquidacion de costas habra de tenerse en cuenta que,
solo habra lugar a ellas, cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién.

* Disposicién aplicable a partir de la fecha conforme lo dispuso la sentencia de unificacién de la Sala Plena
del Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, siendo C.P. Enrique Gil Botero, en el expediente:
2012-00395-01 (IJ), que interpreté el Acuerdo PSAA13-10073 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.
13
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Ahora bien, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra el
Despacho que si se causaron tanto gastos procesales como agencias en derecho;
asi pues, conforme lo establece el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P., norma que
dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; el Despacho
dispondra condenar en costas y agencias en Derecho a la parte demandada Por
Secretaria, Liquidense.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365
del C.G.P. y de acuerdo con el Acuerdo 1887 de 2003, se procede a sefialar como
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el tres por ciento
(3%] del valor de las pretensiones de la demanda. Por Secretaria, Liquidense.

II1. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO- se declara que no prosperan las excepciones de "Falta de causa legal

q prosp P &
para iniciar la accion", "Buena fe", "Inexistencia de la obligacion" y "Excepcion
innominada o genérica" propuestas por el Departamento de Boyaca.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del Oficio de fecha 5 de mayo de 2011 suscrito
por el Gobernador del Departamento de Boyaca, mediante el cual se negé el
reconocimiento y pago de sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias, a la
sefiora MYRTAM CECILIA PARRA CORTES.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, el Departamento de Boyaca reconocera a la sefiora
MYRIAM CECILIA PARRA CORTES identificada con cédula de ciudadania
23.488.423 de Chiquinquir4, a titulo de sancién moratoria un dia de salario por
cada dia de mora desde el 16 de febrero de 2007 hasta el 11 de julio de 2008, en
cuantia de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO
NOVENTA Y TRES PESOS ($20.336.193) de acuerdo a la liquidacién incorporada
en la parte considerativa de la sentencia.

CUARTO.- La cantidad liquida que se reconozca como consecuencia de la
condena devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
como lo prevé el inciso 3Q del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Se niega la pretension tercera, relativa a la indexacién de las sumas
que se reconozcan por concepto de sancion moratoria.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se expuso en la
parte motiva de esta providencia. Por Secretaria, Liquidense.

14
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SEPTIMO: CONDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA por concepto de
agencias en derecho las cuales se establecen en la suma correspondiente al tres por
ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. Por Secretaria liquidense.

OCTAVO.- En firme la sentencia, HAGANSE las comunicaciones del caso y
archivese el proceso previa anotacion en el programa “Justicia Siglo XXI”. Si al
liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucién correspondiente y se autoriza la
expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<
ELIANA MA A SA RIGUEZ
Jugz
15
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