REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIA

ACTA DE AUDRNENCIA INICIAL {Arts. 372 CGP)

DEMANDANTE: CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DIE LA
PROTECCION SOCIAL- 11.G.P.P.~

RADICACION: 15001 33 33 011 2045 00224 00
MEDIO DE EJECUTIVO
CONTROL:

En la ciudad de Tunja, siendo las cuatro vy diez dz 12 tard= (4:10 pm)
del dia nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete {2017), la suscrita Juez
Once Administrative Oral de Tunja, ASTRID XIMENA SANCHEZ
PAEZ, en asocio con la Profesional Wniversitaria del Despacho
CATALINA GALEANO SUAREZ, designada comn Secrataria ag- hoc, se
constituyen en AUDIENCIA INICIAL, en desarrollo del tramite del
proceso ejecutivo con radicado No. 150013333011-2015-00224-
00, promovido por CECILIA VALBUENA DE COCUNUBCQO en contra
de la UNIDAD DE GESTION PENSIOMAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PIROTECCION SOCIAL- U.G.P.P.

1. VERIFICACION [DE ASISTENTE' A LA AUDIENCIA

En este estado de la diligencia el Despache concade el uso de |la palabra
a los asistentes para que s= identifiquar:

PARTE EJECUTANTE: /Abcgado Jaime Andrés Quintero Séanchez,
identificado con C.C. No. £0.034.966 de Bogota v T.P. No, 152.733 del
Consejo Superior de la Judicatura.

ENTIDAD EJECUTADA: Abogada Meria Aigjandra Duefias Ruiz,
identificada con C.C. No. 1.049.623.06% de Tunia y 7.P. No. 23.270 del
Consejo Superior de la Judicatura

Se deja constancia que hasta este momenilo no se concurre el agente
del Ministerio Publico pese a estar debidamerte notificado.
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Se observa que <e alzgan sustituciones e poder conferidas a lo0s
abogados Jaime André:s Quintero Sanchez vy Maria Alejandra Duefias
Ruiz pare actuar como apoderadas de las partes. por 1o que el Despacho
profiere el siguianta:

AUTO

Reconozer personeria iuridica ¢ los abogadns Jaime Andrés Quintero
Sanchez y Maria Alejardra Duefias Ruiz para attuar como apoderadas
de la parte actora y d= l¢ entided accionada, respectivamente, como
quiera gue cumplen ccn o previsto en el aticLio 160 del CPACA, en
concordancic con 05 articu'os 73 a 77 de CGP. DECISION QUE SE
NOTIFICA EN ESTRADOS

El articulo 372 del Z.G.F. sefiala gue en la audiercia inicial se resolverdn
las excepciones pravias que estén pendientes de decidir, sin embargo,
como guiera que e el sulr lite no se propusieron, en esta etapa no hay
lugar a pronunciamiento algunc al respecto.

Se observa que al cortestar la demanda la entidad ejecutada alegd
como argumenio Je dafensa falta de exigibilidad en la obligacidén vy
propuso ‘a excepcidn que denominé: “cobro de lo no debido”, cuyos
argumentos saon idénticos a los que dieron sustento a la excepcidn de
“falta de leqitimacidn =n la causa por pasiva” que fue propuesta a
través de recurso de raposicion y decidida mediante auto de 27 de
octubre de 2016 62 5.0, por lo que en lo que a esta se refiere el
Despacho se estare a lo alli resuelto.

En cuanto a la excepcion de “Pago”, se advierte que se encuentra
dentro de las exceaciores de mérito enlistadas en el articulo 442-2 del
CGP, por lo que sera dezidida al momento de proferir falio.

I

3.-COMCILIACIOIN:
En este estado de la audiencia, la suscrita juez exhorta a las partes para
que en aras de conciiiar sus diferencias mranifiesten si tienen animo
conciliaterio v proponge 1 sus férmulas de acuerdo. Se le pregunta a Ia
PARTE EJECUTADA, en caso afirmativo deberi presentar el acta del
Comité ce Conciliacidn que asi io avale. Se le concede el uso de la
paiabrz:

¢ Apoderado de Ila Entidad demandada: (min: 00:08:00)
Manifiesta qLe el Comité de conciliacidn en sesion ceiebrada el 11
de abril de 2017, determind la viabilidad, por lo cual se allega acta
en cinco (5) folics, en la que proponeg conciliar por un vaior de
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$1.776.972,17, previo el tramite de asignacion de recursos por
parte del Ministerio de Hacienda.

Se corre traslado a las demias partes:

s Apoderado de Ia parte demandante: (min: 00:09:34) No se
encuentra conforme con los férminos de la propuesta de
conciliacion.

Teniendo en cuenta gque no existe formule conciliatoria en este
momento procesal, se declara fracasada la etapa conciliatoria y se da
tramite a la etapa siguiznte. DECISION QUE SE NOTIFICA EN
ESTRADOS.

4. INTERROGATORIQ) DE LAS PARTES

EL Despacho prescinde de esta etapa por considerar gque no existen
aspectos que aclarar en relacion con el objete dei litigio.

Superada la etapa anterior, se dard paso a la FIIACION DEL LITIGIO,
segun lo dispone el numeral 7 del articuic 372 del CGP, la cual se
realiza teniendo en cuenta la demanda (fls 2-9), y la contestacion de la
demanda presentada pcor la UGPP (fls, 70-79.

5.1. Sintesis del Petitum y tesis de la parte ejecutante (fol.2-9)

La ciudadana Cecilia Valtuena de Cocunubo pretende el pago de
intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero reconocidas
en la sentencia proferida el 13 de iunio de 2012, por el Juzgado Qctavo
Administrativo de Tunja, en la que s& ordend la raliquidacién de su
pension a partir del 23 de septiembre de 2007. Concretarnente por la
siguiente suma:

e Tres millones setecientos ochenta y cuatro mil doscientos
cuarenta y cuatro pesos m/cte. ($3.784.244), por concepto de
intereses moratcrios desde el dia siguienta a la ejecutoria de la
sentencia (20 de julio de 2012) y hasta cuando se efectie &l pago
total de la obligacion.

Considera que la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja contiene una obligacién clara, expresa vy
exigible como lo establece el articulo 422 del C.(5.F, de pagar a favor de
la demandante y a cargo de la ejecutada intereses rmoratorios sobre el
capital reconocido en la citada sentencia a titulo de retrcactive de la
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religuidecidon pansional reconocida, intereses los cuales no fueron
pagados por la UGPF en la Resolucidn RDP (19663 de 17 de diciembre
de 2012, por la cuel 3e aretendic¢ dar cumplirniento a la sentencia.

5.2. Tesis de Ia enfidad @jecutada: L.a dermandada UGPP comparecio
al procaso radiante apodarade, para oponerse a las pretensiones de la
demanda indicand> i) que no adeuda valer alguno por concepte de
intereses moratorios desde la fecha ejecutoria de la sentencia judicial,
toda vez que madiarte Rasclucion No. RDP 019853 de 17 de diciembre
de 2012, dio cumplimients a un fallo proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo de “unja y e consecuencia religuidd [a pension de vejez
de ia acitora de cor formidad can el fallo objeto de cumplimiento; i) que
la demandente se encuentra actuaimente en némina de pensicnados.

5.3. De los 1echos:

Se excluyen del cebate probatorio l0s presupuestcs 8 y 9, por
cuanto contienen apresiaciones gue no so1 hechos sinc argumentos
juridiccs del sjecutante.

Los hechos que hasta 2 momento se consideran demostrados
son: L.os nurneraies 1, 2, 3, 4 y 5 referentes a 1a existencia del procesc
ordinario adelantaco er contra de CAJANAL conde resulté condenada a
religuider la pensién de la ejecutante, a la Resolucidn No. RDP 0019863
de 17 ¢=2 diciembre d& 2012 que dio cumplirriento al fallo, v a la
inclusicr en 10mina del retroactivo pensional.

En cuanio al numeral 79 se advierte gue este no importa para el fendce
del asunto como cliera gue fue discutido via recursc de reposicién, por
lo gue el hecho que debe ser sometido a debate probatorio es el
numeral 6, refereate a la mora en la gue se dice se encuentra la
gjecutaca en el curnplimiento de la sentencias.

F| PROBLEMA JURIDICD entonces, se ccnirie a determinar si se
reiunen los requisitos nara seguir adelante la ejecucién a favor de
CECILIA VALBUENA DE COCUNUBQ y a cargo de a UGPP, tal y como se
dispuso en el mandamiznto de nago de fecha © de agosto de 2016, y
para ei efecto, el Despacho habra de resclver la excepcién de pago
propuesta por la entidad gjzcutade. DECISICON QUE SE NOTIFICA EN
ESTRADDS.

Las partes indican estar conformes con la fijacion del litigio.

De conformiclad con el numeral 7 inciso 3 del articule 372 del CGP el
Daspacho pracede a decretar las siguientes pruehas:
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6.1. DE LA PARTE DEMANDANTE

6.1.1. DOCUMENTALES QUE SE INCORPORAN Con el valor
probatorio que les puada corresponder ténganse <omo pruebzas los
siguientes documentos que fueron allegados con la demanda:

1. Copia auténtica ce la Sentencia de fecha 13 de jurio de 2012,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Tunja (fol. 11-31).

2.Constancia de la fecha en que cobrd ejecutoria la anterior
providencia (19 ce julio de 2012), suscrita por el Sacretario del
Juzgado Tercero Administrativo dei Circuito de Tunija (fol. 9).

3. Copia auténtica d= la Resolucidon RDP 019863 de 17 de diciembre
de 2012, por la cual la UGPP reliquida una pension y ordena el
pago de una sentencia con su notificacidn personal (fol. 33-39).

4. Copia del comprcbante de pago de fecha 26 de julio de 2013,
donde consta el pago efectuado a la accionante por parte de la
UGPP (fol. 40).

5.0Oficio UGPP No. 20145026416531 de 31 de diciembre de 2014,
por medio del cual se adjunta liguidacion en ia que constan los
valores reconocidos a la actor en cumplimientc a lo dispuesto en
la Resolucion de 2012 (fol. 41-42},

6.1.2. La parte ejecutante no solicitd la practica de prueba alguna.
6.2. DE LA PARTE EJECUTADA

6.2.1. DOCUMENTALES QUE SE INCORPORAN Ccn el valor
probatorio que les puada correspondar ténganse zomo pruebas los
siguientes documentos quz fueron allegados con la contestacion de la
demanda:
1. Expediente administrativo de la ejecutante digitalizado er CD {fol.
61).
2. Historico de pagas expedida por el FOPEP, fechado de 4 de
octubre de 201z, junto con la liquidacion proyectada por la
entidad (fol.80-91).

6.2.2. DOCUMENTALLES QUE SE PIDE RECAUDAR:

6.2.2.1. SE ABSTIENI: El. DESPACHO de oficiar al FOPEP para gue
expida la liquidacion detallada acerca de los dineros pagados al
accionante con ocasion de la Resolucidon No. RDP 0019863 de 17 de
diciembre de 2012, como quiera que la liguidacion de los dineros
pagados, ya obra en & expediente a folio 42, siendo apcrtada por la
parte ejecutante y expadida por la entidad ejecutada.

/\O\D
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6.2.2.2 RECHAZAR DFE PLANO POR IMPERTIMENTE en los términos
del articulo .68 del C.G P., la prueba de la parte demandada en ia que
solicito oficiar al Director General de Presupuesto Pdblico Nacional, para
que allegue constencia @n la qua sefale si :as rentas o recursos de la
Unidad Adm nistrasiva #zpecial de Gestién Fensional y Contribuciones
Parafisca'es de la Proteccion Social UGFF, tienen o no caracter
inembarcable, por cuants 10 que se estudia en 1a presente audiencia es
la posiblidad de sequir adelante fa ejecucion y no la viabilidad de
decretar medidas cauteleres, por lo que la solicitud probatoria resuita
ser inopcrtuna para el cheto que se estudia.

6.2.2.3. NEGAR la solicitud de oficiar al patrimonio auténomo de
remanenies de CAJANAL a fin de que certifique si dentro del proceso
liquidatorio se presentd el ejecutante v si se realizd pago alguno por
concepto de intereses moratorios, pues en virtud de lo dispuesto en el
articu'o 173 del Cod'go General del Proceso ".F! juez se abstendrd de
ordenar ‘a practic:: de las pruetas que, directamente o por medio de
derecho de peticidr, huiGiara podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuandd la peticidn 1o hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumarizmerte.. ".En este caso, es claro que por tratarse de
una obligaciin a su cargo, la entidad ejecutacda v/o su apoderado debia
aportar dicha certificacicn de manera directa o solicitarla ante el FOPEP,
por 1o que, en ccnsonancia con las normas procesales previamente
citadas, 1a prueha debers dznegarse.

DECISEON QUE S& NGTIFICA EN ESTRADOS,

De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articuio 372 del
C.G.P.; el Cespachc none en conocimiento de las partes que en el
transcurso de la realizacion de la presente audiencia no se advierte
actuacior irregeiar o vicios gue puedan acarrear nulidades de o actuado
hasta esta elapa procesal. Sin ermbargo se concede el uso de la palabra
a las partes para que manifiesten si encuentran configurado algun vicio
que conllave una n.Jlidac.

. Las partes indican que no advierten ningan vicio.

Escuchadas as partes, se advierte que agotada esta etapa procesal y
salvo que se trate de heches nuevos, no se podra alegar con
posterioridac vicio alguno de las actuaciones surtidas hasta el
momento. Se notifica an estraclos.
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8. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

De conformidad con lo previsto en el numeral 9 det articulo 372 del CGP
en concordancia con e numeral 4 del articulo 373 ibidem procede
conceder a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusién hasta por el érmino de 1.0 minutos para cada una.

+ Parte ejecutante: (iMin 00:25:00) -00:28:48)
» Entidad ejecutada {Min 00:28:50 -00:30:0¢)

9. SENTENCIA

Recaudadas las pruebas decretadas vy escuchadas a las partes en
alegatos de conclusién, conforme al numera!l 9 del articulo 372 del CGP
y en concordancia con ¢l nurneral 4 del articulo 443 ibidera procede el
Despacho a proferir sentencia dentro del proceso ejecutive resoiviendo
la excepcion de mérito propuesta por ia entidad ejecutada, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:
Problema juridico

Corresponde al Despacho astablecer si se retnen los requisitos para
seguir adelante la ejecucidn a favor de Cecilia Valbuena de Cocunubo y
a cargo de la UGPP, tal y como se dispuso en €/ mandamiento de pago
de fecha 5 de agosto de 2016, y para el efecto, el Despacho nabré de
resolver fa excepcién de pago propuesta por la entidad ejecutaca.

Hechos probados

> Mediante sentencia proferida por el Juzgado Octave Administrativo
del Circuito de Tunje, el 13 de junio de 2012, dentro de zccion de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2011-00140-00, se
ordené reliquidar la pension gracia de la aqui ejecutante con el
promedio mensual ce lo devengado durante el afio anterior a la
configuraciéon del estatus de pensichada v el pago del retroactivo
Ccausado desde el 23 de saptiembre de 2007 (fis. 12-31).

» La accionante presenid ante CAJANAL sclicitud de pago ¢e lg anterior
condena el 30 de octubre de 2012 (fol. 33, doc.2801 CD fol.61).

» La UGPP expidié fa Resolucién RDP 019863 de 17 de diciembre de
2012, para dar cumplimiento al citado fallo, reliquidandc a cuantia de
la mesada pensional a la suma de seiscientos ochenta y dos mil
setecientos noventa y seis pesos m/cte. ($682.796) {cor efectos
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fiscales a partir del 23 de septiembre cde 2007 por prescripcién
trienal) (fcl. 23-38).

~ El dia 2€ de julio de 2013, se afectud el pago ordenado a titulo de
capital e indaxacion en iz Resolucion RDP 019363 de 17 de diciembre
de 2012 (fol. 40",

» Mediarte Oficio UGPP No. 20145026416531 de 31 de diciembre de
2014, suscrito por e Subdirector de Nomina de Pensionados de la
UGPF se certific¢ €l incremento de la mesada pensional como
consecuencia de la reliquidacidr ordenade en ia sentencia, asi como
las sumas reconoc.das 4 <itulo de retroactivy e indexacidn mediante la
Resoluzidr REDP 019845 de 17 de diciembre de 2012 (fol. 41-42)

Del titulo ejecutivo

La obligacién gque se solicite ejecutar se encuentra contenida en titulo
ejecutivo compuesio por:

> Coodia auténtica de fa sentencia de fecha 13 de junio de 2012,
proferica po- el Juzgaco Ocravo Administrative del Circuito de Tunja
(fls. 12-31).

e Censtencia de eiecutoria de la providencia antes mencionada,
suscrita por el Secretaria del mismo Despacho (fol. 32).

Ahora bien, conforme al articule 443 del C.G.F,, frente a la excepcidn
de pagc procede prorunciamiento en este momento procesal, por
tratarse de Lna ex:epcidn de mérite de aquellas previstas en el 442 del
mismo Codigo.

De la excepcién ¢le pae.

Al sustertar la excepcidn de pago, la apodzrada de la UGPP sostiene
que no adeuda velor aguno al ejecutante por concepto de intereses
moratorios, zomo guiera dio cumplimiento z la sentencia mediante ia
Resolucién No, RDP 019863 de 17 de diciembre de 2012, por lo que se
encuentra satisfecho ei credito.

Al respacto, nabra de sefialarse cue el pago comc modo de extinguir las
obligaciones se encuentra regulado en el articulo 1626 y siguientes del
Codigo Civil. Es as. que se sefiala que el pago es la prestacion efectiva
de lo que se debe, bajo todos ios respectos en conformidad con el tenor
de la obligacidn. Sefala «f articulo 1649 de! Codigo Civil que el pago
totzl de la deuda comprends el de los intereses £ indemnizacion que se
deba.
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Como se sefiald en el zuto por el cual se libréd mandamiento de pago, en
el sub examine, los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contienen la obligacitn de reconocimienic y pago ¢e intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas a la demandante por concepto
de reliquidacién de su persion gracia de jubilacién, intersses gue se
causarian conforme al articulo 177 del CCA, esto es, intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia.

Revisada la resolucion que invoca la parte ejecutada, se observa que en
esta se liguidaron las sumas correspondientes & las diferencias entre la
mesada pensional reconocida por la entidad vy ‘a reliquidada en virtud
de la sentencia, causacdas desde la fecha estabiecida en la sentencia, 23
de septiembre de 2007, hasta enerc de 2013, como quiera que la
mesada reliquidada fue incluida en némina a partir ce febrero de 2013
(fol.81).

En dicha resolucidon no se efectud reconocimiento, -iquidacidén o pago
alguno por concepto dg los intereses moratorios sobre lés anteriores
sumas, por el contrario, en su articulo sexto sedald que el pago de los
intereses de mora, estaria a cargo de CAJANAL EICE en Liquidacion (fol.
37-38), segln lo manifestd la apoderada tambian en sus inervenciones
procesales, argumento este uitimo (el referido a la entidad a cargo de
los intereses) que fue avalLado y descartado en el auto preferido por el
Despacho el 27 de octubre de 2016 {que resolvié recurso cie reposicion
presentado contra el auto que libré el mancamienzo de pego fol. 62 vy
SS).

Luego de revisar la liquidacion anexs al Oficio UGPP No,.
20145026416531, base ce la pluricitada resclucidon (fol 41-42), la
certificacion allegada por el FOPEP {fol. 80 s), y el formato de registro
de operaciones - consignacion en Banco Agrario de Colombia (71.40), se
constata que la surna cancelada por la UGPP a la ejecutante
corresponde a la diferericia de las mesadas pensionales y st indexacion,
sin que se encuentre documento alguno que liguide [bs ntereses
moratorios y ordene su pago, ni consignacion por suma adicional al
referido retroactivo y a ias mesadas pensicnales mensuales,

Asi las cosas, como quiara gque no existe prueba afguna del pago de los
intereses moratorios reconocidos en la sentencic base ejecucion,
conforme a los articulos 1626, 1627 v 1649 del Céd go Civil, no puede
darse por satisfecha v, por ende, extinguicda la obligacion que se
persigue mediante el prasente tramite ejecutivo.

Por lo que, se declarara no probada la excepcidn de merito pzrentoria
de pago.

A




Ejecutivo
Radicacion: 130013333011201500224-00
Pagina 10

Conforrme al articulo 280 del CGP en la sentencia se debe calificar la
conducta procesal de las partes, para deriver consecuencias de ésta, y
es asi que ¢l Daspacho observa la evidente contradiccion en la que
incurrio la apcderada de ia UGPP, que excepciond el pago de la
obligacidn, sin p-eserzar ningun elementn que respaldara dicha
afirmacidon, ademds es la misma entidad la que en su liquidacion deja
entrever que no ha efectLado page alguno por intereses (fol. 42).

Ademds, de alecar ia excepcion de pago aduce la excepcién
denominada cobrao dz o 10 cebido bajo los argumentos ya habian sido
estudiados y resueltos por el Despacho en e auto del 27 de octubre de
2016, por el cual se r23clviercn ias excepoiones previas propuestas
contra el mandamientc Ze pago, providencia proferida antes que se
corriera el término para excepcionar de fondo.

Deja constarcia enfonces el Despacho de la conducta procesal en la que
incurrié  la apoderade ds la ejecutada UGPP, que ademas de
contradictoria, bain la apariencia de una excepcion de mérito quiere
revivir discusiones ya agyotacas, por lo gue dicha conducta ocasiona
mayor desgaste a le adminisiracion de justicia v a la parte contraria,
que sir fugar a dudas debera verse reflejado en la condena en agencias
en derecho, confcrme ic nreve el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la ludicatura que an su articulo 3 sefiala: “Criterios. El
funcionario judicia,, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los méximos previstos en este Acuerdo, tendré en cuenta la
naturaleza, calidad v duracidn util de la gestion ejecutada por el
apoderaco o fa parte que litigé personalmenta, autorizada por la ley, la
cuantia ae la pretension vy las demas circunstancias relevantes, de modo
gue sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamante al valor de las pretensiones.

En suma de conformidad con el numeral 40 clel articulo 443 del C.G.P.,
se declarara no probada la excepcion de pago propuesta y se ordenard
seguir adelaate la ejecucion para el cumplimiento de la obligacién de
conformidad con la liguidacidn efectuada por el Despacho en el auto
mediante el cual se libro el mancamiento de pago.

De las costas y agencias en derecho

Se condenara en costas v agencias en derecho a la parte vencida, tal
como {6 ordena ei articulo 365 del Cddigo General del Proceso, las
cuales serén liquicadas por Secretaria de conformidad con el articulo
366 del CGP.
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En los términos del paragrafo del numearal 3.1.2. dei articulo sexto del
Acuerdo 1887 de 2003!, fijese como agencias en derecho el 3% de la
suma por la cual se ordena seguir adelante esta 2jecucidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Tunja, administrando justicia ern nombrz de la
Republica de Colombia y por autoridad de la lLey,

FALLA.

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcidn de pago propuesta por
la apoderada de la enlidad ejecutada, Unidad de Cestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. U.G.P.P.

SEGUNDO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor
de la demandante CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO vy & cargo de la
Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), asi:

2.1. Por la suma de un milldn novecientos oche mil ciento
ochenta y dos pesos con setenta y seis centavos m/cte.
($1.908.182.56). por conceplo de  intareses moratorios
conforme a la liqguidacion efectuada por el Despacho, con
fundamento en lo ordenado en /a sentencia de t-ece (13) de
junio de dos mil doce (2012), por el periodo comprencdido entre
el 20 de julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 26 de julio de 2013 (fecha de pago del
capital).

2.2. Por la indexacion de la anterior suma desda el 27 de julio de
2013 hasta el momento en que se efectue el correspondiente
pago, conforme & la formula seflalaaa en Iz parte motiva del
mandamiento de pago.

TERCERO.- Las partes deberan presentar la liquidacidén del
crédito de conformidad con lo establecido an ei articulo 446 cel C.G.P.
y lo dispuesto en esta providencia.

CUARTO.- Condénesz en costas a le ertidad cdermandada de
conformidad con el articule 365 del Cdédigo General del Proceso.
Liquidense por Secretaria y sigase el trémite gue corresponda.

' PARAGRAFO. En los procesos ejecutvos, hasta el quince por cizni (12%} cef velor de pago orcenado ¢ negado en la
pertinente decision judicial; si, ademas, 13 ejecucion comprende el cumplimiente ce ebiizaciones de hacer, se incrementara
en un porcentaje igual al que fije el juzz. =n los casos en qus Unicamente €@ ordena ¢ niegu: el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6} salarios rinimos mensuales legales viganiss.
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QUINTQ.- En los términos del paragrafo del qwurneral 3.1.2. del articulo
sexto del Acuerdo 1887 de 7003, fijese como agencias en derecho el 3%
de la suma por la cual s crdena seguir adeleante esta ejecucion,

La presente sentencia queda notificada en estrados.

No siendo otro el objetc de la presente audiencia se termina siendo las
cuatro v cincuentz cuatro de la tarde (4:54 pm), de la fecha arriba
citada y para constancia se frma el acta, grevig verificacion que haya
quedado debidamzarte grabadc el audio, material que hace parte
integral cle esta acta.

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

RD SANCHEZ
rte ejecutante

JAIME BNDRE
Apoder

AS RUIZ

ﬁ.w.,)
CATAL INﬂr GA NO SUAREZ
Secreltaria Ad-hoc
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