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Estando en etapa de verificacién del cumplimiento de la sentencia, ingresa
el proceso al Despacho evidenciando que luego del requerimiento
realizado mediante auto adiado 13 de junio de ltos corrientes (fi. 303), se
aporto al expediente los siguientes:

- Acta de Audiencia de Verificacion del Cumplimiento de fecha 26 de
junio de 2018 en donde a juicio de los miembros del Comité no se
ha dado cumplimiento a la sentencia y en consecuencia solicitan se
de inicio al tramite previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998
(fls. 309- 311)

- Oficio JCT-259-2018 de fecha 4 de julio de 2018 suscrito por la
representante legal suplente de Estudios e Inversiones Médica
ESIMED S.A., en el que solicita la modulacion de la sentencia de
fecha 15 de enero de 2018, indicado que a pesar de la situacion
financiera que afronta la institucion, se adelant6 estudio técnico y de
evaluacidon para la construccion de la rampa que ordend el Juzgado
a pesar de que la Secretaria de Salud haya establecido que en este
lugar se garantiza la accesibilidad a los servicios de salud de los
usuarios en condicion de discapacidad. Finaliza indicando, que
ESIMED presenta una dificil situacion econdmica, por lo que se ve en
completa imposibilidad juridica sobreviniente para construir la
rampa.

- Proyecto de Modificacion de Ingreso - Caso Accion Popular
adelantado por el arquitecto EDWIN CUBIDES Coordinador Nacional
- ESIMED (fls. 316. 320), en el cual se realiza el estudio técnico
para habilitar el acceso al sequndo piso del Centro de Especialidades
Médicas ubicado en la Avenida 1° No. 51-60 de Tunja, donde
expone las obras que se pueden realizar y los costos de las mismas.

Es preciso recordar a la parte accionada, que el proceso se encuentra en
tramite de verificaciéon del cumpiimiento del fallo! de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 Ley 472 de 19982, por lo gque las

! Ley 472 de 1998~ Articulo 359.- Efectos de la Sentencia. La sentencia tendra efectos de cosa juzgada respecto de las partes y del publico en general.

z Aiticulo 340.- Sentencia. {...) En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencia, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro del cual
debera iniciarse ef cunplimiento de la providencia y posteriormente culminard su efecucién. En dicho término el juez conservard la competencia para
tormar fas medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en ef Cédigo de Procedimiento Civil y padra
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disposiciones contenidas dentro del fallo de fecha 15 de enero de 2018 no
pueden ser variadas 0 interpretadas por las autoridades administrativas,
toda vez ya se adelantd el correspondiente andlisis y control judicial que
conlievd a amparar el derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y
a que su prestacion sea eficiente y oportuna y en consecuencia se
emitieran las ordenes de: i) Adelantar el estudio técnico respecto de las
adecuaciones que se deben realizar en el Centro de Especialidades
Médicas y ii). Realizar las adecuaciones a que haya lugar de acuerdo con
el estudio que se efectle al inmueble antes referido.

Conforme lo anterior y antes de resolver de fondo las solicitudes antes
relacionadas, el Despacho considera necesario requerir a la entidad
accionada para que remita los estados financieros que acrediten io
sefalado en el informe presentado a través del Oficio JCT-259-2018 de
fecha 4 de julio de 2018, estos es, donde de se pueda verificar de forma
clara la situacion econdmica actual de ia sociedad Estudios e Inversiones
Médicas ESIMED S.A.

Por otra parte, se solicitard a las entidades que vigilan la prestacion de los
servicios de salud y en especial el funcionamiento de la Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud como son la Secretaria Departamental
de Salud?® y la Superintendencia Nacional de Salud?® para que indiquen si a
la fecha se encuentra habilitado el Centro de Especialidades Médicas -
Clinica ESIMED para la prestacion de servicios de salud y para que
informen si existe reporte del estado financiero de ila IPS Estudios e
Inversiones Médicas ESIMED S.A, en donde se pueda verificar si se
encuentra en trémite proceso de cierre, liquidacidn o insolvencia.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR, a ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS ESIMED S.A. para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la expedicion de esta providencia, remita los estados
financieros que acrediten lo sefialado en el informe presentado a través
del Oficio JCT-259-2018 de fecha 4 de julio de 2018, esto es, donde se
pueda verificar de forma clara la situacion economica actual de la
sociedad.

conformar Un cormité para la verificacién del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del Juez, 1as partes, {a entidad piblica encargada
de velar par el derecho o nkerés colectiza, el Ministerio PUblico y una organizacion no gubernamental con actividades en ef objeto del fallo.

También comumncara a las entidades o autondades administrativds para que, en lo que sea de su competencia, colaboren en orden a cbtener el
cumplimiento del fallo.

3 Decrete 1011 de 2006
4 Titulo 1V de ia Ley 100 de 1593 - Articulo 4°. del Decreto 1259 de 1994
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SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR, a la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE SALUD y |la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
fecha de esta providencia informen a este estrado judicial lo siguiente:

2.1 Si a la fecha se encuentra habilitado el Centro de Especialidades
Médicas — Clinica ESIMED ubicado en la Avenida 1° No. 51-60 de la
Tunja, para la prestacion de servicios de salud.

2.2. Existencia de reporte del estado financiero de la IPS ESTUDIOS
E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A, en donde se pueda
identificar si se encuentra en tramite proceso de cierre, liquidacién o
insolvencia de dicha institucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m@f
ASTRID XIMENA SANCHEEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado

Ne &, Hoy 2foii7 s;';jo las 8:00 AM,

}
SEC 1R@\RIO
1 —
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Tunja, veintiseis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTANTE: JOSE CRISANTO VARGAS CRUZ

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 013 2016 00162 00
ACCION: EJECUTIVA

ASUNTO A RESOLVER:

Proferido mandamiento de pago en el asunto de la referencia y contestada la
demanda dentro del término de traslado (fl. 73-89), es del caso verificar si
las excepciones propuestas por la ejecutada corresponden a aquellas
contempladas en el articulo 442 del CGP, si se trata de excepciones previas
0 de simples argumentos de defensa, conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES:

En primer término debe sefialarse, que emitido y notificado el auto que
dispone la orden de pago, el ejecutado bien puede proceder a sufragar la
obligacion, recurrir la decision via reposicion, o proponer dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de aquel, las excepciones de mérito
sefialadas expresamente en el articulo 442 del C.G.P, a cuyo tenor literal se
establece en el numeral segundo que: “Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién ¢ transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse Ilas
excepciones de pago, compensaciéon, confusién, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de Ia
cosa debida.” (Negrita y subraya fuera de texto); caso en el cual,
correspondera citar a audiencia como lo dispone el numeral segundo del
articulo 443 ibidem. Aclara el articulo 442, que las excepciones previas
deberan alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago. De lo que se infiere que resuita inadmisible la proposicion de estos
medios exceptivos por via distinta y que no podran proponerse como
excepciones de merito hechos constitutivos de excepciones previas.

Ademas de lo anterior, el ejecutado también podra gquardar silencio
absteniendose de presentar excepciones de mérito que controviertan bien la
legalidad o la existencia del titulo, o la extincion de la obligacion por hechos
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posteriores a la sentencia; caso en el cual, procede dictar auto rechazando
de plano las excepciones propuestas y de no ser apelado?, seguir adelante la
ejecucidn, ratificando lo ordenado en el mandamiento de pago.

En cuanto al tramite de las excepciones en el proceso ejecutivo, en proveido
del 28 de mayo de 20182, expreso el Tribunal Administrativo de Boyaca que:

"(...) las excepciones susceptibles de proponerse en [os procesos
ejecutivos son aquellas taxativamente previstas en el referido articulo
442, gue muestran la extincion de la obligacion, por lo gue no resulitaria
ibgico dar cabida a excepciones previas, genéricas o innominadas o en
todo caso distintas a las alli previstas, ni las meras oposiciones o simples
alegatos defensa, toda vez que ello abriria el paso a la discusion de
asuntos que ya fueron zanjados en la decision que da origen al titufo
ejecutivo que pretende hacerse efectivo, o en todo caso debates que no
son del resorte natural de un proceso de ejecucion.”

(..) “..el juez de la ejecucidon debe verificar la procedencia de la
excepcion, esto es, gue se trate de una de las que estan taxativamente
sefialadas en fa norma, que el hecho exceptivo se corresponda con la
denominacion de la misma a fin de no prohijar excepciones camufladas
por el simple nombre y que el fundamento factico date de una fecha
posterior de la sentencia (...)".

Y de manera consecuente, concluyd que el juez de la ejecucion debera
decidir respecto de las excepciones no previstas en el articulo 442 del CGP, y
que “..una vez se profiera el auto de rechazo y el mismo cobre ejecutoria -
pues contra este procede el recurso de apelacién-, se profiera auto qgue
ordena seguir adelante con la ejecucion...”.

Asi las cosas, procede en este caso emitir un pronunciamiento frente a las
excepciones que la entidad ejecutada denomind (fl. 75-88):

"1. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”, argumentando que no existe un
derecho consolidado que le permita al juez laboral que conoce del
asunto, librar mandamiento de pago, ya que la ley exige para la
acreditacion de la mora en el pago de las cesantias que exista un
recanocimientc y posterior pago de la indemnizacion moratoria, lo cual
se debe surtirse primeramente dentro de un proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

"2, Falta de competencia y de jurisdiccion”, senalando que la
Jurisdiccidn Ordinaria Laboral de acuerdo con el articulo 20 del C.P.T. y
de la S.S. no es la competente para conocer de procesos ejecutivos en

1 El num 4 del articulo 321 del CGP, enlista dentro de los autos apelables "..e/ que rachace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ajecutive”,
2 Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 28 de mayo de 2018, Exp: 15238333975120140003901.
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los cuales la parte activa del litigio sea un empleado publico y en razén al
fuero de atraccion, sino la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

"3. Prescripcion”, indicando que en atencion a lo previsto en el Decreto
1848 de 1969, solicita se declare la prescripcion de las mesadas
causadas en los ultimos tres afios.

"4. Inexistencia del titulo ejecutivo”, aduciendo que los documentos
base de la ejecucion no rednen los requisitos establecidos en el articulo
488 del CPC, aplicado por analogia al procedimiento laboral por
disposicion del articulo 145 del C.P.T. y S.S., para lo cual citd sentencias
de la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, que refieren a la
naturaleza sancionatoria de la indemnizacion moratoria vy que la demora
en su pago no constituye titulo judicial alguno.

"5. Obligacién clara”, mencionando que la obligacion no es clara por
cuanto no es posible determinar el momento exacto en el que el dinero
para efectuar el pago de las cesantias, fue puesto a disposicion de la
gjecutante.

"6. Obligacion expresa”, manifestando que no existe certeza sobre la
obligacién, pues no basta con que la ley haya dispuesto el
reconocimiento automatico de la sancion moratoria por la tardanza en el
pago. Sostiene que la Ley es la fuente de la obligacion y no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento realizado por parte
de la administracién publica.

"7. Obligacion exigible”, explicando que no es exigible, porque no
existe un documento que permita verificar el derecho perseguido ni una
cuantia determinable, pues la indemnizacidon moratoria de la Ley 1071 de
2006 no expresa el monto salarial que se debe tener en cuenta.

"8. Ausencia de los requisitos legales del titulo”, alegando que el
acto administrativo que se pretende hacer valer como titulo ejecutivo no
reane los requisitos para que pueda darsele dicha connotacion.

"9, Cobro indebido de la sancion moratoria art. 5 de la Ley 1071
de 2006 para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”-sic-, invocando que las normas que regulan
las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no contemplan la indemnizacidon
moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantias. Razon por la
cual no se les puede aplicar la Ley 244 de 1995 ya que estan excluidos
del régimen general que cobija a los empleados publicos.

“"10. Indebida acumulacion de pretensiones”, en razdon a que las
pretensiones versan sobre una sancion moratoria por el pago tardio de
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las cesantias, que atienden a una causa diferente que hace que se
excluyan entre si.

"11. Inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en
el presupuesto general de Ia Nacion”.

“"VWinculacion de litisconsorte”, senalando que requiere se vincule al
proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A. por ser |la vocera administradora
del patrimonio auténomo entregado por el fiducomitente.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que los medios exceptivos que
denominé: “1. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”, "2. Falta de competencia y de
Jjurisdiccion”, “4. Inexistencia del titulo ejecutivo”, "5. Obligacion
clara”, “6. Obligacion expresa”, "7. Obligacion exigible”, 8.
Ausencia de los requisitos legales del titulo”, 9. Cobro indebido de
la sancion moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006 para los afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, "10.
Indebida acumulacion de pretensiones”, giran en torno a la exigibilidad
de la sancién moratoria ocasionada por el no pago o pago tardio del auxilio
de cesantias a que tienen derecho los afiliados al FOMAG vy ai
cuestionamiento de los requisitos de un titulo ejecutivo y de una obligacidn
contenida en un acto administrativo. Lo cual no tiene relacién con el asunto
gue nos convoca, pues lo que aqui se persigue es la ejecuciéon de los saldos
insolutos generados con la reliquidacién pensional efectuada por la entidad
en cumplimijento de una sentencia judicial que presta mérito ejecutivo, por
consiguiente es del caso rechazarlas por improcedentes. En todo caso, se
aclara que aquellas circunstancias anteriores a la sentencia debieron ser
debatidas al interior del proceso declarative y las inconformidades derivadas
de los requisitos formales del titulo debieron haberse manifestado via
reposiciéon contra el mandamiento de pago, tal y como lo dispone el inciso 20
del articulo 430 del CGP>.

De igual forma habra de procederse respecto de las excepciones intituladas:
"11. Inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion” y “Vinculacion de litisconsorte”,
en razén a que no son de las previstas taxativamente en el articulo 442 del
CGP, vy los argumentos en que se sustentan tampoco estructuran o llevan a
la configuracion de tales medios exceptivos.

En cuanto a la “Vinculacion de litisconsorte” cabe sefalar que el Tribunal
Administrativo de Boyaca preciso que “... La obligacion es clara en relacién
con la persona de derecho publico que debe concurrir a su cumplimiento, y

3 ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento gue preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla ta obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere jegal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutive. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titufo ejecutivo no podrin reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordere seguir adelante la ejecucidn, segin fuers al caso.
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respecto de /o cual, en el proceso ejecutivo, no se admite discusion
alguna.™, por no ser el escenario adecuado para perseguir pretensiones
declarativas respecto de otras entidades; siendo procedente rechazarla de
plano.

Ahora bien, en lo que atafe a la "Prescripciéon”, se observa que si bien
constituye una excepcién de merito, también lo es, que al analizar los
argumentos en que se fundamenta se encuentra que estos no atacan el
derecho al pago de la obligacién que pretende el ejecutante por los saldos
insolutos de sumas de dinero que fueron ordenadas mediante sentencia
judicial, sino que, se refiere a las diferencias de las mesadas pensionales que
eventualmente pudieran causarse con la solicitud de reliquidacidon pensional.
Lo que corresponde a hechos anteriores a la respectiva providencia que se
pretende ejecutar y no posteriores a la misma, como prevé la norma, por lo
que dicho medio exceptivo no puede ser objeto de analisis de esta accidn
ejecutiva y en esa medida, resulta ser improcedente. Sobre dicho medio
exceptivo el Tribunal Administrativo de Boyaca aclar6é que “...e/ derecho a /a
pension no admite la prescripcion extintiva, en consecuencia, en casos
como el que convoca ahora la atenciéon, en los que se pretende el
cumplimiento de una sentencia judicial que reconoce este derecho,
debe entenderse que la prescripcion a la gque se refiere el numeral 2° del
articulo 442 del CGP hace alusion al ejercicio de la accion y no a la
prescripcion de mesadas pensionales. Las anteriores razones, resuftan
suficientes para concluir que la excepcion propuesta por el apoderado de la
parte ejecutada que denomind prescripcion, no procede porque, en
sintesis, la fundamenté en un hecho anterior a la sentencia relacionado
con la extincion del derecho a percibir mesadas pensionales y no alego el
ejercicio inoportuno de la accion.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no son de las previstas
taxativamente en el articulo 442 del CGP, que los argumentos que las
sustentan tampoco estructuran o llevan a la configuracion de tales medios
exceptivos y siendo inadmisible reabrir debates que no fueron planteados
oportunamente, las mismas seran rechazadas por improcedentes. En
consecuencia, no corresponde seguir con el tramite previsto en el articulo 443
ibidem, resultando innecesario citar a audiencia inicial® como quiera que no
esta en discusion el cumplimiento de |la obligacién y las excepciones planteadas
fueron analizadas en la presente providendcia.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto del 11 de julio de 2018, Exp: 15001 2333 000 2017 01019-00. M.P. Clara Elisa Cifuentes
Ortiz.

5 Ibidem.
6 Ver Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto del 11 de julio de 2018. Exp: 15001 2333 000 2017 01019-0C. M.P. Clara Elisa Cifuentes

Ortiz.
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PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES |I|as excepciones
denominadas: "1, Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, 2. Falta de competencia y de
jurisdiccién”, "3, Prescripcion”, "4, Inexistencia del titulo ejecutivo”,
"5. Obligacion clara”, "6. Obligacion expresa”, "7. Obligacion
exigible”, 8. Ausencia de los requisitos legales del titulo”, '9. Cobro
de lo no debido de la sanciéon moratoria art. 5 de la Ley 1071 de
2006 para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, "10. Indebida acumulacién de pretensiones”, "11.
Inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién” y “"Vinculaciéon de litisconsorte”,
propuestas por el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la rama judicial.

TERCERO: En firme el presente auto, vuelva el expediente al Despacho para

decidir 1o que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID xm(;;sANc EZ\PAEZ

Juez

Juzgado 11" Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

ELECTRONICO
Elauts anterior se notificé por Estado
N OSI ) Hoy 2% Jo7/2018

siendo las 8:00 AM)Q
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 jy. 2018

EJECUTANTE: BERNARDA SIERRA RUiz

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 15001 33 33 006 2018 00015-00

ACCION: EJECUTIVA

Previo a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado en el
asunto de la referencia y como quiera que sobre tales sumas corresponde
surtir el control oficioso que impone el articulo 430 del CGP, se ordenara
oficiar al Area de némina de la UGPP para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue con
destino al proceso:

- Copia de las liguidaciones anexas a los actos administrativos
Resoluciones No. PAP 049119 del 19 de abril de 2011 y UGM 035829
del 28 de febrero de 2012, por medio de las cuales se ordend
reliquidar la pensidén de jubilacién gracia de la accionante, en
cumplimiento del fallo proferido el 27 de septiembre de 2012.
Deberan discriminarse los conceptos, valores, fechas exactas de
pago y de inclusién en ndmina.

El incumplimiento del anterior requerimiento, conllevara a hacer uso de la
previsién contenida en el articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual,
el Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios minimos
mensuales a los empleados publicos y los particulares que incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucién, asi como a la imposicion de las sanciones de que trata el
articulo 276 ibidem por la demora, renuencia e inexactitud de la
informacion solicitada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR, anexando copia de esta providencia,
al Area de nomina de la UGPP para que en el término de diez (10) dias
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contados a partir del recibo del oficio correspondiente allegue con destino

al proceso:

Copia de
Resoluciones No. PAP 049119 del 19 de abril de 2011 y UGM 035829
del 28 de febrero de 2012, por medio de las cuales se ordend
religuidar la pensién de jubilacidon gracia de la accionante, en
cumplimiento del fallo proferido el 27 de septiembre de 2012.
Deberdan discriminarse los conceptos, valores, fechas exactas de
pago y de inclusién en ndmina, respecto de la sefiora BERNARDA
SIERRA RUiz identificada con CC No. 23.628.654.

liguidaciones anexas a los actos administrativos

SEGUNDO: ADVERTIR a la UGPP que el incumplimiento del anterior
requerimiento, conllevard a hacer uso de las facultades sancionatorias
previstas en los articulos 44 y 276 de la Ley 1564 de 2012, conforme a los

motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID xm&éﬁmm Z|PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estada

NY gsd Hov Z.4/07/2018
| siendo las 8:00 AM. Q

SECRETﬂym
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 Ju 2018

EJECUTANTE: CLARA CECILIA MOLANO DE CAMACHO

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 15001 33 33 001 2018 00033-00

ACCION: EJECUTIVA

Previo a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado en el
asunto de la referencia y como quiera que sobre tales sumas corresponde
surtir el control oficioso que impone el articulo 430 del CGP, se ordenara
oficiar al Area de némina de la UGPP para gue en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, allegue con
destino al proceso:

- Copia de la liquidacién anexa al acto administrativo Resolucién No.
RDP 042931 del 15 de noviembre de 2016, por medio de la cual se
reliquidd la pensidn de jubilacion de la accionante, en cumplimiento
del fallo proferido el 9 de octubre de 2014. Deberan discriminarse los
conceptos, valores, fechas exactas de pago y de inclusidon en
némina.

El incumplimiento del anterior requerimiento, conlievara a hacer uso de la
prevision contenida en el articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual,
el Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios minimos
mensuales a los empleados publicos y los particulares que incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecuciéon, asi como a la imposicién de las sanciones de que trata el
articulo 276 ibidem por la demora, renuencia e inexactitud de la
informacién solicitada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR, anexandc copia de esta providencia,
al Area de némina de la UGPP para que en el término de diez (10) dias



Ejecutivo
Radicacion: 150013333006201800015-00
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contados a partir del recibo del oficio correspondiente allegue con destino
al proceso:

- Copia de la liquidacion anexa al acto administrativo Resolucion No.
RDP 042931 del 15 de noviembre de 2016, por medio de la cual se
reliquidé la pension de jubilacion de la accionante, en cumplimiento
del fallo proferido el 9 de octubre de 2014. Deberan discriminarse los
conceptos, valores, fechas exactas de pago y de inclusién en
nomina, respecto de la sefiora CLARA CECILIA MOLANO ROJAS
identificada con CC No. 23.266.539.

SEGUNDO: ADVERTIR a la UGPP que el incumplimiento del anterior
requerimiento, conllevard a hacer uso de las facultades sancionatorias
previstas en los articulos 44 y 276 de ia Ley 1564 de 2012, conforme a los
motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
el
ASTRID XIMENA SANCH

Juez

Juzgada 11* Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifieé por Estada
N'_ O3, Hov A 3F/07/2018

siendo las 8:00 .{\I.”Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 JyL 2018

DEMANDANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
BOYACA y HERNANDO PENA LARGO

DEMANDADO : MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICACION :150013333011201500152-00

ACCION POPULAR

Revisado el expediente, se observa que en atencion a lo ordenado en
auto de fecha 24 de mayo de 2018 (fl. 664), la abogada Jenny Marleni
Bolafios Cardoso y el abogado Luis Arturo Arias Vargas allegan
memoriales radicados el 13 y 25 de junio de los cursantes,
respectivamente, (fl. 671 y 672), a través de los cuales senalan que
no aceptan la designacién en el cargo de curador ad-litem, como
quiera que tienen a su cargo cada uno, mas de 5 procesos como
defensores de oficio.

De igual forma, se observa que el 24 de julio de los presentes, la
abogada Elizabeth Bolivar Cely tomo posesion del cargo como curador
ad-litem de los sefiores MANUEL IGNACIO CELY TIBASOSA, DORA
GRACIELA CRUZ MONROY, JOSE EDWIN GUTIERREZ MARCIALES,
NELSON CONTRERAS RODRiGUEZ, MARIA AURORA TIBAGAN NEVA,
JESUS ANTONIO SOTELO AMOROCHQ, JOSE GERMAN TORRES
PINEROS, MARIA EUGENIA GUERRERO BAUTISTA, BLANCA INES
BARAJAS RIVERA, LISANDRO WILCHES RAQUIRA, ANDRES CUPA
SANABRIA, JUAN GUILLERMO GUERRERO BAUTISTA vy MARIA
BERLARMINA GONZALEZ GUERRERO (fl. 675).

Asi las cosas, advierte el Despacho, que resulta procedente en los
términos del numeral 7° del articulo 47 del CGP aceptar la
justificacion de no aceptacién del encargo alegado por los abogados
Jenny Marleni Bolafios Cardoso y Luis Arturo Arias Vargas, por lo que
se dispondrd relevarios de la citada designacion y se tendra como
posesionada en el cargo de curador ad-litem a la abogada Elizabeth
Bolivar Cely quien ejercera la defensa de los emplazados en forma
gratuita.

Por io expuesto, el Despacho

RESUELVE:



ACCION POPULAR
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PRIMERO: RELEVAR del nombramiento de curador ad-litem a los
abogados JENNY MARLENI BOLANOS CARDOSO y LUIS ARTURO
ARIAS VARGAS, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: De la anterior decision, comuniquese a los abogados
JENNY MARLENI BOLANOS CARDOSO y LUIS ARTURO ARIAS
VARGAS.

TERCERO: TENER por posesionada en el cargo de CURADOR AD
LITEM a la abogada ELIZABETH BOLIVAR CELY quien ejercerd la
defensa de las emplazados MANUEL IGNACIO CELY TIBASOSA, DORA
GRACIELA CRUZ MONROY, JOSE EDWIN GUTIERREZ MARCIALES,
NELSON CONTRERAS RODRIGUEZ, MARIA AURORA TIBAGAN NEVA,
JESUS ANTONIO SOTELO AMOROCHO, JOSE GERMAN TORRES
PINEROS, MARIA EUGENIA GUERRERO BAUTISTA, BLANCA INES
BARAJAS RIVERA, LISANDRO WILCHES RAQUIRA, ANDRES CUPA
SANABRIA, JUAN GUILLERMO GUERRERO BAUTISTA y MARIA
BERLARMINA GONZALEZ GUERRERO en forma gratuita.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral cuarto del
auto de fecha 26 de abril de 2018 (fl. 656 vto.) y déjese constancia
en el expediente y en el sistema siglo XXI.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Cfmdgfg//\
. )
ASTRID XIM SANCHEZ E

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N°_OSF  Hov A {5 ffz‘._,'mj siendo las

8:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
fuma. 26 gy 2018
DEMANDANTE: ROSENDO DE JESUS CASTRO JIMENEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00191 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito allegado el 5 de julio de los corrientes (fl. 163-189), la apoderada
de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida en audiencia inicial llevada a cabo el pasado 26 de junio (fl. 150-162).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacién contra sentencias de primera instancia debera
interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Luego, el término para interponer y sustentar el recurso de apelacién fenecié el 11
de julio de 2018.

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal, previo a su
concesién se procederd a sefalar fecha para realizar audiencia de conciliacién
conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

Por lc expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR ¢l dia veintitrés (23) de agosto de 2018 a las tres y treinta
minutos de la tarde (03:30 pm.) como fecha para la reatizaciéon de audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA; que se llevara a cabo en la sala
de audiencias B1-3 ubicada en el edificio de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
[-asr—g
ASTRID XI A SANCHE ;%z

. Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El awte anterior se notificd por
Estado N°_0s! | Hoy 2H07/2018

siendo lus 8:00 Ax\p
-,
SECRE?'AIRJO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 9¢ Juy. 2018

DEMANDANTE: ANA OTILIA SUAREZ MORALES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
] PENSIONES COLPENSIONES
RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00137 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE [0 dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyacd en providencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 245-247), mediante la cuai se dispuso ACEPTAR ¢l
DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de fecha veintiocho
(28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) proferida en primera
instancia (fl. 189-200).

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento a ios numerales
séptimo, octavo, décimo y décimo primero del failo apelado (fl. 200).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

ASTRID XIMENA SANCHEZ |PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado

Ne@ai__, Hoy Z}/o7/2n8

sicndo las 8:00 AM.
ﬁ%{lo' J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, 26 Jur 2018

DEMANDANTE: HERNANDO RAMOS RENTERIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00105 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del catorce (14) de junio de dos mil dieciocho
(2018) (fl. 128-136), mediante la cual se dispuso CONFIRMAR la
sentencia de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) proferida en primera instancia (fl. 78-93).

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento a los numerales
séptimo a décimo del fallo apelado (fl. 92-93).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il

ASTRID XIMENA SANCHEZ|PAEZ

Juez

Juzgado 11% Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

I auto anierior se notiticd por Estado
Ne 850 Hoy A 07/ 2018

siendo las 8:00 AM.
SECREZARIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA

Tunja, 26 JuL 2018

ACCIONANTE: EDER CAICEDO JULIO

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAQ Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAP DE COMBITA - JUNTA DE
EVALUACION, TRABAJO Y ENSENANZA

Vinculado: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

CARCELARIOS USPEC - CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 - FIDUPREVISORA
- ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00176 0O
ACCION DE TUTELA

Se observa que mediante sentencia del 12 de diciembre de 2017 el Tribunal
Administrativo de Boyaca dispuso CONFIRMAR e! fallo proferido en primera
instancia (fl. 162-170).

Adicionalmente, se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la
Corte Constitucional, que mediante providencia del 17 de abril de 2018 (fl. 174),
excluyé de revisidn la accidn constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia del 12 de diciembre de 2017, conforme
a lo expuesto.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional
en providencia de fecha 17 de abril de 2018, mediante la cual se excluyd de
revision la accion constitucional de la referencia.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID Xllﬁ SMZ Agz

Juez

Juzgado (1° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESEADO
ELECTRONICO

El nlm anterior se natiticd por Estado
N 054 . Hoy

- ...}/f:7/2018
siendo las 8:00 AM. &;)
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, 26 Jyp 2018
ACCIONANTE: LUIS JAVIER SUESCL'JN SOLER
ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAQ Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAp DE COMBITA - JUNTA DE
) EVALUACION, TRABAIO Y ENSENANZA
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00200 00

ACCION DE TUTELA

Se observa que mediante sentencia del 29 de enero de 2018 el Tribunal
Administrativo de Boyaca dispuso CONFIRMAR el fallo proferido en primera
instancia (fl. 58-67).

Adicionalmente, se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de
la Corte Constitucional, que mediante providencia del 21 de mayo de 2018
(fl. 73), excluyé de revisioén la accién constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia del 29 de enero de 2018, conforme
a lo expuesto.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 21 de mayo de 2018, mediante la
cual se excluyd de revisidn ia accidon constitucional de la referencia.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XIMfoI\CI}\UgANCH AEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tayja

ELECTRONICO

El anto anterior se notificd por Estado
Ne_©51_ | Hoy AFio7i2018

siendo las 8:00 AM. Q

SECREFARIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 JuL 2018

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FELCHAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION DE ADMINISTRACION

) JUDICIAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00111 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitird la
demanda de la referencia, en atencién a las siguientes razones:

1- Del poder:

Se advierte que la demanda es presentada por la abogada KARENT
DAYHAN RAMIREZ BERNAL quien sefiala actuar en nombre del
demandante sefior JOSE GUILLERMO BOHORQUEZ FLECHAS, sin embargo
al revisar el expediente se evidencia que no obra poder conferido a la
profesional del derecho por parte del actor que la faculte para interponer y
representar los intereses del actor en el tramite del medio de control que
Nnos ocupa.

Al respecto el Codigo General del Proceso, dispuso:

"ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que
hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.” (Negrilla del Despacho)

Conforme lo anterior, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 se concederd el término de diez (10) dias para subsanar la
deficiencia advertida por el Despacho.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para 1o cual se concede a la parte



Nulidad v establecimiento del devecho - madmision
Radicacion: 13001 3333011 201800111 0N

demandante el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidon por
estado electronico de esta providencia.

SEGUNDO: E| escrito que subsana la demanda debera ser aportado al
igual que la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF,
no superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de
la notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte
demandante, asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AT
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior sc notified por Estado
N°_05/ ,Hoy k3 ZulY  siendo
las 8:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 926 JyL 2018

DEMANDANTE: MARIA LEXCY TAMAYO PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00086 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° de!l articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho presenté la ciudadana MARIA LEXCY TAMAYO
PARRA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien
este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 612 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al
buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de ia Ley 1437 de 2011.




Nulidud v establecimiznto del derecho
Radicacion: {3001 33 33 011 20(8 00086 1)

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posicidn asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacién, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion vy
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a |la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare alguin
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA para gue en el término de traslado de la demanda,
allegue al tramite procesal el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado - Resoluciéon No. 1355 del 1°
de febrero de 2018 por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia
de jubilaciéon a la docente MARIA LEXCY TAMAYO PARRA identificada con CC. No.
24.040.859, asi como los actos administrativos que acrediten el retiro o
permanencia en el servicio de la misma.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las presentes
diligencias al abogado DONALDO ROLDAN MONROY, portador de ia T.P. No. 71.324
del C.S de la 1., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASTRID XIMENA SANCH
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N 05 1lov hLF/o7/2n8

siendo las 8:00 AM.

)

SECRETAR
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JUDICIAL DE TUNJA
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DEMANDANTE: ALBA LUCIA CORREDOR RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00093 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, vy el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de Ila naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articuio 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, ei Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda que en ejercicio del medio de controi de nulidad
y restablecimiento del derecho presentaron los ciudadanos ALBA LUCIA
CORREDOR RODRIGUEZ Y OTROS! en contra del MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal del NMUNICIPIO DE TUNJA o a quien este haya delegado la
facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
- Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzon para notificaciones
judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
(articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento
del término comin de wveinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio PUblico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estadoc electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

1 Conforme a los paderas vistos a folios 2 3 89 de! expediente.



Nulidad v establecinnento del derecho
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SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado, v la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacién, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar ia suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el trémite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: Por Secretaria OFICIAR al MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
EDUCACION para que en el término de traslado de la demanda, allegue al tramite
procesal el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado - Oficio SAC-2017EE2775 del 28 de noviembre
de 2017.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada CAROLINA ARIAS NONTOA , portadora de la T.P. No.
293.161 del C.S de la )., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos de los poderes conferidos vistos a folios 2 a 89.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS \g‘a/k
ASTRID XIMENA SANCHEZ2 PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

Ne_&5{ ., Hov Q-;.woy/zms

siendo las 8:00 AM.

SEC@JO
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RAMA JUDICIAL BEEOL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 96 JuL 2018

DEMANDANTE: YOLANDA MAGDALENA GONZALEZ CARRENO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE
’ ADMINISTRACION JUDICIAL BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 010 2017 00123 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el expediente de la referencia, se observa que el Juez Décimo
Administrativo de Tunja, mediante providencia de fecha 22 de junio de 2018 (fl
37- 38), se declard impedide para conocer del asunto, por encontrar configurada
la causal prevista en el numeral 1° del articuio 141 del C.G.P.

Advierte el Despacho que frente al reconocimiento bonificacién judicial como
factor salarial y prestacional, reclamado por el demandante teniendo en cuenta
su solicitud de inaplicaciéon de la expresidon “Unicamente” contendida en el
Decreto 383 de 2013, en aras de obtener que o percibido por dicha
bonificacién sea reconocido como factor salarial para ajustar las prestaciones
sociaies devengadas por ei demandante en su calidad de funcionario de ia
Rama Judiciai, se verifica que existe procesec Radicado 150001-33-33-011-
2018-00016 tramitado ante este Despacho en el cual obra como demandante el
Dr. FABIAN ANDRES RODRIGUEZ MURCIA - Juez Décimo Administrativo del
Circuito de Tunja y demandada la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, cuyas pretensiones se identifican con las reclamadas en
el presente medio de control.

Conforme a lo anterior, es innegable que le asiste razén al Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja para declararse impedido y separarse del
conocimiento dei asunto, pues resuita evidente que ei reconocimiento de la
bonificacion judicial estabiecida en el Decrete 383 de 2013 como factor saiarial
para liquidar las prestaciones sociales conforme la solicitud de inaplicacidén de la
expresion “Unicamente” contenida en dicha disposicion normativa, e
beneficiaria indirectamente, asi como los efectos del falio que eventualmente
llegue a proferirse dentro del proceso, por cuanto podria constituirse como
precedente en la demanda instaurada por este con similares pretensiones.

En consecuencia, el impedimento formuiado se torna ajustado a derecho, pues
en el Juez Décimo Administrativo concurre la causal consignada en el numeral
primero del articulo 141 del CGP, norma a la que se acude por remision
expresa dei articulo 130 del CPACA, a cuyo tenor literal enuncia:



Nulidad v establecimiento del derecho — Acepta impedimento
Radicacion: 1501 3333 0102017 00123 00

"Articulo 141: Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente, o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrita fuera de
texto)

()"

Por lo anterior, es del caso, aceptar el impedimento manifestado por el Juez
Décimo Administrativo, habida cuenta que le asiste interés indirecto en las
resultas del proceso.

Ahora bien revisado el expediente se encuentra que la demanda fue admitida
mediante providencia del pasado 28 de febrero de 2018 (fls 28- 33), no
obstante no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el citado auto en
especial lo corresponde a las notificaciones y gastos procesales, por lo que se
ordenara gue por Secretaria se atienda a lo dispuesto con el fin de continuar
con el tramite del medio de control gue nos ocupa.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el Dr. FABIAN ANDRES
RODRIGUEZ MURCIA en su calidad de Juez Décimo Administrativo de Tunja.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del medio de control de la referencia.

TERCERO: POR SECRETARIA realizar los trdmites pertinentes para efectos de
la respectiva compensacion y dejar las constancias del caso en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO: POR SECRETARIA dese cumplimiento a lo ordenando en los
numerales 2 a 8 del auto del 28 de febrero de 2018, informado a las partes cada
una de las cargas procesales impuestas en dicha providencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a las partes e informese de la publicidad
del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L O
&Wd (i -

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Tuzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Tl auto anterior se notificd por Estade
N° D51, Hoy A JLE AT
sicndo las 8:00 AM. 4

RIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : LUZ GRACIELA PINEROS SALGADO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 001-2016-00147-00
ACCION EJECUTIVA

Encontrandose vencido el término para contestar demanda y el traslado
de las excepciones (fl. 131 y 145), el Despacho verifica que las
excepciones formuladas por la entidad accionada en la contestaciéon de la
demanda (fl.96-115), no corresponden a aquellas consagradas
taxativamente en el articulo 442 del CGP, por lo que en este casoc no
procede imprimirle al proceso de la referencia el procedimiento previsto en
el articulo 443 ibidem. Razén por la cual, resulta innecesario citar a
audiencia inicial' como quiera que no esta en discusién el cumplimiento de
la obligacién, siendo imperioso decidir sobre las excepciones planteadas
mediante auto motivado.

Dicha postura ha sido prohijada por el Tribunal Administrativo de Boyaca,
al referirse al tramite de las excepciones en el proceso ejecutivo, asi, en
proveido del 28 de mayo de 20182, sefald:

“(...) las excepciones susceptibles de proponerse en 05 procesos
ejecutivos son aquellas taxativamente previstas en el referido
articulo 442, que muestran la extincion de la obligacion, por lo que
no resultaria 10gico dar cabida a excepciones previas, genéricas o
innominadas o en todo caso distintas a las alli previstas, ni las
meras oposiciones o simples alegatos defensa, toda vez que ello
abriria el paso a la discusion de asuntos que ya fueron zanjados en
fa decision que da origen al titulo ejecutivo que pretende hacerse
efectivo, o en todo caso debates que no son del resorte natural de
un proceso de ejecucion.” Y de manera consecuente, concluyd que el
juez de la ejecucidon debera decidir respecto de las excepciones no
previstas en el articulo 442 del CGP, y que "...una vez se profiera el
auto de rechazo y el mismo cobre ejecutoria -pues contra este
procede el recurso de apelacion-, se profiera auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion...”,

L Ver Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto del 11 de julio de 2018. Exp: 15001 2333 000 2017 01019-00. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
* Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 28 de mayo de 2018. Exp: 15238333975120140003901. M.P. Fabio Ivdn Afanador Garcia. Ver también
providencia del 11 de julio de 2018. Exp: 15001 2333 000 2017 01018-00.
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Asi las cosas, procede en este caso emitir pronunciamiento frente a las
excepciones (fl. 96-115) que la entidad ejecutada denomind como a

continuacion se indica:

"1. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”, argumentando que no existe un
derecho consolidado que le permita al juez laboral que conoce del
asunto librar mandamiento de pago, ya que la ley exige para la
acreditacion de la mora en el pago de las cesantias que exista un
reconocimiento y posterior pago de la indemnizacion moratoria, lo
cual se debe surtir primeramente dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

"2, Falta de competencia y de jurisdiccion”, senalando que la
jurisdiccion ordinaria laboral de acuerdo con el articulo 2° del C.P.T.
y de la S.S. no es la competente para conocCer de procesos
ejecutivos en los cuales la parte pasiva del litigio sea un empleado
publico y en razdn al fuero de atraccidén, sino la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

"3. Prescripcion”, indicando que en atencion a lo previsto en el
Decreto 1848 de 1969, solicita se declare la prescripcion de las
mesadas causadas en los Ultimos tres afos.

4. Inexistencia del titulo ejecutivo”, aduciendo que los
documentos base de la ejecucidn no rednen los requisitos
establecidos en el articulo 488 del CPC, aplicados por analogia al
procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del C.P.T. y
S.S., para lo cual cité sentencias de la Corte Suprema de Justicia-
Sala Laboral para referir a la naturaleza de la sancionatoria de la
indemnizacion moratoria.

"5, Obligacién clara”, mencionando que la obligacion no es clara
por cuanto no es posible determinar el momento exacto en el que el
dinero para efectuar el pago efectivo de las cesantias, fue puesto a
disposicion de la ejecutante.

"6. Obligacion expresa”, manifestando que no existe certeza
sobre la obligacién, pues no basta con que la ley haya dispuesto el
pago de la sancion moratoria por la tardanza en el pago, pues
aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la accion por el
incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias mas no el titulo
gjecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracion publica.



Ejecutivo
Radicacion: 1500133330092016-00147-00
Pagina 3

"7. Obligacién exigible”, explicando que no es exigible, porque no
existe un documento que permita verificar el derecho perseguido, ni
una cuantia determinable pues la indemnizacién moratoria de la Ley
1071 de 2006.

"8. Ausencia de los requisitos legales del titulo”, alegando que
no concurren los requisitos para que exista titulo ejecutivo cuando
se pretende hacer valer como tal, un acto administrativo ante la
jurisdiccion ordinaria laboral y como quiera que la parte ejecutante
es un empleado publico y su vinculacion se aleja de los
presupuestos de un contrato de trabajo o de una relacion laboral de
esa indole.

"9, Cobro de lo no debido de la sancion moratoria art. 5 de la
Ley 1071 de 2006 para los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, invocando que las
normas que regulan las prestaciones sociales de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
no contempla la indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno
del auxilio de cesantias, razon por la cual no se les puede aplicar la
Ley 244 de 1995 ya que estan excluidos del régimen general de los
empleados publicos.

"10. Indebida acumulacion de pretensiones”, en razon a que
las pretensiones versan sobre una sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, que atienden a una causa diferente que hace
que se excluyan entre si.

“"11. Inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacion”.

"Vinculacion de litisconsorte”, sefialando que requiere se vincule
al proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A. por ser la vocera
administradora del patrimonio autonomo entregado por el
fideicomitente.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que los medios exceptivos que
denomind: “1. Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”, "2. Falta de competencia y
de jurisdiccion”, “4. Inexistencia del titulo ejecutivo”, "5.
Obligacion clara”, "6. Obligacion expresa”, "7. Obligacion
exigible”, "8. Ausencia de los requisitos legales del titulo”, "9.
Cobro de lo no debido de la sancion moratoria art. 5 de la Ley 1071
de 2006 para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”, "10. Indebida acumulaciéon de
pretensiones”, atacan la indemnizacion moratoria por el no pago
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oportuno del auxilio de cesantias lo cual no tiene relacion con el asunto
que nos convoca, pues lo que aqui se pretende es la ejecucion de los
saldos insolutos generados con la reliquidacion pensional efectuada por la
entidad en cumplimiento de una sentencia judicial que presta mérito
ejecutivo, por consiguiente es del caso rechazarlas por improcedentes.

De igual forma habra de procederse respecto de las que nombro "11.
Inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion” y "Vinculacion de litisconsorte”,
en razon a que no son de las previstas taxativamente en el articulo 442
del CGP, y los argumentos en que se sustentan tampoco estructuran o
llevan a la configuracion de tales medios exceptivos.

Pues al respecto de esta ultima “Vinculacion de litisconsorte” cabe sefalar
que el Tribunal Administrativo de Boyaca? precisé que “... La obligacién es
clara en relacién con la persona de derecho publico que debe concurrir a
su cumplimiento, y respecto de lo cual, en el proceso ejecutivo, no se
admite discusion alguna.”, siendo procedentes rechazarlas de plano.

Ahora bien en lo que atafie a la que llamo "3. Prescripcion”, se observa
que si bien constituye una excepcion de mérito, también lo es, que al
analizar los argumentos en que se fundamenta, se encuentra que estos no
atacan el derecho al recobro que pretende el ejecutante por los saldos
insolutos de las sumas de dinero gque fueron ordenadas por sentencia
judicial, sino que, se refiere a las diferencias de las mesadas pensionales
gue eventualmente pudieran causarse con la solicitud de reliquidacion
pensional, lo que corresponde a hechos anteriores a la respectiva
providencia que se pretende ejecutar y no posteriores a la misma, como
prevé la norma, por lo que dicho medio exceptivo no puede ser objeto de
analisis de esta accion ejecutiva y en esa medida, resulta ser
improcedente, tal como se declarara en esta providencia.

Al respecto de dicha excepcién el Tribunal Administrativo de Boyaca+*
aclaré que “..el derecho a la pension no admite la prescripcion extintiva,
en consecuencia, en casos como el que convoca ahora la atencion,
en los que se pretende el cumplimiento de una sentencia judicial
que reconoce este derecho, debe entenderse que la prescripcion a fa
que se refiere el numeral 2° del articulo 442 de! CGP hace alusion al
ejercicio de Ila acciobn y no a la prescripcion de mesadas
pensionales. Las anteriores razones, resultan suficientes para concluir
que la excepcion propuesta por el apoderado de la parte ejecutada que
denomind prescripcion, no procede porque, en sintesis, la fundamento en
un hecho anterior a la sentencia relacionado con la extincion del derecho a

* Trbunal Administrativo de Boyaca, Auto del 11 ds julio de 2G18. Exp: 15001 2333 000 2017 01019-0¢. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
*Ibidem,
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percibir mesadas pensionales y no alegd el ejercicio inoportuno de /a
accion.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no propuso
excepciones de méritos validas que ataquen la declaratoria de existencia
del titulo ejecutivo, es del caso, en esta oportunidad procesal declarar la
improcedencia de los medios exceptivos analizados en precedencia.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENTES las
excepciones que denomind “1. Habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde”, 2. Falta de competencia y de
jurisdiccion”, “3. Prescripcion”, “4. Inexistencia del titulo ejecutivo”, "5.
Obligacion clara”, “6. Obligacién expresa”, “7. Obligacion exigible”, 8.
Ausencia de los requisitos legales del titulo”, "9. Cobro de lo no debido de
fa sancién moratoria art. 5 de la Ley 1071 de 2006 para los afiliados af
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, "10. Indebida
acumulacion de pretensiones”, “11. Inembargabilidad de las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion” y
“Vinculacion de litisconsorte”, propuestas por el apoderado de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del C.G.P., por Secretaria enviese correo electronico a las partes e
infdrmesele de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

TERCERO: En firme el presente auto, vuelva el expediente al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SAN PAEZ

Juez

Juzgado 11° Adininistrative Oral do) Cireuito Judicial
de Tunja

NOTIFICACTON POR ESTADO

ELECTRONICO

Ei nula anterior se notificd g6t Estado Ne @51,
Hoy Z #+H o+ 1% siendolas 09)(4.
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DEMANDANTE : CARLOS JULIO REYES ROJAS

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP-

RADICACION : 15001 33 33 011 2015 00173 - 00

ACCION: EJECUTIVA

Se encuentra al Despacho el expediente de |a referencia con liquidacion
del crédito presentada por los apoderados de las partes (fl. 231, 233-
238) y de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado (fl. 250), para
su aprobacion.

Mediante auto del 08 de octubre de 2015 se ordend librar mandamiento
de pago (fl. 54 s.) y en audiencia inicial de fecha 28 de junio de 2016
(fl. 187 s.) se profirid la sentencia a través de la cual se declaré no
probada |a excepcién de pago y se orden¢ seguir adelante |la ejecucidn.
Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion, (fl. 195 vto.), vy
resuelta en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia del 16 de agosto de 2017 (fl. 205 c. ppal. y 100!), asi
mismeo, dicha Corporacion en audiencia de instruccién y juzgamiento del
10 de abril de 2018 confirmo el fallo de excepciones y la condena en
costas (fl. 219 s).

El Despacho advierte que en la etapa de liquidacién del crédito el debate
debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del
mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la
providencia que ordend sequir adelante la ejecucidn,

En la sentencia que se declardé no probada la excepcién de pago y se
ordend seguir adelante la ejecucion, se ordeno la cancelacion de los
siguientes conceptos:

-"“...Por la suma de diez millones ciento noventa y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y nueve pesos con cincuenta y tres
centavos m/cte. ($10.194.489,53), por concepto de intereses
moratorios conforme a la liquidacion efectuada por el Despacho,

! Del cuaderno que tramitd el recurso de queja,
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con fundamento en lo ordenado en la sentencia de 06 de marzo
de 2008 gue fue confirmada en providencia de 18 de marzo de
2009 proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Tunja
y el Tribunal Administrativo de Boyaca respectivamente, por el
periodo comprendido entre el 2 de abril de 2009 (dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia) hasta el 1 de febrero de 2012
(fecha de pago de la condena judicial)....” (fl. 195).

Asi entonces los lineamientos establecidos en la sentencia son los que
deben ser tenidos en cuenta para efectuar la liquidacion del crédito,
pues el proceso ejecutivo culmind con una decisién que hace transito a
cosa juzgada y por ello no es viable que las partes ni el juez modifiquen
tales determinaciones, dado que el litigio ya terminé.

En el presente caso, la liquidacion del crédito solo comprende
intereses moratorios, por cuanto en la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion se determindé que dicha obligacién no se habia
pagado.

Mediante memorial de fecha 06 de julio de 2016 (fl. 231), el apoderado
de la parte ejecutante allega liquidacion efectuada por concepto de los
intereses moratorios, por la suma de diez millones ciento noventa y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos con cincuenta y tres
centavos m/cte. ($10.194.489, 53).

Por su parte, a través de oficio radicado el 14 de julio de 2016 (fl. 233
s.), la apoderada de la entidad ejecutada aporta una liquidacién del
crédito, no obstante, el Despacho advierte que esta corresponde a la
liqguidacién anexa a la resolucién de pago que hace parte del proceso (fl.
48 s). Por tanto, dicha liquidaciéon no puede ser valorada como quiera
que la misma no fue elaborada en atenciéon a lo preceptuado en el
articulo 446 del CGP y por ende no se encuentra ajustada a la sentencia
proferida en el proceso de la referencia.

Asi las cosas, en vista de que solo la liquidacidén de la parte ejecutante,
fue allegada en los términos sefialados en la sentencia proferida en
audiencia inicial de fecha 28 de junio de 2016, que ordend seguir
adelante con la ejecucion, y sin que dentro del traslado de la misma, la
entidad ejecutada realizara pronunciamiento alguno, por lo que procede,
el Despacho a impartir su aprobacién, conforme lo dispone el numeral
3° del articulo 446 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada por
Secretaria (fl. 250), de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: APROBAR I[a liquidacidn presentada por la parte
ejecutante, cuyo monto queda asi:

INTERESES MORATORIOS $10.194.489,53 |
COSTAS $557.016,48
TOTAL DE ESTA LIQUIDACION $10.751.536,01

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados
de las partes informe de |la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NCOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

EI auto anterior se, notifict por Estuo
N°_Q%E  Hoy rHo3lzo s siendo las 8:00




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : PACIFICO CARRANZA DAZA

DEMANDADO : NACIS’)N - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES

i SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION :150013333011201700069-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO A RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para
resolver sobre el mandamiento de pago que solicita el sefior
PACIFICO CARRANZA DAZA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante
FNPSM), por el pago del saldo insoluto de capital, indexacion e
intereses moratorios que se causaron con la condena impuesta
en la sentencia proferida el 31 de julio de 2012! por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja.

1.- Competencia:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los
procesos ejecutivos, “...derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”. Ademas, atendiendo a lo previsto
en el numeral 7 del articulo 155 ibidem, segin el cual es
competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia,
conocer "...De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

! Mediante auto del 16 de octubre de 2012, la sentencia fue aclarada en el numeral cuarto (fl. 21-22).
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Para el afio de presentaciéon de la demanda (2017)?, el limite de la
cuantia para determinar la competencia es de mil ciento seis
millones quinientos setenta y cinco mil quinientos pesos m/cte.
($1.106.575.500). Acorde con la estimacion efectuada en la
demanda (fl. 2 y 42), la cuantia del presente asunto asciende a
treinta y un millones cuatrocientos seis mil setecientos setenta vy
cuatro pesos m/cte. ($31.406.774), de manera que el Despacho es
competente para conocer del mismo en primera instancia.

2.- De los requisitos del titulo ejecutivo:

2.1. Titulo ejecutivo.

En el presente caso, la obligacién que se pretende ejecutar esta
contenida en el titulo ejecutivo compuesto por:

« Copia auténtica de la sentencia de fecha 31 de julio de
2012, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, por medio de la
cual se declaré la nulidad de la Resolucion No. 518 del 24 de
abril de 2007, se ordend reconocer y pagar la pension "
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual de la totalidad de los factores obtenidos en
el dltimo afo de servicios, incluyendo ademas de la asignacion
basica y el sobresueldo del 30%, lo devengado por concepto de
prima de alimentacion, prima de grado, prima de vacaciones y
prima pavidad...” (fl. 18 vto.) vy se dispuso dar cumplimiento a
la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA
(fl. 9-18).

« Copia auténtica del auto de fecha 16 de octubre de 2012,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Tunja, a través del cual se aclarb el
numeral cuarto de la sentencia antes citada, frente a los
factores salariales a tener en cuenta en la reliquidacién
ordenada, asi: "...tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de la totalidad de Jlos
factores obtenidos por en el ultimo afo de servicios, incluyendo
ademas de la asignacion basica y el sobresueldo del 30%, lo
devengado por concepto de prima de alimentacién, prima de
grado, prima de vacaciones, sobresueldo del 20% y prima
navidad...” (fl. 22).

? Segun Decreto 2209 de 2016 ef salaric minimo para 2017 se fijé en $737.717.
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» Constancia de que la anterior decision cobréd ejecutoria el 19
de febrero de 2013, suscrita por la Secretaria del Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja (fl. 8).

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca en
varios pronunciamientos® ha manifestado que cuando el titulo
gjecutivo se trata de una sentencia judicial, se deben observar
las reglas fijadas en el articulo 114 del CGP, que en su numeral
29, refiere que para que una sentencia preste merito ejecutivo
basta con que se aporte la copia de la misma junto con la
constancia de ejecutoria, requisitos que se cumplen en el sub
fite.

 Resolucion No. 000309 del 03 de febrero de 2014, por
medio de la cual, la Secretaria de Educacion de Boyacad en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reliquida una pension ordinaria de jubilacion y
ordena el pago de una sentencia (fl. 25-28).

En la demanda (fl. 3 y 42), el ejecutante manifesté que en virtud
de la anterior sentencia de primera instancia el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconocio y
pagd a titulo de capital un monto de treinta y siete millones
quinientos ochenta y cuatro mil seiscientos setenta y siete pesos
m/cte. ($37.584.677), a titulo de indexacion la suma de un millon
trescientos cincuenta y siete mil ciento cincuenta y dos pesos
m/cte. ($1.357.152), por concepto de intereses moratorios la suma
de dos millones seiscientos dieciocho mil cuatrocientos sesenta y un
pesos m/cte. ($2.618.461).

Asi entonces, la pretensién en el sub /ite se circunscribe al pago de
las sumas de dinero descritas de |la siguiente forma:

“..Librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en
contra de la NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los siguientes
conceptos.

1.1la suma de TREINTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y

3 Auto de 14 de octubre de 2015. Medio de control: Ejecutivo. Rad. 150013333004 201500094 01.
Accionante: Rosa Emma Parra Acosta. M.P, Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Auto de 26 de noviembre de
2015, Medio de control: Ejecutivo. Rad. 150013533001 201500112 01. Accionante.! Laura Inés Casas
de Correa. M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros. Auto de 14 de marzo de 2016, Medio de control:
Ejecutivo. Rad. 150013333009 201500127 01. Accionante: Anseimo Ortiz Patifio. M.P. Fabio Ivan
Afanador Garcia; entre otros.
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CUATRO PESOS ($31.406.774), por concepto del
cumplimiento de la sentencia del 31 de julio de 2012 por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Tunja.
(fl. 2).

Valor discriminado de la siguiente manera (fl. 42):

Mesadas atrasadas desde la

efectividad hasta el pago $11.661.485
Indexacion $1.220.090
Intereses moratorios $18.525.199

2. Por los intereses moratorios correspondientes a las
anteriores sumas de dinero, a la tasa fijada por la
Superfinanciera.” (fl. 2).

El Despacho ordené oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A. para
que precisara la fecha en que se efectué el pago ordenado en la
Resolucién No. 000309 del 03 de febrero de 2014, asi como los
montos pagados correspondientes a capital, indexacién e intereses
y los valores sufragados mes a mes por concepto de pensidn;
requerimiento que fue atendido mediante los oficios Nos.
20170821357141 y 20170821499301 del 31 de octubre de 2017 y
28 de noviembre de 2017, respectivamente, elaborados por el
Gerente Juridico de la Fiduprevisora S.A. (fl. 57 s, 67 sy 69 s).

A fin de acreditar la suma cancelada por la entidad y la fecha de
pago, se encuentran en el expediente los siguientes documentos:

» Resolucion No. 000309 del 03 de febrero de 2014, por
medio de la cual, la Secretaria de Educacion de Boyacd en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reliquida una pension ordinaria de jubilacién vy
ordena el pago de una sentencia (fl. 25-28).

¢ Oficio No. 20170821357141 del 31 de octubre de 2017,
por medio del cual se adjunta el extracto de los pagos
efectuados por cada una de las mesadas canceladas de la
pensién de jubilacion del ejecutante, incluyendo la fecha de
inclusiéon en némina (fl. 57-62).

o« Oficio No., 20170821499301 del 28 de noviembre de
2017, por medio del cual se adjunta liquidacion de los montos
calculados, las mesadas pagadas y la fecha de pago (fl. 67-75).

¢« Peticion presentada el 04 de julio de 2013 con el No.
Radicaciéon 2013-PENS-010101, por el ejecutante solicitando
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el pago de las sumas reconocidas mediante la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Tunja (fl. 23 s y 25).

2.2. Obligacion clara y exigible.

El titulo ejecutivo es claro cuando “../os elementos de Ia obligacion
(sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacién u
objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por
la simple revisidn del titulo ejecutivo...™ asi:

» Sujeto activo: Pacifico Carranza Daza.

* Sujeto pasivo: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

» Vinculo Juridico: Sentencia del 31 de julio de 2012 y auto
aclaratorio del 16 de octubre de 2012 proferidos por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja y la Resoluciéon No. 000309 del 03 de febrero de 2014,
emitida por la Secretaria de Educacibn de Boyacd en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

¢ Objeto: Esta comprendido por los siguientes conceptos:

1)El saldo de capital correspondiente a las diferencias de las
mesadas de la pension de jubilacion causadas desde la fecha de
efectividad por razon de prescripcion (20 de junio de 2008)
hasta cuando el FNPSM ordend pagar parcialmente la condena
(30 de abril de 2014).

2)El saldo de indexacion sobre las sumas de capital que
resulten, desde la fecha de efectividad hasta el dia en que
quedoé ejecutoriada la sentencia (19 de febrero de 2013).

3)El saldo de intereses moratorios que se causen desde el
dia siguiente de la ejecutoria hasta la fecha de pago parcial de
la sentencia.

4)Los intereses moratorios que se causen sobre las
anteriores sumas, a la tasa maxima legal fijada por la
Superfinanciera.

Advierte el Despacho que como quiera que se pudo verificar que la
entidad ejecutada ya reconocié y pagd algunas sumas, se debe
determinar si frente a lo pagado existen diferencias a favor de la
ejecutante, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del

* CONSEJQ DE ESTADO. Seccidn Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Providencia de 30 de mayo de 2013, Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco
Davivienda 5.A. Demandado: Direccidn de Impuestos v Aduanas Nacionales - DIAN, Auto,
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Codigo General del Proceso “...Presentada la demanda acompafada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal...” (Negrilla fuera de texto).

Como el objeto de la accion se encuentra comprendido por varios
conceptos, es necesario decantar cada uno de ellos a fin de
evidenciar la claridad de la obligacidén, para lo cual se procedera
asi:

2.2.1.- De las mesadas y de la indexacion.

En relacién con las mesadas no pagadas, solicita la parte
egjecutante que se ordene el pago de las sumas causadas entre el
20 de junio de 2008 (fecha de efectividad por prescripcion) y 30 de
abril de 2014 (fecha en la que el FNPSM ordend pagar parcialmente
la condena -fl. 69 vto.-) con su respectiva indexacién (capital).

En este punto, es del caso precisar que para la liquidacion de las
mesadas atrasadas ha de tenerse en cuenta ademas del acto que
dio cumplimiento a la sentencia base de ejecucion, una resolucion
que se profirié con anterioridad que debe ser analizada de manera
conjunta por cuanto su contenido incide de manera directa en la
reliquidacion ordenada. Los actos administrativos expedidos frente
al derecho pensional del sefior Carranza Daza, son los siguientes:

ACTO VALOR FECHA ULTIMO FACTORES
ADMINISTRATIVO MESADA EFECTIVIDAD ANO SALARIALES
Resolucién Ng. 518 de 20 de enero de Asianacién basica
24 de abril de 2007 | $1.658.255 | 2007 (fecha Regzon,a 2001
(fl. 5-6) status) ’
Resolucién No.000388 20 de enero de . 16 basi
de 02 de febrero de | $1.716.516 | 2007 (fecha 26 de | Asignacion basica
2011 (A 82-84) status) diciembre | Rectoria 30%
de 2005 al | Asignacion basica
25 de | Sobresueldo de
Resolucion No. L diciembre Rectoria 30%
20 de junio de . , -
000309 de 03 de de 2006, Prima alimentacion
febrero de 2014 (fl. $2.159.825 | 2008 (fegr}a por Prima de grado
25-28) prescripcion) Sobresueldo 20%
Prima de vacaciones
Prima de navidad

Del anterior recuadro, resulta claro para el Despacho que al actor
le fue reconocida pensién a través de Resolucién No. 518 de 2007,
teniendo en cuenta algunos factores percibidos en el Ultimo afio de
servicios (26 de diciembre de 2005 al 25 de diciembre de 2006) y a
partir de la adquisicion del estatus pensional (20 de enero de
2007), y que con posterioridad, mediante la Resolucién No. 000388
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de 2011 la entidad reviso la pension teniendo en cuenta los mismos
factores incluidos en el acto de reconocimiento, pero incrementado
un poco la mesada pensional a partir del 20 de enero de 2007,
siendo reajustada en la nomina de abril de 2011.

Finalmente, a fin de dar cumplimiento a la sentencia base de
ejecucion, se expidio la Resolucion No. 000309 de 2014, en la que
se ordend reliquidar la pension reconocida en la Resolucién No. 518
de 2007, tambien desde la fecha de adquisicion del estatus
pensional, incluyendo nuevos factores pero con efectos a partir del
20 de junio de 2008, por haber operado el fendmeno de la
prescripcion,

Asi pues, el Despacho precisa que la fecha inicial tenida en cuenta
para liquidar el capital debe corresponder a la fecha de efectividad
por prescripcion, esto es, al 20 de junio de 2008, que en efecto fue
tenida en cuenta por el ejecutante en su demanda como por la
entidad. Ahora en lo que tiene que ver con el extremo final no es la
fecha en la que el FNPSM mediante Resolucion No. 000309 de 2014
orden6 dar cumplimiento al fallo, sino el del mes anterior al pago
parcial, esto es, el 31 de marzo de 2014, pues segun consta en el
extracto de pagos (fl. 74) en el mes de abril adicional al
retroactivo, se pagd la mesada con el reajuste incluido.
Adicionalmente, deben efectuarse los descuentos de ley los cuales
no fueron realizados por la parte ejecutante en su liquidacion
anexa.

Precisado lo anterior, se hace necesario decantar si los valores que
indica la parte ejecutante son los adeudados por la entidad
ejecutada por concepto de mesadas no pagadas, para lo que el
Despacho debe precisar que al momento de adelantar la
liquidacién, no puede dejarse de lado que las sumas causadas
antes de la ejecutoria del fallo son objeto de indexacién y
descuentos mes a mes conformando un solo capital que producira
intereses a partir del dia siguiente a la citada ejecutoria, mientras
que las mesadas que se causan con posterioridad a la firmeza del
fallo no son susceptibles de indexacion y sus intereses unicamente
se causan desde el momento en que cada mesada se hace exigible.

Para establecer el monto mensual de la mesada afio a afo desde el
2008, se debe tener en cuenta el incremento anual de la mesada
(con la variacion anual del IPC), a efectos de establecer el valor de
cada mesada para los afos siguientes, asi:



Establecido esto, se debe liquidar en primer lugar, el

Ejecutivo

Radicacion: 150013333011201700069-00

Pég. 8

2008 5.69% $2.282.719.04 | $1.752.61000 | $530.109,04

2009 767% $2.457.803.50 | $1.887.035.00 | $570.768.59

2010 5 00% $2.506.95066 | $1.924.776.00 | $582.18366
5

250% 3.17% $2.586.43029 | $1.985.791.00 | $600.639.29
[

2\6'131 3.17% $2.586.430,29 | $2.055.560.00 | $530.870.29

2012 3.73% $2682.904 14 | $2.132.232.39 | $550.671 75

2013 244% $2.748.367.00 | $2.184.258 86 | $564.108,14

2014 1.94% $2.801.68532 | $2.226.033.48 | $575.051 .84

monto

causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues como se
dijo, solo las sumas generadas hasta dicho extremo producen
indexacion,

Y

luego
posterioridad solo se

frente a
les debe efectuar

las

mesadas

causadas

los descuentos.

con
Asi

entonces, partiendo de los precitados valores, se tiene que la
liguidacién de las mesadas pensionales causadas entre el 20 de
junio de 2008 (fecha de efectividad por prescripcién) y el 31 de
marzo de 2014 (fecha hasta la cual se incluyé en ndémina el
reajuste), es la siguiente:

— | FEC c C | CAPIT DESCUENTO | C R
ANO MéESﬁE\-I[?A CAPITAL IN:EIAL F:EAL iNDEXA%LO DiF INDEX ESALLEJS %Plzl;gbg:‘\ﬁ%g )
jun-08| $194.37332| 098.47|112.65 | § 20236805 $27.094.73| $26.684.17|  $ 195683 88
ju-08| $530109,04] 98.94|112.65] $603.549.54| $7344050| $72.42594|  $ 531.123.60
ago-08| $530.100,04| 99.13|11265| $60239716| §72.28812| $72.287.66| S 530.109.50
s00g | Sep-08|  $530.100.04| 98,94 |11265| $603.548,78| $73.439.74| §7242585]  $531.122,9
0cl08| $530.100,04| 99.28|112,65| $601466,80| $71357.76| $72.176,02|  $529.290.78
nov-08| $530.109,04| 99.56|112,65| $599793.28| $6968424| $71.97519|  $527.818.00
adicional | $530.109,04| 99.56|112,65| §599.79328| $69.684.24] $71.97519|  $527.818,00
dic-08| §530.109,04| 100,00[112,65| $597.152,20| $67.04316] $71.656.26| 525.493 93
ene 09| §570.768,50| 100,59 |112,65| $639.187,07| $68418.48| $76.702,45|  $ 562.484.63
feb-09| §570.768,50| 101,43 |112.65| $633.881.33| $63.112.74| $76.065.76|  $ 557.815 57
mar-09|  §570.768,50 101,94 |112.65| $630.734.62| $59.966.02| $75.688.15| $ 555.046 46
abr-09|  §570.76859 | 102,26 | 112,65| $628.71526| $57.946.67| $75.44583|  $ 553.260 43
may-09| §570.768,59| 102,28 | 112,65| $628.626,77| $57.85817| $7543521]  $ 553.191,55
jun09| $570.768,59| 102,22 |112,65| $628.979.19| $58.21059| $75477.50  $ 553.501.68
2009|  ju-09| $570.768,50| 102,18]112,65| $629.223.87| $5845527| $75506.86]  $553.717.00
ago-08| $570.768,59| 102,23|112,65  §626.946,53| $58177.93] $75.47358|  $553.472,94
sep09| $570.768,50| 102,12 |112,65] §629.636,43| $58.867,83| $75.556.37|  $ 554.080,05
oct-08|  $570.768,59 | 101,98 | 112,65 §630.441,45] $59672.86| $75.652.97|  § 554.788 48
nov-09|  $570.768,59| 101,92|112,65] $630.855,70] $60.087.11 | $75702.68|  § 555.15302
adicional | $ 570.768,50 | 101,02 | 112,65 §630.85570| $60.087.11| $75.702.68|  $ 555.153,02
dic-09| $570,768,59| 102,00 | 112,65 $630.335,87| $59.567.28| $75.640.30|  § 554.695.56
2010 | ._ene-10|  $582.183,66| 102,70|112,65| $638.563.05| §56.379.39| $76.627.57]  § 561.935,49
feb-10| $582.183,66| 103,55]112,65| $633.316,39| $51.132.72| $75.097.97|  § 557.318.42

* Enero a febrero de 2011.
¢ Marzo a dicfembre de 2011,
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mar-10|  $582.183,66; 103,81/11265| $631.728,29! $49.54462| $75.807,39 $ 555.920,89
abr-10| $582.183,66| 104,29 11265| $628.833,05| $46.649,39| $75.459,97 $ 553.373,08
may-10! $582.18366| 10440 11265 $628.184.27| $46.00060| $75.382,11 $ 552.802,16
jun-10| $582.18366| 104,52 |112,65| $627.470,87! $45.28721 $75.296,50 $ 552.174,37
jul-10|  $582.183.66| 104,47,112,65| $627.73542| $45551.75| $75.328.25 $ 552.407,17
ago-10] $582.18366| 104,59|11265| $627.031,69| $44.848,02| $75.243,80 $551.787.88
sep-10| $582.183,66| 104,45|112,65| $627.883,94| $45700,28  $75.346,07 $552.537,87
oct-10| $582.183,66| 104,36|11265| $628.438,30| $46.25463] $75.412,60 $553.025,70
nov-10| $582.183,66| 104,56|112,65| $627.221,29| $45.03763| $75.266,56 $ 551.954,74
adicional | $582.18366| 104,56|11265] $627.221,29| $45037,63| $75.266,56 $ 551.954,74
dic-10|  $582.18366| 10524(11265| $623.179,84| $40.996,17| $74.781,58 $ 548.398,26
ene-11| $60063929 106,19(11265, $637.146,92| $36.507,64| $76.457.63 $ 560.689,29
feb-11| $600.639,29| 106,83 |11265| $633.330,63| $32.691,34| $75.999,68 $557.330,95
mar-11| $600.639,29, 107,12|112,65| $631.628,06 $30.988,77| $75.795,37 $ 555.832,69
abr-11| $530.870,29| 107,25]11265| $557.594,90 $26.724,62| $66.911,39 $490.683,52
may-11; $530.870,29| 107,55 /11265| $556.011,29! $25.141,01| $66.721,36 $ 489.289,94
jun-11|  $530.870,29| 107,90 112,65| $554.249,30] $23.379.01 $66.509,92 $ 487.739,38
2011 ju-11]  $530.870.29| 108,05 11265| $553.480,19| $22609,90| $66.417,62 $ 487.062,57
ago-11| $530.870,29| 108,0111265| $553.651,65| $22.781,36| $66.438,20 $ 487.213,45
sep-11{ $530.870,29| 108,35|112,65| $551.947,49| $21.077,20| $66.233,70 $485.713,79
oct-11|  $530.870,29| 108,55|112,65| $550.902,08| $20.031,79| $66.108,25 $484.793,83
nov-11| $530.870,29| 108,70|11265| $550.136,56| $19.266,27| $66.016,39 $484.120,17
adicional | $530.870,29| 108,70|11265| $550.136,56| $19.266,27| $66.016,39 $484.120,17
dic-11| $530.870,29| 109,16|112,65! $547.84166| $16.971,38| $65.741,00 $ 482.100,66
ene-12| $550.671,75| 109,96|11265| $564.153,80| $13.482,05| $67.698.46 $ 496.455,34
feb-12| $550.671,75! 110,63 |11265| $560.729,05| $10.057,30| $67.287,49 $ 493.441 56
mar-12| $550.671,75 110,76|112,65] $ 560.045,41 $9.37366| $67.205,45 $ 492.839,96
abr-12| $550.671,75| 110,92|112,65| $559.238,07 $8.566,32| $67.108,57 $492.129,50
may-12| $550.671,75| 111,25|112,65| $557.565,10 $6.893.35| $66.907,81 $ 490.657,28
jun-12|  $550671,75| 111,35]|112,65| $557.103,91 $6.432,16| $66.852,47 $ 490.251,44
2012 ju-12| $550671,75| 111,32 1112,65| $557.224,26 $6.552,52| $66.866,91 $ 490.357,35
ago-12| $550.671,75| 111,37|112,65| §556.995 81 $6.32406| $66.839,50 $ 490.156,31
sep-12| $550.671.75| 111,69 |112,65| $555.405,56 $4.733,82| $66.648,67 $ 488.756,90
oct-12|  $550.671,75| 111,87(112,65| $554.499,59 $3.827,85] $66.539,95 $ 487.959 64
nov-12|  $550.671,75| 111,72|112,65| $ 555.258,70 $4.586,06| $66.631,04 $ 488.627 66
adicional | $550.671,75| 111,72|11265| $555.258,70 $4.586,96| $66.631,04 $ 488.627,66
dic-12| $550.671,75| 111,82|11265| $554.765,70 $4.093,95| $66.571,88 $ 488.193,81
ene-13| $564.108,14| 112,15|11265| $566.613,53 $2.50539] $67.993,62 $498.619,90

mar-13| §$ 564.108,14 1.00 1,00 §564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $496.415,16

abr-13| §$564.108,14 1,00 1,00 §$564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $ 496.415,16

may-13| §$564.108,14 1,00 1,00| $564.108,14 $0,00 $67.692,98 $496.415,16

jun-13|  $564.108,14 1,00 1,00 $564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $496.415,16

203 ju-13| $564.108.14 1,00 1,00 $564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $496.415,16
ago-13| §$564.108,14 1,00 1,00 $564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $496.415,18

sep-13;  $564.108.14 1,00 100] $564.108,14 $0,00 $67.692,98 $496.415,16

oct-13| §564.108,14 1,00 1,00 $564.108,14 $0,00 $67.692,98 $496.415,16

nov-13| §564.108,14 1,00 1,00 $564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $ 496.415,16

adicional $ 564.108,14 1,00 1,00 $564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $ 496.415,16
dic-13|  $564.108,14 1,00 1,00 §564.108,14 $ 0,00 $67.692,98 $406.415,16

2014 ene-14( $575.051,84 1,00 1,00 §$575.051,84 $ 0,00 $69.008,22 $ 506.045,62
feb-14| $575.051,84 1,00 1,00] §$575.051,84 $0.00 $69.006,22 $ 508.045 .62
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mar-14| $575.051,84| 1,00 1,00| $575.051,84 $0,00| $69.006,22 $ 506.045,62
TOTAL $42.221.430,72 $44.544.664,22 | $2.323.233,49 | $5.345.359,71|  $39.199.304,51

De acuerdo con la anterior liquidacion, se tiene entonces que las
mesadas causadas hasta la fecha que se causé el retroactivo (31
de marzo de 2014) arroja un total de cuarenta y dos millones
doscientos veintilln mil cuatrocientos treinta pesos con setenta y
dos centavos m/cte. ($42.221.430,72).

Dicho capital indexado hasta la fecha de la ejecutoria y luego
calculado hasta la fecha en gque se causé el retroactivo, arroja la
suma de cuarenta y cuatro millones quinientos cuarenta y cuatro
mil seiscientos sesenta y cuatro pesos con veintidos centavos
($44.544.664,22).

Ha de sefalarse que al aplicar el descuento del doce por ciento
(12%) a cada mesada por concepto de aportes a salud, el capital
indexado arroja un total de treinta y nueve millones ciento noventa
y nueve mil trescientos cuatro pesos con cincuenta y un centavos
m/cte. ($39.199.304,51).

De dicho valor se sustrae lo correspondiente a indexacién que
equivale a la suma de dos millones trescientos veintitrés mil
doscientos treinta y tres pesos con cuarenta y nueve centavos
m/cte. ($2.323.233,49), obteniendo el Despacho por concepto de
capital adeudado, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SETENTA Y UN PESOS
CON DOS CENTAVOS M/CTE. ($36.876.071,02).

Se observa que el capital reconocido por la entidad ejecutada
resulta ser menor al calculado por el Despacho, asi es que a la
entidad ejecutada le resultd por concepto de capital menos los
descuentos, la suma de treinta y seis millones seiscientos setenta y
nueve mil doscientos noventa y seis pesos m/cte. ($36.679.296),
de cuyo valor debe deducirse el monto de la mesada de abril de
2014 menos el correspondiente descuento de salud, pues fue
pagada reajustada y por tanto no hace parte del retroactivo y
corresponde a la suma de dos millones cuatrocientos sesenta y
cinco mil cuatrocientos ochenta y tres pesos m/cte. ($2.465.483),
por lo que el capital menos los descuentos reconocidos en el
mencionado acto administrativo y descontado el valor de la mesada
de abril de 2014, asciende a la suma de treinta y cuatro millones
doscientos trece mil ochocientos trece pesos m/cte. ($34.213.813).
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De acuerdo con la liquidacion efectuada por el Despacho, se
encuentra que el valor total de capital no es $49.246.162 como
sefala el ejecutante, ni el pagado por la entidad fue $37.584.677,
ni tampoco la diferencia a su favor equivale a $11.661.485 (fl. 42).

Puesto que por el contrario, se advierte que lo pagado por la
entidad fue ($34.213.813), suma que se insiste resulta ser menor
que el valor calculado por el Despacho, ya que las mesadas
causadas hasta la fecha que se generd el retroactivo (31 de marzo
de 2014) menos la indexacidén ($2.323.233,49), arroja un total de
TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SETENTA Y UN PESOS CON DOS CENTAVOS M/CTE.
($36.876.071,02), del cual debe descontarse la suma pagada
mediante la Resolucion 000309 de 03 de febrero de 2014, es decir,
la suma de treinta y cuatro millones doscientos trece mil
ochocientos trece pesos m/cte. ($34.213.813), resultando asi a
favor del ejecutante una diferencia de DOS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE.
($2,662,257,82).

Asi las cosas, calculado el capital de la deuda, observandose la
diferencia seftalada a favor del ejecutante, se procede a calcular la
indexacion del mismo. Advierte el Despacho que en la anterior
liquidacion se actualizo la mesada pensional mes a mes, efectuando
sobre cada mesada indexada el respectivo descuento en salud, para
obtener asi el valor del capital indexado menos descuentos.’

Aclarado lo anterior, conforme a la liquidacion del Despacho se
tiene que el valor total de la indexacion de las diferencias de las
mesadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia (19 de
febrero de 2013) no es de $2.577.242 como lo afirma el ejecutante
(fl. 42); sino de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE. ($2.323.233,49) suma que resulta ser superior
a la reconocida por la entidad, que correspondié a un millén
trescientos cincuenta y siete mil ciento cincuenta y dos pesos
m/cte. ($1.357.152).

Luego, es evidente que se genera una diferencia a favor del
ejecutante por éste Gltimo concepto, cuyo monto asciende a la
suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y UN

7 Respecto de Iz indexacicn de la mesada pensional, previos los descuentos de salud: Ver providencia
Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decisidn No. 1. Auto del 25 de julio de 2017. M.P. Dr,
Fahio Ivdn Afanador, Exp: 150013333014201600006-01.
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PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE.
($966.081,49).

De otra parte, se observa en la liquidacién allegada con la
demanda, que si bien el indice final utilizado por la ejecutante para
calcular la indexacion del capital causado mes a mes (112,64705)
corresponde en efecto al del mes en que quedd ejecutoriada la
sentencia, valga decir, febrero de 2013, y de igual forma, el indice
inicial utilizado (98,46549) corresponde al mes de efectividad por
prescripcién (junio de 2008); también lo es, que el valor total de la
indexacién no corresponde con el calculado por el Despacho ya que
resulta ser mayor, debido al valor de las diferencias que fueron
tenidas en cuenta a partir del mes de abril de 2011 y que no son
producto del resuitado de lo efectivamente pagado por la entidad
en atencién a la Resolucion No. 000388 de 2011.

2.2.2.- De los intereses moratorios:

1. Seglin se observa, el interesado solicité el cumplimiento de la
sentencia mediante peticién de 04 de julio de 2013 (fl. 23), esto
es, dentro de los seis meses a los que se refiere el articulo 177 del
C.C.A., desde la ejecutoria, por lo que los intereses se causaron de
forma ininterrumpida, asi:

e Entre el 20 de febrero de 2013 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de abril de 2014
(fecha de pago del capital), lapso de tiempo que fue
tenido en cuenta en la liquidacién aportada por el
ejecutante, por lo que se ordenara librar mandamiento de
pago en los términos que establece el Despacho.

2. Ademas se observa que para calcular los intereses el ejecutante
tuvo en cuenta como capital la suma de $49.246.162 valor que fue
incrementando mes por mes y lo calculd hasta el 30 de abril de
2014 (fl. 35).

No obstante, se advierte que en el presente caso, los intereses
moratorios deben ser calculados teniendo como base el capital
generado a la ejecutoria, el cual fue incrementando mes a mes por
todo el periodo de su causacién.

Lo anterior, como quiera que hasta la fecha de ejecutoria de ia
sentencia base, el capital corresponde solo a las diferencias de la
mesada pensional indexada, causadas desde el 20 de junio de 2008
(fecha inicial de reliquidacion) hasta el 19 de febrero de 2013 (mes
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de la ejecutoria de la sentencia) menos los descuentos en salud del
12%, esto es, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SESENTA Y
UN MIL TREINTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
M/CTE. ($32.061.038,86), a partir de la cual se iniciaran a calcular
los citados moratorios.

El anterior capital fue incrementando mes a mes, y en la medida
que, sin incluir la novedad de la nueva mesada pensional
religuidada, se iban causando mas diferencias salariales hasta el 31
de marzo de 2014 fecha hasta la cual se causé el retroactivo por la
inclusion en némina de una nueva mesada reliquidada y para la
cual el capital ya ascendia a la suma de treinta y nueve millones
ciento noventa y nueve mil trescientos cuatro pesos con cincuenta
y un centavos m/cte. ($39.199.304,51), tal y como se puede
verificar en la liquidacién realizada por el Despacho.

Cabe destacar que al momento de adelantar la liquidacion de las
mesadas no pagadas, debe tenerse presente que las sumas
causadas hasta la ejecutoria del fallo fueron objeto de indexacién y
descuentos mes a mes.

3. Finalmente, advierte el Despacho que la Tasa de Interes
Moratorio Efectiva Anual tomada por la parte ejecutante, no
corresponde a la certificada por la Superintendencia Financiera, y
por ello sera necesario efectuar la operacion de calculo, tomando la
tasa diaria efectiva correcta, la cual se calcula teniendo en cuenta
la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la
Superintendencia Financiera, a la cual se le aplica la siguiente
formula:

[(1+ i)¥/385 -1]*100
Donde i = tasa efectiva anual

Cuyo resultado puede ser corroborado con el simulador disponible
en la pagina Web de la Superintendencia Financiera, Menu
Consumidor Financiero: Informacién General: Simulador de
Conversion de Tasas de Interés.

Al respecto de la anterior formula, es necesario traer a colacion el
reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca?,
en el cual se indicé que el Decreto 2469 de 2015° no es aplicable a

% Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 31 de mayo de 2017. Expediente No.
150013333011201600133-01. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Ver también el auto de fecha 06 de
Julio de 2018. Expediente No. 150013333014201700152-01. M.FP. José Ascencidn Fernandez Osorio,

? “Por ef cual se adicionan fos Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 dei Decreto 1068
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para
e/ pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre
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las sentencias que ordenaron su cumplimiento en los términos de
los articulos 177 y 178 del CCA, sino los Conceptos Nos.
2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y 2009046566-001 del
23 de julio de 2009 expedidos por la Superintendencia Financiera;
no obstante, también se aclaré que la férmula contenida en dicho
Decretol® es igual a la contemplada en los referidos conceptos de la
Superfinanciera para el calculo del interés diario, aplicable a las
sentencias proferidas en vigencia del CCA. Luego para el caso que
nos ocupa, por ser un proceso tramitado en vigencia del CCA,
corresponde citar el Concepto No. 2009046566-001 del 23 de julio
de 2009 que alude a la férmula antes citada.

Bajo los anteriores presupuestos, el Despacho procedié a calcular
los intereses debidos, segun la siguiente liguidacién:

CAPITAL INICIAL $32.061.038,86
TASA

DESDE | HASTA | CAPITAL Cc’)’;L'fEETSES Mogﬁ%R:A lrngE;gs No. DIAS INTERES
20/02/13 | 26/02113 | $32.061.036,86 | 20.75% 3113% 0,0743% 9 $214.302.44
01/03/113 | 31/03/13 | $32.220.600,88 |  20,75% 31,13% 0,0743% 31 $741.826,49
01/04/13 | 30/04/13 | $32.717.016,04 | 20,83% 31,25% 0.0745% 30 $731.418.69
01/05/13 | 31/05/13 | $33.213.431.20 | 20,83% 31,25% 0,0745% 31 $767.267.06
01/06/13 | 30/06/13 | $33.709.846,37 | _ 20,83% 31,25% 0.0745% 30 $753.614,32
01/07/13 | 31/07/13 | $34.206.261,53 | 20,34% 30.51% 0.0730% 31 $773.87510
01/08/13 | 31/08/13 | $34.702.676.69 | _ 20,34% 30,51% 0,0730% 31 $785.105,89
01/09/13 | 30/09/13 | $35.199.001 85 | 20,34% 30.51% 0.0730% 30 $770.648,40
01/10/13 | 31/10/13 | $35.605.507.01 |  19.85% 29.78% 0.0714% 31 $790.550 10
01/11/13 | 30/11/13 | $36.688.337.34 | 19,85% 29.78% 0.0714% 30 $786.327 44
0111213 | 3111213 | $37.184.752.50 | 19.85% 29.78% 0,0714% 31 $823.532 49
01/01/14|31/01/14 | $37.681 167,66 | 19,65% 29.48% 0,0708% 31 $827.114,92
01/02/14 | 28/02/14 | $38.187.213,28 | 19,65% 29.48% 0.0708% 28 $756.991,26
01/03/14 | 31/03/14 | $38.603.258.80 | 19,65% 29,48% 0,0708% 31 $849.203 68
01/04/14 | 30/04/14 | $39.199.304.51 | 19,63% 29,45% 0.0707% 30 $831.810.83

TOTAL INTERESES MORATORIOS $11.203.589,09

Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto
de INTERESES MORATORIOS sobre el capital adeudado,
corresponde a once millones doscientos tres mil quinientos ochenta
y nhueve pesos con nueve centavos m/cte. ($11.203.589,09).
Entonces, como quiera que en atencién a la Resolucion No. 000309
de 03 de febrero de 2014 (fl. 25 s.), la entidad solo pagé por
concepto de intereses moratorios la suma de dos millones

en funcionamiento ef Fondc de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de Jo Contencioso Administrative, ”

1 »Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA) /3%5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es /a variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Ffectiva”
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seiscientos dieciocho mil cuatrocientos sesenta y un pesos m/cte.
($ 2.618.461), se observa que resulta una diferencia a favor del
ejecutante por este concepto, correspondiente a OCHO MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTIOCHO
PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE. ($8.585.128,09),
causados entre el 20 de febrero de 2013 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de abril de 2014 (fecha de

pago).

Ahora bien, frente a la solicitud de pago de intereses moratorios
sobre los saldos insolutos, se advierte que es procedente solo
respecto del saldo del capital e indexacion adeudados y frente al
saldo de intereses moratorios no procede pues sin lugar a dudas se
trata de un caso de anatocismo, lo cual estd expresamente
prohibido por el articulo 2235 del Coédigo Civil. Asi pues, los
intereses moratorios se deben calcular solo respecto del saldo de
capital indexado que corresponde a la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS M/CTE. ($3.628.339,31),
causados desde el dia siguiente a la fecha de pago (1° de mayo de
2014) hasta la fecha de la presente providencia (26 de julio de

2018), conforme a la siguiente liquidacion:

CAPITAL INICIAL $3.628.339,31
TASA
DESDE | HASTA | CAPITAL CAETR'I':ES?ES MOIIQ?SRIA II\SE;ES No.DIAS | INTERES
01/05/14 | 31/05/14 | $3.628.339,31|  19.63% 20,45% | 0.0707% 31 $79. 571,87
01/06/14 | 30/06/14 | $3.628.339.31|  19,63% 29.45% | 0.0707% 30 $77.005.03
01/07/14 | 31/07/14 | $3.628.339.31|  19,33% 29,00% | 0,0698% 31 $78.498,01
01/08/14 | 31/08/14 | $3.628.33931]  19.33% 29,00% | 0,0698% 31 $78.498 01
01/09/14 | 30/09/14 | $3.628.339,31|  19,33% 29.00% | 0,0698% 30 $75.965,81
01/10/14 | 31/1014 | $3.628.339.31]  19.17% 28,76% | 0,0693% 31 $77.923.75
01/11/14 | 3011/14 | $3.628.339.31|  19.17% 28.76% | 0,0693% 30 $75410,08
01/12/14 |31/12/114 | $3.628.339.31|  19.17% 28.76% | 0,0693% 31 $77.923,75
01/01/15 | 31/01/15 | $3.628.339.31|  19.21% 28,82% | 0,0694% 31 $78.067 42
01/02/15 | 28/02/15 | $3.628.339.31]  19.21% 28.82% | 0,0694% 28 $70.512,51
01/03/15 | 31/03/15 | $3.628.339,31 |  19.21% 38.82% | 0.0694% 31 $78 067,42
01/04/15 | 30/04/15 | $3.628.339,31|  19.37% 20.06% | 0,0699% 30 $76.104,59
01/05/15 | 31/05/15 | $3.628.339.31|  19,37% 29.06% | 0,0699% 31 $78.641,40
01/06/15 | 30/06/15 | $3.628.339,31|  19.37% 20,06% | 0,0699% 30 $76.104.59
01/07/15 | 31/07/15 | $3.628.339.31|  19.26% 28.89% | 0,0696% 31 $78.234,94
01/08/15 | 31/08/15 | $3.628.339,31|  19,26% 28,89% | 0,0696% 31 $78.234 94
01/09/15 | 30/08/15 | $3.628.339,31 | 19.26% 28,89% | 0.0696% 30 $75.711.23
01/10/15 | 31/10/15 | $3.628.339,31 | 19.33% 29.00% | 0,0698% 31 $76.498.01
01/11/15 | 30/11/15 | $3.628.339,31 | 19,33% 29,00% | 0,0698% 30 $75.965.81
01/12/1531/12/15 | $3.628.339,31 | 19,33% 29.00% | 0,0698% 31 $78.498 01
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01/01/16 | 31/01/16 | $3.628.339,31 19,68% 29,52% | 0,0709% 31 $79.738,58
01/02/16 | 29/02/16 | $3.628.339,31 19,68% 29,52% | 0,0709% 29 $74.594,15
01/03/16 | 31/03/16 | $3.628.339,31 19,68% 29,52% | 0.0709% 31 $79.738,58
01/04/16 | 30/04/16 | $3.628.339,31 20,54% 30,81% | 0,0736% 30 $80.124,03
01/05/16 | 31/05/16 | $3.628.339,31 20,54% 30,81% | 0,0736% 31 $82.794,83
01/06/16 | 30/06/16 | $3.628.339,31 20,54% 30,81% | 0,0736% 30 $80.124,03
01/07/16 | 31/07/16 | $3.628.339,31 21,34% 32,01% | 0,0761% 31 $85.610,99
01/08/16 | 31/08/16 | $3.628.339,31 21,34% 32,01% | 0,0761% 31 $85.610,99
01/09/16 | 30/09/16 | $3.628.339,31 21,34% 32,01% | 0,0761% 30 $82.849,35
01/10/16 | 31/10/16 | $3.628.339,31 21,99% 32,99% | 0,0781% 31 $87.891,99
01/11/16 | 30/11/16 | $3.628.339,31 21,99% 32,99% | 0,0781% 30 $85.056,76
01/12/16 | 31/12/16 | $3.628.339,31 21,99% 32,99% | 0,0781% 31 $87.891,99
01/01A17 | 31/01/17 | $3.628.339,31 22,34% 33,51% | 0,0792% 31 $89.095,51
01/02/17 | 28/02/17 | $3.628.339,31 22,34% 33,51% | 0,0792% 28 $80.473,37
01/03/17 | 31/03/17 | $3.628.339,31 22,34% 33,51% | 0,0792% 31 $89.095,51
01/04/17 | 30/04/17 | $3.628.339,31 22,33% 33,50% | 0,0792% 30 $86.199,11
01/05/17 | 31/05/17 | $3.628.339,31 22,33% 33,50% | 0,0792% 31 $89.072,41
01/06/17 | 30/06/17 | $3.628.339,31 22,33% 33,50% | 0,0792% 30 $86.199,11
01/07/17 | 31/07/17 | $3.628.339,31 21,08% 32,97% | 0,0781% 31 $87.845,60
01/08/17 | 21/08/17 | $3.628.339,31 21,98% 32,97% | 0,0781% 31 $87.845,60
01/09/17 | 30/09/17 | $3.628.339,31 21,48% 32,22% | 0,0765% 30 $83.323,74
01/10/17 | 31/10/17 | $3.628.339,31 21,15% 31,73% | 0,0755% 31 $84.956,18
011117 | 30/11/17 | $3.628.339,31 20,96% 31,44% | 0,0749% 30 $81.557,92
01/12M17 | 3112/17 | $3.628.339,31 20,77% 31,16% | 0,0743% 31 $83.618,87
01/01/18 | 31/01/18 | $3.628.339,31 20,69% 31,04% | 0,0741% 31 $83.336,59
01/02/18 | 28/02/18 | $3.628.339,31 21,01% 31,52% | 0,0751% 28 $76.290,21
01/03/18 | 31/03/18 | $3.628.339,31 20,68% 31,02% | 0,0740% 31 $83.289,52
01/04/18 | 30/04/18 | $3.628.339,31 20,48% 30,72% | 0,0734% 30 $79.918,63
01/05/18 | 31/05/18 | $3.628.339,31 20,44% 30,66% | 0,0733% 31 $82.441,00
01/06/18 | 30/06/18 | $3.628.339,31 20,28% 30,42% | 0,0728% 30 $79.232,93
01/07/18 | 26/07/18 | $3.628.339,31 20,03% 30,05% | 0,0720% 26 $67.923,78
TOTAL INTERESESES MORATORIOS SALDO INSOLUTO $4.117.179,05

Entonces, los intereses generados por el saldo insoluto de capital
mas indexacion, ascienden a la suma de CUATRO MILLONES
CIENTO DIECISIETE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS
CON CINCO CENTAVOS M/CTE. ($4.117.179,05).

2.3.- Obligacién expresa:
Una obligacion es expresa "...porgue se encuentra especificada en
el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar,
hacer o no hacer...”!, exigencia que se relne en el sub lite, pues
los documentos que componen el titulo ejecutlvo complejo,
permiten establecer el valor que Entidad ejecutada adeuda al

i rhidem,



Ejecutivo
Radicacién: 130013333011201700069-00
Pag. 17

ejecutante por concepto de capital, indexacion e intereses sobre los
valores ordenados en la sentencia.

2.4.- Obligacion actualmente ejecutable:

El articulo 177 del C.C.A., con fundamento en el cual se profirio la
sentencia base de ejecucion, establece que éstos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de la firmeza de la sentencia que los
ordena, término que, segun lo ha sefialado la jurisprudencia??,
debe acatarse aun luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437
de 2011. En el caso sub-examine teniendo en cuenta que la
sentencia quedo ejecutoriada el 19 de febrero de 2013 (fl. 8), se
concluye que el 19 de agosto de 2014 se cumplieron los dieciocho
(18) meses de que trata la norma y como quiera que la demanda
se presento el 09 de mayo de 2017 (fl. 4 vto. y 38), la obligacion
ya era ejecutable.

3. Caducidad de la accion:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el término para solicitar la
ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo es de cinco (5) anos, "...contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”.

Para el Despacho, la obligacion se hace exigible “a partir del
momento en que la obligacion dineraria esta en situacion de pago
para el deudor, v a menos que la decision judicial hubiere
establecido un plazo, modo o condicion, la obligacion contenida en
la sentencia ha de entenderse como pura y simple™?, asi, Ia
exigibilidad a [a que se refiere el trascrito articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, “"se confunde con la firmeza del fallo y es a partir de
este momento en que empieza a correr el término de caducidad de
fa accion ejecutiva™?,

Sin embargo, se contarda la caducidad de la presente accion
ejecutiva desde el vencimiento de los dieciocho 18 meses a que
hace referencia el articulo 177 del CCA, por cuanto, este término y
el de caducidad de la accion ya habia iniciado a correr a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en aras de garantizar el
derecho de accion se continda con la interpretacion que imperaba
en vigencia del Decreto 01 de 1984, en el sentido de contar ei

2 CONSEIO DE ESTADQ. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacidn nimero: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG} Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

13 TRIBUNAL ADMIISTRATIVO DE BOYACA, Auto del 3 de agosto de 2015 Rad, No.
150013333012201400233-01. M.P. Fabio Ivdn Afanador Garcia.

4 Ibidemn.
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término de caducidad de la accion ejecutiva desde el vencimiento
de los dieciocho 18 meses.

Como quiera que el titulo ejecutivo se hizo exigible el 19 de febrero
de 2013, v los dieciocho (18) meses se cumplieron el 19 de agosto
de 2014, para la fecha en que se presentd la demanda (09 de
mayo de 2017 -fl. 4 vto. y 38- ), no habia transcurrido el término
previsto en el citado articulo 164-2-k de |la Ley 1437 de 2011.

4. De los requisitos formales de la demanda:

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedi6
poder para el efecto en debida forma (fl. 1) y contiene los
requisitos previstos en el articulo 82 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de
PACIFICO CARRANZA DAZA y en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes
sumas de dinero:

1.1.Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
M/CTE. ($2,662,257,82), por concepto de saldo de
capital reconocido en la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja el treinta y uno (31) de julio
de dos mil doce (2012) y a aclarada mediante auto de
fecha diecis€is (16) de octubre de dos mil doce (2012).

1.2. Por la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHENTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE. ($966.081,49), por concepto de
saldo de indexacién reconocido en la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja el treinta y
uno (31) de julio de dos mil doce (2012) y a aclarada
mediante auto de fecha dieciséis (16) de octubre de
dos mil doce (2012).
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1.3.Por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTIOCHO
PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE.
($8.585.128,09), por concepto de saldo de intereses
moratorios reconocidos en la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja el treinta y uno (31) de julio
de dos mil doce (2012) y a aclarada mediante auto de
fecha dieciseis (16) de octubre de dos mil doce (2012),
liquidados desde el 20 de febrero de 2013 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de
abril de 2014 (fecha de pago).

1.4.Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
DIECISIETE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE
PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE.
($4.117.179,05), por concepto de intereses
moratorios respecto de |os saldos insolutos de capital e
indexacion adeudados al ejecutante, liquidados desde el
dia siguiente a la fecha de pago (1° de mayo de 2014)
hasta la fecha de la presente providencia (26 de julio
de 2018).

1.5. Por los intereses moratorios respecto del saldo insoluto
de capital e indexaciéon adeudado al ejecutante,
liquidados desde el dia 27 de julio de 2018 hasta que se
pague.

SEGUNDO: Conceder a la entidad ejecutada un término de CINCO
(5) DIAS para que efectie el pago de las obligaciones contenidas
en el numeral anterior, en los términos del articulo 431 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta
providencia al representante legal de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 0 a quien éste
haya delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del articulo 290 del CGP, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 442 y 443
CGP).
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CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior,
adviértase a la notificada que el término de traslado comienza a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién al buzdn electrénico, de
conformidad con el articulo 612 del CGP que modifico el art.199 del
CPACA.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho conforme lo establecen los articulos
197, 198 en concordancia con el art.290 del CGP.

SEXTO: Notifiquese por estado electréonico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de
la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: La parte ejecutante deberd sufragar los gastos del
proceso (notificacién y envio postal) de que habla el articulo 612
del CGP, para lo cual debe consignar la suma de siete mil
quinientos pesos ($7.500) en la cuenta No. 4-1503-0-22921-00
(convenio N° 13271) del Banco Agrario y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el
expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare algin
excedente de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que asi lo
ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Henry Orlando
Palacios Espitia, portador de la T.P. No. 83.363 del C. S. de la ]1.,
para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTR DXIME ASANCHE PAEZ
Juez

Juzgads 11° Administrativo Qral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N°_ 031, Hoy Ao}z ot¥ siendo
las 8:00 AM




REPUBLICA DE COLOMBIA

N
S &

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 Jul 078
DEMANDANTE : PACIFICO CARRANZA DAZA
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MEDIO : EJECUTIVO

El apoderado de la ejecutante solicita como medida cautelar que se
ordene el embargo y retencidn de los dineros de la Nacién -
Ministeric de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Nit: 8-999990017) que posea en el Banco
Popular sede principal Bogotd y Banco BBVA sucursal Bogotd. Para ei
efecto, solicita se oficie a las entidades bancarias antes mencionadas
(fl. 1 c.m.c.).

Previo a resolver sobre la medida, y en atencidn a lo consignado en el
paragrafo del articulo 594 del CGP, segun el cual “Los funcionaros
judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables (..)", el Despacho considera
pertinente oficiar tanto a las entidades bancarias como al Ministerio
de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con el fin de establecer el cardcter inembargable o no, asi
como la naturaleza de los dineros depositados en las cuentas
bancarias.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, informe si posee a su
nombre rentas o recursos depositados en cuentas corrientes ¢ de
ahorros, titulos valores o CDTS en las entidades bancarias: Banco
Popular sede principal Bogotda y Banco BBVA sucursal Bogotd vy
certifique si los mismos tienen o no caracter inembargables,
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informando la naturaleza de los dineros depositados y la razdn por la
cual se encuentran afectados, en caso de ser inembargables.

SEGUNDO: OFICIAR al BANCO POPULAR SEDE PRINCIPAL
BOGOTA y al BANCO BBVA SUCURSAL BOGOTA, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion informen

- Si el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(Nit: 899.999.0111-7) poseen a su nombre rentas o recursos
depositados en cuentas corrientes o de ahorros, titulos valores
o CDTS y certifique si los mismos tienen o no caracter
inembargables, informando la naturaleza de los dineros
depositados y la razén por la cual se encuentran afectados, en
caso de ser inembargables. En caso de gque algunas de las
referidas cuentas contengan dineros susceptibles de embargo,
deberd informar los datos de identificacion y el monto alli
depositado.

TERCERO: Por Secretaria elaborar los oficios correspondientes para
que sean retirados por la parte ejecutante, quien debera tramitarlos
ante las entidades correspondientes y allegar constancia de su
radicacion al Despacho.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la

Ley 1564 de 2012, asi mismo inférmese de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fuclay
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11 Administrativo Gral del
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto antericr se notificd por Estado
N Hoy siendo
las 8:00 AM,

SECRETARIO
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DEMANDANTE: JEREMIAS MARTIN LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00121 00

MEDIO DE CONTROL:__NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — CONCILIACION JUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
del acuerdo conciliatorio logrado por las partes en desarrollo de la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A.
realizada el dia 18 de julio de 2018 (fl. 162~ 165).
I. ANTECEDENTES:

1. La demanda:

El sefior JEREMIAS MARTIN LOPEZ, a través de apoderado judicial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El demandante solicitd la declaratoria de nulidad del oficio con radicado
No 334338 /ARPRE- GRUPE - 1.10 del 12 de diciembre de 2016 proferido
por el Grupo de Pensiones de la Policia Nacional, en el cual no accede
favorablemente al reconocimiento y pago de lo solicitado por el
demandante en la peticion con radicado No. 115054 de fecha 07 de
octubre de 2016, en la cual solicité el reconocimiento y pago en su
asignacion salarial de retiro incremento con base en el Indice de Precios
al Consumidor.

En este sentido, el actor reclamo a titulo de restablecimiento de derecho
la reliquidacién y pago del reajuste de la pensién de invalidez,
adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente
entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la variaciéon
porcentual IPC para los afios 1999, 2002 y 2003, porcentaje que debe
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hacer parte de la base pensional a partir del 1° de enero de 1999, mes a
mes, hasta su inclusion en ndmina los nuevos valores.

2.- Tramite de la demanda:

La demanda fue admitida mediante auto de 11 de agosto de 2017 (fls 25-
26), la entidad demandada dio respuesta al libelo introductorio (fl. 38-
50). Que se adelantd audiencia inicial el dia 27 de febrero de 2018 (fis
99- 104) y audiencia de pruebas el dia 4 de abril de 2018 (fls 120-121),
en la cual se cerrd el periodo probatorio y se corrid traslado para alegar
de conciusion. Por o que las partes demandante y demandada alegaron
de conciusion (fls. 123- 124 y 125 128), asi como el Ministerio Publico
presentd concepto frente al asunto objeto de la /itis (fls 130- 143).

3.- De la sentencia proferida:

Que mediante providencia de fecha 24 de mayo de 2018 (fls 145- 151),
este Despacho emitid sentencia de primera instancia en la que se
dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcién de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 07 de octubre de 2012,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR /a nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 334338/APRE - GRUPE- 1.10 del 12 de diciembre de 2016,
proferido por fa NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
por las razones antes expuestas.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titufo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL a reajustar la asignacion de retiro del Cabo
Segundo (r) JEREMIAS MARTIN LOPEZ identificado con cédula de ciudadania
No. 17.195.877, para los afios 1999 y 2002 con el IPC del afio anterior,
reajuste que tendréd incidencia en el calculo de las mesadas de la pension
subsiguientes, y PAGARA las diferencias que resulten a partir del 07 de
octubre de 2012, en atencion a la prescripcion cuatrienal de las causadas
con anterioridad, de acuerdo a lo sefialado en precedencia.

CUARTO: ORDENAR 3 la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar indexacion de las sumas adeudadas de conformidad con
las previsiones del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A a efectos de que
ésta pague su valor actualizado, para lo cual se tendra en cuenta la formula
en mateméatica financiera acogida por el Consejo de Estado y devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como /o
prevé el articulo 192 del C.P.A.C.A.

R = R.H. Indice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
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exigible la obligacion, por la cifra que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
gjecutoria de esta sentencia, por el indice inicial a la fecha gue debid
hacerse el pago. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
férmula se aplicaré separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento en que debié hacerse el pago
respectivo

QUINTO: NEGAR /as demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liguidense por Secretaria y sigase el
tramite que corresponda.

SEPTIMO: En los términos del numeral 1° inciso Segundo literal a numeral
1 (i) del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
fijese como agencias en derecho las equivalentes al 2% del valor de las
pretensiones de la demanda, esto es, la suma de $ 54,.940.

OCTAVO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefala el inciso final def
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, si
existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.”

Notificada la anterior decisidén, el apoderado de la entidad demandada
presentd recurso de apelacién en contra de la misma (fls 153-158) por Io
gue el Despacho en cumplimiento a lo establecido en el articulo 192 del
C.P.A.C.A.l! mediante auto del pasado 5 de julio de los cursantes fijo
fecha para realizar la audiencia de conciliacion de que trata la norma
antes citada (fl. 160).

3. Acuerdo conciliatorio:

En desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada el dia 18 de julio
de 2018, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por
conducto de su apoderado judicial, presentd formula conciliatoria que fue
aceptada por el apoderado del demandante, quien contaba con la facultad
expresa de conciliar de acuerdo a los poderes visibles a folios 1-2 y 166

L articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucidn de una cantidad liguida de dinero, la autoridad a guien corresponda su
efecucién dentro del térming de treinta (30} dias confados desde su comumicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplirniento,

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recursoe de
apelacion, el Juer o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sebre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.
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del expediente. El acuerdo se expuso en los siguientes términos (fl. 163 y
vto. CD minuto 00:05:20):

El Comité de Conciliacion en agenda No. 021 del 21 de junio de 2018,
recomendd conciliar y sefiald que se acoge a la sentencia por cuanto la
misma se encontré ajustada a derecho en cuanto a la normatividad
aplicable y con los precedentes jurisprudenciales, siempre y cuando se
renuncie a la condena en costas o agencias en derecho seglin sea el
caso.

En cuanto a la forma de pago, se sefalé:

“Wna vez presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion
General de la Policia Nacional - Secretaria General, la cual deberd ser
acompanada entre otros documentos, con la copia integral y que sea legible,
de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva constancia de
ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le
asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de
1995 y de acuerdo con la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procederda a efectuar el pago mediante acto administrativo
dentro del término de sies (6) meses Sin reconocimiento de intereses dentro
de éste periodo. Se reconoceran intereses al DTF (Deposito termino fijo)
hasta un dia antes del pago.”

Concretandose el acuerdo de la siguiente manera:

« Monto conciliado: Consiste en reconocer en lo sehalado en la parte
resolutiva del fallo, salvo que la parte actora renuncia a la condena de
costas y agencias en derecho.

» Término para cancelar: Dentro de los seis (6) meses siguientes a la
presentacién de la cuenta de cobro, teniendo en cuenta la asignacion
del turno y la disponibilidad presupuestal

« Intereses que correran: Se causaran al vencimiento del término
maximo para pagar.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron la parte actora senor JEREMIAS MARTIN
LOPEZ v la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para
el efecto, se analizaran los tépicos que a continuacion se enlistan: i) la
conciliacién judicial y los requisitos para su aprobacion y el il) caso en
concreto.
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1. La conciliacidn_judicial y requisitos para su aprobacién.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacién como un
mecanismo de solucién de conflictos a través del cual dos o0 mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdomico de que
conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.,
hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adicioné el articulo
65B a la Ley 23 de 1991) establece que al interior de las entidades vy
organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital y los
municipios capital de departamento, asi como los entes descentralizados
de estos mismos niveles, debe conformarse un comité de conciliacion.
Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a su vez
derogo el Decreto 1214 de 2000, vy en sus articulos 16 y 19 numeral 5 le
asigno a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso especifico,
sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacidn u otro medio
aiternativo de soluciéon de conflictos, con sujecidn a la normatividad
sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar el patrimonio
plblico, asi como sefialar la posicién institucional que determine los
parametros dentro de los cuales el representante legal o apoderado
actuard en las audiencias de conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de
un proceso judicial, al tenor de lo consignado en el articulo 101 de la Ley
446 de 1998, éste debera ser sometido ante la autoridad judicial que
conoce del proceso, para su aprobacion o improbacion, segun fuere el
caso. Y para el efecto, el articulo 73 ibidem establece que la autoridad
judicial improbara el acuerdc conciliatorio cuando: i). no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, ii). sea violatorio de la ley, o
iii). resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa
juzgada y que el acta de conciliacidn presta mérito ejecutivo. En
contraposicién, de ser improbado el acuerdo, éste no tendra la virtualidad
de PRODUCIR EFECTQS JURIDICOS.
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2.- Caso en concreto
2.1 Legitimacioén y capacidad de las partes

La parte demandante acudié a través del abogado MARCO FIDEL
ALVAREZ VARGAS, portador de la T.P. No. 83.964 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con poder visto a folio 1- 2
de la actuacidn, en el que se le facultd expresamente para conciliar;
quien sustituyd dicho poder para la audiencia de conciliacion
adelantada el dia 18 de julio de 2018 al abogado JORGE ENRIQUE
FORERO GALAN portador de la tarjeta profesional No. 85.570 del C.S
de la Judicatura, con la facultad expresa de conciliar.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, estuvo
representado por el abogado ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO con
Tarjeta Profesional No. 102.178 del C. S. de la J., quien contaba con la
facultad expresa de conciliar de conformidad con el poder visto a folio
51.

El dia de la audiencia allegd el apoderado de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, certificacion del Secretario técnico
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 21 de junio de
2018, en se indica que en agenda No. 021 de la misma fecha se decidio
presentar propuesta de conciliacion, dentro del proceso que adelanta el
sefior JEREMIAS MARTIN LOPEZ.

Asi las cosas, la capacidad y legitimacion de los sujetos involucrados en
la conciliacion se encuentra acreditada.

2.2. Violacién a la ley

De las normas antes citadas se observa que se encuentren
acreditados los hechos que sirven de fundamento al acuerdo
conciliatorio, pues dentro del fallo adiado 24 de mayo de 2018 se hizo
un estudio detailado de la legalidad dei acto administrativo demandado,
razdén por la cual se profirio sentencia condenatoria, en congruencia
con lo antedicho se concluye el acuerdo no es violatorio de la ley.

2.3. Aspecto patrimonial

Observa el Despacho que en la sentencia proferida el 24 de mayo de
2018 se condend a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL al reajuste de la asignacidn de retiro del demandante para
los afios 1999 y 2002 con el IPC del afio anterior- reajuste que tendra
incidencia en el calculo de las mesadas de la pension subsiguientes, y
al pago de la diferencia resultantes a partir del 7 de octubre de 2012
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conforme la prescripcién cuatrienal, lo que coindice con el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, dado que este ultimo
corresponde integramente a la condena econdmica que fuera emitida
por este estrado judicial salvo la condena en costas y agencias en
derecho a que renuncia la parte actora, por lo que se encuentra
enmarcado dentro de los parametros fijados por la Ley 446 de 1998 y
640 de 2001 en materia de conciliacion contencioso administrativa;
esto, aunado al hecho de que la entidad demandada no debera asumir
el pago de costas o agencias en derecho, por lo que no existe
detrimento alguno para el patrimonio publico.

Ademas de lo anterior, no advierte este Despacho motivo de nulidad
absoluta por objeto o causa ilicitos, omisidn de requisitos o formalidades
impuestas a la naturaleza del acto de conciliacion o incapacidad de
cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo.

Tampoco se observa que se vulneren derechos de terceras personas,
razén por la cual, es procedente impartir aprobaciéon a la conciliacién
judicial respecto al acuerdo alli logrado, declarando que tal acuerdo hace
transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes, a saber, el sefior JEREMIAS MARTIN LOPEZ y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en audiencia celebrada el
18 de julio de 2018, en los siguientes términos:

e Monto conciliado: Consiste en reconocer en lo sefialado en la parte
resolutiva del fallo, salvo que la parte actora renuncia a la condena de
costas y agencias en derecho.

o Término para cancelar: Radicada la cuenta de cobro ante la
Direccion de la Policia Nacional- Secretaria General acompahada de la
copia integral y legible de la sentencia o auto aprobatorio con su
respectiva constancia de ejecutoria, conformacion de expediente de
pago y asignacion de turno y de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, se procederd a realizar el pago mediante acto
administrativo dentro el término de seis (6) meses, sin reconocimiento
de intereses

« Intereses que correrdn: Se causaran al vencimiento del término
mdaximo para pagary hasta un dia antes del pago.
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SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta
de conciliacion del 18 de julio de 2018 constituyen titulo que presta
mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio
y del auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacion en el expediente con las precisiones
del articulo 302 del Coédigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando previa verificacion de habérsele conferido
la facultad de recibir conforme al articulo 77 del CGP.

CUARTO: Si lo solicitare la entidad demandada, EXPEDIR también
copias de las partes procesales sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO: En virtud de la conciliacidén que aqui se aprueba, declarase
terminado el proceso.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de

informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/CLML
ASTRID xx\i? NA SANC ’ﬂpi\Ez

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N°5¢, Hay &7 fo ol¥ siendolas
8:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

T2 25 JuL 2018

DEMANDANTE  : BLANCA CECILIA CAMARGO DE RAMIREZ Y OTRO

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA, MUNICIPIO DE MARIPi, AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA Y SOCIEDAD PZ
PROMINAS DE ZULIA S.A. COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL PZ S.A.

RADICACION  : 15001 33 33 011 2014 00103 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Observa el Despacho que mediante escrito allegado el 17 de julio de los
corrientes (fls. 700-712) el apoderado de |la parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2018 (fls. 685-698);
por lo que conforme al articulo 247 del CPACA, al haberse formulado dentro del
término legal y por estar debidamente sustentado es del caso concederlo.

Como quiera que la sentencia proferida no es de caracter condenatorio, se hace
innecesaria la celebracién de la audiencia de conciliacion a que hace referencia el
inciso 4 del articulo 192 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el 29 de junio de
2018 dentro del medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de Boyaca,
por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, previas
las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: De conformidad con o dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e informese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y ciJMPLASE

AS

NA SANCH
Juez

RID X

Juzgado 11% Administralivo Oral del

Cireuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

ELLCTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N' O3  Hov At O-il'zalz? sienda las
8:00 AM.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

_ DE TUNJA

Tunja, 26 Ju 2018

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO LEYVA DUARTE Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00098 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito allegado el 6 de julio de los corrientes (fl. 243-246), el apoderado
de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida el pasado 28 de junio (fl. 235-241).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacién contra sentencias de primera instancia deberd
interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Luego, el término para interponer y sustentar el recurso de apelacidon fenecio el 16
de julio de 2018.

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal, previo a su
concesion se procederd a seflalar fecha para realizar audiencia de conciliacién
conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA.
Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR el dia veintitrés (23) de agosto de 2018 a las tres de la tarde
(03:00 pm.) como fecha para la realizacién de audiencia de conciliacion de que trata

el articulo 192 del CPACA; que se llevara a cabo en la sala de audiencias B1-3 ubicada
en el edificio de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Qu

ASTRID XIMENA SANCHEZ y 4

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificd por
Eslado N°_&3F | Hoy 2¥/07/2018

siendo las 8:00 AM.VQ

SEC 0
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 jyL 2018

DEMANDANTE : LIGIA SIERRA CORTES Y OTROS

DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

RADIS:ACIéN :150013333015201600186-00

ACCION EJECUTIVA

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con solicitud de copias
auténticas y constancia de ejecutoria del acta de audiencia de instruccion y
juzgamiento y del auto que aprobd liquidacion de costas mds certificacion en la
que conste que no existe ninguna medida cautelar decretada sobre dineros o
cuentas a nombre del INPEC, ni embargo ni secuestro de bienes de propiedad de
dicha entidad (fi. 451 y 452).

No obstante, advierte el Despacho que para la expedicion de dichos documentos
por parte de la Secretarfa del Despacho se hace necesario que el interesado
cumpla con la carga impuesta en el articulo primero del Acuerdo No. PSAA16-
10458 de 2016!, esto es, sufragar unos valores por concepto de arancel judicial?
y acreditar ante este Despacho la respectiva consignacién ante la cuenta
dispuesta para el efecto?, lo cual a la fecha no ha side cumplido por el apoderado
de los ejecutantes.

Por io anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que proceda a
cumplir la carga impuesta en el articulo primero del Acuerdo No. PSAA16-10458
de 2016, esto es, acreditar la respectiva consignacion ante la cuenta dispuesta
para tal efecto, lo anterior a fin de que por Secretaria se pueda expedir las copias
auténticas como las certificaciones que requiere.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
CGP, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de ta parte

ejecutante informesele de la publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPL BE{ ]l EI
ASTRID XI NAAQ?\%/{g PAEZ

Juez

Judivial de Tunia

ELECTRONICO

8:00 AM.

Juzgado 1® Administrative Oral del Cirenito

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl auto anterior se natifico por tstado
Ne_Osi , Hov A?‘(‘C? 2l sicndo las

}
I "Por ef cual se actualizan los valores del Arancel Judicial en !a Jurisdiccion de lo Contericiosc Administrativo
conternplados en fos Acuerdes Nos. 2552 de 2004 y PSAADS-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”
I MARTICULO 1°.- Arancel Judicial, Actualizar los valores del arancei judicial en asuntos contencioso administrativos
sefialados en los Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAAGS-4650 de 2008, e inciuir nuevos servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos {4 6.000).

{.)

5. De la autenticacion de las copias: Cien pesos {$100) por pagina. {..)”

} Nombre de Ia cuenta: CSJ)-derechos aranceles emolumentos y costos y No. 3-0820-000636-6 convenio
13476 del Banco Agrario de Cofombia.
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Tunja, 26 JyL 2018

DEMANDANTE  : MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADOS : EMPRESA PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A.
) E.S.P. Y OTROS

RADICACION  : 15001 33 33 011 2015 00032 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Observa el Despacho que mediante escrito allegado el 16 de julio de los
corrientes (fis. 418-426) la apoderada de la parte demandante interpuso recurso
de apelacidén contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 (fls. 396-416);
por lo que conforme al articulo 247 del CPACA, al haberse formulado dentro del
término legal y por estar debidamente sustentado es del caso concederlo.

Como quiera que la sentencia proferida no es de caracter condenatorio, se hace
innecesaria la celebracion de la audiencia de conciliacién a que hace referencia el
inciso 4 del articulo 192 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el 28 de junio de
2018 dentro del medio de control de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de Boyaca,
por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, previas
las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento al numeral
quinto del fallo apelado (fl. 416 vto.) y déjese constancia en el expediente y en el
sistema siglo XXI.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes e inférmese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

EL\/
ASTRID XIMENA SANCH

Juez

PAEZ

Juzgado 11" Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
LELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
Ne_@§t |, Hoy £+ o3 {La¥ siendo las

8:00 AM. @
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96 Ju 2018

Tunja,

DEMANDANTE : FULVIA NINO DE MEJIA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL “ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :150013333011201500139-00

ACCION : EJECUTIVA

Revisado el expediente, se observa gue el apoderado de la parte ejecutante, allego
constancia de radicacion del oficio No. AXSP 0120, radicado el 15 de junio de 2018
(fl. 44 c.m.c.), sin que a la fecha se haya obtenido respuesta, omision que ha
impedido continuar con el tramite procesal. Asi las cosas, el Despacho ordenara
requerir al BBVA para que conteste el oficio en mencion, o informe los motivos por
los cuales no ha suministrado la informacion requerida.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR, al BANCO BBVA de |la ciudad de Tunja,
para gue en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir del recibo del oficio
correspondiente, informe:

Si el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Nit: 8-999990017) y el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Nit: 830.053.105-
3) poseen a su nombre rentas o recursos depositados en cuentas corrientes o
de ahorros a término fijo, titulos valores o CDTS y certifique si {os mismos
tienen o no caracter inembargables, informando el monto de los dineros
depositados, la naturaleza de los mismos y la razén por la cual se encuentran
afectados, en caso de ser inembargables.

O informen los motivos por los cuales no han suministrado la informacion
reguerida.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborar el oficio correspondiente para que sea retirado
por la parte ejecutante, quien debera tramitarlo ante la entidad correspondiente
y allegar constancia de su radicacion al Despacho.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele
al correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE m&@m
ASTRID XIM SANCHEZ@ %

Juez

ELECTRONICO

las 8:00 AM.

Juzgado 117 Administrativo Qral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natifico por Fstado

N"___.QSL, H()_\'E,%/D«}/‘Lm?) sienda |

SECK 10




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 JuL 2018

DEMANDANTE : FULVIA NINO DE MEJIA ,
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 150013333011201500139-00

ACCION : EJECUTIVA

Revisado e! expediente, se observa que se efectuado el traslado de la
liquidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante
conforme a lo indicado en el articulo 446 del CGP (fl. 139); no obstante
previo a resolver sobre la liquidacién del crédito se hace necesario
ordenar a Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral
quinto y sexto del fallo proferido en la audiencia de instruccién y
juzgamiento del 13 de diciembre de 2017 que ordend seguir adelante la
ejecucién (fl. 125 vto.).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral guinto y sexto del fallo proferido en la audiencia de instruccion

y juzgamiento del 13 de diciembre de 2017 que ordend seguir adelante
la ejecucion (fl. 125 vto.).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

Juez
Juzgado 11* Administrativo Oral det
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se natificd por Estado
Ne_ 03l Hov Z7 (o ¥ siendo
las 8:00 AM. k
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Tunja," 26 JuL 2[]18n\=

EJECUTANTE: LUISA RINCON DE CRISTANCHO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 006 2017 00181 00

ACCION EJECUTIVA

Corrido el traslado de las excepciones, procedera el Despacho a fijar fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 443
ibidem para los procesos ejecutivos de mayor cuantia, por lo que se dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a partir de las
diez y treinta minutos de la manana (10:30 am), en la Sala de
Audiencias B1-3 ubicada en el edificio de los de los Juzgados
Administrativos. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen
de comparecer a la audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 del CGP, que dispone:

"..4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones
propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra cefebrarse,
y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de
auto, declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en fo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de
terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios.
Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la demandada para que allegue,
antes de la audiencia inicial o en la misma, el acta del Comite de Conciliacion



Ljecutivo
13001333300620170018100

o documento que acredite la posicion institucional de la entidad, respecto
del tema materia de debate de conformidad con el art. 19 numeral 59 del
Decreto 1716 de 20009.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informando de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

S

D XIMENA SANCHEZ tgﬂ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notified por Estado
N°_8§1 , Hoyl#/07/2018 siendo las

8:00 AM. y
SE@TARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

, DE TUNJA
Tunja, 26 JUL 2018
DEMANDANTE: MILTQN RICARDO MEDINA SANCHEZ Y OTROS i
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
i JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00086 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito allegado el 6 de julio de los corrientes (fl. 196-199), el apederado
de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida el pasado 28 de junio (fl. 189-194).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia deberd
interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
Luego, el término para interponer y sustentar el recurso de apelacion fenecid el 16
de julio de 2018.

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal, previo a su
concesion se procederd a senalar fecha para realizar audiencia de conciliacién
conforme a lo establecido en el articulo 192 dei CPACA.
Por o expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR ¢l dia veintitrés (23) de agosto de 2018 a las dos y treinta
minutos de la tarde (02:30 pm.) como fecha para la realizacién de audiencia de

conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA; que se llevard a cabo en la sala
de audiencias B1-3 ubicada en el edificio de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Bl auto anterior se notificé por
Estado N°_p 57 , HoyZ?/o7/2018

siendo las 8:00 A.ﬁ-)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 96 JyuL 2018

DEMANDANTE : GILBERT EDUARDO ARTEAGA AREVALO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RADICACION :1500133330112016-00003-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resueito por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia de fecha veinticuatro (24) de
mayo de dos mil dieciocho (2018) (fi. 512-522), por medio de la cual
CONFIRMO la sentencia proferida en primera instancia.

En firme este auto, dese cumplimiento ai numerai segundo del fallo de
segunda instancia (fl. 521 vto.), asi como a los numerales segundo,
tercero y cuarto de la sentencia proferida por este Despacho (fl. 451 y
vto.).

Se observa que en cuanto a la condena en costas de segunda instancia
se consigno en la parte resolutiva en el numeral segundo que la misma
seria en contra de la parte demandada; no obstante se advierte que en
la parte motiva se dijo que "... se condenard a la parte demandante por
confirmarse la providencia apelada...” (fl. 521 vto.); luego al tenor de lo
previsto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso! debera
entenderse que [a referida condena es en contra de la parte demandante
como quiera que fue a quien se le resolvid de manera desfavorable el
recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

s@g{ It
ASTRID XIMENA SANCHEEZ PAEZ

N°_0S!  Hoy 7} fo3
Juez

8:00 AM.

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior sc not}l’ic(} por Estado
2y siendo las

SEclﬁjlmRJO

=

/

! 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el procese, ¢ a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacién, casacidén, queja, stplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en 10s casos especiales

previstos en este codigo.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 9§ Jm 2018

DEMANDANTE : JOSE REINER ROJAS Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. CENTRO DE SALUD DE
ZETAQUIRA vy la E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE MIRAFLORES

LLAMADOS : LA PREVISORA S.A. Y OTROS

RADICACION :150013333011201400089-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y teniendo en
cuenta que la Directora de la Escuela de Medicina de la Universidad
Pedagbgica y Tecnoldgica de Colombia mediante oficio FCS-EM.316
radicado el 18 de junio de los cursantes (fl. 555), pone nuevamente a
disposicion del Despacho a la Dra. Derly Milena Pefia Ramirez,
profesional en medicina con especializacién en medicina interna, para
que rinda el dictamen pericial decretado en audiencia inicial el 13 de
febrero de 2018 (fi. 362 y 364 vto.), relacionado con el analisis de la
historia clinica de la sefiora Rosa Ana Rojas Montafa; es del caso
designar como perito en el proceso de la referencia, a la médico
especialista referida, y en consecuencia fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia de toma de posesion respectiva.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la Dra. DERLY MILENA PENA RAMIREZ
identificada con C.C. 47.435.615, para que se sirva rendir dictamen
pericial decretado en audiencia inicial el 13 de febrero de 2018 (fl.
362 y 364 vto.), en el que dé respuesta, con base en la integridad de
la historia clinica obrante en el expediente, a los interrogantes
planteados en l[a demanda (numerales 4.3.2. y 4.3.3.) por la parte
actora visible a folios 14 a 16 del cuaderno principai, como a los
planteados por la liamada en garantia Jlennifer Andrea Morantes
Acevedo visibles a folios 50 y 51 del cuaderno 2° del citado
lamamiento.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese a la Dra. Derly Milena
Pefia Ramirez este nombramiento en la forma prevista en el articulo



Reparacicn Directa
Radicacidon: 15001333301 {201400089-00
Pag 2

49 del Codigo General del Proceso. Librense las comunicaciones del
Caso.

TERCERO: FIJAR fecha para llevar a cabo audiencia de toma de
posesidon de perito, para el dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA
MANANA (09:30 A.M.), en la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en el
Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que el dia de la
audiencia de toma de posesion de perito, facilite a la especialista
designada para rendir la experticia, la copia integra y legible de la
historia clinica de la sefiora Rosa Ana Rojas Montana.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCH AEZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

E] auto anterior se notiticd por Estado
Ne 95t . Hov A7lo3 (6% siendo las
8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 JUL 2018

DEMANDANTE : ESE HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA-DIRECCION DE
RECAUDO Y FISCALIZACION ~-SECRETARIA DE
HACIENDA

RADICACION : 15001 33 33 011 2018 00008 - 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la ESE HOSPITAL REGIONAL
DE SOGAMOSO, en nombre propio, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA-
DIRECCION DE RECAUDO Y FISCALIZACION -SECRETARIA DE HACIENDA.

Mediante providencia de fecha cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fl.
38), notificada por estado del seis (6) de julio del afio en curso, el Despacho
dispuso inadmitir la demanda de la referencia en contra del Departamento de
Boyaca-Direccidn de Recaudo vy Fiscalizacion -Secretaria de Hacienda,
concediéndole a la parte demandante, un término de diez (10) dias, para que
subsanara los requisitos advertidos en dicho auto; no obstante, cumplido el término
anterior, se observa que la parte actora guardo silencio.

Asi las cosas, al no haberse subsanado el libelo demandatorio, se configura causal
para proceder a rechazar la demanda de la referencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 169-2 del CPACA, norma a cuyo tenor literal sefiala:

"Articulo 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(..)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMEROQ: RECHAZAR |a demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, sin necesidad de desglose, devuélvanse los anexos
allegados con la demanda (art. 169 CPACA) y archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias de rigor.

Jurgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- NOTIFICACION POR ESTADO
KQ d/\% ELECTRONICO
H El auto anterior se notified por Estado
ASTRID XIMENA SANCHE }AEZ N ol g Fetendo 1

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 Ju 2018

DEMANDANTE : LEON RAMIRO MARROQUIN ANZOLA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION :150013333011201700068-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Advierte el Despacho que se encuentran recaudadas las pruebas
documentales decretadas en audiencia inicial de fecha 08 de febrero de
2018 y requeridas en audiencias de pruebas (fl. 64 sy 132 s), por lo
que procede establecer fecha y hora para continuar con la audiencia de
pruebas, de conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA,
por lo que se dispone:

PRIMERO.- SENALAR el dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM)
como fecha para la continuacién de la Audiencia de pruebas; que se
llevard a cabo en la sala de audiencias B1-3 ubicada en el Edificio de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“’M&Qﬁ
ASTRID XI A SANCHEZ ;TaEz

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificd por Estado

N° 0§17 ,Hoy?pr fo?/foi.? siendo las
8:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 26 JUL 2018

EJECUTANTE: JAIME ENRIQUE LINARES BASALLO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP
RADIQACION: 15001 33 33 015 2016 00200 00
ACCION: EJECUTIVA - C° MEDIDA CAUTELAR

En cumplimiento a lo dispuesto en auto del 16 de noviembre de 2017 (fl. 11),
en escritos radicados el 24 de noviembre y 4 de diciembre de 2017 (fl. 14-
17) el Banco Popular informé sobre la naturaleza de los recursos depositados en
las cuentas bancarias de la UGPP en dicha institucion.

Por su parte, en escrito allegado el 5 de diciembre del mismo afio (fl. 18-20) la
UGPP informo6 que para el cumplimiento de la obligacion se constituyd a favor def
ejecutante el titulo judicial No. 415030000397456 por vailor de $57.

Conforme a lo anterior, previo a pronunciarse sobre el decreto de la cautela
solicitada, el Despacho dispondra requerir a la entidad ejecutada y a la parte
actora para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia informen al Despacho si ya se efectud el pago de la
obligacién a favor de la parte ejecutante. Lo anterior, como quiera que la UGPP
allegd al plenario copia de la Resolucion No. RDP 012937 del 13 de abril de
2018 (fl. 269-278 C ppal), por medio de la cual se dio cumplimiento a lo
dispuesto en auto del 16 de diciembre de 2016 en el sentido de pagar los valores
adeudados al demandante.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la entidad ejecutada y a la parte actora
para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia informen al Despacho si ya se efectud el pago de la obligacion a favor
de la parte ejecutante por las sumas y valores determinadas en la Resolucion No.

RDP 012937 del 13 de abril de 2018 SEGUNDO:

SEGUNDO: Allegadas las respuestas, ingrese al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P
SOk Qg
ASTRID XIMEN‘lS\SI:\NCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR LSTADO
ELECTRONICO

El aulo_anterior se notiticd por listado
N°_ 034 , Hoy L}/07/2018 siendo

las 8100 AM. @
SEcmﬂARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja,' 26 mn 2018

EJECUTANTE: JAIME ENRIQUE LINARES BASALLO
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP
RADICACION: 15001 33 33 015 2016 00200 00
ACCION: EJECUTIVA

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA17-10863 del 22 noviembre
de 2017 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacag, se tiene que €l presente proceso fue remitido por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Tunja; por lo que
corresponde avocar el conocimiento de las presentes diligencias.

Por su parte, revisada la liquidacién de costas efectuada por Secretaria (fl.
136 C° 2), el Despacho dispone su aprobacidon de conformidad con io
previsto en el numeral 1° del articulo 366 de Cddigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite que por Secretaria
corresponde y realicense las anotaciones y constancias de rigor.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento para tramitar el asunto de |la
referencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas vista a folio 136 C° 2,
conforme a los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
AST ID XIMENA SANC ’% PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto mtumr se notified por Rerado
Ne_ O3 By 2 Ffaz/2018 siendo
his 8:00 AM,

| secigirario
7
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Tunja, 9§ JuL 2018

DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO JIMENEZ AYALA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00103 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado mediante
apoderada judicial por el sefior LUIS HUMBERTO JIMENEZ AYALA, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Solicita el demandante se declare la nulidad de los actos administrativos
No. OFI16-41215MDNSGDAGPSAP de fecha 1 de junio de 2016 y oficio No.
201656607351401 del 9 de junio de 2016 mediante el cual {a entidad
demandada negd las peticiones solicitadas, por lo que a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd sea condenada a la reliquidacidon de
la Pensidon Mensual de Invalidez desde el mes de noviembre de 2003 hasta
la fecha de reconocimiento del derecho, tomado como asignacion basica la
establecida en el inciso segundo del articulo primero del Decreto 1794 de
2000,

Revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho estima que
carece de competencia por el factor territorial para conocer del medio de
control de la referencia, conforme a continuacion se expone.

Tal y como se advierte en los anexos de la demanda, en especial en el
oficio Radicado No. 2016381116711 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 265 de agosto de 2016 de la Direccién de Personal
del Ejército Nacional- visto a folio 21, el dltimo lugar en que el demandante
prestd sus servicios como miembro del Ejército Nacional fue en el Batalion
de Contraguerrillas No. 54 “Cr. Agustin Calambazo”, con sede en la
Macarena -Meta.

Respecto de la competencia por el factor territorial, el articulo 156-3 del
CPACA determina de manera expresa que "En /os asuntos de nulidad y



Nulidud v estableciniiento del derecho — Remite por competencia
Rodicacion: 13001333301 1201800103-00

restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por ef
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia, y en
aplicacion de lo consignado en el articulo 168 del CPACA, ordenara remitir
el proceso por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, a la mayor brevedad para que sea dado de baja
en el inventario y por su conducto se remitido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio- Meta (Reparto), por
considerar que son éstos los competentes para conocer del sub examine.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR l|a falta de competencia de este Despacho judicial
para conocer la demanda de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por intermedio del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja, a la mayor brevedad para que
sea dado de baja en el inventario y por su conducto se remita ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio- Meta
(Reparto), de conformidad con los fundamentos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\g\ "
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

Jurgado n® Administrativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El atto anterior se notificd por Estado
N° @8, Hov  A9/0% 2018 siendo
las 8:00 AM.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, | 26 JuL 2018 :

DEMANDANTES: RUTH AIDE CASTIBLANCO PULIDO, LUZ
MARINA SALINAS DONCEL, ALBA JANETH
SILVA SUAREZ, CARLOS ARNALDO CEPEDA
NOVOA, ANA ISABEL GARZON DiAZ, HOMERO
PORFIDIO GUERRA PARRA, RENSON TORRES
CARDONA, HAROLD FERNANDO TRUJILLO
HERRERA, NUBIA AMPARO RAMIREZ
MIRANDA, FANNY MUNOZ GIL, ANDRES
LEONARDO ESCOBAR SUAREZ, HECTOR
ARMANDO DIAZ PINZON, KAREN MIREYA
MARINO TORRES y SONIA ESPERANZA CABRA
SALINAS

DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-

RADICACION :1500133330112018-00115 - 00

MEDIQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisidon del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por los sefiores
RUTH AIDE CASTIBLANCO PULIDO, LUZ MARINA SALINAS DONCEL, ALBA
JANETH SILVA SUAREZ, CARLOS ARNALDO CEPEDA NOVOA, ANA ISABEL
GARZON DIAZ, HOMERO PORFIDIO GUERRA PARRA, RENSON TORRES
CARDONA, HAROLD FERNANDO TRUJILLO HERRERA, NUBIA AMPARO
RAMIREZ MIRANDA, FANNY MUNOZ GIL, ANDRES LEONARDO ESCOBAR
SUAREZ, HECTOR ARMANDO DIAZ PINZON, KAREN MIREYA MARINO
TORRES y SONIA ESPERANZA CABRA SALINAS, quienes actlan a través de
apoderada judicial, contra la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4
ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral 29 del articulo
155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,



Nulidad y restablecimiento def derecho- Admite
Radicacion: 150013333011-2018-00115-00
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentaron los sefiores RUTH AIDE
CASTIBLANCO PULIDO, LUZ MARINA SALINAS DONCEL, ALBA JANETH
SILVA SUAREZ, CARLOS ARNALDO CEPEDA NOVOA, ANA ISABEL GARZON
DiAZ, HOMERO PORFIDIO GUERRA PARRA, RENSON TORRES CARDONA,
HAROLD FERNANDO TRUJILLO HERRERA, NUBIA AMPARO RAMIREZ
MIRANDA, FANNY MUNOZ GIL, ANDRES LEONARDO ESCOBAR SUAREZ,
HECTOR ARMANDO DIAZ PINZON, KAREN MIREYA MARINO TORRES y
SONIA ESPERANZA CABRA SALINAS en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por
el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es,
via correo electrénico al buzdn para notificaciones judiciales, y cérrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172
de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad demandada, durante el término para contestar la demanda,
debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos de los acusados, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.




Nulidad v restablecimiento del derecho- Admite
Radicacién: 150013333011-2018-00115-00
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SEPTIMO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual debera consignar fa suma de siete mil guinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 = 1503-0-22921-00 (Convenio No. 13271) del
Banco Agrario y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de
Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente
de la suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente
devolucién sin necesidad de auto gue lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada DIANA MARIA SAAVEDRA VALENZUELA, portadora
de la T.P. No. 176.263 de! C. S. de la )., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes a ella
conferidos (fls. 1 a 14)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)ﬁi\ﬁg/&q
ASTRID XIMENA SANCHEZ'PA

Juez

Juzgade 1 Administeativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR LESTADO
ELECTRONICO

Fl auto awterior se natificd por Estado

N° Q51 1'10.\'2-}!0?23(‘())5(“’ luwm\[,
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Tunja, 9§ JuL 2018 |

DEMANDANTE: EDITH ELVIRA GONZALEZ DE PARDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00119 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, vy el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem,
asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y
numeral 3¢ de! articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd |la sefiora EDITH ELVIRA
GONZALEZ DE PARDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de
2012, esto es, via correo electrénico al buzon para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
(articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion.




CUARTO: NOTIFICAR personaimente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articuio 612 de la Ley 1564 de
2012,

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a ia parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articuio 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber aliegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion
y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo
cual debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la
cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, vy
acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios, para que
repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo
ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada del
demandante a la abogada DIANA CAROLINA ARIAS NOTOA, portadora de la
T.P. No. 293.161 del C.S de la 1., en los términos y para los efectos del poder
conferido (fi. 1-3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIMENA SANCHE
Juez

Juzgada 117 Administrativo Oral del
Circuito Judieial de Tunia
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

Ne_ Q& Hovéd !0— {2018 siendo las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja,

DEMANDANTE : EDGAR DANILO OBANDO PARRA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR
RADICACION :150013333011201800123-00
ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el acta individual de reparto de 11 de julio de 2018
- secuencia 923 - (fl. 176), correspondid a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia.

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision de la demanda
EJECUTIVA formulada a través de apoderada judicial por el sefior EDGAR
DANILO OBANDQO PARRA contra el MUNICIPIO DE SAN PABLO DE
BORBUR, en la que pretende se de cumplimiento a la sentencia de
primera instancia del 28 de junio de 2010 del Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, aclarada por el mismo
despacho en fecha 18 de mayo de 2011 y confirmada por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Descongestion con providencia
adiada 12 de febrero de 2013, dentro del proceso radicado con el No.
150013133005-2004-01299-01.

Por lo anterior el Despacho, determinara si es o no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

“..La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidn administrativa.

"Igualmente conocera de los siguientes procesos:



Ejecuiivo- Remiite por competencia
Radicacion: 130013333011201800123-00

"(...)

"6. Los ejecutivos derivados de Jas condenas impuestas y [as
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como fos provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,

7

igualmente los originados en contratos celebrados por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

"..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
sigujentes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es claro para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucién de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articuio 156 del CPACA, asi,

“"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para |a
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecio
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclard que sin
excepcion alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirid la sentencia, asi:

"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurridoc un (1) afio desde la
gjecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara
su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)

De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que el ejecutante pretende el pago de



Ejecutivo- Remite por competencia
Radicacion: 1300113333011201800123-00

las sumas de dinero que resuiten de la condena impuesta en Ila
sentencia del 28 de junio de 2010 aclarada mediante providencia del 18
de mayo de 2011 emitidas por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja; por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en Ia
normatividad antes enunciada, la ejecucidén de dicha providencia
corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenard remitir el proceso Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, para que de conformidad
con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas [as
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacién

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aule anterior se notificd por Estado

Ne 05! | Hoy @}/9-}/1? siendo las
8:00 AM. ’
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Tunja, 96 JuL 2018

DEMANDANTE : SALVADOR ALVAREZ CASTRO
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
RADICACION :1500133330152016-00089 - 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, verificando que luego de la solicitud de
aclaracion realizada por el Despacho mediante auto del pasado 7 de
junio de 2018 la apoderada del demandante mediante oficio radicado el
15 de junio hogano (fl. 260), especificd la solicitud de desglose
indicando que ésta va dirigida a los factores salariales y tiempos de
servicios 10s cuales obran en el expediente a folios 26 al 34.

Al respecto el Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 116. Desgloses. Los documentos podran desglosarse def
expediente y entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida ia
oportunidad para tacharios de falsos o desestimada la tacha, todo con
sujecion a fas siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por fos acreedores como titulos ejecutivos
podran desglosarse:

a) Cuando contengan credito distinto del que se cobra en el proceso, para
fo cual el secretario hara constar en cada documento qué crédito es el alli
exigido;

b) Cuando en elflos aparezcan hipotecas o prendas que garanticen otras
obligaciones;

c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar en cada
documento si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte; v,

d) Cuando fo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del
documento.

2. En jos demas procesos, af desglosarse un documento en que conste una
obligacidn, el secretario dejard constancia sobre la extincidn total o parcial
de ella, con indicacion del modo que la produjo y demas circunstancias
refevantes.

3. En todos los casos en que la obligacion haya sido cumplida en su
totalidad por el deudor, el documento contentivo de la obligacién sofo podra
desglosarse a peticidn suya, a quien se enlregara con constancia de /a
cancelacion.

4. En el expediente se dejaré una reproduccion del documento desglosado.”




Descendiendo al asunto de la referencia, el Despacho encuentra que
dentro del proceso de la referencia se emitio fallo dentro de la audiencia
de fecha 26 de julio de 2016 (fls. 153- 165) adelantada por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Tunja, la cual fue confirmada y
modificada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en segunda
instancia, con providencia del 15 de septiembre de 2017 (fls 229- 238).

Ahora bien, revisada la actuacion se encuentra que los documentos que
solicita la apoderada de la parte actora corresponden a elementos
probatorios aportados por dicho extreme de la /itis con la presentacion
de la demanda, que como ya se sefialé fueron incorporados,
controvertidos y valorados en la etapa procesal correspondiente, por lo
que el Despacho considera procedente ordenar su desglose dejandose
constancia en el expediente, asi como copia de dichas piezas procesales
para los efectos pertinentes.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el desglose de los documentos aportados con
la demanda obrantes a folios 26 a 34 y su correspondiente entrega a la
apoderada del demandante previas las constancias de rigor, dejandose
copia de dichas piezas procesales en el expediente. Por Secretaria, dese
cumplimiento en los términos del articulo 116 del C.G.P.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NITOALTL
ASTRID XIMjNA SM ‘I’AEZ

Juez

Jurgado 117 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Turja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Fl auto anterior se notilicd por Fstado
N'_O§{., Hov 83/ F/2018 sicudo las
#:00 AM.
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 9§ jy. 2018

DEMANDANTE : TERESA DEL CARMEN JIMENEZ DE
VALBUENA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :150013333011201800128-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con el acta individual de reparto de 18 de julio de 2018
- secuencia 980 - (fl. 24), correspondi6 a este Despacho el conocimiento
del medio de controi de la referencia.

De esta forma, entra el Despacho decidir respecto de la admision de Ia
demanda EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por la
sefiora TERESA DEL CARMEN JIMENEZ DE VALBUENA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende se libre mandamiento
de pago por la sumas de dinero resultantes de la sentencia del 12 de
junio de 2013 emitida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial Tunja dentro del radicado No. 1500133330010 2012-00128- 00.

Por lo anterior el Despacho, determinara si es o no competente para
conocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,
156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

“..La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
fos que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

"Igualmente conocera de los siguientes procesos:



Ejecutivo- Remite por competencia
Radicacion: 1500133330112015300128-00
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“6. Los ejecutivos derivados de [las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en contratos celebrados por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

“..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es claroc para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucion de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del CPACA, asi,

“"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

{..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” ( Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecit
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclaré que sin
excepcién alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirio la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 def articulo anterior, si transcurrido un (1) afo desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sehale, esta
no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara
su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)




Ejecutivo- Remite por compelencia
Radicacion: 150013333011201800128-00

De acuerdo con lo antes expuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que el ejecutante pretende el pago de
las sumas de dinero que resulten de la condena impuesta en la
sentencia del 12 de junio de 2013 emitida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja; por lo que, en aplicacion de
lo dispuesto en la normatividad antes enunciada, la ejecucion de dicha
providencia corresponde al Juez de conocimiento.

Por consiguiente, el Despacho se abstendrd de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordenarad remitir el proceso Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Tunja, para que de conformidad
con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Tunja.

TERCERO: Comuniquese esta decisidon a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N %ﬁi/&ﬂ?
ASTRID XIMENA SANC % PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N°_0S1 , Hoy 23 fo3{ 2% siendo las
8:00 AM. )
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho {(2018)

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NUEVO COLON
RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00113 - 00
ACCION POPULAR

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de desacato
adelantado en contra del Representante Legal del Municipio de Nuevo
Colén por el incumplimiento de la sentencia proferida por este Despacho
el 31 de enero de 2017,

I. ANTECEDENTES:

1. La accion popular:

El Despacho mediante sentencia de fecha 31 de enero de 2017 (f. 1 s.),
amparé los derechos colectivos al uso y goce del espacio publico y la
moralidad administrativa previstos en el literal b) y d) del articulo 4° de
la Ley 472 de 1998, de los habitantes del Municipio de Nuevo Colon.

Para efectos de salvaguardar los derechos vulnerados, ordend al
Municipio de Nuevo Colén que a través de su representante legal
adoptara las siguientes medidas:

"SEGUNDO: ORDENAR AL MUNICIPIO DE NUEVO COLON gue
en un término maximo de tres (3) meses contados a partir de la
notificacion de esta providencia realice los estudios técnicos,
administrativos y presupuestales para determinar: i). el estado de
las vias, andenes y alcantarillado correspondientes a la carrera
5@ entre calles 4@ y 5 @ y la calle 39 entre carreras 59 y 62 y ii). las
labores necesarias para la correccion de las obras y Ia
recuperacion de las vias, andenes y red de alcantarillado en Ia
carrera 59 entre calles 42 y 5 8 y la calle 39 entre carreras 52 y 68,
estudios gue deberan contener:
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i). Disefo del alcantarillado de las vias mencionadas para
determinar si el alcantarilflado cumple o no con el diametro exigido
en la normativa vigente;

ii). Levantamiento topogréafico de las vias carrera 52 entre calles
43y 5 a2y [a calle 39 entre carreras 59 y 69;

iii). Disefio de vias y andenes correspondientes a la carrera 59
entre calles 43 y 5 3y [a calle 39 entre carreras 58 y 69 ;

iv). Informe detallado de las obras requeridas para la correccion
de las obras ya ejecutadas en la carrera 59 entre calles 42y 5 2y
la calle 39 entre carreras 59 y 64

TERCERO: ORDENAR AL MUNICIPIO DE NUEVO COLON qgue en
un término maximo de seis (6) meses que se contabilizard una vez
cumplido el plazo senalado en el numeral anterior, realice las obras
gue de acuerdo a los estudios realizados deban ejecutarse para que
las vias, alcantarillado y andenes de la Carrera 52 entre calles 49y 5 @
y la calle 32 entre carreras 52 y 62 cumplan los parametros legales
resefiados en el dictamen pericial que obra en el plenario! y fas demas
disposiciones técnicas vigentes, de tal manera que cese la vulneracion
de los derechos fundamentales cuya proteccion se dispone en esta
sentencia. Del cumplimiento de las anteriores ordenes deberan
allegarse al plenario los respectivos soportes dentro de los términos
sehalados.

(...) ]
QUINTO: ORDENAR AL MUNICIPIO DE NUEVO COLON gue
verifique los riesgos amparados y del ser el caso, proceda a hacer
efectivas las garantias de acuerdo a las pdlizas de que trata la
cldusula DECIMA? de ambos contratos® y en las cuales se establecié
el amparo de estabilidad y calidad de obra, vy que se deben encontrar
vigentes, como quiera que no han transcurrido méas de cinco afos
desde la firma del acta de recibo final® tal como se estipulé en el
contrato".

Decisién que no fue objeto de apelacion ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, quedando ejecutoriada el dia 07 de marzo de 2017.

2.El incidente de desacato:

En audiencia de verificacién que se llevé a cabo el dia 16 de mayo de
2018 (fl.1229 s.), el Delegado de la Defensoria del Pueblo solicita que se

1 1. RETIE: Reglamente Técnico de Instalaciones Eléctricas 2. NSR 2010: Reglamento Colombianc de Construccion Sismo Resistente NSR -
10 3. RAS: Reglamento Técnico del sector de agua potable y saneamiento basico 4. NTC 4140, 382, 3722-3, 4017

2 "CLAUSULA DECIMA: GARANTIA UNICA.- GARANTIAS: De conformidad con les dispuasto en la Ley 1150 de 2007 y en los articulos 115 v
118 dal Decrato 1510 de 2013, el Municipio exigira del propornente la constitucidn; el contratista se obliga a constituir, a favor del Municipio, la
cual podra consistit an (...} 4. Estabilidad y Calidad de obra: Par un valor correspondiente al cinco (5% ) del valar total del contrato, la
cual debera estar vigente por el términao de cinco afies a partir de la firma del acta de recibo final”.

# Contrato 007 de 2014, ver folic 687,

Contrate 008 de 2014, ver folio 712.

4 Contrato 007 de 2014, el acta de recibo final se suscribié el 30 de junio de 2015, ver folio 704.

Contrate 008 de 2014, el acta de recibo final se suscribié el 16 de marzo de 2015, ver folio 722,



Accion Popular
Radicacidén: 150013331011-2015-00113-00
Pdgina 3

dé apertura al incidente de desacato en contra de la entidad accionada,
en atencién a que no se ha dado el cumplimiento al fallo proferido
dentro del proceso de la referencia, ni se atendié el nuevo cronograma
fijado por este Juzgado.

Solicitud que fue coadyuvada por otros miembros del Comité de
Verificacion. Precisd0 el Personerg Municipal (min.09:25) que "“os
requisitos que exige la administraciébn son bastante altos en
comparacion a otros que ha hecho (...) si bien la administracion adelanté
el proceso que termina declarandose desierto (...) se evidencia que el
proceso contractual fue abierto hasta el 9 de marzo de 2018, es decir,
casi dos meses después de que ef Juzgado dio la orden de continuar con
el proceso y en ese sentido si habria un desacato por parte de fa
administracion”. A su turno, sefialé el delegado del Ministerio Publico
(00:11:20) que “fa administracién de Nuevo Colén no ha dado
cumplimiento a las drdenes impartidas en la sentencia (...) solicito en
concordancia con lo solicitado por la parte accionante, que se abra
incidente de desacato”

En la misma diligencia, el Despacho ordené notificar al representante
legal de la entidad accionada de la apertura del desacato, e igualmente,
se oficio a fin de que informara sobre las gestiones que se han surtido
con posterioridad a la declaratoria de desierta de la licitacion publica de
9 de mayo de 2017.

Mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2018 (fl.22 s.), el apoderado
del Municipio de Nuevo Colén se pronuncié frente a la apertura del
desacato y allegd informe de las actividades desplegadas por el ente
territorial.

II. CONSIDERACIONES:

1. De la sancion por desacato.

Surtido el tramite legal y sin existir pruebas que decretar ni observarse
vicio de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar
la decision que en derecho corresponda, dentro del presente tramite
incidental por desacato.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“Articulo 41°,- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten
por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
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Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanclones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden
judicial, mediante tramite incidental y serd consultada al superior
Jjerdrquico, quien decidirad en el término de tres (3) dias si debe revocarse o
no la sancién. La consulta se hara en efecto devolutivo”.

De conformidad con lo previsto en la norma antes transcrita, el desacato
tiene fundamento en el incumplimiento de |a orden dada por el juez
dentro del tramite de una accion popular, asi que inobservada la orden,
dard lugar a la imposicibn de la sancién correspondiente por
desobediencia.

Frente a la potestad disciplinaria del Juez, en desarrcllo de incidentes de
desacato, ha senalado la Corte Constitucional:

“a facultad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial
para imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo
consignado en la Constitucién Politica, segun ef cual la Ley, por su cardcter
general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones adoptadas con
fundamento en efla deben ser cumplidas, pues de otra manera, ademas de
desatender los principios y las reglas del Estado de derecho, se generaria
un ambiente de anarquia en el que todo destinatario de los preceptos
legales y de las érdenes judiciales podria actuar segun su propio interés en
desmedro del interés general y de instituciones juridicas que corresponden
a conquistas logradas por las sociedades modernas al cabo de siglos de
evolucién politica. La autoridad reconocida a los jueces para dirigir 10s
procesos y las diligencias que en estos se presentan, tiene caracter
disciplinario; ella corresponde al desarrolio de lo establecido en el articulo
95-7 de la Constitucién Politica, segun el cual son deberes de la persona y
del ciudadano: "“7. Colaborar para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo 4°,
inciso segundo de la Carta, establece que "Es deber de fos nacionales y de
los extranjeros acatar la Constitucion y las Leyes, v respetar y obedecer a
las autoridades”™

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefnalado:

“El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el
curso del tramite de la accién popular, y trae como consecuencia la
imposicion de una sancién de multa conmutable en arresto, previo tramite
incidental especial, consultable con el superior jerdarquico quien decidird si
debe revocarse o no. (Art. 41 Ley 472 de 1998).

" Sentencia C-542 de 2010.
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Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia
el mero incumplimiento de cualquier orden impartida dentro de la acciéon
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su
ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo, se
tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual
excluye de plano la declaratoria de responsabilidad por el simple
incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado
el plazo concedido para la atencién de la orden impartida, sino que
debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por
parte de la persona encargada de su cumplimiento™ (Resalta el
Despacho).

De conformidad con lo anterior se advierte que el desacato, cuenta con
dos elementos que se deben determinar claramente, uno objetivo
(incumplimiento de la decision) y otro subjetivo (comportamiento
negligente) que giran en torno a la orden que se haya consignado en la
accién popular.,

2. CASO CONCRETO:

En el tramite de verificacién del cumplimiento del fallo de la referencia,
el Despacho comprobd las siguientes actuaciones:

- Frente al numeral 2°: Se adelantd el proceso de seleccion para
la contratacién del servicio de consultoria, con el objeto de
realizar los estudios técnicos, administrativos y presupuestales;
necesarios para determinar las labores que se requieren para la
correccion de las obras y la recuperacién de las vias, andenes y red
de alcantarillado (fl.1109-1112).

- Frente al numeral 5°:

. Se llevaron a cabo los procedimientos respectivos
encaminados a la afectacion de las polizas por estabilidad y
calidad de obra de los contratos Nos. 007 y 008 de 2014.

. Se expidié la Resolucion No.0233 de 2017, mediante la cual,
se declaré ocurrido el siniestro en el contrato 07 de 2014, y una
vez ejecutoriada, la Aseguradora del Estado S.A. procedio a
reconocer el valor de la pdliza Nos. 39-44-101067646 (fl.1136-
1147 c. ppal y 42-44 c. incidente).

. Frente a la pdliza 44-101067646 del contrato 08 de 2014,
sefiala el apoderado del Municipio que ya se profiridé acto
administrativo gque se encuentra en firme y que de igual forma la

¢ C.E. 7 de octubre de 2010, Rad. No. 25000-23-24-000-2003-00238-02 C.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Ver C.E. S.1. 6 de diciembre de
2007. Rad. No. 27001-23-31-000-2005-00494-01(AF). C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno. ver C.E. S.1. 24 de agosto de 2008, Ref.:
73001233100020030072101(AP), C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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aseguradora procedid a pagarles (fl.24-25 c. incidente), no
obstante, no obra prueba documental al respecto.

Pues bien, la solicitud del incidente de desacato formulada por el actor
popular y coadyuvada por el Ministerio Piblico se fundamenta en que la
autoridad accionada desconocio los plazos previstos en el fallo proferido
en la accion de la referencia, asi como el cronograma de actividades
fijado con posterioridad por este Despacho, en relacion con el numeral
3°, como quiera que a la fecha de la Gltima diligencia de verificacion-16
de mayo de 2018- se constatd el incumplimiento de los nuevos plazos.

Sefiald el personero municipal que los requisitos exigidos en la
convocatoria fueron excesivos en desconocimiento del principio de la
libre concurrencia de oferentes; siendo esta actuacion la que impidio
que se adjudicara el contrato de obra.

Con fundamento en lo anterior, se dio inicio al incidente por desacato en
contra del representante legal de la entidad territorial y teniendo en
cuenta que no comparecio a la diligencia de verificacion, se ordené la
notificacion personal por medios electronicos y se requirid para que
allegara el informe respectivo (fl.20 c. incidente).

Revisado el expediente, se observa que el Municipio de Nuevo Colon
llevd a cabo el proceso de seleccion de licitacion publica No. LP-001-
2018 con el objeto de contratar el proyecto “DEMOLICION Y
CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA DEL PAVIMENTO, ANDENES Y
ALCANTARILIADO  DEL  MUNICIPIO DE NUEVO COLON  EN
CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE ACCION POPULAR CON RADICADO
NO.15001333301120150011300 PROMOVIDA POR LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO Y OTROS CONTRA EL MUNICIPIO DE NUEVO COL(jN”; sin
embargo, este fue declarado desierto a través de la Resolucion No.073
de 7 de mayo de 2018 (fl.31-33).

Frente a la orden que se considera incumplida, el apoderado del
municipio sefialé que se encontraba en imposibilidad factica y juridica de
acatar el fallo, como quiera que la seleccion del contratista debe ser
objetiva, por lo que al haber sido declarada desierta la licitacién pdblica,
la administracion no esta obligada a lo imposible, y precisé que debe
esperarse a que el acto administrativo quede en firme (f1.22-57).

Asi entonces, al quedar ejecutoriado este ultimo acto, el Despacho
requirid nuevamente a la administracion municipal, a fin de que
acreditara las actuaciones adelantadas con el objeto de reiniciar el
tramite de seleccion del contratista (fl.59).
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En atencion al anterior requerimiento, se inform¢ a este Despacho que
ya se encontraba publicado en el SECOP el aviso de convocatoria al
proceso de seleccion abreviada previsto en el articulo 2.2.1.2.1.2.22 del
Decreto 1082 de 2015.

El Despacho procedid a verificar en el Portal Unico de Contratacidn
Estatal, encontrando que en efecto se dio inicio al proceso de seleccion
abreviada SAMC-004-2018, con el mismo objeto que habia sido
convocada la licitacion publica que fue declarada desierta, dentro del
cual, se agotaron las etapas de publicacion de pliegos, adendas,
evaluacién, audiencia de adjudicacion, y finalmente, se profirid la
Resolucion de adjudicacion No. 111 de 3 de julio de 2018.

Adicionalmente, se verifico en el SECOP, que el dia 11 de julio de 2018,
se dio apertura al proceso de contratacion de minima cuantia No. IP-029
DE 2018, con el objeto de contratar la ‘“interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental al contrato de obra cuyo objeto es
"Demolicion y construccidn de la estructura del pavimento, andenes y
alcantarilfado del municipio de nuevo colén en cumplimiento del fallo de
accion popular con radicado no. 15001333301120150011300 promovida
por la defensoria del pueblo y otros contra el municipio de nuevo colén”,
y que a la fecha se observa el informe de evaluacion que fue realizado el
13 de julio de los cursantes, quedando pendiente la subsanacién y de
ser caso la comunicacion de la aceptacion de la oferta.

De acuerdo con los informes presentados y teniendo en cuenta las
pruebas allegadas al cuaderno incidental, considera el Despacho que
aunque luego de proferido el fallo, la entidad territorial ha incurrido en
algunas demoras injustificadas, desconociendo inclusive, los ultimos
plazos fijados por este Despacho; también debe sefialarse que han
existido factores objetivos que han impedido la pronta ejecucion de los
contratos, tales como, la apropiacion presupuestal y la declaratoria de
desierto del proceso de seleccion de licitaciéon publica que fue
convocado.

En este punto, precisa el Juzgado que en el expediente no se encuentra
soporte documental en donde se pueda verificar lo dicho por el
personero municipal, esto es, que en otros procesos contractuales de
similares condiciones y de menor cuantia, se exigieron menos requisitos
habilitantes; por lo que, al menos, en el marco de este tramite procesal,
no es posible endilgar responsabilidad alguna al representante legal de
la entidad territorial, como quiera que no se cuenta con los elementos
de juicio que asi lo acrediten. En consecuencia, tampoco se encuentra
mérito para compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion por
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presunto fraude a resolucién judicial tal como solicité el Delegado del
Ministerio Publico.

Ahora bien, como se sefald en precedencia, el incumplimiento del plazo
concedido para la atencidn de la orden impartida, no es suficiente para
emitir una sancién, pues ademas se debe constatar que el encargado del
cumplimiento se encuentra renuente o actud con negligencia, situacion
que hasta este momento no evidencia de manera inteligible, por cuanto
con posterioridad a la fecha en que se declard desierta la licitacion
publica, se han desplegado algunas actuaciones tendientes a dar
cumplimiento al fallo de la referencia, asi es que se efectud Ila
convocatoria al proceso de seleccidon abreviada, se procedid a la
adjudicacién del contrato de obra y se dio inicio al proceso de seleccidon
del interventor; acciones positivas que en todo caso muestran la
intencion del Municipio de Nuevo Colén en acatar el fallo de Ia
referencia. En tal sentido, se abstendra este estrado judicial de imponer
sancién contra el representante legal del Municipio de Nuevo Coldn.

Lo anterior, no es dbice para que con posterioridad se pueda tramitar un
nuevo desacato, en el evento de verificarse que por razones
injustificadas, la administracion municipal se muestre renuente o
negligente en cumplir la orden judicial expedida para hacer efectiva la
proteccién de los derechos colectivos.

Asi entonces, encontrandose pendiente la ejecucion o materializacion de
los contratos de obra y de interventoria, resulta necesario convocar al
Comité a fin de verificar el avance o estado del cumplimiento de las
ordenes dadas en el fallo de 31 de enero de 2017.

Finalmente, el Despacho advierte que en el informe presentado como
respuesta a la apertura del desacato (fl.22 s.), se sefiala que debe
declararse la nulidad de la audiencia de verificacién de cumplimiento del
fallo, argumentando el desconocimiento del derecho de defensa como
consecuencia de la decision de cambiar la sala en la que se llevaria a
cabo la audiencia de verificacién.

Al respecto, debe precisarse que los argumentos se dirigen a atacar la
decisién de iniciar el desacato en su contra sin su presencia y no a
sustentar una nulidad del tramite procesal, por lo que seran tenidos en
cuenta como argumentaciones de defensa en el tramite incidental,
frente a los cuales, se aclara que si bien es cierto la sala de audiencias
se cambié para la fecha de la diligencia, también lo es que de manera
oportuna se publicé un aviso informativo de tal situacién, y muestra de
ello, es que los demas integrantes del Comité si concurrieron a la
diligencia a la nueva sala asignada. Luego como el representante legal
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del ente territorial no concurrid diligentemente a la audiencia, la decisidn
de iniciar desacato fue notificada personalmente concediéndole un
término para que presentara sus descargos, oportunidad en la cual,
acreditd las actuaciones desplegadas que fueron analizadas en la
presente providencia, respetando en todo caso, sus derechos de
contradiccion, defensa y debido proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de sancionar por desacato al representante
legal del MUNICIPIO DE NUEVO COLON, de conformidad con las
motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUERIR al REPRESENTANTE LEGAL
DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON, para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, ALLEGUE lo
siguiente:

e Soportes documentales del acto administrativo, por el que se
declard ocurrido el siniestro en el contrato 08 de 2014, y del pago
de la poliza 44-101067646, efectuado por la aseguradora.

« Informe de las actuaciones realizadas en relacién con la ejecucion
de la obra, distintas a las expuestas en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los extremos procesales
de la presente decision.

CUARTO: CONVOCAR al Comité de Verificacion de Cumplimiento
de las ordenes contenidas en la sentencia de 31 de enero de 2017, en
consecuencia, por Secretaria CITESE, al Delegado de Defensoria del
Pueblo, Alcalde del Municipio de Nuevo Coldn, Personero Municipal de
Nuevo Coldn, Secretario de Gobierno del Municipio de Nuevo Colén vy
Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Despacho, para que
asistan a la audiencia de verificacion de cumplimiento que se llevara a
cabo el dia quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a
partir de las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en la sala de
audiencias B1-3 del edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
AST ;@M NA SANCH AEZ

Juez

Juzgade 117 Administrative Oral del Cireuito
Tunjs

Judicial de
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_ POLICIA NACIONAL

RADICACION : 15001333301120170023300

ACCION POPULAR

Revisado el expediente, el Despacho advierte que la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del INVIMA mediante oficio allegado el 20
de junio de los cursantes (fl. 433), informé que lo solicitado en el
oficio AXSP 0271 de 2018 fue trasladado a las Direcciones de
Operaciones Sanitarias, Alimentos y bebidas, y al Grupo Unidad de
Reaccién Inmediata ~GURI- del Instituto, en razén a las funciones
y al trabajo articulado que realizan con el ICA y las demas
entidades territoriales.

No obstante, se advierte que a la fecha dichas dependencias no
han dado respuesta a lo solicitado en el oficio en mencién, por lo
que es del caso, oficiarlas para que alleguen con destino al proceso
la respuesta antes requerida al INVIMA.

Asi mismo, se observa que el Secretario de Fomento Agropecuario
de Boyacad a través del oficio No. 20184100205981 radicado el 29
de junio de los cursantes (fl. 675 s), contesto que en lo relacionado
en el numeral 3 del oficio AXSP 0267 dei 12 de junio de 2018, no
era de su competencia sino de la Secretaria de Salud
Departamental y de la Policia Nacional; asi las cosas, es del caso
oficiar a la dependencia territorial en mencién para que ailegue la
informacién requerida.

Finalmente, se observa que en atencion a lo solicitado en el oficio
AXSP 0275 del 12 de junio de 2018, la Policia Nacional mediante
mensaje de datos recibido el 05 de julio de los corrientes allegd
copia del oficio No. $-2018-/SIJIN-GRUIJ3.1. (fl. 678) el cual se
advierte ya obra en el expediente. De igual forma se observa que
el apoderado de la entidad policial mediante memorial radicado el
27 de junio de los cursantes (fl. 447), solicita que el oficio en
mencién sea nuevamente elaborado con destino a la Fiscalia 40
Seccional del Medio Ambiente de Tunja, como quiera que es la
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competente para dar respuesta a lo solicitado y no la Policia
Metropolitana ya que no cuenta con tales antecedentes. En
consecuencia, es del caso oficiar a la entidad referida a fin de que
allegue o solicitado en dicho oficio.

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la DIRECCION DE OPERACIONES
SANITARIAS, a la DIRECCION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS, y
al GRUPO UNIDAD DE REACCION INMEDIATA —-GURI- del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS -INVIMA- para gque en el término de los DIEZ
(10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, informen
con destino al proceso:

1. Las actuaciones e investigaciones gue hayan adelantado en el
marco de sus competencias como las acciones, planes,
estrategias, recomendaciones y acompafamientos generadas
a través de la Comisidon Nacional para la Coordinaciéon y
Orientacion Superior del Beneficio de Animales destinados
para el Consumo Humano para !os afios 2014, 2015, 2016 y
2017 y en relacién con hechos de sacrificio ilegal e insalubre
de animales para consumo humano, el abigeato, la venta y
expendio de carne de procedencia desconocida, la
comercializacion ilegal de semovientes y la existencia de
mataderos clandestinos en la ciudad de Tunja.

2. Las acciones realizadas para el cumplimiento de las normas
sanitarias y fitosanitarias para e! sacrificio, comercializacion,
distribucion, transporte y venta de carne para consumo
humano en la ciudad de Tunja.

3. Ademas allegar los respectivos soportes.

El tramite de los correspondientes oficios guedara a cargo de la
apoderada del INVIMA, quien debera radicarlos de manera
inmediata en la dependencia que corresponda y allegar a este
Despacho la constancia de radicacion.

SEGUNDO: OFICIAR a la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE BOYACA para que en el término de los
DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo de! correspondiente oficio,
informe con destino al proceso las acciones precisas y concretas
realizadas conjunta y coordinadamente por las entidades que
integran la Mesa Departamental de Sacrificio Animal y el Municipio
de Tunja en relacion con la atencién, combate y erradicacion de
fendmenos como el sacrificio ilegal e insalubre de animales para
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consumo humano, el abigeato, la venta y expendio de carne de
procedencia desconocida, la comercializacion ilegal de semovientes
y la existencia de mataderos clandestinos en la ciudad de Tunja.
Ademas allegue |0s respectivos soportes.

El trémite del correspondiente oficio quedara a cargo del
accionante, quien deberd radicarlo de manera inmediata en la
dependencia que corresponda y allegar a este Despacho la
constancia de radicacion.

TERCERO: OFICIAR a la FISCALIA 40 SECCIONAL DEL MEDIO
AMBIENTE DE TUNJA para que en el término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue con
destino al proceso copia de las actuaciones que adelantd la Policia
Nacional y que dieron lugar a la investigacion penal radicada bajo
el No. 150016000133201601905 la cual se informd cursa en su
Despacho.

El tramite del correspondiente oficio quedara a cargo del
apoderado de la Policia Nacional, quien deberd radicarlo de
manera inmediata en la dependencia que corresponda y allegar a
este Despacho la constancia de radicacion.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por secretaria enviese correo electrénico a las partes, e

inférmese de la publicidad de! estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 e
WO QALY
ASTRID XIMENA SANCHEZ|PAEZ

Jurzgado 11° Administrative Oral del
Circuile Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificd por Estado
N"_051_, Hov Cﬂoﬁrf’do\s’ siende las
8:00 AM.
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