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Tunja, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: GERMAN CORSO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 201700186-00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de
la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.- Demanda y tesis del demandante (fls. 3-7).

El ciudadano GERMAN CORSO HERNANDEZ a través de apoderado
judicial, presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Solicitd el demandante se declare la nulidad del acto presunto o
ficto originado de la peticién presentada el dia 19 de abril de 2017
ante Secretaria de Educacién de Boyaca con el fin de que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconociera vy
pagara la sanciédn moratoria, frente a la solicitud de cesantias
parciales presentada el 21 de agosto de 2014 y reconocidas
mediante la Resoluciéon 6275 de 2015.

A titulo de restablecimiento de derecho, solicita se condene a la
demandada a reconocer y pagar la sancion moratoria, consistente
en un (1) dia de salario por cada dia de mora, causados por el pago
tardio de la cesantias parciales solicitadas el dia 21 de agosto de
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2014, las cuales fueron reconocidas el dia 1 de octubre de 2015 vy

pagadas solo hasta el 5 de diciembre del mismo ano.

Finalmente, solicita se condene a la parte demandada al pago de
intereses moratorios, la indexacion, las costas y agencias en
derecho, asi como que se dé cumplimento de la sentencia en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

2. Normas violadas y concepto de violacion:

En criterio de la parte accionante, el acto demandado transgrede el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2006, respecto a la mora en el pago de las cesantias.

Sostiene que en el presente asunto es aplicable io dispuesto en el
articulo 2 de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de
2006, razon por fa cual se debe reconocer ia sancion dispuesta en
dicha normativa con el propdsito de resarcir los dafios que se
causen al trabajador por la mora en el pago del auxilio de cesantias
a que tiene derecho.

3. Tramite procesal: Mediante auto adiado 23 de noviembre de
2017 se dispuso admitir la demanda en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 34-35)

4. Contestacion y tesis de la demandada:

La entidad accionada no contestd la demanda pese a estar
debidamente notificada tal como consta a folio 38- 44 del plenario.

5. Alegatos de conclusion:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fls. 122-123), dentro
de la audiencia de pruebas llevada a cabo el 25 de julio de 2018, el
apoderado de la parte actora, se pronuncidé mediante escrito
allegado el 30 de julio de los corrientes (fls. 129-132), reiterando lo
pretendido inicialmente, para que se reconozca la sancion moratoria
en el entendido que el demandante solicito el pago de las cesantias
parciales el dia 21 de agosto de 2014 y solo hasta el 31 de
diciembre quedo a disposicion el pago.

Por otro lado la entidad demandada- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio y el
Ministerio Publico no emitid concepto.
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ILCONSIDERACIONES:

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia
inicial, corresponde al Despacho:

i) Determinar si el demandante GERMAN CORSO HERNANDEZ
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria
por pago tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones
de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006.

ii) Establecer si se configura el silencio administrativo negativo ante
la falta de respuesta de la solicitud de reconocimiento y pago de
la citada sancion; presentada por el demandante ante la
Secretaria de Educacion de Boyacd el 19 de abril de 2017.

iii) El estudio de legalidad del acto ficto o presunto configurado con
la falta de respuesta a la anterior peticion.

iil) El estudio de legalidad del Oficio N° 20170170681781 del
12 de junio de 2017, mediante el cual la Fiduprevisora S.A.
negé el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, solicitado
por el demandantel.

2.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

2.1.- De la educaciéon docente oficial y su régimen de
cesantias.

Lo primero que se debe sefialar es que de acuerdo con los articulos
365 a 369 de la Constitucidn, el servicio de la educacion esta cargo
del Estado y constituye un servicio publico esencial y un derecho
fundamental; en esa medida, corresponde al Estado garantizar o
asegurar su prestacion, entre otras, asignando el personal docente
idoneo para el desarrollo de dicha actividad publica, por lo que ha
dispuesto de un sistema de carrera para el ingreso, ascenso y retiro
del servicio publico docente, bajo variables regladas definidas por el
legislador? para el ejercicio de esta funcion administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucion politica,
guienes presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcidn
publica serdn considerados servidores publicos, sin que sea dable

! Audiencia inicial fls. 47-52
2 Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1979 - Decreto 1278 del 19 de junio de 2002
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exceptuar a los docentes en razon a la actividad que prestan en
beneficio del interés general, tal como recientemente concluyd el
Consejo de Estado en sentencia de Unificacion emitida por la
Seccidn Segunda3, al concluir que los docentes oficiales prestan un
servicio publico esencial a cargo del Estado y en beneficio del
interés general, ubicdndolos en la Rama Ejecutiva del Poder Pablico,
de conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica,
concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto
de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, /o
cierto es que en elflos concurren todos los requisitos que de
caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en
atencion a /a naturaleza del servicio prestado, la reqgulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura organica
de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera
docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley”* (Negrilla del Despacho)

En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91
de 19895, indico en su articulo 15 lo siguiente:

“Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o proporcionalmente por
fraccion de ano laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero
de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, pero sdélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUI-SH-012-2018
- 5UJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

* |bidem

* Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacion del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento
y pago de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea
aplicable de acuerdo con su fecha de vinculacion.

2.2.- De la sanciéon por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos - Docentes oficiales.

Al respecto, debe senalarse que la sancion moratoria es una
penalidad en contra del empleador, que se debe pagar al trabajador
generada por la demora en el pago del auxilio de cesantias
legalmente previsto, como derecho laboral de contenido
prestacional que ampara contingencias del trabajador. Al respecto
ha sefialado el Consejo de Estado, que la sancién por mora
constituye un castigo para el empleador que incumple la obligacion
de liquidar y reconocer la prestacion social en el evento en que el
servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que
atienda sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la
vigencia del vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se
cumplan determinados requisitos para su reconocimiento
relacionados con educacién, mejoramiento o compra de vivienda®,

Asi, la Ley 244 de 19957 contempld los términos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un
dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las
Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de
todos los Ordenes, la entidad patronal deberd expedir la
Resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en fa Ley.

& Sentencia 00332 de 2017
7 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
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Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelfar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias
de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo”. (Negrilla fuera del
texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la
Ley 1071 de 20068, estableciendo el ambito de aplicacién de la
misma, en los siguientes términos:

“Articulo 2°.Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la
presente ley los miembros de las Corporaciones Publicas,
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, fos funcionarios vy
trabajadores del Banco de /la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el
Consejo de Estado a través de la Seccién Segunda en reiteradas
ocasiones ha indicado, que no existe ninguna razon para excluir al
sector docente oficial al igual que los demas servidores publicos en
aras de proteger a quienes son beneficiarios de esta prerrogativa
laboral y con el fin de materializar los principios de igualdad e in
dubio pro operario®.

& "Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términes para su
cancelacion”,

? Providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. {0859-08). C.P.:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez; de 21 de octubre de 2011, expediente 15001-23-31-000-2003-01299-01
(0672-09) C.P.: Gustavo Gomez Aranguren; de 22 de enero de 2015, expediente 73001-23-31-000-
2013-00192-01. (0271-14) C.P.: Sandra Lisset Ibarra Veélez; del 14 de diciembre de 2015, expediente
66001-23-33-000-2013-00189-01 (1498-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de noviembre de
2016, expediente 66001-23-33-000-2013-00190-01 {1520-2014}) CP: William Hernandez Gdmez; del 25
de mayo de 2017, expediente 18001233300020120004701 (0645-2014) C.P.: Sandra Lisset lbarra
Vélez; del 8 de junio de 2017, expediente 73001233300020140019901 (0863-2015}, C.P.: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, entre otras.
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No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se presentaron dos posturas al respecto: la_primera
segun la cual la Seccidon Segunda de la Corporacion sefiald que no
existe fundamento alguno para excluir al personal docente oficial al
considerar que en su calidad de servidores publicos también son
destinatarios de la sancion moratoria; la sequnda sostuvo que no
era viable la aplicacion de sancion moratoria al personal docente en
la medida en que los docentes estan sometidos a un régimen
especial previsto en las Leyes 91 de 1989!°, 962 de 2005!! y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancion en comento.

La anterior problematica conllevo el ejercicio de la accion de tutela
por parte de los docentes y ello concluyd con el pronunciamiento
unificado de la Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-
336/2017 donde dicha Corporacion concluyd que los docentes
oficiales no estan integrados a ninguna categoria de servidores
publicos definiéndolos como “empleados oficiales de régimen
especial”, asimilandolos como servidores puablicos y resaltando que
siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores, son los
docentes beneficiarios de la sancidn moratoria, sin distincion alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacién por el Consejo de Estado??, tal
como pasa a explicarse.

2.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a
la sancion moratoria por pago tardio de cesantias - Docentes
oficiales.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirio a la aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, sefialando que tal régimen es aplicable a los
docentes oficiales en lo que tiene que ver con el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas o parciales. En tal sentido, el
Maximo Tribunal se pronuncié sobre la aplicacion de la Ley 962 de
2005 reglamentada por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de
2005, en lo concerniente al procedimiento del reconocimiento de las
cesantias ya que este difiere del establecido en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando jurisprudencia en el
entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a los términos de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la sancion

10 “por lg cuai se crea el Fondo Nacionu! de Prestaciones Sociales del Magisterio” (¢

Y “Por lo cual se dictan disposiciones sobre rocionalizacion de trdmites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que efercen funciones
publicas o prestan servicios”

12 Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-
2018 - 5UJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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moratoria en favor de los docentes, teniendo en cuenta su
naturaleza juridica de servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacion determind que no es procedente dar
aplicacién al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconocimiento
y pago de cesantias para los docentes, ya que por jerarquia
normatival® son prevalentes los mandatos consignados en la Ley
1071 de 2006 expedida por el Congreso de la Republica en ejercicio
de la funcion constitucional de hacer las leyes respecto de un
Decreto Reglamentario dictado por el Presidente en uso de sus
facultades constitucionales y legales, por lo que en aplicacidn de la
“excepcion de ilegalidad” establecida en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., inaplico lo seflalado en el mencionado Decretol.
Ademas de lo anterior, precisd6 que los dos procedimientos se
contraponen siendo mas beneficioso para el trabajador el
establecido en la Ley 1071 de 2006, en aplicacion ademas ali
derecho a la igualdad reconocida a los docentes oficiales en la
Sentencia de Unificacion SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucionall®,

Postura que ademas, ha sido acogida por el Tribunal de Boyacé en
recientes providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del
11 de septiembre de 2018 dentro del expediente Rad.
1500133330052015-00187-02 vy 11 de octubre de 2018 dentro del
Rad. 15001 3333 007 2017-00045-01.

2.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al
personal docente oficial - hipotesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas
situaciones que pueden configurarse en el tramite administrativo de
reconocimiento y pago de sancion moratoria, fijando las siguientes
reglas:

* Falta de respuesta o respuesta tardia: Se sefiald que en
este caso los términos se contabilizan asi: “(...) iniciara a
partir de la radicacién de la peticion correspondiente, de
manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion

13 Sentencia C-037-00

Y Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S11-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 “En tal virtud, si
la nueva ley no podia ampliar los términos para el pago de la cesantia y causacion de sancién
moratoria de |os docentes, con mayor razon una norma reglamentaria tiene vedado igual propésito,
como es el decreto que regula el tramite de reconocimiento de prestaciones a cargo del Fomag”.

> “Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la sequridad social de los docentes
oficiaies, en condiciones de igualdad con los demas servidores pliblicos o quienes de manera directq se
les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.”
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del/ acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006¢), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011'7) 5 dias si la peticion
se presento en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo
- Decreto 01 de 1984, articulo 5118, v 45 dias hdbiles a
partir del dia en que quedd en firme la resolucién. Por
consiguiente, al vencimiento de Jos 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria
de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20061°”. (Negrillas
del Despacho)

* Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de
Estado que al existir el deber de notificar esta decision de
manera personal, la misma puede adelantarse, si el
peticionario asi lo consintio, de forma electrénica; por lo que
en aplicacion del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 el
termino de ejecutoria se empezara a contar a partir del dia
siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario
al contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicion
del acto.

En el caso de que no se realice de forma electrénica se debe
remitir citacién al interesado dentro de los 5 dias siguientes a

16 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se requla el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones v se fijan términos para su
cancelacion. [..] Articuto 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
laley.”

Y ARTICULO 76, aportunidod y presentacion. Los recurses de reposicion v apelacién deberén
interponerse por escritc en la diligencia de notificacion personal, 0 dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o ol vencimiento del término de publicacion, segin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se hoya acudido ante el juez [.] ARTICULO 87 FIRMEZA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Los actos gdministrativos quedaran en firme: 1. Cuando contrg ellos no proceda
ningun recurso, desde e! dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion segtn el caso.
2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos. 3. Desde el dig siguiente al del vencimiento del término para interponer 10s recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente
al de la notificacion de la aceptacion del desistimienta de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la
protocolizacion a que alude el grticulo 85 para el silencio administrativo positivo,

8 Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habré de hacerse
uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco [5) dias siguientes a ella,
o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, sequn el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podrdn interponerse en cualquier tiempo. [..) Transcurridos los términos sin que se hubieren
interpuesto los recursos procedentes, la decision quedard en firme. [...)

19 Articuio 5°. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
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la expedicion del acto que decide acerca de las cesantias
conforme el articulo 68 del C.P.A.C.A., vy si no comparece
dentro de los siguientes 5 dias al recibo de la notificacion, se
realizaréd por aviso remitiéndolo a la misma direccion
aportada, entendiéndose por notificado al dia siguiente a su
recibo, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 69 de la
citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al senalar que los
términos de notificacion no pueden tenerse como dias de
sancion moratoria, pues estos corresponden Unicamente al
deber de la administracion de comunicar lo decidido al
interesado y para la produccion de efectos del acto
administrativo.

En conclusion, cuando se expide el acto escrito reconociendo
las cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente,
los 45 dias habiies para su pago efectivo empezaran a
contabilizarse solo cuando se surta efectivamente la
notificacion. Caso contrario, en el evento en que no se
notifique el acto conforme a la ley, solo serd viable después de
12 dias de expedido el acto definitivo, esto es, considerando la
ficcidn que la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario, 5
dias que ie dio de espera para comparecer a recibir la
notificacién, 1 dia para entregarle el aviso y 1 mas con el que
la perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a
términos el Consejo de Estado determind, que los 45 dias para
el respectivo pago de que trata la norma antes aludida, se
contaran desde el dia siguiente a ia fecha en que se realiz6 tal
manifestacion.

» Cuando se interponen recursos: Cuando existe
inconformidad -total o parcial- del peticionario respecto del
reconocimiento de la cesantia, en procedente recurso dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacidon, caso en el cual los
45 dias empezaran a contabilizarse una vez adquiera firmeza
el acto administrativo conforme lo indicado en el articulo 87
de la Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia siguiente a la
comunicacion de la decision sobre los recursos interpuestos.

Ahora, si no son resueitos los recursos el Consejo de Estado
acogiendo la postura de la Corte Constitucional?® indicé, que
los términos para iniciar a contabilizar los dias de sancién

 Sentencias T-673-98, T-785-01 y T-795-01
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moratoria transcurriran pasado 15 dias habiles de la
interposicion del recurso sin que se haya resuelto,

independientemente de que pasados 2 meses se genere el
silencio administrativo negativo de que trata el articulo 86 del
C.P.A.C.A,

Tales hipdtesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en la
precitada sentencia de unificacion, asi:

70 dias

45 dias posteriores a

0 df &
PETICION SIN 10 dias, despues de

RESPUESTA Nec aplica cumplidos 15 para expedir la ejecutoria pogtgn:iores ala
el acto peticion
Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
ACTCO ESCRITO se tiene en 10 dias, después d a la ejecutoria posteriores a
EXTEMPORANEC cuenta para el 1as, aespu € la peticién
. cumplidos 15 para
{después de 15 computo del .
. A expedir el acto
dias) termino de
pago
45 df i di
ACTO ESCRITOEN | 10 dias, posteriores a la I:E.‘ea;fo"r?;er"’res 2 Sgst:ris -
TIEMPC notificacion ) posieriore
notificacién
ACTO ESCRITO EN o 10 c!i?s, ?'osteriores a 45 c.ilas po?terlores a |55 dla.s
Electrnica certificacion de acceso al la ejecutoria posteriores a fa
TIEMPC e g
acto notificacién
10 dias, posteriores al 45 dias posteriores a | 55 dias
ACTO ESCRITO EN Aviso < uiengepde entrega del la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO g 4 entrega del
aviso X
aviso
67 dias

Sin noetificar o 10 dias, posteriores al

ACTO ESCRITO EN posteriores a la

notificado fuera intento de notificacion

TIEMPO .. 45 dias posteriores a expeadicion del
de término personal # ) .
la ejecutoria acto
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncio Renuncié renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la notificacién del
ACTO ESCRITO recurso resuelve ejecutoria acto que
resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del | 61 dias desde la
Interpuso A ) e . L
RECURSO SIN recurso dias de interpuesto el siguiente a |a interposicion del

RESOLVER recurso ejecutoria recurso

2.5.- Base de liquidacion de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?? explicd que la base
para liquidar el monto de la sancién moratoria por el reconocimiento
y pago tardio de cesantias parciales, esta constituido por la
asignacion basica diaria devengada por el servidor publico para el
momento en_que se causo la mora por el no pago para cada
anualidad, teniendo en cuenta que la obligacion del empleador
surge por cada vigencia fiscal.

2 "o consideran 10s supuesto de los articulos 68 y 69 del C.P.A.C.A. sequn los cueles, la entidad tuvo 5
dius para citar ol peticionario o recibir notificacidn personal, 5 dias mads para que comparezca, 1 dia
para entregarle el aviso, v 1 dia porg perfeccionar lg notificacidn por este medio. Estas diligencios
totalizan 12 dias.”

2 Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-SI-012-
2018 - 5UJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente; 73001-23-33-000-2014-00580-01
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Ahora bien, en lo que refiere a la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias
definitivas, la asignacion basica salarial tenida en cuenta, sera la
percibida para la época en que finalizd la relaciéon laboral, por
cuanto al momento en que se produce el retiro del servicio surge la
obligacién de pago.

2.6.- De la indexacion de la sancién moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado preciso que como
quiera que no se trata de un derecho laboral sino de una sancidn
por la negligencia del empleador, no es procedente disponer su
ajuste a valor presente, en razon a que refiere a valores que no van
dirigidos a compensar ninguna contingencia relacionada con el
trabajo ni frente a su remuneracién, de esta forma: “/a sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose
como generadora de un beneficio econdmico para el demandante
cuya unica causa fue la demora en el pago de una prestacion’-.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la sancién moratoria
no constituye un derecho derivado de la relacién de trabajo sino una
penalidad econdmica por la negligencia en que incurre el empleador
al no reconocer y pagar en tiempo la cesantia del trabajador, por
tanto no es procedente ordenar su ajuste a valor presente.

2.7.- De la aplicacién de las Sentencias de Unificacion.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos2*
que las decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre
de lo contencioso administrativo tiene el cardcter de vinculantes,
por ser emanadas de un ¢rgano encargado de unificar
jurisprudencia y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
sequridad juridica —establecidos en la Constitucién en sus articulos
13 y 83.

Asi, la unificacidén jurisprudencial ha tomado una relevancia especial
desde la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012,
convirtiendose en normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal
como lo ha considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-179
de 2016, en la cual expresé:

2% |hidem
% Sentencia C-816 de 2011- - Sentencia C-634 de 2011- Sentencia SU-050-2017
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“(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias
solo estan sometidos al imperio de la ley, es claro que en su
labor no se limitan a una mera aplicacién mecénica de esta
ultima, sino que realizan un ejercicio permanente de
interpretacion del ordenamiento juridico que implica esencial-
mente (sic) la determinacion de cual es la regla de derecho
aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan. Incluso se
ha entendido que los jueces desarrollan un complejo proceso
de creacion e integracion del derecho que trasciende la clasica
tarea de la subsuncion y elaboracion "de silogismos juridicos.
Precisamente, la actividad judicial supone la realizacion de un
determinado grado de abstraccion o de concrecién de Jlas
disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para darle
integridad al conjunto del sistema normativo y atribuirle, a
manera de subregla, a los textos previstos en la Constitucién o
en la ley un significado coherente, concreto y Gtil.”

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. estableci6é que es deber
de las autoridades observar las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, como parte del principio de
seguridad juridica y de |la garantia de imparcialidad y objetividad. A su
turno el articulo 270 jbidem preceptud: "Para los efectos de este
Cddigo se tendran como sentencias de unificacién jurisprudencia las
que profiera 0 haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econdémica o social 0 por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009."

3. CASQO CONCRETO:

Previamente a abordar el caso concreto, debe aclarar el Despacho
que en el presente asunto se solicito la declaratoria de nulidad del
acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo frente a la
peticion presentada por el demandante el dia 19 de abril de 2017;
sin embargo, tal como se analizo en la Audiencia Inicial, es claro
para el Despacho que en sub examine existe un acto emitido por la
Fiduprevisora que en este caso corresponde al Oficio No.
201701706881781 de 12 de junio de 2017 (fls. 14-16), el cual
refiere a la solicitud de reconocimiento y pago de sancidon moratoria
antes sefalada, que fuera remitida por competencia a esa entidad
por parte de la Secretaria de Educacion de Boyaca.

En este sentido, si bien la Fiduciaria La Previsora S.A. no es la
entidad competente para emitir actos administrativos que resuelvan
las peticiones de reconocimiento y pago de sancién moratoria por el
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pago tardio de cesantias, pues dicha funcion recae en la respectiva
Secretaria de Educacion de las entidades territoriales certificadas, se
acogerd la postura del Tribunal Administrativo de Boyacd vy
plasmada en providencia del 14 de noviembre de 20172%, al concluir
que es posible tener como demandados los actos proferidos por
dicha entidad en el entendido que resuelven el procedimiento
administrativo, generando una situaciéon que la parte demandante
considera desfavorable a sus pretensiones.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al emitir respuesta por parte de
la Fiduciaria La Previsora S.A. es esta la entidad que exterioriza la
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion
definiendo una situacion particular vy concreta, actuando
explicitamente como vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

De esta manera, en aras de privilegiar el acceso a la administracién
de justicia y evitar que las actuaciones adelantadas en ejercicio de
la funcion publica queden excluidas de control jurisdiccional®® los
actos en que la Fiduprevisora resuelva la peticion en virtud de la
remisién que hace la Secretaria de Educacion seran tenidos como
decisiones sujetas a control por la jurisdiccion contencioso
administrativa. En consecuencia, la respuesta emitida por Ia
Fiduciaria La Previsora S.A. constituye un verdadero acto
administrativo no como particular sino como vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, dira el Despacho que para el analisis del caso
concreto no se torna necesario hacer alusion al silencio
administrativo habida cuenta que en el presente asunto se verifica
gue existe un acto emitido por la Fiduprevisora derivado de la
solicitud presentada por la interesada y que expone la posicion?’
respecto de la sancién moratoria reclamada, el cual como se planted
en precedencia, es sujeto de control judicial.

Previsto lo anterior, debe indicarse que el material probatorio
obrante en el plenario permite establecer:

% Radicado 1500133330032017-00072-01

* Ver: Tribunal Administrativo de Boyacd 1500133330032017-00072-01 - Principios pro homine y pro
actione

7 Oficio 20170170681781 del 12 de junio de 2017 “.. Es decir que el pago na fue realizado de
manera extemporaneo, pues lo Ley 1071 del 31 de julio de 2006 hobla de mora cuando transcurtidos
60 dias habiles después de que quede en firme el acto que reconoce la prestacién, la entidad
pagadora no procede con el pago correspondiente...”
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Que el sefior GERMAN CORSO HERNANDEZ presté sus
servicios en el sector educativo en el Departamento de Boyaca
desde el 6 de julio de 2010 (fls. 97- 99),

Que el sefior GERMAN CORSO HERNANDEZ solicité el
reconocimiento de sus Cesantias Parciales mediante la
radicacion No 2014-CES-030841 del 21 de agosto de
2014 ante el Secretaria de Educacion de Boyaca - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fis 19, 20,
64).

Que con oficio 1.2.1-38 001391 fechado 12 de febrero de
2015 (sic) la Oficina de Desarrollo de Personal de la Secretaria
de Educacion de Boyaca solicité a la Fiduprevisora se dé
prioridad a la prestacion del docente GERMAN CORSO
HERNANDEZ que fue envida desde el 28 de agosto de 2014
(fl. 84)

Que mediante radicaciéon 2015PQR16200 de fecha 10 de abril
de 2015 el demandante solicitd se dé tramite al
reconocimiento y pago de la prestacion social reclamada (fls.
22 y 83).

Mediante oficio 1.2.1-38 004212 del 20 de abril de 2014 la
Oficina de Desarrollo de Personal de la Secretaria de
Educaciéon de Boyaca reitera a la Fiduprevisora se dé prioridad
a la prestacion del docente GERMAN CORSO HERNANDEZ que
fue envida desde el 28 de agosto de 2014 (fl. 82)

Con oficio No. 20150170418691 de fecha 2 de junio de 2015
de la Fiduciaria la Previsora informa a la Secretaria de
Educacién que no puede dar tramite a la solicitud del sefor
GERMAN CAROS HENANDEZ en razén a que no se le ha
remitido el correspondiente expediente (fl. 81)

Que a través de radiaciéon 2015PQR33134 de fecha 27 de julio
de 2015 el demandante solicité informacién acerca del tramite
de reconocimiento y pago de cesantias parciales solicitadas
(fls. 23, 74 y 75).

Que con oficio 1.2.1-38 0328 del 29 de julio de 2015 de la
Oficia de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Educacién
de Boyaca solicité nuevamente a la Fiduprevisora se diera
tramite Urgente a la prestacion reclamada por el actor
mediante radicado 2014-CES030841, para lo cual anexa
reporte de envio del expediente correspondiente (fls 71- 73).
Que mediante Resolucion No. 006275 del 01 de octubre
de 2015 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocié y ordend el pago Cesantia parcial a favor
del sefior GERMAN CORSO HERNANDEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 4.016.352 de Boavita (Boyaca).
Ordenando el giro de la suma liquida de CINCO MILLONES
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SETECIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS DIECINUEVE
PESOS ($5.722.719) MCTE (fls.17-18).

o Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias
quedaron a disposicion del beneficiario el dia 31 de
diciembre de 2015 (fls. 118-119)

e Que mediante solicitud radicada 2017PQR19686 del 19 de
abril de 2017 el demandante solicité a la Naciéon- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria
de Educacion de Boyaca reconociera y pagara la sancién
moratoria (fls 8- 13).

e Que por oficio 1.2.9 004107 del 24 de abril de 2017 la
Secretaria de Educacién de Boyaca remitié por competencia la
solicitud de pago de sancién moratoria a la Fiduciaria la
Previsora S.A en los términos del articulo 21 del C.P.A.C.A.
(fls.103 y 104).Tramite que fue comunicado al interesado
mediante oficio 1.2.9 004133 del 25 de abril de 2017 (fl 102).

e Que con Oficio No. 20170170681781 del 12 de junio de
2017 la Fiduprevisora negd al pago de la indemnizacién por
mora, conforme la solicitud presentada por el docente
GERMAN CORSO HERNANDEZ (fls 14-16).

Ahora bien, como se indicd en precedencia se realizara el estudio de
legalidad Oficio No. 20170170681781 del 12 de junio de 2017
emitido por la Fiduprevisora, por cuanto dicho acto se deriva de la
solicitud presentada por el demandante para el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria reclamada en el sub lite, que fuera
remitida por competencia por la Secretaria de Educacidon y que
define |la situacion juridica frente al derecho reclamado, colocando al
interesado ante la imposibilidad de continuar con cualquier accién
administrativa, por 10 que dicho acto sera sujeto del control por via
contencioso administrativa.

En ese entendido, serd del caso estudiar la legalidad del acto
administrativo que negd el pago por la mora de las cesantias, al
considerar que al docente le es aplicable por favorabilidad lo
preceptuado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en aras de
que se le realice el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
evitando asi un perjuicio econémico. En tal sentido, de acuerdo a los
parametros antes resefiados contenidos en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, se dispondra la aplicacién para el
sub examine de la excepcién de ilegalidad consagrada en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario
2831 de 2005, y en este sentido se darda aplicacion a la
normatividad que garantiza en mayor medida los derechos de la
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trabajadora, concretamente los principios de igualdad en el régimen
de seguridad social, es decir la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas y como se sefialé en precedencia, luego de que el
docente radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
definitivas o parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias
habiles para expedir la resolucion correspondiente, si cumple con los
requisitos?®; de no contar con toda la informacién requerida la
entidad debe comunicar a la parte solicitante dentro de los 10 dias
de tal situacion, sefalandole de manera expresa los requisitos
faltantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto (10 dias
C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta
con 45 dias para cancelar la prestacion social’®; disponiendo asi la
entidad con un término total de 70 dias para realizar el pago
efectivo de la referida prestacion3°,

Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en
caso en concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y
pago de la Cesantias Parciales del sefior GERMAN CORSO
HERNANDEZ, en los siguientes términos:

FECHA DE | FECHA EN QUE SE | EJECUTORIA | FECHA EFECTIVA DE
RADICACION DE | EXPIDE EL ACTO LA  CANCELACION
LA SOLICITUD ADMINISTRATIVO DE LOS RECURSOS
21 de agosto de |01 de octubre de 31 de diciembre de
2014 2015 2015

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de
radicacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantfas hasta la
fecha en que se emitid el acto administrativo que reconoce las
Cesantias Parciales al docente GERMAN CORSO HERNANDEZ3!
trascurrieron mas_de doscientos_setenta_dias habiles, superando
ostensiblemente lo sefialado por la precitada norma; por tanto, ha
de darse aplicacién a la hipétesis relativa a la “existencia del acto
expedido de forma extempordnea” y en tal sentido, habiéndose
probado que la administracion incumplié los términos sefialados en
la norma, no solo al momento de expedir la Resolucién de
reconocimiento sino en cuanto al pago efectivo de la misma, es
aplicable el término de los 70 _dias referidos por la norma y la
jurisprudencia antes aludidas, contados a partir del dia siguiente a
la presentacién de la solicitud por parte del demandante.

& articule 4 Ley 1071 de 2006

2 articulo 5 Ley 1071 de 2006

30 Consejo de Estado- Sentencia de unificacidn por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S1I-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

31 Resolucion 006275 del 01 de octubre de 2015 —fls 17- 18
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De esta forma, la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales por parte de la entidad demandada, se empezara
a contar pasados setenta (70) dias habiles contados desde el 22
de agosto de 2014 —dia siguiente a la radicacién de la solicitud de
las cesantias-, cumpliéndose el dia 3 de diciembre de 2014 - dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias y hasta el 30 de diciembre
de 2015 -dia anterior a la fecha en que se pusieron a disposicién
del demandante los recursos derivados del pago de la prestacién
social reclamada - periodo por el cual se ordenara el reconocimiento
de la sancién moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento y
pago de una cesantia parcial, el salario base de liquidacion esta
constituido por la asignacién basica diaria devengada por el servidor
publico para el momento en que se causé la mora- es decir para el
ano 2014- por el no pago, sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

4. De la prescripcion.

Precisa el Despacho que este medio exceptivo no fue propuesto por
la entidad accionada, sin embargo, el Despacho esta facultado para
abordar el estudio de las excepciones gque encuentre probadas al
momento de emitir fallo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 187
del C.P.A.C.A. que prevé que “en la sentencia se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador
encuentre probada” (Resalta el Despacho).

Asi entonces, al evidenciarse que se accedera al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria pretendida por la parte actora, es
necesario verificar si para el caso se presenta prescripcién, para lo
cual se hara alusién a lo resuelto por el Consejo de Estado®? al
referirse a la prescripcién en materia de sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias, asi:

"Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sefialo en forma previa los salarios moratorios, que
estan a cargo del empleador que incumpla su obligacion de
consignar las cesantias en el término que la ley concede, no
son accesorios a la prestacion "cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen
directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él: pues

*2 Sentencia del 8 de Junio de 2017 M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 27-001-23-33-000-
2013-00175-1
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su causacion es excepcional, estd sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo
del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por Ia
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacion.(...) Siendo asi y como quiera
que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal
en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que no
hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si
es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para
ese efecto, es la consagrada en el Cddigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

"Articulo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres afnos, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un
lapso igual."”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que la prescripcion alli establecida,
se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas,
entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la
época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte de/
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de Ia
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en
virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, |la sancion moratoria es prescriptible en 3 anos, por lo
que para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 3 de
diciembre de 2014 se origind para el demandante el derecho a la
indemnizacion por el pago tardio de las cesantias, fecha en la cual
empezd a correr el término de prescripcidén trienal. Que la parte
demandante acredito haber presentado reclamo escrito ante la
autoridad competente el 19 de abril de 2017 (fls. 8-13),
solicitando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por lo
que se observa que el fenomeno prescriptivo no afectd las sumas
que por sancion moratoria sean causadas en el presente proceso.

5. De la indexacién.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado®® sentd jurisprudencia, estableciendo que no
existe derecho a la indexacion a valor presente de la sancién
moratoria, al sefialar “(...) CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la

33 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S11-012-
2018 - SUJ-012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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seccion segunda del Consejo de Estado para senalar que es
improcedente la indexacion de fa sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA." (Negrilla del Despacho); luego, tal como
lo reconocio la misma Corporacion, ello no comporta la inaplicacion
del articulo 187 del C.P.A.C.A.34, respecto de la actualizacién de la
condena que se impone por concepto de sanciobn moratoria de
conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que dejé de causarse
la mora- que para el caso en concreto corresponderia al dia 31 de
diciembre de 2015 (fl. 119)- y hasta la fecha de la sentencia.

6. De las costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
C.P.A.C.A., si bien corresponde imponer condena en costas en
contra de la parte vencida, el Despacho considera que teniendo en
cuenta que recientemente se profirieron posturas de unificacidon
tanto en la Corte Constitucional como en el Consejo de Estado,
siendo a través de la Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de
julio de 2018 que el Maximo Tribunal de los Contencioso
Administrativo adoptd una postura de obligatorio acatamiento para
asuntos como el de la presente Litis, no se impondra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el
Decreto Reglamentario 2831 de 2005, de acuerdo a las
motivaciones precedentes.

SEGUNDO: DECLARAR a nulidad del Oficio No.
20170170681781 de fecha 12 de junio de 2017 emitido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por el cual niega el
reconocimiento y pago de la sanciobn moratoria en favor del sefior
GERMAN CORSO HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania 4.061.352 de Boavita (Boy), conforme a las
motivaciones arriba expuestas.

34 ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. ...Las condenas al pago o devolucion de una cantidad
liguida de dinero se ajustaran tomando como base el {ndice de Precios al Consumidor.
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TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca,
liquide y pague a favor del sefior GERMAN CORSO HERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania 4.061.352 de Boavita (Boy),
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo, cuya base sera la
asignacion percibida para el momento en gue se causd la mora-
(2014), desde el dia 3_de diciembre de 2014 hasta el 30 de
diciembre de 2015, conforme la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: El valor de la condena sera indexado en los términos del
articulo 187 del C.P.A.C.A., desde el 31 de diciembre de 2015
hasta la fecha de esta sentencia.

QUINTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el
articulo 192 del C.P.A.C.A,

SEXTO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la
parte demandada segun lo antes expuesto.

SEPTIMO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse
al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema
Siglo XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A),
archivese el expediente dejando las anotaciones y constancias
respectivas.

OCTAVO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo

sefala el inciso final del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m{@i
ASTRID XIMENA SANCH AEZ

Juez
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