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; DEMANDANTE : JULIO CESAR AGUDELO

i DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA Y COMISION
| ) NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

| RADICACION : 15001 33 33 011 201800126-00

; MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién dei medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por JULIO CESAR AGUDELQ en
gontra del DEPARTAMENTO DE BOYACA y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL.

Del estudio integral de la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la
demanda debera ser inadmitida para que se subsanen el siguiente defecto:

|

| . . t

1. De conformidad con el articulo 166, numeral 1 del CPACA, “. A la demanda
deberg acompahnarse: (...)1. Copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucioén, segun ef
casa...”.

Efn el caso que nos ocupa se demandan los siguientes actos administrativos:

* Resolucion No. 006173 del 07 de septiembre de 2017 “Por la cual se
reubica de grado en el Escalafon Nacional Docente regido por el Decreto
1278 de 2002 a un{a) docente” (fl. 16-17).

¢« Resolucion No. 007978 del 30 de octubre de 2017 "POR LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DFE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
INTERPUESTO POR AGUDELO JULIO CESAR VINCULADO CON EL
DEPARTAMENTO DFE BOYACA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO.

| 006173 DEL 07 DE SEPTIEMBREF DE 2017, PROFERIDA POR LA

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” (fl. 18-

| 23).

» Resolucidon No. CNSC - 20182310005575 del 25 de enero de 2018 “Por /a
cual se resuelve el recurso de apelacion presentado por el sefior JULIO
CESAR AGUDELO, en contra de la Resolucion No. 006173 del 07 de
septiembre de 2017 proferida por la Secretaria Fducacion Departamental
de Boyaca” (fl. 24-29).
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Sin embargo, al revisar el expediente no fue posible identificar la fecha exacta de
notificacién de la Resolucién No. CNSC - 20182310005575 del 25 de enero de
2018, que puso fin a la actuaciéon administrativa, pues solo obra una citacion
para notificacion personal del acto administrativo proferido por la CNSC con
radicacién No. 20183010055851 de fecha 27 de enerc de 2018 (fl. 30), donde le
conceden 5 dias para presentarse a notificarse, y le informan que vencidos los
mismos la notificaran por aviso, o si autoriza para notificarlo por via correo
electronico para lo cual debera manifestarlo, sin resultar claro por cual de esos
medios fue notificado el actor y en qué fecha, siendo este un anexo
indispensable para determinar la fecha en que la decision fue oponible y eficaz
respecto de |la parte actora.

Por lo anterior, se hace necesario que la apoderada del demandante allegue
copia constancia de la notificacién respectiva, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo enunciado. O ante la imposibilidad de cumplir dicho requisito, acredite lo
sefialado en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

Para lo anterior, y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se
concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia para que la parte
accionante subsane los defectos evidenciados en la parte motiva, para lo cual se
concede el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién por estado
electronico de esta providencia.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual que
ia demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF, no superior a 6
MB), asi como los traslados correspondientes, para efectos de efectuar la
notificacién de conformidad con el articulo 612 del CGP, que madifica el articulo
199 de la iey 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la parte actora,
asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA E

ASTRID XIME A SANCHE
Juez

Juzgado 117 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunia

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N 23 Hov X {QSZZOI’{ siendo las

£:00 AM. @
SECRE?ARIO
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DEMANDANTE : ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZz

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA Y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

RADICACION :15001 33 33 011 201800192-00

MEDIQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por ROSA ALBINA PUENTES
&ODRIGUEZ en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL. '

Del estudio integral de la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que la
demanda debera ser inadmitida para que se subsanen el siguiente defecto:

1. De conformidad con el articulo 166, numeral 1 del CPACA, "..A la demanda
deberda acompahnarse: (...)1. Copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso...”.

En el caso que nos ocupa se demandan los siguientes actos administrativos:

« Resolucion No. 006119 del 07 de septiembre de 2017 “Por la cual se
reubica de grado en el Escalafon Nacional Docente regido por el Decreto
1278 de 2002 a un(a) docente” (fl. 17-18).

¢« Resolucion No. 007505 del 19 de octubre de 2017 "POR LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DF REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
INTERPUESTO POR ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ VINCULADA CON
El DEPARTAMENTO DE BOYACA, FN CONTRA DE LA RESOLUCION NO.
006119 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2017, PROFERIDA POR LA

| SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” (fl. 19-
i 26).

« Resolucion No. CNSC - 20182000036285 del 15 de abril de 2018 “"Por /a
cual se resuelve el recurso de apelacion presentado por la senora ROSA
ALBINA PUENTES RODRIGUEZ en contra de la Resolucion No. 6119 del 0/
de septiembre de 2017 proferida por la Secretaria Educacion
Departamental de Boyaca” (fl. 27-31).
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Sin embargo, al revisar el expediente no fue posible identificar la fecha exacta de
notificacion de la Resolucién No. CNSC - 20182000036285 del 15 de abril de
2018, que puso fin a la actuacién administrativa, pues solo obra una pantallazo
del mensaje enviado por la demandante a la direccidon electronica
~otificaciones@eonsc.gov.co de fecha 17 de abril de 2018, autorizando la
notificaran a su correo electrénico (fl. 32), sin resultar claro cuando fue
notificada y a través de que medio, siendo este un anexo indispensable para
determinar la fecha en que la decisién fue oponible y eficaz respecto de la
parte actora.

Por lo anterior, se hace necesario que la apoderada de la demandante allegue
copia constancia de la notificacion respectiva, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo enunciado. O ante la imposibilidad de cumplir dicho requisito, acredite lo
sefialado en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

Para lo anterior, y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se
concedera el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia para que la parte
accionante subsane los defectos evidenciados en la parte motiva, para lo cual se
concede el término de DIEZ (10) DiAs siguientes a la notificacién por estado
electrénico de esta providencia.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda deberd ser aportado al igual que
la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF, no superior a 6
MB), asi como los traslados correspondientes, para efectos de efectuar la
notificacién de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica et articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la parte actora,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 117 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACTON POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se nolificd por Estado
Nt A8 Hov 3‘/@.}/%!9 sicndo las
§:00 AM.
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EJECUTANTE: FLOR ANGELA RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
] CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

RADICACION: 15001 33 33 009 2018 00115 00

ACCION: EJECUTIVA

Revisado el expediente, se advierte gue el apoderado de la parte ejecutante (fi. 1
c.m.c.), solicita como medida cautelar que se ordene el embargo y retencion de
los dineros ordenados en la providencia que libré mandamiento de pago, que
posea la demandada como recursos propios en la cuenta corriente No. 110-
050-25359-0 de! Banco Popuiar, cuenta de ahorros No. 470100467831 de!
Eanco Davivienda y en la cuenta de ahorros No. 3-023-00-00446-2 del

anco Agrario de Colombia. Asi mismo, solicita que en caso de no ser suficientes,
se proceda al embargo de los dineros provenientes de! Presupuesto General de la
Nacién que la ejecutada posea en cuentas corrientes y de ahorros en los Bancos
de Occidente, BBVA, Bancolombia y de Bogota.

Conforme a lo anterior, se ordenara oficiar al Banco Popular, al Banco Davivienda
y al Banco Agrario de Colombia para que dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo del correspondiente oficio, informen al Despacho sobre la naturaleza vy
origen de los recursos gque posee la demandada en las citadas cuentas, si se
encuentran afectados por inembargabilidad, el estado actual del producto
(activo/inactivo), denominacién de la cuenta y saldo disponible a {a fecha.

Respecto de la cautela solicitada en relacion con las demas entidades bancarias,
teniendo en cuenta que al haberse solicitado de manera indeterminada y como
fluiera que es deber del acreedor investigar sobre los bienes de su deudor, se
ordenara requerir al apoderado de la demandante para que dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, INFORME con destino a
este proceso sobre la existencia e identificacion de los productos financieros vy
bancarios que posea la UGPP en dichas entidades, informando el estado actual
(activo/inactivo), saldo a la fecha, vigencia, naturaleza de los dineros depositacios
y si los mismos se encuentran afectados por razones de inembargabilidad.

Por lo expuesto, el Despacho
|
RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al BANCO POPULAR para que dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe al Despacho sobre
la naturaleza y origen de los recursos gue posee la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP identificada con NIT No. 900.373.913- 4, en la cuenta corriente
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No. 110-050-25359-0; informando si los mismos se encuentran afectados por
inembargabilidad, el estado actual del producto (activo/inactivo), denominacion
de la cuenta y saldo disponible a la fecha.

SEGUNDO: OFICIAR al BANCO DAVIVIENDA para que dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe al Despacho
sobre la naturaleza y origen de los recursos que posee la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP identificada con NIT No. 900.373.913- 4, en la cuenta de
ahorros No. 470100467831; informando si los mismos se encuentran
afectados por inembargabilidad, ¢! estado actual del producto (activo/inactivo),
denominacion de la cuenta y saldo disponible a la fecha.

TERCERO: OFICIAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA para gque dentro de
los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe al
Despacho sobre la naturaleza y origen de los recursos que posee la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP identificada con NIT No. 900.373.913- 4, en la
cuenta de ahorros No. 3-023-00-00446-2; informando si los mismos se
encuentran afectados por inembargabilidad, el estado actual del producto
{activo/inactivo), denominacion de la cuenta y saido disponible a la fecha.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la demandante para que dentro de los
DIEZ (10) DiAs siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe con
destino al expediente sobre la existencia e identificacion de los productos
financieros y bancarios que posea la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
identificada con NIT No. 900.373.913- 4 en las entidades bancarias referidas en
el escrito de medida cautelar, informando el estado actual (activo/inactivo), saldo
a la fecha, vigencia, naturaleza de los dineros depositados y si los mismos se
encuentran afectados por razones de inembargabilidad.

QUINTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que tramite los oficios ante las
entidades correspondientes, allegando a este Despacho las constancias de su

radicacion. Por Secretaria elaborar los respectivos oficios.

SEXTO: Cumplido io anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jurgado 1 Administrativo Oral de
Circuile Judieial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ FLECTRONICO

Juez Fl auto anterior se notifico por I_-L_\'tald
NT 23 oy 3t/ 03] 20y 9 siend
las 8:00 AM,

SE ARIO
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I
~ EJECUTANTE:  FLOR ANGELA RODRIGUEZ
~ EJECUTADO: UNIDAD DE  GESTION  PENSIONAL Y
i ] CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.
RADICACION: 15001 33 33 009 2018 00115 00
ACCION: EJECUTIVA

Cbrresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicién
iﬁterpuesto por la apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
(fl. 95-103) contra el auto de fecha 7 de noviembre de 2018 (fl. 80-86),
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la ejecutada y a favor
dT: la ciudadana FLOR ANGELA RODRIGUEZ.

13-De la

rovidencia recurrida (fl, 80-86):

M%ediante providencia del 7 de noviembre de 2018 (fl. 80-86) notificada por
estado electronico del 8 de noviembre del mismo afio, el Despacho dispuso
Iitiprar mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
EFPECIAL DE GESTION PE’NSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor de la
efecutante FLOR ANGELA RODRIGUEZ, por concepto de intereses moratorios
réconocidos en las sentencias proferidas el 30 de septiembre de 2010 y el 16
de mayo de 2012 por éste Despacho y el Tribunal Administrativo de Boyac3,

respectivamente.

2;— Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago (fl. 95~
103):

Mfediante escrito allegado el 21 de noviembre de 2018, |a apoderada de la
UGPP interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago,
aﬁgumentando entre otros aspectos, que no existe claridad en cuanto a la
obligacion que se pretende cumplir, como quiera que en la sentencia que sirve
dé titulo ejecutivo en la presente accién no se establece en forma clara y
cancreta la cuantia a cancelar, lo que implica iniciar incidente de liquidacion
pcj)r condena en abstracto, pues no es posible ejecutar la sentencia por
in}determinacién de la obligaciéon, como quiera que la sentencia fue proferida en
abstracto y la demandante tenia la obligacibn de promover el respectivo
injcidente de liquidacion, por lo que, el Despacho debi¢ rechazar de plano la
de;ﬁmanda.
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Sefiala que en los términos del numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, los hechos que configuren excepciones previas deben alegarse
mediante reposicion por lo que propone las siguientes:

1. “Caducidad de la accidén ejecutiva”:

Sefiala que si la demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
la sentencia es ejecutable diez (10) meses desde su ejecutoria; o si por el
contrario, fue interpuesta en el transito normativo del Decreto 01 de 1984, su
ejecutabilidad se predica transcurridos dieciocho (18) meses desde su
ejecutoria. Ello para tener en cuenta los términos de caducidad de la accién.

2. “Indebida conformacion del titulo ejecutivo”:

Advierte que para que haya lugar al pago de intereses moratorios, debe
tenerse en cuenta que los mismos se causan desde la ejecutoria de la
sentencia y por los tres primeros meses; cesando su causacion hasta tanto la
parte interesada no allegue todos los documentos requeridos para el pago. Por
lo tanto, debe tenerse en cuenta para el calculo de los mismos, no solo la
fecha de la solicitud de cumplimiento del fallo, sino la fecha en la cual se
completd la documentacidon requerida para el pago de la sentencia.

3. “Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios™:

Expone que la demandante reclama los intereses moratorios a que se refiere el
articulo 177 del CCA, sin haber presentado oportunamente ante la entidad
condenada la solicitud de pago; es decir, dentro de los tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria, desatendiendo lo preceptuado en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que no le asiste derecho a reclamarlos, sin incurrir
en mora alguna la ejecutada. Ello como quiera que, segln afirma, la peticion
de reconocimiento de intereses no fue presentada oportunamente. Invoca el
articulo 177 del CCA para sefalar que los intereses moratorios se causan
durante los seis (6) primeros meses desde la ejecutoria de la sentencia.

Reitera los argumentos relacionados con la vya alegada “Indebida
conformacion del titulo ejecutivo”.

4.-"No__existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar
mandamiento de pago”:

Explica que el titulo ejecutivo base de recaudo arrimado al plenario se
encuentra integrado por varios documentos (primera copia autentica de la
sentencia y constancia de su ejecutoria), siendo este un titulo complejo que en
su sentir, desconoce lo preceptuado por el numeral 20 del articulo 297 del
CPACA, por cuanto los documentos aportados por la ejecutante para efectos de
demostrar la obligacién incumplida fueron tan solo las Resoluciones por medio
de las cuales se da cumplimiento a la sentencia judicial y copia de las
sentencias de primera y segunda instancia.
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5,- “Inexistencia de una obligacién clara, expresa y exigible”:

Sostiene que en el presente caso no se evidencia la configuracion de una
obligacion clara, expresa y exigible, toda vez que se trata de un titulo ejecutivo
de los denominados complejos que debe estar conformado por la sentencia
jddicial, la constancia de ejecutoria y el recibo de pago del titulo ejecutivo,
aportados en original o copia autentica; sin que se observe en el expediente la
conformacion del titulo en tales términos. Razdn por la cual, asevera que la
ofden contenida en la sentencia no tiene la virtualidad de prestar mérito
ejecutivo.

6.- "De la indexacidon de los intereses moratorios’:

Argumenta que al valor arrojado por intereses moratorios que fueron
liguidados desde el 1° de junio de 2012 y hasta el 05 de junio de 2013, e fue
aplicada la indexacion simultaneamente por el mismo periodo, dando como
resultado un doble correccibn monetaria y por ende un doble pago por el
mismo concepto, en tanto se sobreponen en el tiempo.

7.- "Incompetencia del juez”:

Manifiesta que este Despacho no es competente para asumir el conocimiento
de este tipo de asuntos, ya que por su naturaleza se encuentran reservados al
proceso liquidatario, teniendo en cuenta que la sentencia qued¢ ejecutoriada y
presta merito ejecutivo desde el 31 de mayo de 2012, resaltando que CAJANAL
EICE se liquido el dia 11 de junio de 2013,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, debe recordarse que segun lo dispuesto en los articulos 430,
431 y 442 del CGP, una vez emitido y notificado el auto que dispone la orden
de pago, el ejecutado bien puede proceder a sufragar la obligacién dentro de
los cinco (5) dias siguientes, recurrir la decisién via reposicidon, o proponer
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, las excepciones de
mérito correspondientes.

Precisa el articulo 430 del CGP, que la oportunidad procesal para que el
ejecutado controvierta o manifieste las inconformidades relacionadas con los
requisitos formales del titulo es sélo a través del recurso de
reposicién, pues con posterioridad no se admitird controversia sobre dichos
aspectos. Por su parte el articulo 442.3 ibidem, advierte que por medio de la
reposicion corresponde alegar el beneficio de exclusion y los hechos que
configuren excepciones previas. De lo que se infiere que resulta inadmisible
la proposicion de éstos medios exceptivos por via distinta y que no podran
proponerse como excepciones de mérito hechos constitutivos de excepciones
previas.
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Asi las cosas, los argumentos propuestos por la recurrente seran resueltos
conforme a continuacion se expone:

i) En cuanto al incumplimiento de los requisitos del titulo:

El argumento segun el cual el titulo ejecutivo no es claro como quiera que
del mismo no se puede establecer el monto a ejecutar y que por lo tanto debid
el ejecutante acudir al incidente de liquidacién de condena en abstracto;
carece de fundamento, pues como lo explicd el Despacho en el mandamiento
de pago, atendiendo al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado!, la
obligacién es clara cuando sus elementos (sujetos, vinculo juridico y objeto)
estan determinados o pueden determinarse, lo que en el sub examine no tuvo
inconveniente alguno. Ademas ha de tenerse en cuenta que si bien en la
sentencia a ejecutar no se determind el monto concreto de la obligacidn,
conforme a la sentencia y a los documentos que integran el titulo ejecutivo, se
trata de una obligacidn liquidable, como se demostro en el mandamiento de
pago en el que se senald en forma concreta el monto adeudado.

ii) En cuanto a la caducidad de la accion ejecutiva:

Pese a que la recurrente no manifestd la configuracion expresa de la caducidad
de la accidn, sino que apenas manifestd que deberian observarse los términos
del Decreto 01 de 1984 y de la Ley 1437 de 2011, se recuerda que tal y como
se expuso en el mandamiento de pago, el término de caducidad de la presente
accion ejecutiva inicia a contabilizarse a partir del momento en que la
obligacion se hace ejecutable; es decir, con posterioridad al vencimiento de los
dieciocho (18) meses sefialados en el articulo 177 del CCA, como quiera que es
a partir de dicho momento que el acreedor puede acudir a la administracidn de
justicia en procura de su cumplimiento. No se aplica en el sub examine el
término de los diez (10) meses sefialado en la Ley 1437 de 2011, como quiera
gue el término de los dieciocho (18) meses ya habia iniciado a contabilizarse
cuando entrd en vigencia la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, al no haber sefialado la recurrente argumento contrario a lo
expuesto por el Despacho o sustentado inconformidad alguna con dicho tdpico,
no hay lugar a variar lo ya sefialado en el mandamiento de pago.

iii) En cuanto a la indebida conformacion del titulo ejecutivo y a la
inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios:

Segun lo planteado por la ejecutada, conforme a lo indicado en los articulos
177 del CCA y 192 del CPACA, los intereses moratorios se causan desde la
ejecutoria de la sentencia y por los tres (3) o seis (6) primeros meses, cesando
su causacion, hasta tanto |la parte interesada no allegue todos los documentos
requeridos para el pago. Razdn por la cual, ha de tenerse en cuenta, no la
fecha de solicitud de cumplimiento, sino la fecha en que se radican la totalidad

1. Consejo de Estado. Seccidon Cuarta. Frovidencia del 30 de mayo de 2013. Rad; 25000-23-26-000-2009-00089-014 (18057). C.P: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.
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de los documentos, como quiera que, segun afirma, en ocasiones no se
demuestra la fecha de radicacién de la documentacion completa.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, incumbe a las
plartes probar el supuestc de hecho de las normas cuyo efecto juridico
persiguen. En tal sentido, considera el Despacho que si la recurrente afirma
que la parte ejecutada no radicé en tiempo la documentacion completa, era su
deber acreditar cuando acaeci¢ tal situacién y no simplemente afirmar que se
configura la interrupcidn en la causacién de los intereses moratorios, pues con
los elementos probatorios obrantes en el expediente no se puede llegar a una
conclusion diferente a la esbozada en el mandamiento de pago, donde se
expresd que la generacién de aquellos se causé en forma ininterrumpida como
qliiera que entre la fecha de ejecutoria y la de la reclamacién no transcurrié un
término superior a seis meses (art. 177 del CCA) vy en tal sentido fueron
calculados desde el dia siguiente a la ejecutoria (1 de junio de 2012) y hasta
la fecha de pago (5 de junio de 2013). Razon por la cual, el argumento no
esta llamado a prosperar.

iv) En cuanto a la no existencia de titulo ejecutivo idéneo para
fundamentar mandamiento de pago y a la inexistencia de una
obligacion clara, expresa y exigible:

Sostiene la recurrente que el titulo ejecutivo base de recaudo es un titulo
complejo que debe estar conformado por original o copia aguténtica de la
sentencia judicial, la constancia de ejecutoria y el recibo de pago del
titulo_ejecutivo; sin que se cumpla con ello en el presente caso. En
consecuencia, al haberse integrado el titulo tan solo con las Resoluciones por
medio de las cuales se da cumplimiento a la sentencia y copia de las
sentencias de primera y segunda instancia, no habria lugar a librar orden de

pago.

Al respecto, dird el Despacho que en casos como el presente, para la
conformacion del titulo ejecutivo basta con la respectiva sentencia judicial y su
constancia de ejecutoria, tal como lo determinan los articulos 297.1 del CPACA
y 114 del CGP, segun los cuales constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias
debidamente ejecutorfadas proferidas por la Jurisdiccion de Jo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.” y la copias de dicho titulo, para efectos de su ejecucion,
no requeriran mas que su constancia de ejecutoria. Luego, no es necesario
acompafar documentos adicionales para la conformacion del titulo.

Como se advirtié en la orden de pago, obra en el expediente copia (auténtica)
de¢ las sentencias base de recaudo (fl. 10-30 y 32-39) y su respectiva
constancia de ejecutoria (fl. 9), de las cuales se deriva la existencia de una
obligacién clara, expresa vy actualmente exigible, cuyos sujetos
(acreedor/deudor), vinculo juridico y prestacion estdn claramente
déterminados.
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Sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de febrero
de 2017 exprest que “debe entenderse que cuando la fuente del titulo es una
sentencia judicial, los unicos documentos sobre los que resulta exigible la
autenticidad y la constancia de ejecutoria son, precisamente, las providencias
judiciales, y no de los actos administrativos que dieron cumplimiento a la
condena, en tanto estos no contienen la obligacidén clara, expresa y exigible, en
otras palabras, para la conformacién del titulo unicamente bastara Ia
respectiva sentencia con constancia de su firmeza, pues vuelve y se
reitera que fue con la sentencia judicial y no con el acto de cumplimiento, que
se llevé a cabo el reconocimiento del derecho y con ello la declaracion de la
existencia de la respectiva obligacion. (...) Continuar aceptando la idea del
titutlo complejo en la forma que de tiempo atrés se venia haciendo es tanto
como aceptar que el crédito judicial no existe sin la ocurrencia del acto de
ejecucién. En otras palabras, que para la existencia de una obligacién dineraria
han de concurrir dos voluntades, la judicial y la administrativa, con claro
desconocimiento del principio de separacién de poderes.” (Negrita fuera de
texto).

En gracia de discusion, aun cuando se admitiera que para la conformaciéon del
titulo se requiere de otros documentos distintos a los sefalados por el
legislador; tal como lo ha sostenido en algunas ocasiones la jurisprudencia del
Consejo de Estado?, éstos no podran ser otros distintos de los actos
administrativos por medio de los cuales la ejecutada dio cumplimiento parcial o
defectuoso a la sentencia base de recaudo; los cuales reposan dentro del
plenario a folios 46-64.

Con fundamento en lo anterior, resulta evidente que para la conformacion del
titulo no se requieren los documentos adicionales sefialados por la recurrente,
que la sentencia judicial con la constancia de ejecutoria constituye pleno titulo
gjecutivo y con fundamento en ella es procedente librar orden de pago.

v) En cuanto a la indexacioén de los intereses moratorios:

Si bien la ejecutada argumenta que los intereses moratorios fueron liquidados
desde el 1° de junio de 2012 y hasta el 05 de junio de 2013, y a su vez
indexados; también lo es, que no es cierto que dicha indexacién se haya
calculado simultaneamente por el mismo periodo, habida cuenta que tal como
se desprende del cuadro denominado “Indexacién intereses” consignado en el
mandamiento de pago (fl. 85), los mismos fueron calculados a partir del 06 de
junio de 2016 (dia siguiente al pago*) y hasta la fecha en que se efectud la
liquidacion por el Despacho®. Luego no es de recibo el argumento de que se
esta ordenando un doble pago por el mismo concepto.

vi) En cuanto a la incompetencia del juez:

2. Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 15 de febrero de 2017. Exp. 15238333975120140003901. M.P. Dr. Fabio lvan Afanador Garcia.

3 Como Io ha sostenido el Consejo de Estado: Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Dr, Gerardo Arena Monsalve; proceso N° 11001-03-25-000-2014-00147-
00{0545-14). Auto 17 de marzo de 2014, - Seccidn Segunda, Subseccién “B", C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: 11001-03-25-000-2014-00809-
00(2507-14). Providencia del 28 de julio de 2014, -

4 indice inicial -IPC de junio de 2013: 113,75-

5 (Indice final - IPC de septiembre de 2018: 142,50-)
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Argumenta que el Juzgado no puede asumir competencia en el proceso de la
referencia en atencion a que por su naturaieza se encuentra reservado al
proceso liquidatorio, como quiera que la sentencia presta mérito ejecutivo
desde el 31 de mayo de 2012 y CAJANAL termind su proceso liquidatorio el 11
de junio de 2013.

No es de recibo por parte del Despacho el argumento planteado por la entidad,
toda vez que tal y como ésta lo sefiala el proceso liquidatorio de CAJANAL ya
culming, por ende no puede afectar en forma aiguna la competencia de los
jueces. Por lo cual, tampoco habra lugar a denegar la orden de pago.

En suma, se concluye que los argumentos de impugnacion no se encuentran
llamados a prosperar, razén por la cual se dispondra NO REPONER el auto
de fecha 7 de noviembre de 2018, por medio del cual se librd mandamiento
de pago a favor de la ejecutante, dentro de la accién ejecutiva de la referencia.
|

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 7 de noviembre de 2018, por
medio del cual se libré mandamiento de pago, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria SURTIR los traslados vy
terminos respectivos de conformidad con lo sefialado en los numerales tercero,
cuarto y quinto del auto de fecha 7 de noviembre de 2018.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO, portadora de la T.P. No. 139.667 del C. S. de la J.
péra actuar como apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
en los términos y para los efectos del poder general a ella conferido, visto a
folios 109 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
t = 3
ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ

Juez

Juzgado 117 Administrativo Oral del Circuitg Judiziai de
Tunja

NOTIFICACI(IN POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estade \°§_3 Hoy

siende las 8 00 AN Q 3' /DJ [ fq

srzc;@mulo
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Revisado el expediente, se observa escrito de contestacion de la
demanda con su respectivo poder radicado el 24 de octubre de 2018 (fl.
156-167), a través del cual la demandada manifiesta que se encuentra
en término para contestar, ya que el 02 de agosto de 2018 se notificé
de la demanda, por lo que considera que el traslado vencié el 24 de
octubre de 2018 y no el 19 de octubre como se consignd en la
constancia de traslado.

Al respecto cabe sefialar que en atencién a lo dispuesto en el numeral
30 del auto admisorio de la demanda -05 de julio de 2018 (fl. 146)-, la
Secretaria del Despacho procediéo a enviar mediante oficio del 31 de
julio (fl. 151) y a través de la empresa de correspondencia 472 la
notificacién personal a la demandada Maria Luisa Gutiérrez de Pdez a la
direccidn fisica reportada en la demanda (fl. 61), comunicacién que se
advierte en efecto fue recibida el 02 de agosto de 2018, segun se
desprende del certificado de entrega (fl. 174).

No obstante, se observa que por un error involuntario secretarial, se
tuvo por notificada a la demandada a partir de la expedicion de la
comunicacién de notificacidon -31 de julio de 2018- y se le corrid
traslado de la demanda (fl. 155), esto es, antes de efectuarse la
entrega de la comunicacién y sin surtirse el tramite previsto en el
numeral tercero del articulo 291 del CGP! ya que en el oficio en
mencidon se le indicé que quedaba notificada y no se le informd que
debia comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
cémunicacién, y tampoco se surtié con posterioridad la notificacién por
aviso al no haberse logrado la notificacion personal ordenada.

t "3, La parte interesada remitird una comunicacidn a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, per medio de servicio postal autorizado per el Ministerio de
Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la axistencia del proceso, su naturaleza y 1a fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgads a recbir netificacidn dentre de los cinco (5} dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacién deba ser entregada en municipic distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dlas; y si fuere en el exterior el término serd
de tieinta {30) dias.

La demunicacidn deberd ser enviada a cualquiers de las direcciones que le hubieren side informadas al juez de conccimiente wme correspoadientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona Juridica de derecho privado la comunicacidn deberd remitirse a [a direccidn que aparezca registrada en la Cdmara de Comercic o en la
oficina de registro cerrespendiente.

Cuande la direccién del destinatarie se encuentre en una uaidad inmobiliaria cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda la recepridn.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y seilar una copia de !a comunicacidn, y expedir constancia sobre [a entrega de esta en 1a direccidn correspondiente. Ambos
documentos deberdn ser incorporados al expadiente,

Cuande se conozea |a direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podréd remitirse por el Secretario o el interesade por medio de correo electrénico. Se
presumird que el destinatario ha reclbido la comunicacidn cuando el inictador recepcione acuse de reciho. En este case, se dejard constancia de ello en el expediente y
adju'ptaré una impresién del mensaje de dates.”
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Adicionalmente, se encuentra que de las excepciones propuestas se

corrio traslado por Secretaria (fl. 168), frente a lo cual la entidad
demandante descorrio el término concedido (fl. 169 - 172).

Asi las cosas, a fin de subsanar las falencias advertidas y como quiera
que se constata que la demandada conoce del presente proceso, es del
caso de conformidad con el articulo 3012 del CGP tenerla por notificada
por conducta concluyente, y en vista de que con el escrito allegado
manifestd que contestaba la demanda y presentd excepciones de las
cuales por Secretaria se corrio el respectivo traslado, se advierte que
resulta ademas procedente tener por contestada la demanda a fin de no
retrotraer la actuaciones surtidas hasta este momento.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE a la demandada Maria Luisa Gutiérrez de Paez, segln
lo expuesto.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda con relacion al
escrito presentado por la demandada Maria Luisa Gutiérrez de Paegz,
visible a folios 156-167 del expediente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado FELIPE
ALEJANDRO MANRIQUE PAEZ, portador de la T.P. No. 288.523 del C. S.
de la J., como apoderado de la demandada Maria Luisa Gutiérrez de
Paez, en los términos del memorial poder visto a folio 156.

CUARTO: En firme esta decision, ingrese el proceso al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por Secretaria enviese correo electrénico a los
apoderados de las partes, asi mismo, informese de la publicidad del

estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

Juzgade 11* Adinimstrative Oral del Cireuito.Jndicial
de Tunja

NOTlFICAC[()N_POR ESTADO
ELECTRONICG

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El aute anterior se_notificd per Estado N° Zg .

AS NA SANCHEZ|PAEZ  [[| Horisiiq sonelronas
Juez Jeprranto

< “"ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta cahcluyente surte los mismos efectos de la notificacién persanal.
Cuando una parte o un ercere manifieste que conoce determinada providencia ¢ la mencione en escrito que lleve su firma, o vesbalmente durante una audiencis o diligencia,
si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta cancluyente de dicha providencia en |a fecha de presentacién del escritc © de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entanderd neotificado por conducta cencluyente de todas las providencias que se hayan dictado en &l respectivo procese, inclusive del
auto admisorio de |a demanda o mandamienta ejecutive, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personerla, 2 menos que la notificacién se haya surtide con
anterteridad. Cuandg se hubiese reconocido personerfa antes de admitirse |2 demanda o de librarse el mandamiento ejecutive, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuanda se decrete la nulicad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida per conducta concluyente el dfs en que se sclicitd la nulidad, pero 103
térnines de ejecutoria o trasiado, segun fuere el case, Solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del aute que la decretd o de la netificacion del autg
de sbedecimients & 1o resueito por el supenor,”
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’ ASUNTO A RESOLVER:

IZ;)e conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y ss de la Ley 1437
de 2011, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la solicitud de
sfu5pensién provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos

enjuiciados dentro del presente proceso.
1

1. De la solicitud de suspensién provisional.

|

Acompaﬁando el libelo introductorio, la apoderada de la entidad
demandante presentd solicitud de medida cautelar consistente en la
S#USpensién provisional de los efectos juridicos del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 013571 del 25 de octubre de 1996,
por medio del cual la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
reliquidé la pension gracia de la sefiora MARIA LUISA GUTIERREZ DE PAEZ
por retiro definitivo del servicio.

S‘ﬁostiene la apoderada, que el acto enjuiciado fue expedido contrariando
Ijas disposiciones contenidas en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de
1933 y 91 de 1989, asi como el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado relativo a la liquidacion de las pensiones del régimen especial,
como lo son la pensiones gracia de los docentes oficiales, las cuales
"deben ser liquidadas con el promedio de lo devengado en el ditimo afio de
éerw’cios, que para el caso de la prestacion que ocupa la atencion, es ef
énterior a la consolidacion o adquisicion del derecho, dado que es el
momento a partir del cual empieza a percibirse, pues para devengarla no
és necesario el retiro definitivo del servicio oficial, sino el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la Ley 114 de 1913.” (fl. 1 c.m.c.)

¢on fundamento en pronunciamientos emanados del Consejo de Estado,
Hecalca que la pension gracia de la demandante no debid ser reliquidada
don los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del
servicio —los cuales deben ser tenidos en cuenta solo para la liquidacién de
la pensién de jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985 -; sino que, una vez
acaecido éste, el emolumento debié mantenerse con los factores
devengados en el afio anterior a la consolidacion del derecho. Asi mismo,
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manifestd que los valores pagados en exceso han causado un detrimento
al erario y a los intereses de la entidad.

2. Del tramite procesal.

Mediante auto del 18 de enero de los corrientes (fl. 7) y conforme lo
dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordené correr traslado
de la citada cautelar a la demandada GLADYS MYRIAM COBOS para que se
pronunciara al respecto.

3. Oposicion.

Surtidas las notificaciones de rigor, como se verifica en constancias vistas
a folios 8-9 y 11, se observa que dentro del término de traslado de la
cautelar solicitada, la parte demandada se pronuncid6 de forma
extemporanea (fl. 156 y 167 c. ppal.).

CONSIDERACIONES:

La suspensién provisional de los efectos juridicos de actos administrativos,
consistente en la cesacion temporal de su fuerza de ejecutorial para
garantizar la proteccion de los derechos e intereses lesionados con ocasion
de la aplicacién de aquel, ha sido por excelencia la medida cautelar de
mayor aplicacion al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Principalmente, porque en vigencia del derogado Decreto
01 de 1984 era la Unica cautelar de aplicacion en ésta jurisdiccion; vy
adicionalmente, porque el articulo 238 de la norma constitucional habilita
al Juez Contencioso Administrativo para suspender de manera provisional
los efectos de los actos administrativos sometidos a control jurisdiccional,
con observancia de los motivos y requisitos establecidos en la Ley.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -art. 229-, se abrid la
posibilidad para el Juez Administrativo de decretar en los procesos
declarativos, en el estado en que se encuentren y mediante providencia
motivada “fas medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, (...)”; eliminandose con ello la aplicacion preferente y exclusiva
de la suspensidn provisional y garantizando en mayor margen fa
proteccion del derecho constitucional fundamental de acceso a la
administracidn de justicia y a la tutela judicial efectiva, que implican no
solo la posibilidad real de acceso; sino también gue, aun desde el inicio del
iter procesal, se pueda anticipar el derecho reclamado -objeto del proceso-
y su culminacion mediante una decision de fondo sobre la cuestion
planteada. Sin que, como lo advierte la norma, la adopcién de la medida
dé fugar a la configuracion de “prejuzgamiento”; como quiera que los

! Sebre el punto. Consejo de Estade. Seccién Cuarta. Auto del 13 de abril de 2015, Exp: 11001-03-27-000-2014-00053-00(21206}. C.P. Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. : “La suspension provisional, ademas, es una medida cautelar que apunta a enervar a eficacia y ios efactos dal acto
administrative, segin se colige, no sok de a doctrina y la jurisprudencia, sino también del numeral 1¢ del articulo 91 de [a Lay 1437 de 2011.”
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efectos de la misma son de caracter transitorio y no definitivo’. Es decir,
gue la adopcidn de la medida no implica per sé la declaratoria del derecho,

$ino su verosimilitud o apariencia probable.

Ahora bien, respecto del tipo de medida susceptible de ser adoptada, el
articulo 230 ibidem establece a titulo enunciativo, que las mismas pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién;
encontrandose dentro de éstas (ltimas, entre otras, la suspensién
provisional de los efectos del acto enjuiciado. Frente a la cual, respecto de
los requisitos para su decreto sefiala el articulo 231 que "Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacidon surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién

con las normas superiores _invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud...”. (Resaltado fuera de

texto)

Por su parte, en cuanto a su definicion, rasgos esenciales y procedencia, el
Consejo de Estado ha senalado:

"Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso en el que se hubiere decretado la medida. Su finalidad, pues, es
la de “evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de wun juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho”.

(...) A voces del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva
solicitud, "cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud”.
Entonces, su procedencia esta determinada por la violacién del
ordenamiento juridico y la necesidad de proteger provisionalmente |a
legalidad, mientras se profiere la decision definitiva respecto del acto
administrativo demandadc®. (Negrita fuera de texto)

(...) Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de
la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a
peticion de parte, ii} que exista una violacion que surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

? Sobre el punto. Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 7 de abril de 2016, Exp: 11001-03-25-000-2016-00019-00(0034-16). C.P, Dr.
Gabriel Valbuerna Hernandez: “..las decisiones preventivas, conservativas, anticipativas o suspensivas que se hubieren adoptado de manera
provisoria, si bien pueden llegar a8 volverse definitivas ¢ permanentes en {a providencia que ponga fin al proceso, también pueden ser levantadas,
modificadas o revocadas por la misma autoridad judicial que ias dictd, por el superior jerarquico -si lo hubiere- ¢ por la Sala, Seccién o Subseccidn a
la cuai pertenezca ! Magistrado Ponente, en Ios términos previstos por los articulos 235 v 236 del CPACA. / De acuerdo con lo expuesto, el hecho de
gque se haya denegado o concedido una medida cautelar, no significa en modo alguno que el operador judicial quede indefectiblemente obligade a
taner gue reiterar y mantener los mismos criterios que lo llevaron a decretar 'a medida provisoria deprecada y mencs adn a adeptar en el mismo
spntido las daecisiones de mérito que pongan fin al proceso”

% Esto significa que la suspensidn provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares
fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni furis, en virtud de los
cuales siempre se tendra que acreditar en el procese el peligro que representa el no adoptar 1z medida y la apariencia del buen derecho respecto del
cual se persigue un pronunciamiento definitive en la sentencia que ponga fin al litigio.
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como violadas o def estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii)
sf se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan
como causados.™

Asi mismo, la Sala Plena del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en proveido del 17 de marzo de 2015, destacd en cuanto al
analisis introductorio o valoracion inicial a que se debe someter al acto
acusado frente a las disposiciones legales, que el mismo:

"(...) implica una confrontacién de legalidad de aquél —acto acusado- con
las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este anadlisis inicial permite abordar el objeto del proceso,
la discusion de ijlegalidad en la que se enfoca la demanda, pero
con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en
la que las partes autn no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, (..) no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final.”> (Negrita fuera de texto).

En suma, conforme a las disposiciones y a la jurisprudencia transcrita,
resulta evidente que procedera el decreto de la cautelar consistente en la
suspensién  provisional de los efectos juridicos de los actos
administrativos; siempre que del andlisis llevado a cabo por el operador
judicial se observe prima facie, la vulneracién del ordenamiento juridico
como resultado de su confrontacién con el acto sometido a control
jurisdiccional o el acervo probatorio allegado al proceso.

CASO CONCRETO:

Sostiene la entidad demandante que el acto enjuiciado desconoce la
reglamentacién contenida en los articulos 1° y 2 de la Ley 114 de 1913, 6
de la Ley 116 de 1928, 3 de la Ley 37 de 1933, 4 de la Ley 42 de 1966, 5
del Decreto 1743 de 1966 y 1, 15 de la Ley 91 de 1989; v a su vez,
aplican indebidamente lo normado en las Leyes 33 y 62 de 1985. Ello,
como quiera que la pensién gracia reconocida a la demandada no debié ser
reliquidada con ocasién de su retiro definitivo teniendo en cuenta los
factores devengados en el uitimo afo de servicios como lo disponen las
Leyes 33 y 62 de 1985; sino que la misma debié permanecer incélume,
como quiera que su liquidacion se realiza con los factores devengados en
el aflo anterior a la adquisicion del estatus; sin que resulten aplicables las
leyes 33 y 62 al caso de la pensién gracia que se regula por el régimen
especial docente.

4 Consejo de Estade. Seccidn Primera. Providencia del 15 de octubre de 2015, Exp: 11001-03-24-000-2013-00286-00. C.P. Dra. Marfa Elizabeth
Garcia Gonzélez.
* Consejo de Estade. Sala Plena. Providencia del 17 de marze de 2015. Exp. 2014-03792. C.P. Dra, Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Verificado el contenido de la Resolucion acusada (fl. 109-110 C. ppal), se
orrobora que por solicitud de la demandada (interpuesta el 26 de
diciembre de 1994), a través de la Resolucién 013571 de 1996 se
reliquido su pensién gracia con la inclusién de los factores devengados en
gl ano anterior al retiro. Ademas se observa que en la actualidad la

demandada se encuentra devengando la pension reliquidada en el acto
administrativo en mencién y tiene 82 afios de edad®.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo 231 del CPACA y de
acuerdo a la jurisprudencia trascrita, deberd determinarse si hay lugar a
concluir que los actos demandados vulneran las normas superiores
invocadas en la demanda y si por ende resulta procedente decretar la
$uspensic’m provisional de sus efectos juridicos.

En primer lugar, habra de aclararse que la controversia que se suscita gira
en torno al periodo que debe ser tenido en cuenta para la liquidacion de la
pension gracia, mas no frente al reconocimiento del derecho pensional
propiamente dicho. Tan es asi, que en libelo introductorio se reconoce que
de acuerdo a la informacion contenida en el expediente prestacional, la
demandada "“...acredité el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928, Ley 37 de 1993 y Ley 91 de 1989 para
el reconocimiento de la pension gracia...” (fl. 54).

Ahora bien, pese a que las disposiciones contenidas en normas como la
lLey 42 y el Decreto 1743 de 1966 establecen que el monto de la pensidn
gracia seria el equivalente al 75% del salario devengado en el Gitimo afio
de servicios y posteriormente fueron expedidas las Leyes 33 y 62 de 1985,
las cuales determinaron que las pensiones del sector publico se liquidarian
con el promedio de lo devengado en el lltimo afio de servicios, excluyendo
de su aplicacién a los beneficiarios de regimenes especiales como es el
caso de los docentes, dichas prescripciones no fueron de claro
entendimiento y aplicacion tanto para el operador judicial, como para la
autoridad administrativa encargada del reconocimiento pensional. Pues se
observa que el fundamento normativo al que acudio CAJANAL para
efectuar la reliquidacién de la citada prestacion fueron las Leyes 114 de
1913, 33 y 62 de 1985 (Resoluciéon 013571 de 1996).

De igual manera, hasta el momento en que se efectud la reliquidacién
pensional en el afio 1996 mediante la Resolucion 013571, ia jurisprudencia
vigente no se habia referido de manera unanime frente al tema. Es asi,
gue en sentencia del afio 1994 - radicado interno 7639 el Consejo de
Estado sefialé que la pension gracia debia liquidarse con los factores
devengados en el ano anterior al estatus, sefialando posteriormente la
misma Corporacion en distintas providencias, que la pension gracia podia
ser liquidada con los factores devengados en el ditimo afo de

" Bl 88 vio.
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servicios’. Fue aproximadamente a partir del afioc 2006, que el Consejo
de Estado® comenzbé a establecer de manera casi unificada que las
pensiones gracia deberian ser liquidadas con el 75% de los factores
devengados en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus
pensional. Tal es el caso de las providencias citadas en la demanda y en la
solicitud de la presente cautela - Sentencias del afioc 1994 rad. 7639, ano
2001 rad. 0185-01, afio 2006 rad. 3776-05, 10 de abril de 2008 M.P.

Bertha L. Ramirez.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que la emision de los actos
demandados, resulté de la aplicacion del criterio jurisprudencial vigente
para el momento en que se efectud la aludida reliquidacion y la expedicién
de aquella. Razén por la cual, resulta inviable concluir que de Ia
confrontacion de los actos y las normas invocadas en el presente caso, se
vislumbre con cierto grado de certeza apariencia de ilegalidad o
vulneracién del ordenamiento juridico, cuando la actuaciéon del fondo
pensional fue aplicar el criterio jurisprudencial vigente para la época,
encontrandose dicha determinacién, en principio, conforme a derecho.

De igual forma, no es este el escenario procesal adecuado para estudiar la
aplicacion de las reglas interpretativas trazadas por la jurisprudencia
nacional respecto de la liquidacién de las pensiones gracia; sino que dicho
estudio requiere de un analisis de mayor complejidad que tendra lugar
cuando se resuelva el fondo del asunto, con base en las apreciaciones
juridicas de los extremos de la litis, asi como en el aporte probatorio que
haga cada una de ellos, que permita dilucidar tanto la legalidad de los
actos, como el perjuicio invocado por la demandante; pues la mera
confrontaciéon de los actos acusados frente a las normas aducidas en la
demanda y en la solicitud cautelar, no permiten deducir con claridad la
ilegalidad de los mismos.

En similar sentido, se expresd el Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia del 08 de junio de 2018 reiterando que en casos como el
presente, resulta inviable decretar la cautela solicitada, asi:

L1

. Debe aclarar el despacho que si bien es cierto en la actualidad la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado, sostiene de manera uniforme que la
liquidacion de la pensién gracia debe hacerse teniendo en cuenta lo
devengado en el afio inmediato anterior a la adquisicion del status
pensional, también lo es que con anterioridad el Organo de cierre de la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo sostuvo que dicha
liguidacion podia hacerse con lo devengado en 1 anio anterior al retiro del
servicio.

En efecto, 1a posicién jurisprudencia el Consejo de Estado hasta el
afio 2006 planteaba la posibilidad de reliquidacién de la pensién

7 Entre otras: sentencia del 24 de jurio de 2004. Exp. 2500023250600620010573201. M.P. Dr. Tarsicio Caceres Toro. - Sentencia del 19 de mayo de
2005. Exp: 15001233100020000297001. M.P. Dr. Alberte Arange Mantilla.

9 Entre otras: sentencia del 1° de marzo de 2012, Exp: 25000232500020060552801. C.P. Dr. Gustave Gémez A, - Sentendia del 14 de abril de 2016.
Exp: 66001233300020120016002. C.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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gracia teniendo en cuenta lo devengado en el afno anterior al
retiro definitivo del servicio.

En ese orden, y teniendo en cuenta que la presunta transgresion o
violacion se da respecto a un error en el cilculo de la mesada
pensional, y como quiera que no hay elementos de juicio que
determinen con claridad Ila diferencia entre lo que tendria que
devengar la demandada y lo que esta devengando de mas, no se
accedera al decreto de la medida, ademads, por cuanto no hay
razones para inferir que la docente no pueda continuar recibiendo
su pensién gracia mientras se decida de fondo el litigio.

Ahora, si bien en el recurso se indica que el acto a suspender es la
Resolucion N° 21426, debe recalcar el despacho que como aqui no
esta en discusion el derecho a la prestacién sino el calculo que se
hizo de ella al haberse ordenado la reliquidaciéon, no hay razones
que permitan inferir que resulte mas gravoso negar la medida,
pues por el contrario, si se veria afectado el derecho pensional de
la demandada.”®

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho negard la medida cautelar de
suspension provisional solicitada por la apoderada de la entidad
demandante.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
iDRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los

efectos de la Resolucién No. 013571 del 25 de octubre de 1996, solicitada
por la UGPP, conforme a las motivaciones precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'@\/
A3t N
ASTRID XIMENA SANCHEZ \AEZ

Juez

Juzgade 11° Administrative Oral del Cireuita Judicial
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTANO
El aute anterier se netificé per Eslade N“?;_,

Hey _?”fy sie 8:00 AM

f
"iTribunal Administrativo de 8oyaca3. Providencia del 08 de junio de 2018. Radicado No. 15001-23-33-000-2017-00816-00. M.P. Luis Ernesto
Arciniegas Triana.
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Tunia, " 3 gAY 2019
DEMANDANTE: MARIO VEGA VELAZCO Y OTROS
| DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —DIRECCION
| EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00108 - 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Pro&ede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda
pre#entada por la apoderada de la parte demandante, en escrito allegado el 31
de Fnero de 2019 (fl. 271-335), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El airticulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:
%‘Art;’culo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
hﬂodfﬁcar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1 La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De [a admision de [a reforma se correra

i;ras/ado mediante notificacidn por estado v por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
‘ Wall I rd

y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el

término inicial.

i
P. lLa reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
ﬁechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3 No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn

cumplirse los requisitos de procedibilidad.
\

\

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
{gua!mente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrita y subraya fuera de texto).

Ahofra, a pesar que el numeral 10 de la norma en cita no sefala taxativamente
si los 10 dias para la reforma de la demanda comienzan a correr con el
trasjlado de la demanda o una vez terminado este, el Consejo de Estado en
providencia de unificacion jurisprudencial del 6 de septiembre de 2018,
iuedo de invocar las distintas posiciones jurisprudenciales, diluciddé que el
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término establecido para reforma de la demanda se contabiliza una vez ha
finalizado el traslado de la demanda. Asi lo expresoé la alta Corporacién:

"En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271
del CPACA, considera necesario unificar la posicién de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de
que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de Ila
misma. ' (Negrita fuera de texto)

Asi entonces, puede inferirse que la reforma de la demanda puede ser
interpuesta durante el término de traslado de la demanda y una vez
terminado, el demandante cuenta con diez (10) dias mas para poder
presentarla, pues del efecto atil de la norma se concluye que la demanda
pueda ser reformada teniendo en cuenta la respectiva contestacion?,

Caso concreto:

Mediante auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 56-57) se admitié la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa que
instaurdé mediante apoderado judicial los ciudadanos MARIO VEGA VELAZCO,
ROSA BIBI MONROY PARRA, ALVARO CAMILO VEGA MONROY, ALVARO
CAMILO VEGA PINTO, YAMEL FABIOLA PINTO SUAREZ, LAURA
ALEJANDRA VEGA PINTO, MARIO ALEJANDRO VEGA MONROY, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
decisién notificada al correo electrénico de las entidades el dia 19 de
septiembre de 2018 (fl. 62 y 63).

Siendo asi, el término de traslado de ia demanda inicié a contabilizarse desde
el 21 de septiembre de 2018 y culminé el 11 de diciembre de 2018 (fl.
68). En consecuencia, los diez (10) dias para reformar la demanda fenecieron
el 17 de enero de 2019, empero el 14 de diciembre de 2018 fue
presentado el respectivo escrito (fl. 117 y ss); es decir dentro de la
oportunidad correspondiente.

Adicionalmente, del escrito de la reforma se advierte que no se sustituyen las
partes, cumpliendo con las reglas establecidas en los incisos 2° y 3° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera a su admision.

Finalmente, encuentra el Despacho que a folio 75 y 91, obra poderes
conferidos a los abogados ALEX ROLANDO BARRETO MORENO y NUBIA
AMPARO RAMIREZ MIRANDA para actuar como apoderados judiciales de las
entidades demandadas, respectivamente; los cuales cumplen con los requisitos
legales. Razoén por la cual se les reconocerd personeria para actuar.

1 Consejo de Estado. Auto del 5 de septiembre de 2018, Exp: Rad. 11001-03-24-000-2017-00252-00.
2 Al respecto: Consejo de Estado. Autc del 24 de mayo de 2018. C.P. Dr. Oswalde Giraldo [dpez.
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En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PFi(IMERO ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado
}uﬂicsal de los seriores MARIO VEGA VELAZCO, ROSA BIBI MONROY
PARRA, ALVARO CAMILO VEGA MONROY, ALVARO CAMILO VEGA
PINTO, YAMEL FABIOLA PINTO SUAREZ, LAURA ALEJANDRA VEGA
P];:NTO, MARIO ALEJANDRO VEGA MONROY.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda por el término
ier:i,]al de quince (15) dias de conformidad con lo previsto por el art. 173 del
C.P.A.C.A.
|

TiRCERO: CUMPLIDO LO ANTERIOR y UNA VEZ VENCIDO EL TERMINO
CONCEDIDO, CORRASE traslado de las excepciones propuestas por las
entidades demandadas.

Cl,?JARTO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
dilligencias al abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO identificada con C.C.
7. u77 696 vy T.P. No.: 151.608 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
Juthoal de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JQDICIAL, en los terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio

QDINTO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
di[:igencias a la abogada NUBIA AMPARO RAMIREZ MIRANDA identificada con
C.C. 23.496.397 y T.P. No.: 263.290 del C.S. de la J., para actuar como
ap:oderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACI(')N, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ASTRID XIME Mﬁr

Juez

Juzgado 117 Administrativo Gral del
Cireuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

FEl auto anterior se n(]tlhu) por Estado

N"023 . Huon Sr/q{ o149  siendo lus

K:00 AM.
snm{?—l'
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DEMANDANTE : ROSA CECILIA PINILLA PINILLA
DEMANDADQO : MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
EDUCACION
RADICACION :150013333011201500228-00
MEDIOQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se advierte que se presentd un escrito con el
objeto de que se ejecute la condena impuesta en las sentencias
broferidas en el asunto de la referencia, en los siguientes términos:
‘?Se sirva librar mandamiento ejecutivo, de acuerdo con lo sefalado
én la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia proferida
hor su despacho, de fecha 10 de agosto de 201 7, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Decision No. 3, mediante
sentencia de fecha 22 de marzo de 2018, desde que se hicieron
exigibles dichas sumas de dinero y hasta cuando se verifigue su
;bago, mas los intereses moratorios desde que se hicieron exigibles
Iés obligaciones y hasta cuando se efectué su pago total. Igualmente
$e condene en costas a la parte demandada por el presente tramite
éjecutivo. Esta solicitud, de conformidad con los articulos 297, 298 y
299 del CPACA, y art. 306 del C.G. del P.” (fl. 445),

|

En relacién con las formas previstas para ejecutar las obligaciones
derivadas de una sentencia judicial, sefialo el Consejo de Estado que
‘+existen dos formas para adelantar el proceso ejecutivo; la primera, a
éontinuacfén del proceso ordinario, una vez cumplido el término de la
gjecutoria de acuerdo con la ley, en el cual solo bastara con la
/_‘f;resentacién de un escrito referido a su cobro y, en tal caso, no es
f;ecesario aportar titulo toda vez que ya esta en el proceso; la
segunda, presentando una demanda auténoma e independiente en fa
qual es requisito indispensable, la formulacién de pretensiones y
acompanar el correspondiente titulo con las constancias que exige la
I%:y para su ejecucion.

Asi pues, queda a la libre determinacion del ejecutante, escoger cual
via prefiere para lograr el cumplimiento de |la orden judicial y, en este
daso, es claro que lo que se pretende intentar es |la ejecucion a
dontinuacién del proceso ordinario. Sin embargo, esta posibilidad no
implica que la solicitud pueda ser presentada desprovista de toda
fprmalidad, pues si bien no es necesario aportar el titulo ejecutivo,
por cuanto ya obra en el proceso ordinario, "Las sentencias judiciales

! jConsejo de Estado. Seccidén Segunda. Auto de 8 de agosto de 2017. Rad.68001-23-33-6G00-2016-01034-01
(;915-201 7). C.P, Sandra Lissef Ibarra Vélez
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tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacién parte de Jos articulos 306 y 307 del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en
el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.”

Revisada la solicitud de mandamiento de pago, se advierte que en la
misma se pone de presente que las sumas reconocidas en las
decisiones de primera y segunda instancia son exigibles hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion, asi mismo los intereses
moratorios causados; no obstante, no se precisan y liquidan las
sumas concretas no pagadas.

En los términos del articulo 90 del Coddigo General del Proceso,
procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia en
atencion a que no cumple con los siguientes requisitos establecidos
en el articulo 82 del CGP, a saber:

- "(..) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”.
En concordancia con esta norma, senala el articulo 424 del
mismo estatuto que cuando se persiga el pago de una cantidad
liguidada de dinero, debe entenderse por tal "../a expresada en
una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas...”.

- "5, Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

- “6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aporte.”

Al respecto no obra solicitud de pago ante el Municipio de Tunja
(fl. 146-151); por consiguiente, es del caso se allegue tal
documento. Ademas de aportar las demas pruebas que tenga
en su poder para acreditar la suma presuntamente adeudada.

- "(...) 8. Los fundamentos de derecho.”

- "9, La cuantia del proceso,...”. Ya que resulta necesario a
efectos de determinar el juez competente, asi como la suma
adeudada y ademés observando la regla contenida en el
articulo 26 del CGP, el cual determina que aquella se
determinara, asi: “1. Por e/ valor de todas las pretensiones af

? Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Auto de 25 de julio de 2017, Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-
00(4935-14). C.P. William Hernandez Gdmez.
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tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta fos frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquelfa.”.
Luego ademas debera aportar la liquidacion de la obligacién
reclamada.

En este sentido, la demanda sera inadmitida y conforme al articulo 90
del Codigo General del Proceso, en el plazo de cinco (5) dias, la parte
ejecutante debera subsanar las falencias anotadas, so pena de
rechazo.

De otra parte, se observa que no obra en el expediente constancia de
:ejecutoria; por consiguiente, es del caso, requerir a la Secretaria del
Despacho para que certifique la fecha en que cobraron ejecutoria las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el asunto de
la referencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de |a referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte
¢jecutante el término de CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacién
por estado electrénico de esta providencia, conforme lo establece el
articulo 90 del CGP, so pena de rechazo de la demanda.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado
al igual que la demanda inicial, con copia en medio magnético
(Archivo PDF, no superior a 6 MB), asi como los traslados
correspondientes, a efectos de la notificacion de conformidad con el
articulo 612 del CGP que modifico el art.199 del CPACA.

TERCERO: POR SECRETARIA, certificar en qué fecha cobré
¢jecutoria las sentencias base de ejecucion.

CUARTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la
Ley 1564 de 2012, asi mismo inférmese de la publicidad del estado
en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AST ID XIIZI(Q\IA AN PAEZ

Juez

de Tunja

Juzgado 11° Administrative Oral del Cireuito Judicial

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estado N° 21

Hoy 3{(5‘! 249, ndo las & 00 AM
- éﬂECRETARIO
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MEDIO : REPARACION DIRECTA

iDe acuerdo con el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
ipronunciarse respecto de la solicitud de apiazamiento de la audiencia de pruebas
éprogramada para el proximo 5 de junio de 2019 a ias 2:00 p.m., presentada por ia
@apoderada de la parte demandada- vista a folio 939 del plenario.

%Para lo cual es procedente indicar que la apoderada DIANA CAROLINA RODRIGUEZ
iRAMiREZ sefiala que no puede asistir a la diligencia por encontrarse disfrutando
édei periodo de vacaciones, indicando ademas que los demas funcionarios que
!ejercen la representacion judicial del Municipio de Tunja no pueden concurrir en
gatencién a otras obiigaciones ilaborales y contractuales; no obstante, se advierte
ique en atencion a lo sefialado en el numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., la
Efecha gue se fijo para Hevar a cabo la audiencia de pruebas se enmarca en los
términos de dicha norma por lo que de concederse el aplazamiento se excederia
%de los términos legales para darle curso a esta etapa procesal; adicionaimente,
gcabe recordar que la abogada fue reconocida para actuar en estas diligencias
‘mediante auto del 6 de septiembre de los corrientes (fi 606), de acuerdo con el
poder otorgado por el Municipio de Tunja el cual contiene la facultad expresa de
|sust|t|.ur en los términos del articulo 74 dei C.G.P. (fl. 306}, opcidén a ia cuai podra
|acud|r para que su poderdante no guede sin representacion en la mencionada
laudiencia de pruebas.

?Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

EPRIMERO.—NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
iprogramada para el dia 5 de junio de 2019, presentada por la apoderada de Ia
;parte demandada, segun lo expuesto en la parte motiva.

'SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en ei articulo 201 del C.P.A.C.A,,
ipor Secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte demandante ¢
iinformese de la publicidad de! estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniqueseie
‘al correo electronico del Agente del Ministerio Pdbiico Deiegado ante este
5Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Juzgado 11° Administrative Ovad ded
| T Cireaito Judicial de Turgja
o | o AN S | | P
I NOTIFICACION POR LSTALH)
S ELECTRONICO
ASTRID XIM SANCH Z PAEZ _ o
El auto anlerior se nothied por fistod.s
Juez N 23 levaVesfiore s i

8:00 AM.
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~ ACCIONANTE: RAFAEL ANTONIO MEJIA QUINTERO
' ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
| EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA
' RADICACION: 15001 33 33 008-2018-00247-00
' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
en el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacién de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Decimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (fl. 104).

ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja aceptd el impedimento propuesto por la Juez
Noveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
se declard impedido para darle tramite a la actuacién en virtud a la causal
prLevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y en tal sentido no
a\/;océ conocimiento del asunto (fls. 65-67).

Qufle el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
ddclaratoria del impedimento en el hecho que tiene un interés indirecto en el
pr%esente asunto, en razén a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacién administrativa con
sirhilares pretensiones ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, en la cual solicité el reconocimiento y pago
dd la prima especial de servicios correspondiente al 30%, prevista en la Ley
43 de 1992 .

Reﬁzén por la cual declaré el impedimento para continuar con el tramite del
medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitié a este estrado
jué;licial.
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I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que estd incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite
de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez gue le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado vy, de aceptarla, asumira ef conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez
tinico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
gue el mismo juez continte con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilia del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacién
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracién de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, vy
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos vy
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacion, seflalando que "La Corte diferencia el impedimento de la
recusacién en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

! Sentencia Corte Constitucional C- 600 de 2011
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Fjrente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
clausales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conOC|m|ento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisdé que
Eon herramientas orientadas a la proteccién de principios esenciales de la
adm:mstrac;on de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
dkebr’do proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
darta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
F{umanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
sybjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que “os impedimentos son
instrumentos idoneos establecidos taxativamente por el legislador con el
proposrto de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”.

3) Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

Al respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacion y
p%‘:lgo de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, en razén al 30% del salario bdsico mensual®. Para tal efecto dicha
Corporacién indico:

1“(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de
?interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una
‘ conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefiala
Ua doctrina, el interés que puede dar fugar a la causal de impedimento o
ﬁrecusacién puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
aspecto directamente pecuniario

()

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
1fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
ﬁpartir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
iverse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
%potencialmente podria discutir.

ﬁEn otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
iconfiguracién de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
\parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

]
2 Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

2 Eq‘tre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrative Consejero Ponente Dr. Mario Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3?99 y Consejero Ponente Br. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril da 2009, No. de Radicacidén 11001-03-25-000- 2005-00012-01

K zAutos del 22 de mayo de 2019 dentrc de los expedientes No. 150013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 y No.
15238333300220150031501.
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mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca al resolver un asunto de
similares contornos, sefialo:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca_de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
gue se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ y, en virtud de_que la causal es igualmente predicable a los demas
Jueces del Circuito (ya sea que hayan incoado ¢ ng reclamaciones o
demandas con un objeto similar)” (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyaca en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i) que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacion administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracién del impedimento, vy ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial y
prestacional establecido en la Ley 42 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se declare la nulidad del
acto por el cual la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja
negd el reconocimiento y pago del 30% de salario mensual que le fue
descontando para cancelar el emolumento denominado Prima Especial de
Servicios (fls. 2-3).

Revisada la actuacién se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razén a que considera que tiene un interés
indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacién
administrativa ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de

% providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.
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Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
hwedio de control (fls. 96-98).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Boyacé antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
+emitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expres6 en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
¢on quien se continde el tramite de la actuacion, en aras de salvaguardar la

imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
gctuacién, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
éstrado judicial envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyaca en

los términos del numeral 20 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

i
PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
l%‘eferencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

$EGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Adm]nistrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCHEZ \AEZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado

N°_ 23, Hoy 3I/{{{Psiendo tus 8:00

—

$E‘5‘ARIO
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

Iingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
é,n el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de

mpedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (fl. 104).

ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 3 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja aceptd el impedimento propuesto por la Juez
l\iloveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
se declaré impedido para darle tramite a la actuacién en virtud a la causal
p%revista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y en tal sentido no
gvocod conocimiento del asunto (fls. 100-101).

Que el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
declaratoria del impedimento, en el hecho que tiene un interés indirecto en
el presente asunto, en razén a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacion administrativa con
s;imilares pretensiones ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, en la cual solicitd el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios correspondiente al 30% prevista en la Ley
43 de 1992 .

Rjazén por la cual declard el impedimento para continuar con el tramite del
medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remiti6 a este estrado
jlfdiciai.
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I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido af juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc gque lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
qgue el mismo juez continte con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacion
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracion de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a traves de las causales de impedimentos y
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacidn, sefialando que "La Corte diferencia el impedimento de la
recusaciéon en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccién del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

1 Sentencia Corte Constitucional C- 600 de 2011
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F!rente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
cbusaies de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
cqi:nocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que
"son herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de la
a:dministracién de justicia como la independencia y la imparcialidad del
fdrmcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
C‘prta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
H;umanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
s{ijetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que "“los impedimentos son
instrumentos idoneos establecidos taxativamente por el legislador con el
proposito de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
d¢ las decisiones judiciales”,

3) Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

Al respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyacé rectificé su postura en materia de impedimentos y
ré;cusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacién y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, en razén al 30% del salario basico mensual®. Para tal efecto dicha
Ciorporaci()n indicé:
“(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razén a gque el concepto de
Einterés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacién de una
| conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefiala
ila doctrina, el interés que puede dar fugar a la causal de impedimento o
|recusacion puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
Easpecto directamente pecuniario
()
\Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
\fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
:administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
Epartir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
\verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
.un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
\potencialmente podria discutir.

‘En otras palabras, la certeza como elemento necesario para Ia
:configuracion de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

2 Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Marfa Victoria Calle Correa.

* Entre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejerc Ponente Dr. Mario Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3R99 y Consejero Penente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abrit de 2009, No. de Radicacién 11001-03-25-066- 2005-00012-01

4 iAutOS del 22 de mayo de 2019 dentre de los expedientes No. 150013333001201500240-01, No. 150013331605201800031-02 y No.
152?8333300220180031501.
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mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca al resolver un asunto de
similares contornos, senalo;

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca de
Jos efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
que se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separard del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ y, en virtud de que la causal es igualmente predicable a los demas
Jueces del Circuito {ya sea que hayan incoado o no reclamaciones o
demandas con un objeto similar)™ (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacd en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i} que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacidon administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracion del impedimento, vy ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial y
prestacional establecido en la Ley 48 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se declare la nulidad del
acto ficto o presunto por el cual la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja negd el reconocimiento de lo que efectivamente se le debio
pagar en atencidn a la prima prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
como emolumento adicional, tal como quedd definido en la sentencia del 29
de abril de 2014 del Consejo de Estado (fl. 3).

Revisada la actuacidn se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razén a que considera que tiene un interés
indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
administrativa ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de

5 Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.
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;unja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control (fls. 192-1194).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrative de
SOyacé antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
xpresé en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con quien se continde el trdmite de la actuacién, en aras de salvaguardar la
imparcialidad y demas garantias procesales.

Rjor lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conecimiento de la
actuacion, y en tal sentido devolvera el expediente ai Juzgado Décimo
Administrativo det Circuite de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyacd en
Iq)s términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

!
Hor lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

ﬁRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
réferencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
A‘dministrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

ﬁERCERO: Par Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCH AEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial d¢ Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior, /5(, otificd por Estado
Ne 23 | Hoy‘a./.f?lﬁ siendo fas 8:00

AM.
smy@ymno
L4
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' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

\ ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
eni el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacién de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (fl. 199).

| ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja aceptd el impedimento propuesto por la Juez
vaeno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el tituiar del Juzgado Décimo
se declard impedido para darle tramite a la actuacién en virtud a la causal
prgvista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y en tal sentido no
aviocé conocimiento del asunto (fls. 192-194).
\

Que el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
declaratoria del impedimento, en el hecho gue tiene un interés indirecto en
el [presente asunto, en razén a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacién administrativa con
similares pretensiones ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracidén Judicial de Tunja, en la cual solicitd el reconocimiento y pago
de la porcidn del salario mensual equivalente al 30% menguada a su
asignacion basica mensual.

R%zén por la cual declard el impedimento para continuar con el tramite del
medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitid a este estrado

juficiaf.
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I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que estd incurso en una de las causales
de impedimento, debera sequir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si €s o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverad para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez
gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
qgue el mismo juez continde con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacién
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracion de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos y
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacién, sefialando que “La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar /la direccién del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su faita de aptitud para presidir y decidir el litigio™

1 Sentencia Corte Constitucional C- 600 de 2011
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Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisdé que
"son herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de la
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Carta y en los principales convenijos internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que "os impedimentos son
instrumentos iddneos establecidos taxativamente por el legislador con el
propdsito de hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”.

3) Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

All respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacion y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, en razon al 30% del salario basico mensual®. Para tal efecto dicha
Corporacion indico:

“(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razon a que el concepto de
interés, para su configuracién, no requiere de la exteriorizacion de una
conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefala
la doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
recusacion puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
aspecto directamente pecuniario

()

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
configuracion de la causal no radica en la reclamacion def derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

2 Conte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Mariz Victoria Calle Correa.

? Enlre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejerc Ponente Dr. Mario Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3299 y Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarade Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, No. de Radicacién 11001-03-25-000- 2005-00012-01

4 Autes del 22 de mayo de 2019 dentro de los expedientes No. 150013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 y No.
15238333300220180031501.
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mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la gque resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyacé al resolver un asunto de
similares contornos, senalé:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
que se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ vy, en virtud de gue_la causal es igualmente predicable a fos demas
Jueces del Circuito (ya sea que hayan incoado o no reclamaciones o
demandas con un objeto simifar)”™ (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacd en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i) que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacion administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracion del impedimento, y ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el regimen salarial y
prestacional establecido en la Ley 43 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se deciare ia nulidad del
acto ficto o presunto por el cual la Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja negd el reconocimiento de lo que efectivamente se le debi6
pagar en atencién a la prima prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
- como emolumento adicional, tal como quedd definido en la sentencia del
29 de abril de 2014 del Consejo de Estado (fls.2-3).

Revisada la actuacién se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razén a que considera que tiene un interés
indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
administrativa ante la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial de

S Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.
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Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
n}edio de control (fls. 192-194).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Bbyacé antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
e¥presé en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con quien se continlle el tramite de la actuaciéon, en aras de salvaguardar la
irﬁparciaiidad y demds garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, y en tal sentido devolverd el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie la actuacidon a! Tribunal Administrativo de Boyacd en
los términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

'RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento dei proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

d,EGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

T‘ERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Ko\([/
ASTRID XIMENA SANCH T!}Ariusz

\ Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
| Circuito Judictal de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO i
ELECTRONICO

‘ El auto anterior s¢ notificd por Estado
‘ N° 23, Hovdl{§]{q. siendo las 8:00

)
‘ SE(;@"ARIO
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

InL;resa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
en el gue se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (fl. 104).

ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja acept6é el impedimento propuesto por la Juez
Noveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
sel declard impedido para darle tramite a la actuacién en virtud a la causal
prevista en el numeral 1°© del articulo 141 del C.G.P., y en tal sentido no
avocd conocimiento del asunto (fls. 96-98).

Que el Juez Décimo Administrativo de! Circuito de Tunja sustenta la
djclaratoria del impedimento en el hecho gue tiene un interés indirecto en el
presente asunto, en razon a que el dia 12 de abril de 2019 presento por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacién administrativa con
similares pretensiones ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, en la cual solicito el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios correspondiente al 30%, prevista en la Ley
43 de 1992 .
|

Razon por la cual declard el impedimento para continuar con el tramite del
medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
nijmeral 10 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitio a este estrado
judicial.
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I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de Ias causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando [os hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continue con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
qgue el mismo juez continue con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando Ilos hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacion
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha senalado la Corte Constitucional que la administracidon de justicia se rige
bajo la égida de ios principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos y
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacion, sefialando que "La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir ef litigio™

! Sentencia Corte Constitucional C- 600 de 2011
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Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
cgnocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que
"son herramientas orientadas a la proteccién de principios esenciales de Ia
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
deﬁbfdo proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Carta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que "los impedimentos son
instrumentos idéneos establecidos taxativamente por el legislador con el
propdsito de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”.

3) Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

All respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacion vy
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, en razon al 30% del salario bdsico mensual*. Para tal efecto dicha
Corporacion indico:

"(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razon a que el concepto de
interés, para su configuracién, no requiere de la exteriorizacion de una
!conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefiala
la doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
recusacion puede ser de cualquier indofe y no se encuentra limitado al
aspecto directamente pecuniario

(.)

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
!administratfva o judicial del derecho puede obviar que el interdés nace a
-partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
iconfiguracion de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

I Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Maris Victoria Calle Correa.

3 eqre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente Dr. Mario Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3299 y Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, No. de Radicacion 11001-03-25-000- 2005-00012-01

4 fAutos del 22 de mayo de 2019 dentro de los expedientes No. 150013333001201500240-01, No, 150013331005201800031-02 y No.
152B8333300220180031501.
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mismo vy, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere |a
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Bovyaca al resolver un asunto de
similares contornos, sefalo:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decisién propia acerca de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
que se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ y, en_virtud de que la causal es igualmente predicable a los demdas
Jueces del Circuito (ya sea que hayan incoado o no__reclamaciones o
demandas con un objeto similar)™ (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacd en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i) que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacion administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracion del impedimento, v ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial y
prestacional establecido en la Ley 42 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces detl Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, la demandante pretende se declare la nulidad del por
el cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja negd el
reconocimiento y pago del 30% de salario mensual que le fue descontando
para cancelar el emolumento denominado Prima Especial de Servicios (fls.
2-3).

Revisada la actuacion se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razon a que considera que tiene un interés
indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
administrativa ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de

* Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 250013333001201500240-01.
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Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control (fls. 96-98).

ALﬁora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Boyacd antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expresé en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con guien se continle el tramite de la actuacién, en aras de salvaguardar la
iqﬁparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendrd de avocar conocimiento de la
aEtuacién, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie la actuaciéon al Tribunal Administrativo de Boyaca en
Ic‘?s términos del numeral 29 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Ppr lo expuesto el Despache,

|
RESUELVE

RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

EGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

ﬁERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

ASTRID XI A SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

: NOTIFICACION POR ESTADO
‘ ELECTRONICO

AM.

El auto anterior se notificd por Estado
Ne 23 Ho_\‘af.{kx? stendo las 8:00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

‘ ASUNTO A RESOLVER
Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
er:[l el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de
i ipedimento, formulada por el titular del Juzgado Decimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (fl. 186).

ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja acepto el impedimento propuesto por la Juez
Noveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
se declaré impedido para darle tréamite a la actuacién en virtud a la causal
prevista en el numeral 19 del articulo 141 del C.G.P., y en tal sentido no
avocd conocimiento del asunto (fls. 175- 177).

Que el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
declaratoria del impedimento, en el hecho que tiene un interés indirecto en
el presente asunto, en razon a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacion administrativa con
similares pretensiones ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, en la cual solicité el reconocimiento y pago
de la porcion del salario mensual equivalente al 30% menguada a su
jignacién basica mensual.

a

Razon por la cual declardé el impedimento para continuar con el tramite del
njedio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
numeral 10 del articulo 131 de ia Ley 1437 de 2011 lo remitid a este estrado

jjdicEal.




Nulidad y restablecimiento - fmpedimento
Radicacidn: 15001 33 33 008-26018-00013-00

Pagina 2

I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc gue lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera gue |a
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacion
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracion de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
gue estos se garantizan a través de las causales de impedimentos vy
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencio la misma
Corporacion, sefalando que "“La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

1 Sentencia Corte Constitucional C- 600 ce 2011
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Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o0 de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisd gque
“;Ln herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de la
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
fupcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Carta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que "“os impedimentos son
instrumentos iddneos establecidos taxativamente por el legislador con el
prIE)pésito de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”.

3j Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

Al respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
A(ﬁministrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacion y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
d¢ 1992, en razon al 30% del salario basico mensual®. Para tal efecto dicha
Corporacion indico:

(...} la Sala Plena rectifica esta postura en razon a que el concepto de
‘interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una
conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefala
ila doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
recusacion puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
aspecto directamente pecuniario

()

|Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacién
-administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
!partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
. un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
potencialmente podria discutir.

"En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
configuracion de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

? Carte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 Ehtre otras, Sala Plena de 1o Cantencioso Administrativoe Consejero Ponente Dr. Mario Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3299 y Consejero Ponente Dr. Victor Hernande Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, Ne. de Radicacién 11001-03-25-000- 2005-00012-01

* Autgs del 22 de mayo de 2019 dentro de los expedientes Na. 150013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 y No.
15238333300220180031501.
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mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere fa
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyacad al resolver un asunto de
similares contornos, senalod:

“"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 49 de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
qgue se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ vy, en virtud de gue la causal es igualmente predicable a los demas
Jueces del Circuito (va sea gue hayan incoado o no reclamaciones o
demandas con un objeto similar)” (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacd en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i} que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacién administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracion del impedimento, vy ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial vy
prestacional establecido en la Ley 48 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se declare la nulidad del
acto por el cual la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja
negd el reconocimiento de la prima especial del 30% vy sus efectos
salariales, prestacionales y de seguridad social (fls. 4-5).

Revisada la actuacién se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razén a que considera que tiene un interés
indirecto en el resultado de! proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacién
administrativa ante la Direccion Ejecutiva de Administracidén Judicial de
Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control (fls. 175-176).

* Providencia 22 de mayo de 2018 Rad. 150013333001201500240-01.
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Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
B| yaca antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expres0 en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
cl)n quien se continte el tramite de la actuacién, en aras de salvaguardar la

imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
aEtuacién, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Deécimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
eftrado judicial envie la actuacion al Tribunal Administrativo de Boyaca en
los términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

o

or o expuesto el Despacho,
RESUELVE

RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
eferencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

-

-

EGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 20 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

'IJ_fERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

! ASTRID XIMENA SANCH AEZ
Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Cireuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estado
N°Z3 . Hoy¥{8/1% siendo Tas 8:00
AM.

SEC O
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ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

Ir{gresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
en el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacién de
impedimento, formuiada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (fi. 106).

ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 3 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja aceptd el impedimento propuesto por la Juez
Noveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
sé declaré impedido para darle tramite a la actuacién en virtud a las
causales previstas en los numerales 10 y 50 del articulo 141 del C.G.P., y en
ta|| sentido no avocd conocimiento del asunto (fls. 102-103).

Que el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
d?claratoria del impedimento, en el hecho que tiene un interés indirecto en
el presente asunto, en razon a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacion administrativa con
sihﬁilares pretensiones ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, en la cual solicitd el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios correspondiente al 30%, prevista en la Ley
44 de 1993. De otra parte indica, que el apoderado que representa sus
intereses es el mismo que funge como apoderado de la demandante en el
pfroceso de la referencia, por lo que igualmente invoca la causal establecida
en el numeral 5 del articulo 141 del C.P.A.C.A..

Rlazones por las cuales declard el impedimento para continuar con el tramite
del medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a io previsto en
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el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitid a este
estrado judicial.

I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“"ARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que fe siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el trédmite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
gue el mismo juez continte con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negriila del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, deberd remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacion
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracion de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos y
recusaciones reguiadas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencidé la misma
Corporacién, senalando que "La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en que el primero tiene fugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se




i Nulidad y restablecimivito - lmpedineitio
‘ Radicacion: | 5001 33 33 (09-2017-00205-0)6
Pdging 3

produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aﬂeptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™.

Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
ca!usales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que
"son herramientas orientadas a la proteccién de principios esenciales de la
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
débido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de fa
Carta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, vy se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que “os impedimentos son
instrumentos iddneos establecidos taxativamente por el legislador con el
proposito de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
d¢ las decisiones judiciales”,
|

3% Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

Al respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Acﬁministrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacién y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
di 1992, en razdn al 30% del salario basico mensual®. Para tal efecto dicha
Corporacién indicé:

“(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de
|interés, para su configuracién, no requiere de la exteriorizacion de una
conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como fo senala
la doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
1recusacfén puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
‘aspecto directamente pecuniario

()

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
potencialmente podria discutir.

! $gntencia Corte Constitucional C- 600 de 2011

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

1 Entre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente Dr, Mario Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3299 y Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2005, No. de Radicacisn 11001-03-25-000- 2005-00012-01

* Autos del 22 de mayo de 20iS dentro ~de los expedientes No. 150013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 y No.
152138333300220180031501,
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En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
configuracion de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del
mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrative de Boyaca al resolver un asunto de
similares contornos, sefalé:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decisidon propia acerca de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
gue se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separard del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ y, en virtud de que la causal es igualmente predicable a los demas
Jueces del Circuito (ya sea gque hayan incoado o no reclamaciones ©
demandas con un objeto similar)™ (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacd en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i} que no es necesario demostrar
haber dado inicioc a la reclamacién administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracion del impedimento, y ii)
que al tratarse de prestaciones cuyc origen sea el régimen salarial y
prestacional establecido en la Ley 42 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del! Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, la demandante pretende se declare ia nulidad del por
el cual |a Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja negd el
reconocimiento y pago de la porcidén del salario histéricamente menguado
equivalente al 30% vy asi de las prestaciones sociales, de acuerdo a la forma
en que se pago la prima especial desarrollada conforme la Ley 42 de 1992
(fls. 2-3).

Revisada la actuacion se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razén a que considera que tiene un interés

® Brovidencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.
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indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presenté por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
?ministrativa ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control. Al igual senala, que el apoderado que presentd la citada
efciamacién administrativa es el mismo que actla en representacion de los
intereses de la demandada (fls. 102-103).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
BEyacé antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expresd en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con quien se continde el tramite de la actuacion, en aras de salvaguardar la
imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyacd en
los términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por |0 expuesto el Despacho,
| RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
rTferencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
dministrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el trdmite establecido
el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| /
N O
| ASTRID XIME ASANCHE P”T

\ Juez

Juzgado 11° Administrative Oval del
Cireutto Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior ge notitied por Estado
N° A3, Hoy #4]1q. siendo las 8:00

sn@%ﬂmmo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 30 WAY 2019

LCCIONANTE: MARIA DEL ROSARIO RONCANCIO BAUTISTA
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 004-2017-00177-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
en el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacién de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
OL'aI del Circuito Judicial de Tunja (fl. 109).

Que mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja aceptd el impedimento propuesto por la Juez
Nbveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
se declaré impedido para darle trdmite a la actuacién en virtud a las
causales previstas en los numerales 12 y 50 del articulo 141 del C.G.P., y en
tjl sentido no avocd conocimiento del asunto (fis. 100-102).

ANTECEDENTES

Que el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta Ia
declaratoria del impedimento, en el hecho que tiene un interés indirecto en
el presente asunto, en razén a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de su apoderado judicial- reclamacién administrativa con
similares pretensiones ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Apministracién Judicial de Tunja, en la cual solicitdé el reconocimiento y pago
de la porcion de! salario mensual equivalente al 30% menguada a su
asignacion basica mensual. De otra parte indica, que el apoderado que
representa sus intereses es el mismo que funge como apoderado de la
demandante en el proceso de la referencia, por lo que igualmente invoca la
causal establecida en el numeral 5 del articulo 141 del C.P.A.C.A..

szones por las cuales declaré el impedimento para continuar con el tramite
del medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en
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el numeral 1° dej articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitié a este
estrado judicial.

I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, deberd seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continue con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
gue el mismo juez continue con ef asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando [os hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacién
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracién de justicia se rige
bajo la égida de los principios bdsicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a traves de las causales de impedimentos vy
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacion, sefialando que “La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se
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produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisdé que
“j:on herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de la
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Carta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
sybjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos®, el
Consejo de Estado bha enfatizado en que "os impedimentos son
instrumentos idoneos establecidos taxativamente por el legislador con el
p)(opo'sito de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”,

3i> Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

Al respecto, se debe tener en cuenta gue recientemente el H. Tribunal
Abministrativo de Boyaca rectificé su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con |a reliquidacion y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
d? 1992, en razén al 30% del salario basico mensual*. Para tal efecto dicha
Cbrporacién indicd:

'"(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razon a que el concepto de
interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una
conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefiala
la doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
. recusacion puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
aspecto directamente pecuniario

(...)

| As/ las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
| partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
potencialmente podria discutir.

L Sentencia Corte Constitucionsal C- 600 de 2011

! Carte Constitucional. Sentencia £-496 de 2016. M.P. Marfa Victoria Calle Correa.

* Eptre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejerc Ponente Di. Mario Alaric Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3289% y Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, No. de Radicacion 11001-03-25-000- 2005-00012-01

* Autos del 22 de mayo de 2019 dentro de los expedientes MNo. 150013233001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 y No.
15%38333300220180031501.
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En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
configuracién de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del
mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”,

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca al resolver un asunto de
similares contornos, sefald:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
que se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Jjuzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ y, en virtud de que la causal es igualmente predicable a Jos demas
Jueces del Circuito (ya sea gque _hayan incoado o no reclamaciones o
demandas con un objeto similar)™ (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacd en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i) que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacién administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuraciéon de! impedimento, vy ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial vy
prestacional establecido en la Ley 43 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En e! presente asunto, la demandante pretende se declare la nulidad del
acto ficto o presunto por el cual la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial de Tunja negd el reconocimiento y pago de la porcion del salario
histdricamente menguado equivalente al 30% vy asi de las prestaciones
sociales, de acuerdo a la forma en que se pago la prima especial
desarrollada conforme la Ley 42 de 1992 (fls. 2-4).

Revisada la actuacién se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razén a que considera que tiene un interés

S Providencia 22 de mayo de 2018 Rad. 150013333001201500240-01.
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indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
alril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
administrativa ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control. Al igual sefiala, que el apoderado que presentd la citada
reclamacién administrativa es el mismo que actla en representacion de los
intereses de la demandada (fis. 100-102).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Boyacé antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
e?presé en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con quien se continle el tramite de la actuacion, en aras de salvaguardar la
imparcialidad y demas garantfas procesales.

Ptr lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacién, y en tal sentido devolverd el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyaca en
los términos del numeral 20 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

P‘ r lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del procesc de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 20 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

|
'ﬁERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ
Juez

Cireuito Judicial de Tunja

Juzgado 11° Administrativo Gral del

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notiticd por Estado

Ne O3, Hoy 314814 siendo las 8:00
AM.

| 2
! | SECR?T’ARIO
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' DEMANDANTE:
DEMANDADO:

' MEDIO DE CONTROL:

MARIA MARLEN HERNANDEZ DE GUZMAN
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL UGPP

15001 33 33 011 2017 00198 00

Y
LA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| RADICACION:
|
\

BEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en providencia del 10 de abril de 2019 (fl. 182-188), mediante la
cual se dispuso CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 27
de septiembre de 2018 (fl. 220-227).

En firme este auto, y como quiera que no hubo condena en costas en
ninguna de las instancias, por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral
tercero del fallo apelado, previas las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

-~

ASTRID XIMENA SANCHEZ \PAEZ
tiezZ

Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
FLECTRONICO

El aule anterior se o nolilicd por
Estudo N A3 . Hoy
/05/2019 siendo fas
8100 AM.
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Tunja, 30 WY 2018

| DEMANDANTE: MARTHA ESPERANZA SUAREZ CASTANEDA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00186 - 00

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

| DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en
conocimiento recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada de la
qntidad demandada en contra del auto de fecha 4 de abril de 2019 (fl. 12-
14) por medio del cual se dispuso negar el llamamiento en garantia
formulade en contra del MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
qDUCACION.

Conforme a lo indicado en el numeral segundo del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelaciéon contra autos proferidos por escrito,
debera interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profirio.

El auto apelado fue notificado por estado electrénico de fecha 5 de abril de
2019 (fl. 14) y el recurso fue interpuesto el dia 9 del mismo mes y afio; es
decir, dentro del término legal; efectuandose por Secretaria el traslado de

igor (fl. 24 C- Llamamiento en garantia).

=

Por su parte, el articulo 226 ibidem seflala en cuanto a la impugnacién de
decisiones sobre intervencién de terceros, que "E/ auto que acepta la
solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto
cTevo/utfvo y el que la niega en el suspensivo. (...)".

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que mediante la providencia
ipelada se nego en esta instancia la intervencion del MUNICIPIO DE TUNJA -
,ECRETARIA DE EDUCACION en calidad de llamado en garantia, corresponde
conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto.

A;Or lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la entidad demandada en contra el auto de

fecha 4 de abril de 2019, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los

Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ MQ/QAW
ASTRID XIMENA SAN %z PAEZ

Juez

Juzeado 117 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estado
N© _. Hov a1/05/2019/

siendo Tas 8:00 AN,

SECRETARIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE TUNJA

Tunja,” 40 HAY 20\9\_

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR SAENZ Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00042 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

S‘ubsanadas las falencias anotadas en auto dei pasado 4 de abril (fl. 139)
por el cual se dispuso la inadmisién de la demanda, se advierte que relne
los presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 v 166 de la
Ley 1437 de 2011 y el Despacho es competente para avocar su conocimiento
en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-1
ibidemn, asi como de la competencia conferida en el numerat 6 del articulo
155y numeral 6 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,

‘ RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa interpusieron los ciudadanos ANDREA DEL PILAR
jAENZ Y OTROS en contra de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
'UNJA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en ef Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces en la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA o a guien hayan delegado la facultad, de conformidad
con lo previsto por el numeral 10 del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de

011, medificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley
1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn para notificaciones
judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico

dielegado ante este Despacho, conforme |o establecen los articulos 197, 198




Reparacion Directa
Ruadicacion: 13001333307 1201 00011 200)

y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA debera allegar copia
integra y auténtica de la historia clinica de la paciente ANDREA DEL
PILAR SAENZ identificada con CC No. 1.054.121.377, a la cual se
agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la
transcripcién, recordandole que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacién o la posicion asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de
esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 20009.

OCTAVO: lLa parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual debera consignar la suma de ocho mil pesos en la cuenta
4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su
pago a traveés de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en €l
expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algln excedente de la suma antes fijada, por
secretaria se hara la correspondiente devolucidn sin necesidad de auto que
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado 11 Administrative Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRGONICO

Bl auto anlerior se notifico por Estado
N, Hov 21/05/2019
sicndo las 8:00 AM.

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

: : DE TUNJA
Tunja, 30 HAY 9019
DEMANDANTE: RAFAEL ERNESTO MONTANEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO *
FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00062 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL. DERECHO

Del |estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relune los presupuestos vy
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la lLey 1437 de 2011, y ei
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 39 del articulo 156 ibidem.

Por |o expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presenté el ciudadano RAFAEL ERNESTO MONTANEZ
en ¢contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de |la
FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOI+DO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEiL. MAGISTERIO o a quien
este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 19 del
artiqulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
Gengral del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn para
notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la FIDUPREVISORA S.A. o a quien este haya delegado la
facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley
1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzon para notificaciones judiciales, y
corrasele trastado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco {25} dias después de surtida la Ultima notificacion.




Nufidod v establechnienio del derechio
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: NOTIFICAR por e¢stado clectronico a la parte demandante, de conformidad
con los articulos 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para contestar la demanda las entidades demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, vy la totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: Adviértasele a las entidades demandadas, que ¢s su deber allegar junto con
la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién expedida
por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de
conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el
articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacién y envio
postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual debera
consignar la suma de dieciséis mil pesos m/cte ($16.000 - $8.000 por cada entidad
a notificar) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 de! Banco Agrario, convenio 13271,
y acreditar su pago a traves de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en
el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el
tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

DECIMO: Por Seccretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA para que e¢n ¢l término de traslado de la demanda,
allegue al tramite procesal el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado - Resolucion No. 002649 del 20
de marzo de 2018 por la cual se reliquidé la pension de invalidez del docente
RAFAEL ERNESTO MONTANEZ identificado con CC. No. 6.762.688.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias como apoderado del demandante, al abogado YOHAN MANUEL
BUITRAGO VARGAS identificado con CC No. 7.176.361 y T.P. No. 120.317 del C.S d¢
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASQ\D XIN& SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzg: u:l() 11* Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Il auto anterior se notified por Estado
N Z3 | Hov a1 / 05 /2019
siendo las 8:00 AM
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ZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

12" 30 MY 2019

DEMANDANTE: MARIA GUILLERMINA TORRES DE GUIO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333011201500011-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

sado el expediente, se observa que mediante auto del 11 de septiembre
2018, dispuso requerir a las entidades financieras Banco Agrario de

Colombia, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco de Bogota, Banco Caja

Soci
Dav
la e
por

al, Banco Av Villas, Banco Colpatria, Banco Popular, Banco BBVA y Banco
vienda para que certificaran de manera detallada las cuentas que posee
ntidad demandada, con el fin de resolver acerca del embargo solicitado
a parte actora (fls. 31-32 c.m.c).

Para tal efecto, el Banco de Occidente mediante oficio BVR 119-02175 del 7
de febrero de 2019 indicd que solo existe un producto financiero a nombre

del
83

Ministerio de Educacion pero que dicha cuenta reporta como saldada (fl.
c.m.c). Igualmente el Banco Caja Social informd, que frente a la

identificacion suministrada no se encontrd ningun producto financiero (fls. 85
y 105 ¢.m.c).

El B

anco Bancolombia con comunicacidén del 5 de febrero de 2019 indicd, que

el Ministerio de Educacion NIT 899999001 no posee vinculos comerciales vy

rem

te la relacion de cuentas y cdts que registra FIDEICOMISOS PA

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. NIT 830053105, aliegando certificado de su
inembargabilidad (fls. 86-92 c.m.c), en las que se destaca:

ID NUM PRODUCTO PRODUCTO SALDO FECHA ESTADO

830053105 | 4845855426 CUENTA DE 44914556.47 | ACTIVO
AHORRO

830053105 | 17867240839 CUENTA 5276818.19 | ACTIVO
CORRIENTE

830053105 | 4890887465 CUENTA DE 3859191420 | ACTIVO
AHORRO

830053105 | 17867235990 CUENTA DE 23509096969 | ACTIVO
AHORRO

830053105 | 4844436818 CUENTA 4947578.97 | EMBARGO
CORRIENTE

830053105 | 3169191636 CUENTA 1699800 | INACTIVO
CORRIENTE

830053105 | 4873883443 CUENTA DE 70082645.42 | INACTIVO
AHORRO
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A su vez, el Banco BBVA reporto las cuentas a nombre del Ministerio de
Educacion NIT 899.999-001-7, allegando certificado de inembargabilidad (fls.
93-99, 107 y 112 c.m.c), de [as que se resaltan:

Numero de Cuenta Estado | Saldo Concepto
00130310000100000161 | Activa $ 178.935.240,73 Fondo Especiales de
Educacion Superior
00130310000100001763 | Activa $ 2.945 270,64 DTN Gastos Generales
00130310000100002563 | Activa $ 6.999.525.934,0 | Contribucion
Parafiscal Ley 21
00130310000100002571 | Activa $ 58.786.116,17 Contribucion

Parafiscal Ley 21

Por su parte, el Banco Agrario de Colombia mediante escrito del 11 de febrero
de los corrientes, remitié la relacion de productos de Ministerio de Educacion
NIT 899999017 con reporte de cuentas inactivas y del FIDEICOMISO PATR
AUTONO FIDU LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA, en las cuales sefiala no
manejan recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio
(fls. 101- 104 c.m.cC).

Ahora, el Banco de Bogotd mediante escrito del 7 de febrero de 2019 sefialo
que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO no
se encuentra identificado con el NIT 8300531053, y que el MINISTERIO DE
EDUCACION identificado con NIT 899999017 posee cuentas corrientes en
estado Inactivas (fl. 106 c.m.c).

El Banco AV Villas el dia 25 de febrero de los cursantes, reporté que no
cuenta con vinculos con fa Nacion Ministerio de Educacién- Fonpremag NIT
830053105-3 y 899999017 (fls. 110y 114 c.m.c).

Finalmente el Banco Davivienda mediante comunicacion de 25 de febrero de
2019 sedalé (fl. 111 c.m.c), que el NIT 830.053.105-3 no pertenece al
Ministerio de Educaciéon Naciona! ni al Fondo de Prestaciones Sociales de!
Magisterio, por otro lado remite registro de los cuentas del Ministerio de
Educacion Nacional NIT 899.999.001-7. del cua! se destaca:

Descripcién del! | No. producto Estado Fecha de | Saldo al
Producto apertura 18/02/19

Cuenta corriente- | 473069996733 | Embargo | 28/09/2001 $ 240.454.872.,00
Oficial sin sobregiro

Conforme lo anterior, el Despacho procedera en primera medida a
pronunciarse respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora de
acuerdo a la informacién reportada por las entidades financieras Banco de
Occidente, Banco Caja Social, Banco Agrario de Colombia, Banco de Bogota vy
Banco Av Villas, las cuales informaron que la entidad demandada identificada
NIT 899.999.001-7 y NIT 830.053.105-3 no posee ningun producto financiero
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activo, con saldo o que corresponda a recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales ; en este sentido, al no existir recursos de la parte
ejequtada en dichos Bancos el Despacho procederd a negar el embargo vy
retencién solicitado respecto de las entidades financieras antes relacionadas.

Ahora bien, verificada la informacién remitida por el Banco Bancolombia (fl
86-1 92 c.m.c) es necesario requerir a dicha entidad financiera para que
certifique si en las cuentas de ahorro No. 4845855426, 4890987465 vy
17867235990 o cuentas corrientes No. 17867240839 vy 4844436818
registradas a nombre de la fiduciaria La Previsora S.A. identificada con NIT
830,053.105-3, se administran o manejan recursos del Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
acuerdo con el negocio fiduciario entre estas entidades.

En lo que corresponde a la informacion reportada por el Banco BBVA, es
preciso solicitar a dicha entidad financiera para que aclare el tipo de recursos
depositados en la cuenta 00130310000100001763, la proveniencia de los
mismos y si estos tienen el caracter de inembargables, lo anterior teniendo en
cuenta que se reportd que dichos recursos correspondian al Pago de Aportes
Parafiscales (fl. 107) y posteriormente se indicd que correspondian a Gastos
Generales (fls. 112 y 113). Igualmente, de acuerdo a la informacion allegada
al plenario es necesario requerir al Banco Davivienda para que indique la
autoridad y la decision mediante la cual se ordend el embargo de los recursos
depositados cuenta corriente No 473069996733 a nombre del Ministerio de
Educacion, al igual para que sefale el valor de los embargos registrados.

De otro lado se observa, que el Banco Popular ni el Banco Colpatria han dado
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho, por lo que se
ord%naré requerirlos por segunda vez para que alleguen la informacion
solicitada a través de providencia del 15 de noviembre 2018 (fls. 57- 58
c.m.c)

En ditimo lugar, se puede verificar que mediante memorial radicado el 5 de
marzo de 2019 la abogada SONIA PATRICA GRAZT PICO en calidad de
representante legal de FORENSIS GLOBAL GROUP ORGANIZACION
CIENTIFICA, JURIDICA Y FORENSE S.A. renuncia al poder conferido para la
defensa de los intereses de la Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 115-116 c.m.c),
sin embargo no obra en el plenario poder conferido a la mencionada abogada,
por lo que no habra lugar a pronunciarse al respecto.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERQO: NEGAR la solicitud de embargo y retencidn
presentada por la parte ejecutante, en lo ateniente a los recursos de la
entidad demandada depositados en las entidades financieras Banco de
Occidente, Banco Caja Social, Banco Agrario de Colombia, Banco de Bogota y
Banco Av Villas, conforme |0 expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR al BANCO BANCOLOMBIA para que en el término
de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, certifique
si en las cuentas de ahorro No. 4845855426, 4890987465 y 17867235990 o
cuentas corrientes No. 17867240839 y 4844436818 registradas a nombre de
la fiduciaria La Previsora S.A. identificada con NIT 830.053.105-3, se
administran o manejan recursos del Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con el negocio fiduciario
entre estas entidades.

TERCERO: REQUERIR ai BANCO BBVA para que en el término de diez (10)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, aclare ei tipo de
recursos depositados en la cuenta 00130310000100001763 a nombre del
Ministerio de Educacién, la proveniencia de los mismos y si estos tienen el
caracter de inembargables, lo anterior teniendo en cuenta que se reportd que
dichos recursos correspondian al Pago de Aportes Parafiscales (fl. 107) vy
posteriormente se indicé que correspondian a Gastos Generales (fls. 112 vy
113).

CUARTO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA para que en el término de
diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, para que
informe la autoridad y la decision mediante Ia cual se ordend el embargo de
los recursos depositados cuenta corriente No 473069996733 a nombre del
Ministerio de Educacién, al igual para que sefiale el valor de los embargos
registrados.

QUINTO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al BANCO POPULAR para que
en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, aclare y amplié la informacion allegada, reportando toda la
informacion de las cuentas 110-08000170-4 DTN MEN GASTOS PERSONALES,
11008000171-2 DTN MEN TRANSFERENCIAS, 110-08000194-4 APORT.
PARAF. LEY 21 RECAUDADORA, 110-08000299-1 MEN TRANSFERERENCIAS
ICFES, 110-08000188-6 DTN MEN CAJA MENOR ADMINISTRATIVA, 110-
08000284-3 DTN MEN CAJA MENOR VIATICOS EXTERIOR y 110-08000285-0
DTN CAJA MENQOR VIATICOS NACIONALES, certificando su existencia,
destinacion de los recursos, saldo disponible y aportando el extracto de las
mismas con corte a 30 de abril de 2019,
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SEXTO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al BANCO COLPATRIA para que
en ‘el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, certifigue de manera detallada respecto de la entidad
de:Landada NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT.
830.053.105-3 v 8-99999001-7, los siguientes:

1. Cuentas corrientes o de ahorros, titulos o CDTS con que cuente la
demandada.

2. Denominacidn de cada una de las cuentas, asi como proveniencia de los
recursos.

3. Saldo disponible.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del C.G.P., por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las
partes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la re}ma judicial.

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

p

ASTRID XIMENA SANCH PAEZ
\ Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se /10tific() por Estado

N°_A3 , Hoy-?l/f il'rsicndo las 8:00
AM.

SEﬁfyARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

unja, * 30 MAY 2013
EJECUTANTE:  MARIA INES MONSALVE DE ORTIZ
EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.
RADICACION: 15001 33 33 015 2017 00201 00
ACCION: EJECUTIVA

orresponde al Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicion
iterpuesto por la apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP (fl. 260-266) contra el auto de fecha 21 de septiembre de
2018 (fl. 142-150) mediante el cual se libré mandamiento de pago en
contra de la ejecutada y a favor de la ciudadana MARIA INES
MONSALVE DE ORTIZ.

.~ De la providencia recurrida (fl. 100-107):

Mediante providencia del 21 de septiembre de 2018 (fl. 142-150)
notificada por estado electronico del 24 del mismo mes y afio, el Despacho
dispuso librar mandamiento de pago en contra de la UNID
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y a favor de la ejecutante MARIA INES MONSALVE DE ORTIZ,
por concepto de capital e intereses moratorios reconocidos en las
sentencias proferidas el 19 de junio de 2015 vy el 31 de agosto de 2016
or  éste  Despacho vy el Tribunal Administrativo de Boyaca,
respectivamente.

.- Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago (fl.

Mediante escrito allegado el 29 de octubre de 2018, |a apoderada de
la UGPP interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, argumentando entre otros aspectos, que no existe claridad en
cuanto a la obligacion que se pretende cumpiir, como quiera que en la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente accion no se
establece en forma clara y concreta la cuantia a cancelar, lo que implica
iniciar incidente de liquidacion por condena en abstracto, pues no es




Ejeciive
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posible ejecutar la sentencia por indeterminacién de la obligacidn, como
guiera que la sentencia fue proferida en abstracto y el demandante tenia
la obligacidon de promover el respectivo incidente de liquidacion, por 1o
que, el Despacho debid rechazar de plano la demanda.

Sefiala que en los términos del numeral 39 del articulo 442 del Codigo
General del Proceso, 10s hechos que configuren excepciones previas
deben alegarse mediante reposicion por 10 que propone las siguientes:

1. “Caducidad de la accion ejecutiva”:

Sefiala que si la demanda fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, la sentencia es ejecutable diez (10) meses desde su ejecutoria; o
si por el contrario, fue interpuesta en el transito normativo del Decreto
01 de 1984, su ejecutabilidad se predica transcurridos dieciocho (18)
meses desde su ejecutoria. Ello para tener en cuenta los términos de
caducidad de la accion.

2. “Indebida conformacion del titulo ejecutivo’:

Advierte que para que haya lugar al pago de intereses moratorios, debe
tenerse en cuenta que 10s mismos se causan desde la ejecutoria de ia
sentencia y por los tres primeros meses; cesando su causacion hasta
tanto la parte interesada no allegue todos los documentos requeridos
para el pago. Por lo tanto, debe tenerse en cuenta para el calculo de los
mismos, no solo la fecha de la solicitud de cumplimiento del fallo, sino la
fecha en la cual se completd la documentacién requerida para el pago
de la sentencia.

3. “Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses

”,

moratorios”:

Expone gue la demandante reclama los intereses moratorios a que se
refiere el articulo 177 del CCA, sin haber presentado oportunamente
ante la entidad condenada la solicitud de pago; es decir, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria, desatendiendo lo preceptuado
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por lo gque no le asiste
derecho a reclamarlos, sin incurrir en mora alguna la ejecutada. Ello
como quiera qgue, segun afirma, la peticidn de reconocimiento de
intereses no fue presentada oportunamente.

Reitera los argumentos relacionados con la vya alegada “Indebida
conformacion del titulo ejecutivo”.
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4.- "Inexistencia de una obligacion clara, expresa v exigible”:

Flfal

bostiene que en el presente caso no se evidencia la configuraciéon de
Ina obligacion clara, expresa y exigible, toda vez que se trata de un
itulo ejecutivo de los denominados complejos que debe estar
onformado por la sentencia judicial, la constancia de ejecutoria y el
ecibo de pago del titulo ejecutivo, aportados en original o copia
uténtica; sin que se observe en el expediente la conformacién del titulo
n tales términos. Razoén por la cual, asevera gue la orden contenida en
3 sentencia no tiene la virtualidad de prestar mérito ejecutivo.

o S W o

- M

.- "Del cumplimiento total de las sentencias base de ejecucién vy

orrecto descuento_por_aportes al Sistema General de salud \'4

ﬁensiones durante los ultimos cinco afios de vida laboral del
ensionado”:

fa)

rgumenta que se libro mandamiento de pago por concepto de capital e
intereses moratorios, pues en sentir de la parte actora, estos fueron
escontados al deducir un valor superior al de los aportes al Sistema
eneral de Salud y Pensiones que se ordenaron en la sentencia. Sefiala
ue la orden judicial base de ejecucion fue acatada a través de la
resolucion No.RDP 010113 de 14 de marzo de 2017, modificada por
irtud de la resolucién No. RDP 014696 de 25 de abril de 2018, en las
ue fueron seguidos los lineamientos dados por el Comité de Defensa
Judicial de la UGPP en cuanto al! calculo de las cotizaciones al Sistema
eneral de Pensiones respecto de los factores salariales que no habian
sido objeto de aportes de ley, ordenando realizar los descuentos solo
durante los Gitimos cinco afios de vida laboral, por lo que al no existir
obligacion pendiente en contra de la entidad, no debid librarse el
nrandamiento de pago aqui solicitado.

|

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, debe recordarse gque segun lo dispuesto en los articulos
430, 431 y 442 del CGP, una vez emitido y notificado el auto que
dispone ia orden de pago, el ejecutado bien puede proceder a sufragar
la obligacion dentro de los cinco (5) dias siguientes, recurrir la decision
via reposicion, o proponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, las excepciones de mérito correspondientes.

Precisa el articulo 430 dei CGP, gue la oportunidad procesal para que el
gjecutado controvierta o manifieste las inconformidades relacionadas
con los requisitos formales del titulo es solo a través del recurso
de reposicion, pues con posterioridad no se admitird controversia
sobre dichos aspectos. Por su parte el articulo 442.3 ibidem, advierte
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que por medio de la reposicion corresponde alegar el beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas. De lo que
se infiere que resulta inadmisible la proposicién de éstos medios
exceptivos por via distinta y que no podran proponerse como
excepciones de mérito hechos constitutivos de excepciones previas,

Asi las cosas, los argumentos propuestos por la recurrente seran
resueltos conforme a continuacion se expone:

i) En cuanto al incumplimiento de los requisitos del titulo:

El argumento segin el cual el titulo ejecutivo no es claro como
quiera que del mismo no se puede establecer el monto a ejecutar y que
por lo tanto debid el ejecutante acudir al incidente de liquidacion de
condena en abstracto; carece de fundamento, pues como lo explicd el
Despacho en el mandamiento de pago, atendiendo al criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado’!, la obligacion es clara cuando
sus elementos (sujetos, vinculo juridico y objeto) estdn determinados o
pueden determinarse, 10 que en el sub examine no tuvo inconveniente
alguno. Ademas ha de tenerse en cuenta que si bien en la sentencia a
ejecutar no se determino el monto concreto de la obligacidn, conforme a
la sentencia y a los documentos que integran el titulo ejecutivo, se trata
de una obligacion liquidable, como se demostro en el mandamiento de
pago en el que se sefialo en forma concreta el monto adeudado.

ii) En cuanto a la caducidad de la accion ejecutiva:

Pese a que la recurrente no manifestd la configuracion expresa de la
caducidad de la accion, sino que apenas manifestd que deberian
observarse los terminos del Decreto 01 de 1984 y de la Ley 1437 de
2011, se recuerda que tal y como se expuso en el mandamiento de
pago, €l término de caducidad de la presente accion ejecutiva inicia a
contabilizarse a partir del momento en que la obligacidn se hace
ejecutable; es decir, con posterioridad al vencimiento de los diez (10)
meses sefalado en la Ley 1437 de 2011, como quiera que es a partir de
dicho momento que el acreedor puede acudir a la administracion de
justicia en procura de su cumplimiento. No se aplica en el sub examine
el termino de los dieciocho (18) meses sefialados en el articulo 177 del
CCA, como quiera que el término inicid a contabilizarse en vigencia la
Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, al no haber sefialado la recurrente argumento contrario a
lo expuesto por el Despacho o sustentado inconformidad alguna con

© onsejo de Estado. Seccion Cuarta. Providenca del 30 de mayo de 2013, Rad: 25000-23-26-000-2009-00089-0314 (18057 .P: Auge

-oinando Bashidas Barcenas.
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icho tdpico, no hay lugar a variar lo ya sefialado en el mandamiento de
ago.

ii) En cuanto a la indebida conformacion del titulo ejecutivo y a
inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses
oratorios:

egln lo planteado por la ejecutada, conforme a lo indicado en los
rticulos 177 del CCA y 192 del CPACA, los intereses moratorios se
ausan desde la ejecutoria de la sentencia y por los tres (3) o seis (6)
rimeros meses, cesando su causacion, hasta tanto la parte interesada
o allegue todos los documentos requeridos para el pago. Razén por la
ual, ha de tenerse en cuenta, no la fecha de solicitud de cumplimiento,
ino la fecha en gue se radican la totalidad de los documentos, como
uiera que, segun afirma, en ocasiones no se demuestra la fecha de
radicacidn de la documentacion completa.

n cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas cuyo efecto
juridico persiguen. En tal sentido, considera el Despacho que si la
recurrente afirma que la parte ejecutada no radicé en tiempo la
ocumentacién completa, era su deber acreditar cudndo acaecié tal
situacién y no simplemente afirmar que se configura la interrupcién en
la causacion de los intereses moratorios, pues con los elementos
robatorios obrantes en el expediente no se puede llegar a una
conclusién diferente a la eshozada en el mandamiento de pago, donde
se expresd que la generacidon de aquellos se dio de manera
ininterrumpida por haberse presentado la solicitud dentro de los tres (3)
primeros meses desde la ejecutoria de la sentencia y en tal sentido se
cplcularon desde el dia siguiente a la ejecutoria (8 de septiembre de

016) hasta que se verifigue el pago total. Razdn por la cual, el
argumento no esta llamado a prosperar.

iv) En cuanto a la no existencia de titulo ejecutivo idoneo para
fundamentar mandamiento de pago y a la inexistencia de una
bligacion clara, expresa y exigible:

Sostiene la recurrente que el titulo ejecutivo base de recaudo es un
titulo complejo gue debe estar conformado por original o copia
auténtica de la sentencia judicial, la constancia de ejecutoria v el
recibo de pago del titulo ejecutivo; sin que se cumpla con ello en el
presente caso. En consecuencia, al haberse integrado el titulo tan solo
con las Resoluciones por medio de las cuales se da cumplimiento a la
sentencia y copia de las sentencias de primera y segunda instancia, no
habria lugar a librar orden de pago.
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Al respecto, dird el Despacho que en casos como el presente, para la
conformacion del titulo ejecutivo basta con ia respectiva sentencia
judicial y su constancia de ejecutoria, tal como Io determinan los
articulos 297.1 del CPACA y 114 del CGP, segun los cuales constituyen
titulo ejecutivo "Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias.” y la
copias de dicho titulo, para efectos de su ejecucidn, no requeriran mas
que su constancia de ejecutoria. Luego, no es necesario acompanar
documentos adicionates para la conformacion del titulo.

Como se advirtio en la orden de pago, obra en el expediente copia
(auténtica) de las sentencias base de recaudo (fl. 18-39) y su respectiva
constancia de ejecutoria (fl. 17), de las cuales se deriva la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, cuyos sujetos
(acreedor/deudor), vinculo juridico y prestacidon estdn claramente
determinados.

Sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de
febrero de 2017 expreso que “debe entenderse que cuando la fuente def
fitulo es una sentencia judicial, los Unicos documentos sobre los que
resufta exigible la autenticidad y la constancia de ejecutoria son,
precisamente, las providencias judiciales, y no de fos actos
administrativos que dieron cumplimiento a la condena, en tanto estos no
contienen fa obligacion clara, expresa y €xigible, en otras palabras, para
la conformacién del titulo tnicamente bastara la respectiva
sentencia con constancia de su firmeza, pues vuelve y se reitera
gue fue con la sentencia judicial y no con el acto de cumplimiento, que
se llevo a cabo el reconocimiento del derecho y con ello la declaracion
de la existencia de la respectiva obligacion. (...) Continuar aceptando la
idea del titulo complejo en la forma que de tiempo atras se venia
haciendo es tanto como aceptar que el credito judicial no existe sin /a
ocurrencia del acto de ejecucidn. En otras palabras, que para /a
existencia de una obligacion dineraria han de concurrir dos voluntades,
la judicial y la administrativa, con claro desconocimiento del principio de
separacion de poderes.” (Negrita fuera de texto).

En gracia de discusion, aun cuando se admitiera que para !a
conformacion del titulo se reguiere de otros documentos distintos a los
sefialados por el legislador; tal como lo ha sostenido en algunas
ocasiones la jurisprudencia del Consejo de Estado?, estos no podran ser

L Tribunal Administrative de Boyacd. Auto del 15 de febrero de 2017, Exp. 15238333%75120140003901.
M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia.

- Como o ha sostenide ef Consejo de Estado: Seccidn Segunda, Subseccicn B, C.P. Dr. Gerardo Arena
Monsalve, proceso N© 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14). Auto 17 de marzo de 2014. - Seccion
Sagunda, Subseccion "B, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: 11001-03-25-000-2014-00809-00(2507-
14). Providencia del 28 de julic de 2014. -
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otros distintos de los actos administrativos por medio de los cuales la
¢jecutada dio cumplimiento parcial o defectuoso a la sentencia base de
-ecaudo: los cuales reposan dentro del plenario a folios 18 a 39.

con fundamento en lo anterior, resulta evidente que para Ia
Eonformacic’m del titulo no se requieren de los documentos adicionales
senalados por la recurrente, que la sentencia judicial con la constancia
ie ejecutoria constituye pleno titulo ejecutivo y con fundamento en ella
s procedente librar orden de pago.
En suma, se concluye que los argumentos de impugnacién no se
ncuentran llamados a prosperar, razén por la cual se dispondra NO
REPONER el auto de fecha 21 de septiembre de 2018, por medio
iel cual se libro mandamiento de pago a favor de la ejecutante, dentro
e la accion ejecutiva de la referencia.

%n mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

ILRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de septiembre de
2018, por medio del cual se librd6 mandamiento de pago, por las

Wazones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria SURTIR los traslados
;’{ términos respectivos de conformidad con o senalado en los numerales
tercero, cuarto y quinto del auto de fecha 21 de septiembre de 2018,

EERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LAURA MARITZA
ANDOVAL BRICENO, portadora de la T.P. No. 139.667 del C. S. de
la J. para actuar como apoderada judicial de la Unidad Administrativa
ﬁspecial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, en los términos y para los efectos del poder
general a ella conferido, visto a folios 295 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
’ \
| DULONOAC }\
| ASTRID XIMENA SANCHEY PAEZ

Juez

Juzgado 11" Administralivo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

i NOTIFICACION _POR LESTADO

i LLECTRONICO

] auto anterior se notificad par Estado
NY_Z3 . llov 3//0}/291? siendo las
8:00 AM.
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‘ DEMANDANTE: ALFONSO VERA AMAYA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

ASUNTO

Ingresa el proceso al Despacho, con informe Secretarial en donde sefiala
q'te el proceso de la referencia fue asignado por reparto (fl. 85), por lo
gue corresponderia decidir respecto de la admision del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefor
ALFONSO VERA AMAYA, sin embargo la suscrita funcionaria observa la
etistencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 12 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la cual comprende ademas a
todos Jueces Admirativos del Circuito, por lo que se procede a ordenar la
remisién inmediata del expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca
p(;ra que se surta el tramite previsto en el numeral 20 def articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso

Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

|
| CONSIDERACIONES!

En aras de asegurar que los procesos judiciales se adelanten de forma
rgcta e imparcial, la norma ha consagrado circunstancias de caracter
ojpjetivo y subjetivo, en las cuaies los funcionarios judiciales deben
apartarse del conocimiento de asuntos bajo su estudio, para evitar que
relaciones de sentimiento, interes, parentesco, amistad o enemistad

plTedan interferir en la correcta administracion de justicia.

La Constitucién Politica en el articulo 228 establecié la justicia como una
funcion publica, por lo que los funcionarios encargados de impartir justicia
egtan en la obligacion de dirimir las controversias sometidas a su
conocimiento, y solo de manera excepcional pueden separase del




Nulidad v restablecimiento del derecho
Radicacion: 15007 33 33 (112019 00083 00
Pagina 2

conocimiento- si surge una causal de Iimpedimento o recusacion
taxativamente establecidas en la ley.

Como se sefald en precedencia, las causales de impedimento y recusacion
tienen como caracteristica principal la taxatividad lo que implica que ni el
operador juridicial ni las partes pueden emplear dichas causaies bajo
criterios analbgicos de interpretacién, pues su naturaleza es
eminentemente restrictiva.

Tal como se observa, en el articuio 130 del C.P.A.C.A. los Jueces
Administrativos deben declararse impedidos frente aquellos asuntos en
que se presenten los impedimentos consagrados en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso y ademas en las causales que esa disposicién
consagra.

De esta forma, el articulo 141 del C.G.P. dispuso dentro de las causales de
impedimento de los jueces, la siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Negrilla dei
Despacho)

Para lo cual, el numeral 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A., fij6 el tramite de
los impedimentos, el cual dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continde con el tramite.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaitado del Despacho)
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vescendiendo al sub examine, el presente asunto se adelanta conforme el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
rticulo 138 del C.P.A.C.A. presentado por el sefior ALFONSO VERA AMAYA
través de apoderado, en la cual pretende se reconozca y pague la
iferencia salarial que por toco concepto percibi® como Juez Promiscuo
unicipal de Saboya de acuerdo con el porcentaje establecido en el
ecreto 1251 del 14 de abril de 2009, teniendo en cuenta el 34.9% sobre
| 70% de lo que por todo concepto percibe anualmente un Magistrado de
lta Corte incluyendo todos los ingresos laborales anuales que de caracter
ermanente devengan.

onforme lo anterior, este Despacho considera que de acuerdo con las
retensiones de la demanda, se configura la causal de impedimento
respecto de la suscrita Juez asi como frente a los demas Jueces
dministrativos del Circuito de Tunja, toda vez que como funcionarios de
la Rama Judicial, tienen un interés directo en ei planteamiento y resuitado
del medio de control, en virtud a que el Decreto 1251 de 2009 fijé la
asignacion a que tiene derecho tanto los Jueces Municipales como los
Jueces del Circuito y establecié ios porcentajes y ias bases sobre los
Cuales se deben liquidar tal remuneracién; postura que ha sido aceptada
en reiteradas ocasiones por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca,
reconociendo el interés que le asiste los funcionarios judiciales respecto de

lo demandando en el presente asuntol.

e esta manera, al demandarse la aplicacién del Decreto 1251 de 2009
que comprende la remuneracion de los Jueces de ia RepUblica, quien deba
resolver la controversia relacionada con la remuneracion de un funcionario
judicial, finalmente estd estableciendo algunas bases de su propia
reclamacion por los mismos conceptos, por lo que su imparcialidad se ve
notoriamente afectada en desmedro de la transparencia y de la
objetividad con que se deben tramitar las actuaciones judiciales2,

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad
en el tramite del proceso, el Despacho con fundamento en el numeral 1
del articulo 131 del C.P.A.C.A. declarara el respectivo impedimento, y en
virtud a que como se expresé en precedencia dicho impedimento cobija a
todos los Jueces Administrativos de este Circuito remitird la actuacion al
Tribunal Administrativo de Boyacé en aplicaciéon del numeral 2 del articulo
131 del C.P.A.C.A., por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

: PJ videncias 16 de diciembre de 2015, Rad. 15001 3333 004 2014- 00157-01, 1, 14 de marzo de 2018 Rad. 15001-23-33-000-2014-004%3-00
2 Ref. Sentencia n2 05001-23-33-000-2015-00325-01 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccién Segunda, de 11 de Febrero de 2016
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En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMEROQ: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho y en los
demads Jueces Administrativos del Circuito de Tunja, concurre la causal del
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDOQ: ABSTENERSE de avocar conocimiento del proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, para los efectos indicados en el numeral
2° del articuio 131 del C.P.A.C.A., dejando las anotaciones y constancias
de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENA SANCHEZ PAEZ
Juez

ASTRID XI

Juzgado 11° Administrativo Oral
del Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior sc¢ notifich por
Estado N°Z7. Hoy 3[{5[ qur siendo
las 8:00 AM.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO
ASUNTO A RESOLVER
Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
en el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja (ff, 156).
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ANTECEDENTES

ue mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
diministrativo Oral de Tunja aceptd el impedimento propuesto por la Juez
oveno Oral del Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo

declard impedido para darle tramite a la actuacidén en virtud a la causal
evista en el numeral 10 del articulo 141 dei C.G.P., y en tal sentido no

rocé conocimiento del asunto (fls. 149-151).

ie el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
:claratoria del impedimento, en el hecho que tiene un interés indirecto en
presente asunto, en razén a que el dia 12 de abril de 2019 presento por
termedio de su apoderado judicial- reclamacion administrativa con
milares pretensiones ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de
iministracion Judicial de Tunja, en la cual solicité el reconocimiento y pago

la porcion del salario mensual equivaiente al 30% menguada a su
ignacién basica mensual.

1zOn por la cual declaré el impedimento para continuar con el tramite del
edio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
meral 19 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitid a este estrado
dicial.
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I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, deberd seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continue con el tramite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara ef juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
gue el mismo juez continue con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en gue concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, deberd remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacién
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefalado la Corte Constitucional que la administracién de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, vy
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos y
recusaciones reguladas por el legisiador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencid la misma
Corporacion, sefialando que "La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en gue el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

1 5entencia Corte Constitucionat C- 600 de 2011
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Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que
"son herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de Ia
aq:lmfnistracién de justicia como la independencia y la imparcialidad del
ﬁincionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de fa
Carta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano ™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
C’;%nsejo de Estado ha enfatizado en que "os impedimentos son
instrumentos idoneos establecidos taxativamente por el legislador con el
propésito de hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”.

BT Del impedimento en materia de la prima especial del 30%

Al respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyacd rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la religuidacion y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, en razdn al 30% del salario basico mensual*. Para tal efecto dicha
Corporacion indico:

“(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de
'interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una
conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefala
IZ doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
recusacion puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
aspecto directamente pecuniario

()

k—lsr’ las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacidn
administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
‘potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la
configuracion de la causal no radica en la reclamacioén del derecho por
farte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

|
2 Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Mariz Victoria Calle Correa.
3 Entre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrative Consejera Ponente Dr. Mario Alaric Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3299 y Conseicro Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abrit de 2009, No. de Radicacion 11001-03-25-000- 2005-00012-01
Y Autos del 22 de mayo de 2019 dentro de los expedientes No. 1S0013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 vy No.
1523{3333300220 180031501,

1
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mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideraciéon”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca al resolver un asunto de
similares contornos, sefalo:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decisién propia acerca de
Jos efectos prestacionales de Ja prima especial del 30%, que es la cuestion
gue se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara de! conocimiento de! asunto al titular de! Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ y, en virtud de que {a causal es igualmente predicable a los demas
Jueces del Circuito (yva sea gue hayan incoado o no _reclamaciones o
demandas con un objeto similar)™ (Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la nueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyaca en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i) que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacion administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracidén del impedimento, vy ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial y
prestacional establecido en la Ley 4@ de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se declare la nulidad del
acto por el cual la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja
negd el reconocimiento y pago de la diferencia entre el salario mensual
devengado y las demds prestaciones sociales, en razén al 30% adicional
correspondiente a la prima especial desarrollada conforme la Ley 42 de 1992
(fls. 1y vto.).

Revisada la actuaciéon se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razon a que considera que tiene un interés
indirecto en el resuitado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentd por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
administrativa ante la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial de

* Providencia 22 de mayo de 2018 Rad. 150013333001201500240-01.
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Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control (fls, 149-151).

A!hora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Boyacd antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
r?mitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expresdé en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con quien se contintie el tramite de la actuacion, en aras de salvaguardar la
imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
a!ctuacic’m, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo det Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyaca en

lgs términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,

|
| RESUELVE

I#RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

S;EGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
en el numeral 20 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

x AT
O M \
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
: Juez

Juzgado 11* Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

i NOTIFICACION POR ESTAD
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
Ne_Z3 | Hoy 215l endo las 8:00
AM,

sr:c@uuo -

—
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA

Tunja, ~ 30 WAY 2019

DEMANDANTE: INSTITUTO (';EOGRAEICO AGUSTIN CODAZZI
DEMANDADO: ROSALBA SUAREZ SUAREZ
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00191 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en

el art

jculo 138 de la Ley 1437 de 2011, ei Instituto Geografico Agustin Codazzi

solicitd se declare ta nulidad de la resolucion No. 15-001-0713 de 13 de octubre de 2016,
por medio de la cual se realizo la rectificacidon catastral del predio 00-01-004-0275-000 de

propie

La en
suspe
que d

dad de la sefiora Rosalba Suarez Suarez.

tidad demandante presentd solicitud de medida cautelar consistente en ia
nsion provisional de los efectos juridicos del acto demandado (fl. 1 c.mc.). Por lo
e conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 se

ordenara correr traslado de la citada cautelar a la demandada y a los terceros

intere

sados para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal

de la presente providencia se pronuncie al respecto.

Notifiquese la presente providencia de manera simultdnea con el auto admisorio de ia
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

PRIM

RESUELVE

ERO: CORRER TRASLADO de la medida cautelar, por el término de cinco (5)

dias siguientes a la notificacion personal de la presente providencia para que las
ciudadanas Rosalba Suarez Suarez y Maria Luisa Bohdérquez Ruiz y |a sociedad

SURC

SEGU
admis

NOTI

AR-K. S.A.S. se pronuncien sobre ella, conforme a los motivos expuestos.

NDO: NOTIFICAR la presente providencia de manera simultanea con el auto
orio de la demanda.

FIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

Juzgado 11 Administrativo Oeal del
Cireuito Judicial de Tunja
NOTIFICACTION POR ESTADO
ELLCTRONICO

El aute anlerior se nolifich por Estado

N° &3 L Hoy 3l /es/{zol siendo
fas 8:00 AM / J/ T

SECRE
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, 30 MAY 2019

. DEMANDANTE: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
! CODAZZI

| DEMANDADO: ROSALBA SUAREZ SUAREZ

' RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00191 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

qorregidas las falencias anotadas en auto de 14 de marzo de 2019!%,
debe senalarse en primer lugar que en los términos del articulo 171 del
CPACA, le corresponde al juez al momento de la admision determinar la
via procesal adecuada para tramitar el asunto.

Eintonces, considerando que la demanda fue planteada como una accion
publica de nulidad (fi.5), debe precisarse que esta no es procedente
tratandose de actos particulares cuando de la sentencia de nulidad se
genere un restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor
del demandante o de un tercero, como ocurre en este caso, pues como
consecuencia de la nulidad del acto demandado 15-001-0713 de 13 de
octubre de 2016 necesariamente se afectarian los derechos de los
propietarios de los inmuebles cuyos datos catastrales fueron
rectificados, asi pues, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 137 ibidem, el presente asunto deberd ser tramitado conforme a
Iqls reglas del procedimiento de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Precisado lo anterior, y efectuado el estudio de la demanda y sus
anexos, se advierte que reune los presupuestos y requisitos exigidos por
Icrs articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es
competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articuio 104 ibidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 1°¢ del articulo 155 y numeral 3°©
dFI articulo 156 ibidem.

ALjicionaImente, teniendo en cuenta que la rectificacion catastral
dispuesta en el acto enjuiciado dio origen a la modificacion del area de
los predios aledafios, se hace necesario vincular a sus propietarios en
calidad de terceros interesados para que se pronuncien respecto de los
hichos y pretensiones de la demanda, tal y como lo dispone el articulo
171 numeral 3 del CPACA.

- Providencia visible a folios 122 y 123 del cuaderno principal.
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Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medic de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presenté mediante apoderado
judicial el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-IGAC en
contra de la ciudadana ROSALBA SUAREZ SUAREZ.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de terceros interesados a la sefiora
MARIA LUISA BOHORQUEZ RUIZ vy a la persona juridica SURCAR-K.
S.A.S., identificada con NIT 0891801971-7.

TERCERO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo
V de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
a la ciudadana ROSALBA SUAREZ SUAREZ conforme a lo previsto en
el articulo 291 del CGP y corrasele trasiado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzara a correr al vencimiento del términoc comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
a la ciudadana MARIA LUISA BOHORQUEZ RUIZ conforme a lo
previsto en el articuio 291 del CGP y corrasele traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de
2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del términc comun
de veinticinco (25) dias despues de surtida ia ultima notificacion.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/0 quien haga sus veces en SURCAR-K. S.A.S., de
conformidad con lo previsto por el numeral 19 del articulo 171 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al
buzéon para notificaciones judiciales que informe la parte actora,
y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
(articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias despu€s de
surtida la Ultima notificacion.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establecen los articulos 197,
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198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Uttimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

q)CTAVO: NOTIFICAR por estado electronico a la entidad demandante,
de conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

MOVENO: Por Secretaria REQUERIR a la entidad demandante para que
lentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio remita copia del certificado de existencia y representacion legal de
la vinculada SURCAR-K. S.A.S., en el gue se verifique la direccion del
buzén para notificaciones judiciales.

DECIMO: Adviértasele a la entidad demandante que es su deber allegar
intes de la audiencia inicial, certificacién expedida por el Comite de
Conciliacién donde se verifigue la posicidn asumida por dicha entidad en
materia de conciliacién, en relacién con asuntos de esta indole. Lo
dnterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716
de 2009.

I:#ECIMO PRIMERO: La parte actora debera sufragar los gastos del
proceso (notificacién y envio postal) de gue trata el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, para lo cual deberda consignar ia suma de
Weinticuatro mil pesos ($24.000) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 de|
Banco Agrario, convenio 13271, vy acreditar su pago a través de la
Oficina del Centro de Servicios, para gue repose en el expediente dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
ena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el
trémite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria
sg hard la correspondiente devolucidon sin necesidad de auto gue [o
ordene.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica actuar como
a‘poderada de la entidad accionante a la abogada Yury Milena Higuera
Pacheco, identificada con T.P. No. 140.037 del C. S. de la ]., en los
términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 249.

I\EOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XIMENA SANCH Z PAEZ
Juez

Juzgada 11 Administrativo ¢ral de
Cireuilo Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG
ELLECTRONIC()

El auto anterior se 11(1[1 O por Estado
N _ 2Z3 ., 1ov 3 o_) Zofg siendo
s B:00 AD.

SECREY Rl() J
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEt DERECHO -IMPEDIMENTO

! ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
en el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Orai dei Circuito Judicial de Tunja (fi. 208).

| ANTECEDENTES
Que mediante providencia del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Orai de Tunja acepté el impedimento propuesto por ia Juez
Noveno Oral dei Circuito de Tunja e igualmente el titular del Juzgado Décimo
se declaré impedido para darle tramite a la actuacién en virtud a la causal
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y en ta! sentido no
avocd conocimiento del asunto (fls. 198- 200).

due el Juez Décimo Administrativo del Circuito de Tunja sustenta la
declaratoria del impedimento, en el hecho que tiene un interés indirecto en
el presente asunto, en razon a que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
ir]termedio de su apoderado judicial- reclamacion administrativa con
similares pretensiones ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, en fa cual solicitd el reconocimiento y pago
de la porcion de! salario mensual equivalente al 30% menguada a su
asignacién basica mensual.

Razén por la cual declaro el impedimento para continuar con el tramite del
medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en el
ndumeral 10 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitié a este estrado
judicial.




Nulidad y restablecimiento - hnpedimento
Radicacion: 13001 33 33 008-2017-001{8-00
Paging 2

I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
lLley 1437 de 2011, asi:

“"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continue con el tramite. Si se trata de juez
anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que fo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continde con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que 1a
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, debera remitir
el expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacion
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefalado la Corte Constitucional que la administracion de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos vy
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacion, sefialando que “La Corte diferencia el impedimento de la
recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccién del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

? Sentencia Corte Constitucional C- 600 ce 2011
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Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
qonocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que
"son herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de la
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Q'arta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
Consejo de Estado ha enfatizado en que "“os impedimentos son
instrumentos idéneos establecidos taxativamente por el legistador con el
plropésfto de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”,

3) Delimpedimento en materia de la prima especial del 30%

|

|
A?I respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la reliquidacion y
pago de la prima especial de servicios creada por el articulo 14 de la Ley 4°
dE 1992, en razon al 30% del salario basico mensual®. Para tal efecto dicha
Corporacién indicé: '

“(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de
interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacién de una
conducta por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefala
la doctrina, el interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o
recusacion puede ser de cualquier indole y no se encuentra limitado al
- aspecto directamente pecuniario

()

lAsf las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con
fundamento en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion
administrativa o judicial del derecho puede obviar que el interés nace a
- partir del beneficio eventual e indirecto con el que el juez puede
|verse favorecido, que esta representado en el establecimiento de
un precedente dirigido al reconocimiento de un derecho que aquel
potencialmente podria discutir.

iEn otras palabras, la certeza como elemento necesario para la

configuracion de la causal no radica en la reclamacion del derecho por
parte del operador judicial, sino en que este sea potencial beneficiario del

2 Cofrte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 Eritre otras, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente Dr. Maric Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3'5299 y Consejero Penente Dr. Victor Hernande Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2005, No. de Radicacién 11001-03-25-000- 2005-00012-01

a ;Autos del 22 de mayo de 2019 dentro de |os expedientes No. 150013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 vy No.
15238333300220180031501 .
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mismo y, por ende, pueda beneficiarse del precedente que genere la
sentencia con la que resuelva el caso sometido a su consideracion”.

Por lo que el Tribunal Administrativo de Boyaca al resolver un asunto de
similares contornos, sefialo:

"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este
caso el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja si se encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que
ostenta el régimen salarial del que se deriva la prerrogativa prevista en el
articulo 14 de la Ley 48 de 1992 y, en consecuencia, potencialmente se
beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca de
los efectos prestacionales de la prima especial del 30%, que es la cuestion
qgque se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en aras de
salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS
RUIZ vy, en virtud de que la causal es igualmente predicable a los demas
Jueces del Circuito (va sea que hayan incoado o no reclamaciones ¢

demandas con un objeto similar)™ {(Subrayado del Despacho).

De lo anterior se puede colegir, que la hueva postura del Tribunal
Administrativo de Boyacé en materia de impedimentos de los Jueces
respecto de procesos en donde se discuta los efectos prestacionales de la
prima especial del 30%, comprende: i) que no es necesario demostrar
haber dado inicio a la reclamacion administrativa o al proceso judicial
respecto del derecho reclamado para la configuracion del impedimento, vy ii)
que al tratarse de prestaciones cuyo origen sea el régimen salarial vy
prestacional establecido en la Ley 43 de 1993, el impedimento cobija a todos
los Jueces del Circuito.

4) Caso concreto

En el presente asunto, la demandante pretende se declare la nulidad del
acto por el cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja
negd el reconocimiento y pago de la diferencia entre el salario mensual
devengado y las demas prestaciones sociales, en razdén al 30% adicional
correspondiente a la prima especial desarrollada conforme la Ley 4@ de 1992
(fls. 2 y vto.).

Revisada la actuacion se observa, que el Juez Décimo Administrativo de
Tunja declara el impedimento en razon a que considera que tiene un interés
indirecto en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que el dia 12 de
abril de 2019 presentdé por intermedio de apoderado judicial, reclamacion
administrativa ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial de

* Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.
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Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a través del presente
medio de control (fls. 198-200).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Boyacd antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuacion
rTemitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expres0 en precedencia la causal invocada cobija a todos ios Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
&on quien se continle el tramite de la actuacion, en aras de saivaguardar la
imparcialidad y demas garantias procesales.

Ilor lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la
actuacion, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de maneéra directa ese
estrado judicial envie la actuacién al Tribunal Administrativo de Boyaca en
los términos del numeral 20 dej articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,

|
' RESUELVE

I?RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Orai del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido
q‘n el numeral 29 del articuio 131 del C.P.A.C.A.

1?ERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor
en el sistema Siglo XXI.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ASTRID XIMENA SANC\ AEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificéd por Estado
Ne_ 2R Hoy3l{1g. siendo las 8:00
AM.

)
L EEG;@‘ARIO
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
ert el que se indica que el ﬁaroceso fue remitido con manifestacion de
impedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Qral del Circuito Judicial de Tunja (fl. 108).

| ANTECEDENTES
ue en providencia proferida en audiencia inicial adelantada el pasado 23 de
ayo de 2019 (fis. 103-105), el titular del Juzgado Décimo Administrativo
ral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA
s@ declard impedido para conocer el presente asunto, invocando la causal de
recusacion contenida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de
2012, a cuyo tenor literal establece:

o

"“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Sustenta lo anterior, en el hecho que tiene un interés indirecto en el
presente asunto, sefialando que el dia 12 de abril de 2019 presentd por
intermedio de apoderado judicial reclamacion administrativa con similares
pretensiones ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja por la cual pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales
con la inclusién de la bonificacidén judicial creada por el Decreto 383 de
2013, como factor salarial.

Razon por la cual declaré el impedimento para continuar con el tramite del
medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a o previsto en el




Nulidad v restablecimiento - Impedimento
Radicacicn: 13001 33 33 (18-20i8-0001-00
FPagina 2

numeral 1° del articuio 131 de la Ley 1437 de 2011 lo remitio a este estrado
judicial.

J. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite
de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento de/ asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continue con el trdmite. Si se trata de juez
Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si ef impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continue con ef asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasarad el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, deberd remitir
el expediente ei Tribunal Administrativo correspondiente para ia designacion
del respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefialado la Corte Constitucional que la administracidn de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos vy
recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
usados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencié la misma
Corporacién, sefialando que "La Corte diferencia el impedimento de la
recusacién en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccién del proceso, en tanto que el segundo se
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roduce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
jceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisd que
"son herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de Ia
4dministracién de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
debido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de /a
Carta y en Jos principales convenios internacionales sobre Derechos
Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos
subjetivos del ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el
5onsejo de Estado ha enfatizado en que "os impedimentos son
:jjstrumentos idéneos establecidos taxativamente por el legislador con el
,dropésfto de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma
de las decisiones judiciales”.

3) Delimpedimento en materia de bonificacién judicial

Al respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
A\}dministrativo de Boyaca rectificd su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la inclusién como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de
2013*. Para tal efecto, en un asunto de similares contornos indicé:

"Al respecto ha de senalar la Sala que la recusacion formulada en contra
de la titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para
conocer del asunto de la referencia y que comprende a los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en
cuenta que les asiste un interés indirecto en el resultado del proceso, por
cuanto la controversia planteada en el asunto de la referencia consiste en
el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial creada a
través del Decreto 383 de 2013 y en consecuencia se pretende fa
reliquidacion de [las prestaciones sociales de los demandantes,
bonificacién de la que actualmente son beneficiarios fos Jueces del
Circuito, es decir, que en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial
les asiste el mismo interés salarial de los demandantes.” (Subrayado del
Despacho).

|
|
1 SJntencia Corte Constitucional C- 600 de 2011
2 Cdrte Constitucional, Sentencia C-496 de 2016, M.P. Marfa Victoria Calle Cerrea.
1 Entre otras, Safa Plena de lo Contencioso Administrativo Consejero Ponente Dr. Mario Alaric Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC3299 y Consejero Panente Dr. Victor Hernando Alvarada Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, No. de Radicacidn 11001-03-25-000- 2005-00012-01
4 Autos del 22 de mayo de 2018 dentro de los expedientes No. 150001-33-33-002-2016-00095-01, No. 15001333300220170016001, Na. 15001 3333 005
2016 00072-01, No. 15238-33-33-002-2019-00029-01, 15759333300220190002901, No. 1575933330022 0190003301 entre otros.

% Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.
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Para lo cual, el Tribunal Administrativo de Boyaca hizo referencia
pronunciamientos Consejo de Estado de fechas 6 de febrero y 7 de marzo de
2019%, concluyendo que en todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Tunja, radica un interés indirecto, como quiera que el régimen salarial y
prestacional que se debate les es aplicable, situacién comprometeria su
imparcialidad.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se declare la nulidad del
acto por el cual ila entidad demandada nego la reliquidacion de las
prestaciones sociales tenido como factor salarial la bonificacion creada
mediante el Decreto 383 de 2013 (fls. 2 y vto.).

Actuacion frente a la cual el Juez Décimo Administrativo de Tunja avocd
conocimiento el dia 18 de diciembre de 2018 (fls. 95-96), fijando la fecha
para la correspondiente audiencia inicial; diligencia que se desarrollé el 23
de mayo de 2019 y en la cual el titular de ese Despacho declardo su
impedimento conforme la causal establecida en el numeral 1°¢ del articulo
141 C.G.P., manifestando que presentd a través de apoderado reclamacion
administrativa ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido a traves del presente
medio de control (fls. 103 y 104}

Ahora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Boyaca antes expuestos- corresponde al Juez que conoce de la actuaciéon
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expresd en precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos dei Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez
con quien se continle el tramite de la actuacion, en aras de salvaguardar la
imparcialidad y demas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendrd de avocar conocimiento de la
actuacion, y en tal sentido devolverd el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese
estrado judicial envie {a actuacién al Tribunal Administrativo de Boyaca en
los términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,

* Radicacion nimero: 54001-33-33-005-2016-00252-01{5156-18). "Precisada fo anteriar, la Seccidn Sequnda del Canseje de Estada declarard fundoda el
impedimenta presentada par los Magistradas del Tribunal Administrativa de Narte de Santander, tenienda en cuenta que les asiste un interés indirecta en fas
resultas def pracesa en fo medida que le discusign planteado cansiste en el recangcimienta y liquidacion de prestocianes can o inclusign del valor pagado
comao Banificacidn por campensacign [Decretos 610 de 1998 y 0383 de 2013}, es decir, que en su calidad de funcionarigs de lo Rama ludicial persiguen ef
mismo interés selarial ol de la parte actara ()
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1
IERIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

gEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Orat del Circuito de Tunja, para que dé el trdmite establecido

en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor

en el sistema Siglo XXI.

| . ,
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRtD XIME%: SANCH E&Q

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N° &8 , Hov 31{3M siendo las 8:00
AM,

9
SECK@‘ARIO
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL _DERECHO -
IMPEDIMENTO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial en
el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacion de
inhpedimento, formulado por el titular del Juzgado Décimo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja.

i I. ANTECEDENTES:

|
Qhe en providencia proferida en audiencia inicial adelantada el pasado 7 de
mayo de 2019 (fls. 115-116), el titular del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. JAVIER LEONARDO LOPEZ HIGUERA se
d#claré impedido para conocer el presente asunto, invocando la causal de
recusacion contenida en el numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
a cuyo tenor literal establece:

. "1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
i parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
' afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Sustenta fo anterior, en el hecho que tiene un interés indirecto en el presente
asunto, sefialando que el dia 12 de abril de 2019 presentd por intermedio de
ajoderado judicial reclamacion administrativa con similares pretensiones ante
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja por la cual
pretende la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la
banificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, como factor salarial.
|

Para lo cual citd providencia del 19 de junio de 2014 del Consejo de Estado
dentro del radicado 2013-00011-00, en la cual se estudia la referida causal
indicando que el interés al que hace referencia debe ser real y serio, debe
tener relacién inmediata con el objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; a
su. vez, acude al pronunciamiento de la Seccion Segunda de esa Corporaciéon
del 27 de septiembre de 2018 dentro de la radicaciéon No. 2016-03375-01,
para indicar que aunque en el asunto objeto de debate judicial se contrae al
reconocimiento de la bonificacion judicial creada para los servidores de ia
Fis&calia General de la Nacion mediante Decreto 382 de 2013, se genera un
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interés indirecto para el funcionario judicial pues lo que se pretende con la
demanda es establecer el caracter salarial de la bonificacién judicial, situacion
que se identifica con lo reclamado administrativamente por el Juez Décimo
Administrativo, por lo que sefiala se ve comprometida su imparcialidad .

II.CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que esta incurso en una de las causales de
impedimento, debera seguir el tramite establecido en el articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolverd ef expediente para que el mismo juez continte con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designarda conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la causal
cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, deberd remitir el
expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designaciéon del
respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefalado la Corte Constitucional que la administracion de justicia se rige bajo
la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y que estos
se garantizan a través de las causales de impedimentos y recusaciones reguladas
por el legislador; instrumentos que pueden ser usados por el juzgador y las
partes, tal y como lo diferencié la misma Corporacion, sefialando que "“La Corte
diferencia el impedimento de fa recusacion en que el primero tiene lugar cuando
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e( juez, ex officio, es quien decide abandonar la direccién del proceso, en tanto
qbe e/ segundo se produce a iniciativa de fos sujetos en conflicto, ante la
negativa del juez de aceptar su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio™

Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del conocimiento
de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que “son herramientas
orientadas a la proteccidon de principios esenciales de la administracién de justicia
como la independencia y la imparcialidad del funcionario judicial. Estos atributos
en cuanto se dirigen a garantizar el debido proceso, tienen su fundamento
constitucional en el articulo 29 de la Carta y en Jos principales convenios
in!ternacionales sobre Derechos Humanos adoptados por el Estado colombiano, y
se convierten en derechos subjetivos del ciudadano’. Por su parte, en reiterados
pronunciamientos?, el Consejo de Estado ha enfatizado en que “Jos impedimentos
son instrumentos idéneos establecidos taxativamente por el legislador con el
propdsito de hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez en la toma de
Ia'rs decisiones judiciales”.

3) Del impedimento en materia de bonificacién judicial de los
funcionarios de las Fiscalia General de la Nacién

Ali respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca rectific6 su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos que se relacionen con la inclusién como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 382 de
2(1134. Para tal efecto, en un asunto de similares contornos indico:

5"Con base en lo anterior, debe decir la Sala que si bien se han declarado
infundados los impedimentos de la Juez Noveno Administrativo de Tunja, con
el pronunciamiento en cita se recoge esa posicién, en aras de salvaguardar la
imparcialidad en el tramite del proceso, de manera que se declarard fundado el
impedimento manifestado al encontrarse configurada la causal invocada, pues
fa decisién que llegue a adoptar el impedido afecta su situacién juridica. Ahora
ha de tenerse en _cuenta que tal situacién cobija_automaticamente a todos los
jueces administrativos def circuito de Tunja, toda vez que los impedimentos les

han sido aceptados™ (Subrayado del Despacho).

Para lo cual, el Tribunal Administrativo de Boyaca hizo referencia al
pronunciamiento realizado por el Consejo de Estado a través de la Seccion
Tercera en la cual se acepté un impedimento planteado en los siguientes
términos:

' Senlencia Corte Constitucional C- 600 de 2011

2 Corte Canstitucional. Sentencia C-496 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

* Entre otras, 5ala Plena de Io Contencioso Administrativo Consejera Ponente Or. Mario Alaric Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente AC3299 y
Consejero Panente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, No. de Radicacion 11001-03-25-000- 2005-00012-01{IMP).

* Autos del 22 de maya de 2019 dentro de Ios expedientes No. 15001 3333 008 2017 00108-01, No. 1500132333009-20158-00091-01, No. 15001-33-33-009-2018-00168-
01, Nb. 150013333011201700083-01 entre atros.

s Providencias 22 de mayo de 2019 Radicacion. 15001333300920180016801
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"En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en causal de
impedimento frente al medio de controf incoado por la demandante contra la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos
asiste interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar
las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados que
prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta seccion
segunda, sino de toda la Corporacién; y por el otro, las prestaciones
reconocidos en los demds decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro que la
Ley 4a de 1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento
sobre esta, eventualmente podrd incidir de manera favorable y, de
manera indirecta, en los empleados destacados ante cada despacho,
como se dejé anotado” (Negrilla fuera del texto)

De esta forma, el Tribuna! Administrativo de Boyaca ha establecido que aunque
los regimenes salariales de la Rama Judicial y la Fiscalia General sean diferentes,
el asunto sujeto a debate judicia! se contrae a determinar si la bonificacion
judicial tiene o no incidencia prestacional, por lo que al pronunciarse al respecto
se estaria fijando un precedente frente a todos los servidores que tiene derecho a
percibir tal bonificacién, aun mas cuando el fundamento normativo es el mismo
para los servidores de ambas entidades®.

4) Caso concreto

En el presente asunto, el demandante pretende se inaplique por
inconstitucionalidad la expresion "y constituira dnicamente factora salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
seguridad social en salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013, en
consecuencia se reconozca y pague como factora salarial, la bonificacion judicial
que ha recibido el actor a partir del 19 de julio de 2014 (fls. 3 y vto.).

Actuacion frente a la cual, el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja admiti6 la
demanda e! dia 13 de marzo de 2018 (fis. 63-64) y citd a audiencia inicial (fls 77
y vto.), diligencia que se adelanté el pasado 7 de mayo de los cursantes (fis.
115- 116y en la que el titular del Juzgado Décimo Administrativo declaro su
impedimento conforme fa causal 1° del articulo 141 C.G.P., indicando que
presentd a través de apoderado reclamacion administrativa ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja, con similares pretensiones a las
que se discuten en el presente medio de control.

5 Ref. providencias del 22 de mayo de 2019 dentro de la radiaciones No. 150013333009-2018-00091-01 y No. 150013333011201700083-01
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Aihora bien, revisados los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Boyaca
antes expuestos -corresponde al Juez que conoce de la actuacién remitir el
proceso al superior funcional, en el entendido de que como se expresd en
precedencia la causal invocada cobija a todos los Jueces Administrativos del
lircuito-, para que en esa medida se designe Conjuez con quien se continte el
trdmite de la actuacion, en aras de salvaguardar la imparcialidad y demas
garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de la actuacion,
y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del
ircuito de Tunja, para que de manera directa ese estrado judicial envie la
actuacién al Tribunal Administrativo de Boyacad en los términos del numeral 20
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

P!RIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

SiEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido en el
numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor en
el sistema Siglo XXI.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| ASTRID XI -;A SANCH E\TAEZ

Juez

.juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior sc notificd por Estado
Ne 23 Hoys..'.(f. 4 sicndo las 8:00

AM. @

SEc@rARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

)
RAMA JUDICIAL DEi. PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

‘u

Tunja,‘ 30 WAY ng'

ACCIONANTE: LUZ MARINA BARRERA - CARLOS IVAN PULIDO
- YEIMY ADRIANA FORERO.

ACCIONADO MUNICIPIO DE TUNJA - ESCUELA NORMAL
SUPERIOR LEONOR ALVAREZ PINZON - VEOLIA
S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00084 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Dentro del término de subsanacion dispuesto en auto proferido el pasado 16
le mayo (fl. 46-47) por el cual se inadmitié la accién de la referencia a
fectos de que se acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de
ue tratan los articulo 161-4 y 144 del CPACA, mediante escrito allegado el
22 de mayo siguiente (fl. 49) el extremo actor informd sobre su declinacion
e |as pretensiones respecto de la empresa VEOLIA S.A., argumentando la
usencia de peticion previa ante dicha entidad y en atencidn a las funciones
cargo respecto de las demas accionadas.

A N O RO D ™S

Asi las cosas, como quiera que la demanda reune los requisitos consignados
gn el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y en la Ley 1437 de 2011 vy el
Despacho es competente por el factor territorial y a prevencién para conocer
del asunto, se procedera a su admisién frente al MUNICIPIO DE TUNIJA vy
# ESCUELA NORMAL SUPERIOR LEONOR ALVAREZ PINZON.

Sin embargo, en uso de la facultad contenida en el inciso final del articulo 18
de la Ley 472 de 1998 a cuyo tenor literal sefiala que "cuando en el curso del
proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de
primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado”, atendiendo a los supuestos facticos
descritos en el escrito introductorio se considera pertinente vincular como
parte accionada a la persona juridica VEOLIA S.A.

e}

or lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a demanda que en ejercicio del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos instauraron fos ciudadanos LUZ
MARINA BARRERA, CARLOS IVAN PULIDO y YEIMY ADRIANA FORERO
en contra del MUNICIPIO DE TUNJA vy la ESCUELA NORMAL SUPERIOR
LEONOR ALVAREZ PINZON.
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SEGUNDO: VINCULAR en calidad de demandado dentro del presente
asunto a la empresa VEOLIA S.A., conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces en el MUNICIPIO DE TUNJA
0 a quien hayan delegado la facultad, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 171 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y CORRASELE
TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) dias (articulo 22 de
la Ley 478 de 1998), plazo que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uitima
notificacion!., Se le informa que dentro de dicho término tendra derecho a
solicitar la practica de pruebas y que se proferird la correspondiente decision
dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término de
traslado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces en la ESCUELA NORMAL
SUPERIOR LEONOR ALVAREZ PINZON o a quien hayan delegado la
facultad, de conformidad con lo previsto en el numeral 19 del articulo 171 y
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
- Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electréonico al buzon para
notificaciones judiciales, y CORRASELE TRASLADO de la demanda por el
término de diez (10) dias (articulo 22 de ia Ley 478 de 1998), plazo que
comenzard a correr al vencimiento dei término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion. Se le informa gue dentro de
dicho término tendrd derecho a solicitar la practica de pruebas y que se
proferira la correspondiente decision dentro de los veinte (20) dias siguientes
al vencimiento del termino de traslado.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces en la empresa VEOLIA S.A. 0
a quien hayan delegado la facultad, de conformidad con [o previsto en el
numeral 10 del articulo 171 y 199 cdel CPACA, modificado por el articulo 612
del Coécigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electronico al buzdén para notificaciones judiciales, y CORRASELE
TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) dias (articulo 22 de
la Ley 478 de 1998), plazo que comenzara a correr al vencimiento del
téermino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion. Se le informa que dentro de dicho término tendra derecho a
solicitar la practica de pruebas y que se proferird la correspondiente decision
dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término de
traslado.

En relacion con la forma en qgue debe surtirse el traslado para contestar la demanda en acciones
populares se acoge el criterio sefalado en sentencia de unificacion de 8 de marzo de 2018,
radicacian: 25000-23-42-000-2017-03843-01 (AC).
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SEXTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE ai AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho conforme lo establecen los articuios
197, 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, y a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO en atencion a los articulos 13 y 53 de la Ley
472 de 1998, para que, si lo consideran conveniente, intervengan en ia

defensa de los derechos e intereses colectivos invocados.

|

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998
ORDENAR 2 la parte actora que a su costa, proceda a INFORMAR 4 |03
miembros de la comunidad afectada, sobre la existencia y admision de :a
presente accidén a través de un medio masivo de comunicacién o cualguier
mecanismo eficaz. De esta publicacién deberd aliegar constancia dentro de
los diez (10) dias siguientes.

OCTAVO: Transcurrido el término anterior sin gue los actores popuiares
acrediten el cumplimiento de la publicacién, por Secretaria se librara
Fomunicacién y aviso al MUNICIPIO DE TUNJA para que el ente territorial
}'ealice fa publicacion del aviso contentivo del auto admisorio de la demanda,
que fijard en lugar publico de esa dependencia, con el fin de dar
cumplimiento al inciso 1° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, Aviso que
deberd ailegar a este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
desfijacion, y en caso de que omita tal deber, por secretaria se requerira su
Fumpiimiento.

\

NOVENO: Por Secretaria INFORMAR a la comunidad en general acerca de
la existencia de esta demanda mediante un aviso gue se publicara en la
cartelera del Despacho y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramaijudicial.gov.co en ei link avisos_a las comunidades, de lo cual
deberd dejar constancia en el expediente,

DECIMO: En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley
472 de 1998, para efectos de conformar el registro publico centralizado ce
as acciones populares y de grupo, enviar copia de la demanda asi como del
Luto admisorio a la Defensoria del Puebio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= /
; A ,
| ASTRID XIMENA SANC % PAEZ

Juez

Juzgado 117 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
LELECTRONICO

El aute anterior se natified por Estado
Nt 23 Tloy 30705 7 2019

siendo Tas 8:00 AM.
| sucx%m .
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DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ LEE

'DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

| EJECUTIVA _ SECCIONAL DE

f ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00201-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en conocimiento
que el termino de traslado para que las partes alegaran de conclusion se
encuentra vencido. En tal sentido, seria del caso emitir sentencia de primera
instancia. 5in embargo, la suscrita Juez advierte la configuracion de una causal
ﬁle impedimento que e impaosibilita continuar con el trgdmite procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ﬂrewsto en el articulo 138 del CPACA, por intermedio de apoderado judicial, e
efior GUILLERMO RODRIGUEZ LEE, en calidad de funcionario vunculado a
la Direccion Ejecutiva Seccional de Admmlstrac:on Judicial de Tunja interpuso
demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJIA,
retendiendo a titulo de restablecimiento del derecho el pago de la diferencia
gconémica generada entre el salario mensual percibido y el valor que
legalmente se le debid pagar en atencion a la prlma especial del 30%
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, asi como a la reliquidacion
de sus prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcion de salario
qresuntamente desconocida.

II. CONSIDERACIONES

La suscrita, en calidad de Juez Once Administrativa del Circuito de Tunja se
declara impedida para conocer del presente asunto en la medida en que al
dlesempeﬁarse tambieén como funcionaria al servicio de la Rama Judicial vy
percibir en la actualidad la citada prima especial contenida en la Ley 423 de
1992, considera que su recongcimiento y las consecuencias que de ello deriven
le beneficiaria indirectamente y por tanto se puede ver comprometida su
imparcialidad a la hora de decidir el litigio. Ademas, porque la eventual
d‘pcisic’m judicial podria constituirse como precedente en caso de que instaure

una demanda con similares pretensiones.

En efecto, en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se dispuso:

"ARTICULO 14. Ei Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de fos Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
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Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Repuablica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.” (Negrita fuera
de texto.)

Asi las cosas, como quiera que el citado emolumento es devengado tanto por
la suscrita como por los demas Jueces Administrativos que conforman el
Circuito Judicial de Tunja, se considera que el impedimentoc formulado
comprende a todos los Jueces Administrativos de éste Circuito, en quienes
concurre la causal consignada en el numeral primero del articulo 141 del CGP,
norma a la que se acude por remisidén expresa del articuio 130 del CPACA, a
cuyo tenor literal enuncia:

"Articulo 141: Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente, 0 alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Negrita fuera de texto)

Valga precisar que si bien el Tribunal Administrativo de Boyaca, otrora habia
manifestado que para la estructuracion de la causal del impedimento, el
funcionario que lo declaraba debia acreditar el interés actual y directo
principalmente con la interposicion de la reclamacion administrativa o de la
respectiva demanda judicial; lo cierto es que en la actualidad la Sala Plena de
la Corporacion ha recogido dicha postura, sosteniendo que no es necesario el
inicio de tales actuaciones en tanto se trata de prestaciones comunes
contenidas en la Ley 42 de 1992 que cobijan a todos los Jueces del Circuito de
esta ciudad!. Al respecto, expuso:

"(..) la Sala Plena rectifica esta postura en razon a que el concepto de interés,
para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una conducta por parte
del operador judicial. En este sentido, como lo sefala la doctrina, el interés que
puede dar lugar a la causal de impedimento o recusacion puede ser de cualquier
indole y no se encuentra limitado al aspecto directamente pecuniario

()

Asf las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con fundamento en la
necesidad de probar la existencia de una reclamacion administrativa o judicial del
derecho puede cbviar que el interés nace a partir del beneficio eventual e
indirecto con el que el juez puede verse favorecido, que esta
representado en el establecimiento de un precedente dirigido al
reconocimiento de un derecho que aquel potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la configuracion de
la causal no radica en la reclamacion del derecho por parte del operador judicial,
sino en que este sea potencial beneficiario del mismo y, por ende, pueda
beneficiarse del precedente que genere la sentencia con la que resuelva el caso
sometido a su consideracion”.

En asunto de similares supuestos, concluyé la Corporacidn:

1 Autcs del 22 de mayo de 20.9 dentro de lps expedientes No. 150313333301201500240-01, Mo. 153013331005201800031-02
Mo. 152383333002201800315C1
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"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este caso f
titular de! Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja s/ se
encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que ostenta el régimen salarial
del que se deriva la prerrogativa prevista en el articuio 14 de la Ley 49 de 1992
y, en consecuencia, potencialmente se beneficiaria del precedente que generarla
una decision propia acerca de los efectos prestacionales de la prima especial del
30%, que es la cuestion que se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en
aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separara del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero Administrative
Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANQOS RUIZ y, en virtud de
; qgue la causal es igualmente predicable a los demas Jueces del Circuito (va sea
i qgue hayan incoado o0 no reclamaciones o demandas con un objeto simiiar)™

; (Subrayado fuera de texto).

En vista de lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad y objetividad
como pilares del correcto ejercicio de la funcién de administrar justicia que ha
sido encomendada a los jueces de la Republica, en cumplimiento del deber de
dectarar impedimento? ante la configuracion de la causal citada, se declarara
mpedimento respecto de los Jueces Administrativos del Circuito de Tunja vy de
onformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA? se ordenara remitir
el expediente ante el Tribunal Administrative de Boyacd para lo de su
competencia.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

#RIMERO DECLARAR impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja para conocer del medio de control de la referencia
por configurarse la causal consignada en el numeral primero del articuto 141
del CGP y de acuerdo a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, por
intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja,
revias las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTR D IME ASANCHE PAEZ
Juez

Juzeado 117 Administrative Oral
del Clreuito Judiciad de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONIC()

El awto anterior se¢ nolilicd por
Iistado N 23 o
s1/05/2010 siendo las 8:00 AM,

2 Providencia 22 de mayoe de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.

3 CGPR. Art. 140,

4 "Seei jues en quicn concurrad la cavsal de impedimento estima que comprende a todas los jueces administrativas, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamente. De acoptarse el impedimento, el tribunal GOSIGRara Cani s
para ol conocimitnlo del asunto.”
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DEMANDANTE: VICTOR DIOMEDEZ MARTINEZ SILVA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 007 2016 00086-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

| DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en conocimiento
que el término de traslado para que las partes alegaran de conclusién se
encuentra vencido. En tal sentido, seria del caso emitir sentencia de primera
Instancia. Sin embargo, la suscrita Juez advierte la configuracion de una causal
de impedimento que le imposibilita continuar con el tramite procesal.

I. ANTECEDENTES

n ejercicio del medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho
arewsto en el articulo 138 del CPACA, por intermedio de apoderado judicial, el
senor VICTOR DIOMEDEZ MARTINEZ SILVA, en calidad de funcionario
vinculado a la Direccién Ejecutiva Seccional de Admlmstracmn Judicial de Tunja
interpuso demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE TUNJA, pretendiendo a titulo de restablecimiento del derecho el pago de
la diferencia economica generada entre el salario mensual percibido y el valor
que legalmente se le debié pagar en atencion a la prima especial del 30%
establecida en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, asi como a la reliquidacion
de sus prestaciones sociales teniendo en cuenta la porcion de salario
presuntamente desconocida.

| II. CONSIDERACIONES

La suscrita, en calidad de Juez Once Administrativa del Circuito de Tunja se
declara impedida para conocer del presente asunto en la medida en que al
desempefiarse también como funcionaria al servicio de la Rama Judicial y
percibir en la actualidad la citada prima especial contenida en la Ley 43 de
1992, considera que su reconocimiento y las consecuencias que de ello deriven
le beneficiaria indirectamente y por tanto se puede ver comprometida su
imparcialidad a la hora de decidir el litigio. Ademas, porque la eventual
decision judicial podria constituirse como precedente en caso de que instaure
una demanda con similares pretensiones.
|

En efecto, en el articulo 14 de la Ley 438 de 1992 se dispuso:

"ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
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Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.” (Negrita fuera
de texto.)

Asi las cosas, comc quiera gue el citado emclumento es devengado tanto por
la suscrita como por los demas Jueces Administrativos que conforman el
Circuito Judicial de Tunja, se considera que el impedimento formulado
comprende a todos los Jueces Administrativos de éste Circuito, en quienes
concurre la causal consignada en el numeral primero del articulo 141 del CGP,
norma a la que se acude por remision expresa del articulo 130 del CPACA, a
cuyo tenor literal enuncia:

“Articulo 141: Causales de recusacién. Son causales de recusaciéon las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente, o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Negrita fuera de texto)

Valga precisar que si bien el Tribunal Administrativo de Boyaca, otrora habia
manifestado que para la estructuracion de la causal del impedimento, el
funcionario que lo declaraba debia acreditar el interés actual y directo
principalmente con la interposicién de la reclamaciéon administrativa o de la
respectiva demanda judicial; lo cierto es que en la actualidad la Sala Plena de
ta Corporacion ha recogido dicha postura, sosteniendo que no es necesario el
inicio de tales actuaciones en tanto se trata de prestaciones comunes
contenidas en la Ley 42 de 1992 que cobijan a todos los Jueces del Circuito de
esta ciudad!. Al respecto, expuso:

"(...) la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de interés,
para su configuracién, no requiere de la exteriorizacién de una conducta por parte
del operador judicial. En este sentido, como lo sefiala la doctrina, el interés que
puede dar lugar a la causal de impedimento o recusacion puede ser de cualquier
indole y no se encuentra limitado al aspecto directamente pecuniario

(..)

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con fundamento en la
necesidad de probar la existencia de una reclamacion administrativa o judicial del
derecho puede obviar que el interés nace a partir del beneficio eventual e
indirecto con el que el juez puede verse favorecido, que esta
representado en el establecimiento de un precedente dirigido al
reconocimiento de un derecho que aquel potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para fa configuracion de
la causal no radica en la reclamacion del derecho por parte del operador judicial,
sino en que este sea potencial beneficiario del mismo y, por ende, pueda
beneficiarse del precedente gque genere la sentencia con la que resuelva el caso
sometido a su consideracion”.

En asuntc de similares supuestos, concluyd la Corporacion:

1 Autos del 22 de mayo de 2019 dentro de los expedientes No. 150013333001201500240-01, No. 150013331005201800031-02 v
Mo, 15238333300220180031501
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"Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este caso el
titular del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja si se
encuentra incurso en la causal invocada, en tanto que ostenta el régimen salarial
del gue se deriva la prerrogativa prevista en el articulo 14 de la Ley 49 de 1992
y, en consecuencia, potenciaimente se beneficiaria del precedente que generaria
una decision propia acerca de los efectos prestacionales de la prima especial del
30%, que es la cuestion que se debate en este proceso. Por todo lo anterior, en
aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad en el tramite del proceso, se
separard del conocimiento del asunto al titular del Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dr. AUGUSTO LLANOS RUIZ y, en virtud de
que la causal es igualmente predicable a los demas Jueces_del Circufto (ya sea
que _hayan_incoado o no reclamaciones o _demandas con un_objeto similar)™
. (Subrayado fuera de texto).

En vista de lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad y objetividad
como pilares del correcto ejercicio de la funcion de administrar justicia que ha
sido encomendada a los jueces de la Republica, en cumplimiento del deber de
declarar impedimento? ante la configuracion de la causal citada, se declarara
jmpedimento respecto de los Jueces Administrativeos del Circuito de Tunja y de
conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA* se ordenara remitir
el expediente ante el Tribunal Administrativo de Boyaca para {o de su
competencia.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

| RESUELVE
|
PRIMERO: DECLARAR impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja para conocer del medio de control de la referencia
por configurarse la causal consignada en el numeral primero del articulc 141
del CGP y de acuerdo a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, por
Intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja,
Previas las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
—

| AS IME ASANCA AEZ
! Juez
|

Juzgado 1% Administrativo Oral
del Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Il aulo anterior sc_ nolificd por
Lstado 28 Nv A3 . Flon

; A1/o5/2019 51@1@1&\ 8:00 AN,
i SE(?}@,TARH)

2 Providenca 22 de maye de 2019 Rad. 150013333001201500240-01.

3 CGP. Art. 140,

A Seel jues en quien concurrd la causal de nnpedimento estima gue comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior ﬂxpresando los hechos en que se fundamente, De aceptarse el impedimento, vl tripunal qesignars o
para 2 conoomiento dol asunte.’
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DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SERRANO ESTAPER

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 150013333011201700017-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

El Despacho advierte, que la apoderada de la Entidad demandada interpone
recurso de apelacion (fl. 394-395 y 396-399), en contra de la sentencia
proferida el 04 de abril de 2019 (fl. 381 y ss), recurso que resuita procedente
en los términos de los articulos 243 y 247 del CPACA.

Previo a conceder el recurso de apelacion se procedera a sefalar fecha para
realizar audiencia de conciliacion conforme a lo establecido por el Articulo 192
del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SENALESE el dia DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A PARTIR DE LAS ONCE Y TREINTA DE LA
MANANA (11:30 AM) como fecha para la realizacion de Audiencia de
Conciliacidn; que se llevara a cabo en la sala de audiencias B1-2 ubicada en
el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Para las partes la
asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso, en
los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniguesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFiQUESE Y Co PLASE Juzgado 100 Administralivo (ral de _-] \r

Juez N¢ 023 . loy 3!/0.5/70[? siendo las
8:00 AM,

CreuitoJudicial de Tunia al
: E o A T TR | | O — e e e e i,
ﬁ@ NOTIFICACION POR iSTADG i!;
LLECTRONICO i
r - ‘l ‘{
ASTRID XIMENA SANCHEZ A%Z El aute anterior se potiliced por Islad }
!
!
!
i




REPUBLICA DE COLOMBIA

dis
w5,
Q.T-‘ -,

"o Dﬁco"’
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| - JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, = 30 WAY 2019

+
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'~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - IMPEDIMENTO

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe Secretarial
erlil el que se indica que el proceso fue remitido con manifestacién de
in*fapedimento, formulada por el titular del Juzgado Décimo Administrative Oral
del Circuito Judicial de Tunja (fl. 286).

ANTECEDENTES

Que mediante providencia del 5 de marzo de 2019, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja declaré fundado e! impedimento propuesto por
la Juez Noveno del Circuito de Tunja y avocéd conocimiento de la actuacién
(fls. 271- 272 C. 2). '

Que el dia 15 de marzo de 2019 el Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Tunja, adelantd audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.A.C.A. dentro del asunto de la referencia, convocando para audiencia de
alggaciones y juzgamiento para el dia 25 de abril de los cursantes (fls. 275-
276 C. 2).

Que a traves de auto calendado 10 de mayo de 2019 el titular del Juzgado
Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja Dr. JAVIER
LEJONARDO LOPEZ HIGUERA, se declaré impedido para continuar con el
tramite del presente asunto, invocando las causales de recusacion contenidas
en el numeral 10 y 59 dei articuio 141 de la Ley 1564 de 2012 (fls, 279-280
C. 2).

Sustenta lo anterior, en el hecho que tiene un interés indirecto en razén a
que presenté por intermedio de su apoderado judicial, reclamacion
ad'rninistrativa con similares pretensiones ante la Direccidn Ejecutiva
Ser:cional de Administracion Judiciai de Tunja el dia 12 de abril de 2019, por
la cual solicita la reliquidacion de las prestaciones sociales con ia inclusion de
la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial. De otra parte indico, que el apoderado judicial que representa sus
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intereses es el mismo que funge como apoderado de los demandantes en el
proceso de la referencia, por lo que igualmente invoca la causal establecida
en el numeral 5 del articulo 141 del C.G.P.

Razones por las cuales declard el impedimento para continuar con el tramite
del medio de control de la referencia, por lo que de acuerdo a lo previsto en
el articulo 131 de ia Ley 1437 de 2011 lo remitié a este estrado judicial.

I. CONSIDERACIONES
1) Tramite y competencia

En el evento en que el Juez advierta que estd incurso en una de las causales
de impedimento, debera seguir el trdmite establecido en el articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. Fl juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de planc si es 0 no
fundado vy, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continue con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasarad el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

En tal virtud, si el Juez en que concurra el impedimento considera que la
causal cobija a todos los Jueces Administrativos del Circuito, deberd remitir el
expediente el Tribunal Administrativo correspondiente para la designacion del
respectivo Conjuez.

2) De los impedimentos y recusaciones

Ha sefalado ila Corte Constitucional que la administracién de justicia se rige
bajo la égida de los principios basicos de independencia e imparcialidad, y
que estos se garantizan a través de las causales de impedimentos vy
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recusaciones reguladas por el legislador; instrumentos que pueden ser
u#ados por el juzgador y las partes, tal y como lo diferencid la misma
Cprporacién, seflalando que "La Corte diferencia el impedimento de fa
recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que el segundo se
produce a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de
aJ:eptar su falta de aptitud para presidir y decidir e litigio™

|
Frente a la posibilidad que tienen los funcionarios judiciales de invocar las
causales de impedimentos o de ser recusados para sustraerse del
conocimiento de un determinado asunto, la Corte Constitucional precisé que
“son herramientas orientadas a la proteccién de principios esenciales de Ia
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
fd‘ncionario Jjudicial. Estos atributos en cuanto se dirigen a garantizar el
d@bido proceso, tienen su fundamento constitucional en el articulo 29 de fa
Carta y en los principales convenios internacionales sobre Derechos Humanos
adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos subjetivos
défl ciudadano™. Por su parte, en reiterados pronunciamientos?, el Consejo de
E#tado ha enfatizado en que “los impedimentos son instrumentos idéneos
establecidos taxativamente por el legisfador con el propdsito de hacer
efectiva la condicién de imparcialidad del juez en la toma de las decisiones
j f:liciales”.

\
3* Del impedimento en materia de bonificacién judicial

AI‘ respecto, se debe tener en cuenta que recientemente el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca rectificé su postura en materia de impedimentos y
recusaciones dentro de los procesos gue se relacionen con la inclusion como
factor salarial de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de
20134 Para tal efecto, en un asunto de similares contornos indicé:

"Al respecto ha de sefialar la Sala que la recusacién formulada en contra
de la titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja para conocer
def asunto de la referencia y que comprende a Jos demas Jueces
Administrativos del Circuito de Tunja, se encuentra fundada, teniendo en
cuenta que les asiste un interés indirecto en el resulftado del proceso, por
cuanto la controversia planteada en el asunto de la referencia consiste en
el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial creada a
través del Decreto 383 de 2013 y en consecuencia se pretende la
refiquidacion de las prestaciones sociales de los demandantes, bonificacién
de la que actualmente son beneficiarios los Jueces del Circuito, es decir,

1 Sentencia Corte Constitucional C- 600 de 2011

Z Cortte Constitucional. Sentencia C-496 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

* Entre otras, Sala Plena de o Contencioso Administrativo Consejero Ponente Dr. Maria Alario Méndez, providencia de 13 de marzo de 1996 expediente
AC329% y Consejero Ponente Or. Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia de 21 de abril de 2009, No. de Radicacidn 11001-03-25-000-
2005-00012-01{IM#P).

* Autos del 22 de mayo de 2019 dentro de |os expedientes No. 150001-33-33-002-2016-00095-01, No. 15001333300220170016001, No. 15001 3333 005 2016
00072-01, No. 15238-33-33-002-2019-00029-01, 15759333300220190002901, No. 15759333300220190003301 entre otros.
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gue en su calidad de funcionarios de la Rama Judicial les asiste el mismo
interés salarial de los demandantes.” (Subrayado del Despacho).

Para lo cual, el Tribunal Administrativo de Boyaca hizo referencia
pronunciamientos Consejo de Estado de fechas 6 de febrero y 7 de marzo de
2019%, concluyendo que en todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Tunja, radica un interés indirecto, como quiera que el régimen salarial y
prestacional que se debate les es aplicable, situacién comprometeria su
imparcialidad.

4) Caso concreto

En el presente asunto, los demandantes pretenden se declare ia nulidad dei
acto por el cual la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja
nego la reliquidacién de las prestaciones sociales teniendo en cuenta como
factor salarial la bonificacién salarial creada por el Decreto 383 de 2013 (fls.
11-12 C. 1).

Actuacidén frente a la cual el Juez Décimo Administrativo de Tunja avoco
conocimiento el pasado 5 de marzo de 2019 (fls. 271-272 C. 2), no obstante
a través de providencia del 10 de mayo de los corrientes declaré su
impedimento conforme las causales 1° y 5° del articulo 141 C.G.P., indicando
en primera medida que el titular de ese Despacho presentdo a través de
apoderado reclamacién administrativa ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Tunja, cuya finalidad se identifica con lo pretendido
a través del presente medio de control (fls. 281-282 C. 2).

Ahora bien, revisados los pronunciamientos antes expuestos del Tribunal
Administrativo de Boyaca corresponde al Juez que conoce de la actuacién
remitir el proceso al superior funcional, en el entendido de que como se
expresdé en precedencia- la causal invocada cobija a todos los Jueces
Administrativos del Circuito-, para que en esa medida se designe Conjuez con
quien se continde el tramite de la actuacién, en aras de salvaguardar la
imparcialidad y demdas garantias procesales.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento de ia
actuacién, y en tal sentido devolvera el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Tunja, para que de manera directa ese estrado
judicial envie la actuaciéon al Tribunal Administrativo de Boyaca en los
términos del numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

® Providencia 22 de mayo de 2019 Rad. 150001-33-33-002-2016-00095-01.

% Radicacion numero: 54001-33-33-005-2016-00252-G1(5156-18). "Precisada fo anteriar, lo Seccidn Segunda del Consejo de Estado declarurd fundado el
impedimento presentado por los Mogistrados del Tribunal Administrativa de Norte de Sentander, tenienda en cuento que fes osiste un intefés indirecto en los
resultas del pracesa en la medido que la discusion planteada consiste en ef reconocimienta y liquidocion de prestociones con lo inclusion del valor pogada como
Banificocitn por campensacidn (Decretos 610 de 1998 y 0383 de 2013}, es decir, gue en su cafidad de funcionorios de la Roma fudiciol persiguen el mismo
interés salerial of de la porte actoro ()
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RESUELVE
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PRIMERO. ABSTENERSE DE AVOCAR conocimiento del proceso de la
referencia, por las motivaciones expuesta en precedencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que dé el tramite establecido

en el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.

'IJ|ERCER0: Por Secretaria dejense las las anotaciones y constancias de rigor

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

ASTRID XIMENA SANCHEZ |PAEZ

i uez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION }’OR ESTADO
ELECTRONICO

Ei auto anterior se notificd por Estadu
Ne @23 | Hoyfl[,ﬁ siendo las 8:00
AM.

SEelq;tARm
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DEMANDANTE: JOSE DIMAS GOMEZ MONTOYA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - UGPP, DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

|

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir
respecto de los recursos de reposicion y apelacion en subsidio,
interpuestos por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha
24 de enero de 2019 (fl. 355-356), mediante el cual se rechazé la
solicitud de tacha de documentos por falsedad ideoldgica propuesta por la
p?arte demandante.

1.- Procedencia y oportunidad de los recursos interpuestos.

Al tenor de lo consignado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso de reposicion “procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica”. Por su parte, del contenido de los articulos 243
ibidem no se extrae que el auto que rechaza la solicitud de tacha de
documentos sea susceptible de apelacion.

Al respecto de la procedencia del recurso de apelacién contra la
decision que rechaza la solicitud de tacha de documentos por falsedad, el
Consejo de Estado ha indicado:
"Si bien es cierto se hace necesario acudir a las disposiciones
normativas contenidas en el CGP para el tramite de la tacha de
falsedad de los documentos (...) cosa distinta ocurre en relacion
con Jos autos susceptibles de apelacion en materia
contencioso administrativa, ya que este asunto en particular
! dispone de normatividad expresa y especial (...) De alli se
deduce que el recurso de alzada se encuentra
exclusivamente regulado por Jas normas del CPACA,
inclusive en los tramites e incidentes regulados por las
reglas del CGP; por consiguiente, solo seran pasibles de
apelacion los autos estrictamente relacionados en el
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articulado de Ia Ley 1437 de 2011, sin que para ello pueda
acudirse a un cuerpo normativo distinto, y en el caso de no
proceder apelacién o sdplica, (...) seran susceplibles de
reposicién.”?

En consecuencia resulta procedente el recurso de reposicion e
improcedente el de apelacion, por lo que el Despacho absolvera el
primero de ellos.

2.- Del recurso de reposicion.

Ahora bien, en lo que hace a la oportunidad del recurso de reposicién, que
como se dijo, sera el que aqui se analiza, por remision contenida en el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 debera seguirse lo dispuesto en las
normas del procedimiento civil; esto es, concretamente el articulo 318 de
la Ley 1564 de 2011 segun el cual, la reposicion debera interponerse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia.

Como quiera que el auto recurrido fuere notificado por estado electrénico
de fecha 25 de enero de los cursantes (fl. 356 vto.) y el recurso se
interpuso el dia 29 de enero del mismo afo (fl. 32-35), resulta claro que
este fue presentado dentro del término legal.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse al respecto:

Esgrime el recurrente que solicita la tacha de falsedad material como
quiera de las certificaciones de tiempo de servicio y salarios devengados
como los oficios emanados del Departamento de Boyaca y el Ministerio de
Educacion Nacional se certifica un vinculo laboral nacional, el cual
considera es falso ya que i) nunca ha laborado para el Ministerio de
Educacién Nacional, ii) no ha figurado en la planta de personal del nivel
central del MEN, ni le ha aceptado el retiro del servicio docente, iii) dicho
Ministerio nunca le han cancelado salarios y prestaciones sociales, ni le ha
reconocido y pagado pensidn de jubilacion; por lo que insiste que debe
certificarse en su lugar que es un servidor publico remunerado por el ente
territorial -Departamento de Boyaca.

Invoca providencias de la Corte Constitucional para referirse a la
naturaleza de la historia laboral, a las facultades constitucionales y legales
asignadas a las entidades territoriales en materia educativa, a la
descentralizacion del sector educativo y al régimen de vincuiacion de los
docentes,

Para resolver, el Despacho CONSIDERA:

1 Consejo de Estado. SCA. Seccion Quinta. Providencia del 03 de marzo de 2017. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014-00080-00. C.P.: Lucy Jeannette
Barmidez Bermudez,



‘ Mulidad y Restablecimierno del ideincho
Radicacidn: 15001 33 23 011 2018 H0150 00
‘ Pagina 2

Tal y como se expuso en el auto recurrido, a juicio de este estrado judicial
la tacha solicitada por el accionante es ideolégica y no material, habida
tuenta que sus argumentos: i) atacan el contenido del oficio 244658 del
25 de octubre de 2018, del certificado visible a folio 236, de los
certificados de tiempos de servicios vistos a folios 15 a 18; ii) refieren a la
falta de veracidad del contenido del documento en relacidn con el hecho
que pretende probar, que corresponde a la figura de falsedad ideoldgica?,
Ta que insiste la parte actora en que los mismos se contradicen vy faltan a
la verdad en cuanto a certificar que su vinculacion es nacional; iii) distan
de lo que constituye una falsedad material, ya que la misma se itera
refiere a aquéllas alteraciones fisicas del contenido o firma de un

documento?, lo que no corresponde con €l caso que Nos ocupa.

Por consiguiente, al ser el reparo objeto de una falsedad ideoldgica que
atane al contenido del documento y no a su autenticidad, no resulta
procedente dar curso a la tacha alegada por el actor, como quiera que
sobre el particular el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha
ioncluido que "(...) la falsedad ideologica no se tramita a través de
sta figura procesal, pues como su inconformidad se origina en
relacion con el contenido del documento y no respecto a Ia
autenticidad del mismo, el mecanismo para su controversia lo
constituyen, justamente, las pruebas recaudadas dentro del

;?roceso qgue permitan desvirtuar dicho contenido’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que solo la falsedad material -que
implica desvirtuar la autenticidad del documento- puede ser objeto de
tacha y los argumentos expuestos por el recurrente ya fueron analizados
e;m el auto recurrido, el Despacho no repondra la providencia que rechazé
la solicitud de tacha de documentos por falsedad ideolégica y se estaréd a
lo alli resuelto. No obstante, se advertira a la parte accionante que sus
alegatos fundados en una presunta falsedad documental, seran valorados
en conjunto con los demas medios de conviccion que hagan parte del
cervo probatorio de este proceso, |o anterior de conformidad con las
reglas de la sana critica®, a lo establecido en los articulos 187 del CPACAS
y en consonancia con el articulo 176 del CGP7,

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

2 Consejo de Estado. Seccidn Quinta. Acta de audiencia de pruebas de fecha 27 de junio de 2016. Expediente: 2016-0005. C.P.: Rocio Aradjo Ofiate.
# 1bldem.
+ Ibldem,
5 Thidem.

o “pRTiCULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que sar motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién
y 1n analisis critica de las pruebas y de los razonamientes legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,

exponiéndelos con brevedad y precision y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre |as excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallader encuantre probada El silencio del inferior no impedird que el

superior estudie y decida todas la excepeiones de fonde, propuestas o ne, sin perjuicio de Iz no reformatio in pejus.

Para restablecer el darecho particular, la Jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativo podrd estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y

madificar o refarmar estas. ) . . ) ) )
Las condenas al pago o devolucidn de una cantidad liquida de dinera se ajustaran tomandoe come base el [ndice de Precios al Consumider.

MARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunte, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin

pefjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El Eez axpondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de enero de 2019 antes
citado, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra el auto de fecha 24 de
enero de 2019 mediante el cual se rechaz6 la solicitud de tacha de
documentos propuesta por el demandante en el presente asunto.

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el proceso al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
inférmese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qﬂd; o
For gy o
ASTRID XIMENA SANC I%PAEZ

|
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autc anterior se notificd por Estado

N°_@23 , Hoy 3i{s5; 2olq siendo
las 8:00 AM.
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En‘ los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira la
demanda de la referencia, en atencion a las siguientes razones:
i

1- De las pretensiones:

El larticulo 162, numeral 2 del C.P.A.C.A., senala: "Contenido de la
demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
COﬁ?tendré: (..) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad._Se_formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este_mismo _codigo para fa acumulacion de pretensiones. (...)”. (Resaltado
del Despacho).

A su vez, el articulo 163 de la misma codificacién determind:

:"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados fos actos que [os
\resolvieron.

.Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
'declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Advierte el Despacho, que la demandante pretende se declare la nulidad
del; acto administrativo ficto derivado de la peticion presentada el 25 de
octhbre de 2017 por la cual se negd pago de la sancidbn por mora
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006; no obstante, al
revisar el hecho “"DECIMO” del libelo inicial de la demanda, se puede
extractar que la solicitud de la sancién por mora fue decidia por la entidad
demandada, teniendo en cuenta que la parte actora sefiala que se le
regﬁzé un pago parcial de la misma por el valor de $14.541.700 (fl. 5),
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hecho que se soporta con el comprobante de transaccién del Banco BBVA
por el valor antes referido (fl. 26).

En tal sentido, el Despacho encuentra que no existe claridad respecto de lo
pretendido por la parte demandante en tanto existen circunstancias de
hecho que permiten advertir prima facie- que la entidad demandada no ha
negado el derecho reclamado por la senora LILIANA DEL PILAR
DOMINGUEZ PERALTA, contrario sensu lo ha reconocido y pagado, por lo
que lo reclamado judicialmente corresponderia a la diferencia entre el valor
de la sancién por mora y lo cancelado por tal concepto por la entidad
demandada.

De tal manera, que para establecer el medio de control por el cual se debe
tramitar el presente asunto asi como los actos enjuiciados, es procedente
que la parte actora precise las pretensiones de la demanda, de tal forma
que se ajusten con las circunstancias facticas aducidas en el plenario.

2. De los hechos

El numeral 3 articulo 162 del C.P.A.C.A., senala que la demanda debe
contener:

(..) 3. Los hechos y omisiones que Ssirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Conforme lo expuesto en precedencia, la parte actora indica en el hecho
“NOVENQ” de la demanda que el dia 25 de octubre de 2017 solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que dicha peticidon fue
resuelta negativamente de forma ficta, sin embargo mas adelante en el
hecho “DECIMO” hace alusidn al pago parcial de la sancién moratoria por un
valor de $14.541.700 y a una diferencia por el valor de $6.001.331 (fls 4-5),
situacidon que tampoco guarda relacion con la estimacidn razonada de la
cuantia, toda vez esta se establece por un total de $20.543.031 (fl. 14).

Es decir que aunque ios hechos se encuentran numerados y organizados
cronoiégicamente, los mismos no guardan coherencia y/o existen
circunstancias de hecho que no fueron incluidas y que deben relacionarse
para aciarar la actuacion u omisién que se demanda en aras de establecer si
existe un silencio administrativo o si por el contrario, con posterioridad a la
reclamacion se produjo algln acto administrativo de reconocimiento de la
sancidén moratoria y el valor reconocido en la misma, y si conforme a este es
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que se pretende se reconozca una diferencia, de acuerdo con o gue se sefala
en la demanda ya fue cancelado.

Fir;LaImente se observa, que los hechos “SEXTO” y “SEPTIMO” de la demanda
(fls. 3-4)- no corresponden a supuestos facticos que le den sustento a lo
pretendido en el medio de control sinc gue atafien a consideraciones de
ca(écterjuridico, situacién gue igualmente debe corregir la parte actora.

3. Prueba del silencio administrativo

Al 1respecto, el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2001 indica que
la demanda debe acompafiarse de lo siguiente:

(..) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

icomunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
' silencio administrativo, las pruebas que Io demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion

| (...) (Negrilla del Despacho

Ta‘ como se sefiald en precedencia, en el presente asunto se demanda la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto derivado de la reclamacién
que segun la parte actora presento el 25 de octubre de 2017 con el fin de se
le reconociera y pagara la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, sin embargo aun cuando a folios 24- 25 obra peticién en tal sentido, tal
documental no registra el niamero o la fecha de radicacién ante la entidad
demandada, ni se acompafi¢ de otro elemento de prueba que permita
esljablecer al Despacho que efectivamente la parte actora inicié la actuacién
administrativa v la fecha en que se adelanté dicho tramite.

Por tal razon, en el entendido que es una obligacion de quien aduce un hecho
allqégar los elementos de prueba que le dan sustento, es necesario requerir a
la |'3arte demandante para que aclare tal situacién y allegue constancia de la
radicacién de la peticion respecto de la cual alega se presenta el silencio
administrativo negativo, acto que pretende sea declarado nulo por parte de la
autForidad judicial,

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar la
der?nanda.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado
electrénico de esta providencia.

SEGUNDO: E| escrito que subsana la demanda debera ser aportado ai igual
que la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF, no
superior a 6 MB), asi como los trasiados correspondientes, a efectos de la
notificacidén de conformidad con el articuio 612 del C.G.P., que modifica el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El auto anterior se netifieé por Estado
N° &3, Hoy 3ifay/ lolq siendo
las 8:00 AM.
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Eni los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira la
demanda de la referencia, en atencidn a las siguientes razones:

1- De las pretensiones:

El iarticuio 162, numeral 2 del C.P.A.C.A., sefiala: "Contenido de la
demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente vy
contendra: (..) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
esti*e mismo codigo _para la acumulacion de pretensiones. (...)”. (Resaltado
del Despacho).

A su vez, el articulo 163 de la misma codificacion determind:

|"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
\individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

\
}Cuando se pretendan declaraciones © condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Ad\i/ierte el Despacho, que la demandante pretende se declare la nulidad
deI? acto administrativo ficto derivado de la peticidn presentada el 11 de
octubre de 2017 por la cual se negd pago de la sancidn por mora
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006; no obstante, al
revisar el hecho "DECIMO” del libelo inicial de la demanda, se puede
extﬁractar que la solicitud de la sancidon por mora fue decidida por la entidad
derhandada, teniendo en cuenta que la parte actora senala que se le
realizd un pago parcial de la misma por el valor de $86.448.374 (fi. 4).
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En tal sentido, el Despacho encuentra que no existe claridad respecto de lo
pretendido por la parte demandante en tanto existen circunstancias de
hecho que permiten advertir prima facie- que |a entidad demandada no ha
negado el derecho reclamado por el sefior JOSE EDILBERTO GARCIA
AVELLANEDA, contrario sensu lo ha reconocido y pagado, por lo que lo
reclamado judicialmente corresponderia a la diferencia entre el valor de la
sancién por mora y lo cancelado por tal concepto por la entidad
demandada.

De tal manera, que para establecer el medio de control por el cual se debe
tramitar el presente asunto asi como los actos enjuiciados, es procedente
que la parte actora precise las pretensiones de la demanda, de tal forma
que se ajusten con las circunstancias facticas aducidas en el pienario.

2. De los hechos

El numeral 2 articulo 162 del C.P.A.C.A., sefiala que la demanda debe
contener:

(..) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Conforme lo expuesto en precedencia, la parte actora indica en el hecho
“NOVENQ” de la demanda que el dia 11 de octubre de 2017 solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que dicha peticién fue
resuelta negativamente de forma ficta, sin embargo mas adelante en el
hecho “DECIMO” hace alusién al pago parcial de la sancién moratoria por un
valor de $86.448.374 y a una diferencia por el valor de $7.686.367 (fl. 4);
situacién que tampoco guarda relacién con la estimacién razonada de la
cuantia, toda vez esta se establece por un total de $94.134.741 (fl. 15).

Es decir que aunque los hechos se encuentran numerados y organizados
cronolégicamente, los mismos no guardan coherencia y/o existen
circunstancias de hecho que no fueron incluidas y que deben relacionarse
para aclarar la actuacién u omision que se demanda en aras de establecer si
existe un silencio administrativo o si por el contrario, con posterioridad a la
reclamacién se produjo algin acto administrativo de reconocimiento de la
sancién moratoria y el valor reconocido en la misma, y si conforme a este es
que se pretende se reconozca una diferencia, de acuerdo con lo que se sefala
en la demanda vya fue cancelado.
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Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437

de 2011 se concederd el término de diez (10) dias para subsanar la
demanda.

Por o anterior, el Despacho
1

RESUELVE:

PIiIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante
elitérmino de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual
que la demanda inicial, con copia en medioc magnético (Archivo PDF, no
superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de la
notificacién de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., que modifica el
articulo 199 de la iey 1437 de 2011.

TEiRCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante,
asij mismo Informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YA
At ,
ASTRID XIMENA SANCHEZ RAEZ

Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

I NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El anto anterior se notificd por Estado

N°_Z3 ,Hoy Sifasl20t9  siendo

|ils 8:00 AM, @
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con liquidacion
del crédito presentada por ta apoderada de la parte demandante (fl. 156-
161} y de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado (fl. 166}, para
su aprobacion.

Mediante auto de treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) se ordend librar mandamiento de pago (fl. 76 s.) y en providencia
de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fl.
151 s.) se ordené seguir adelante la ejecucion.

Conforme a lo anterior, y como quiera que se encuentra ejecutoriado el
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el Despacho recaica que en
la etapa de liguidacion del créditc el debate se circunscribe a
concretar los valores de la condena estipulados en el
mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la
providencia que ordené seguir adelante la ejecucién, en la cual se
concreto el monto de la obligacion y se ordené el pago de los siguientes
conceptos:

1.1. "Por la suma de DOCE MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE
PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE.
($12.159,52) por concepto de saldo de indexacion reconocido
en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
el catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012) que modifico /a
sentencia proferida por este Despacho.

1.2. Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CUATRO PESOS CON
VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE. ($7.934.104,26), por
concepto de saldo de intereses moratorios reconocidos en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el
catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012) que modificé la
sentencia proferida por este Despacho, liquidados desde el 24 de
marzo de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)
hasta el 24 de septiembre de 2012 (seis meses siguientes) y
desde el 14 de enero de 2015 (fecha de reclamacién) hasta el 25
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de marzo de 2016 (fecha de pago) e indexados hasta la fecha del
auto que ordend librar mandamiento de pago (31 de agosto de
2017).

1.3. Por la indexacién de los intereses moratorios adeudados a la
ejecutante, liquidados desde (1 de septiembre de 2017) hasta
que se paguen. “(fl. 154 y vto.).

Adicionalmente, se condend en costas a la entidad ejecutada y se fijaron
como agencias en derecho el 3% del valor del capital ordenado en el auto
que siguid la ejecucidn, estipulado el valor de doscientos treinta y
ocho mil trescientos ochenta y siete pesos con noventa y un
centavos m/cte. ($238.387,91), decisidén que quedd en firme,

Asi entonces, los lineamientos establecidos en la providencia que ordend
seguir la ejecucion son los que deben ser tenidos en cuenta para efectuar
la liquidacion del crédito, pues el proceso ejecutivo culmindé con una
decision que hace transito a cosa juzgada y por ello no es viable que las
partes, ni el juez modifiquen tales determinaciones, dado que el litigio ya
termind.

En el presente caso, la liquidacion del crédito se circunscribe al valor
de la indexacion y los intereses moratorios y las costas del
proceso, por cuanto esta determinado que dichas obligaciones se
encuentran insolutas.

Mediante memorial radicado el 07 de noviembre de 2018 (fl. 156-161), la
apoderada de la parte ejecutante allega liquidacion por la suma total de
$7.956.264, que aduce le adeuda la entidad a 31 de septiembre de 2018,
discriminada de la siguiente forma:

5 Concepto | Saldo a favor de
) la ejecutante
' Indexacién® + Intereses moratorios? $7.946.264 |
. Intereses moratorios desde el 30 de
marzo de 2016 a 31 de septiembre $10.000,29
de 2018 |
Total $7.956.264 |

Vista la liquidacion de la parte ejecutante, advierte el Despacho que se
desconocieron los precisos términos en que se libré mandamiento de
pago y se ordeno seguir con la ejecucién, pues se calculan unos intereses
moratorios sobre el saldo insoluto de la indexacion desde el 30 de marzo
de 2016 a 31 de septiembre de 2018, determinandose asi una suma
diferente a la alli seflalada por concepto de intereses moratorios
generados hasta la fecha de pago y la indexacidn de los mismos hasta
(que se pague, siendo procedente solamente en esta oportunidad procesal
concretar los valores ordenados por el Juzgado y actualizar los intereses
moratorios causados & la fecha de pago.

' 512.159, 52
C 57934104
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Entonces, resulta ciaro para el Despacho que la liquidacion del crédito,
ascienden a las siguientes sumas:

INDEXACION | $12.159,52
INTERESES MORATORIOS liquidados desde |
el 24 de marzo de 2012 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 24 de
septiembre de 2012 (seis meses siguientes) y
desde el 14 de enero de 2015 (fecha de
reclamacion) hasta el 25 de marzo de 2016
(fecha de pago) e indexados hasta la fecha
del auto gue ordeno librar mandamiento de
pago (31 de agosto de 2017).

$7.934.104,26

Ahora bien reiterado lo anterior corresponde calcular la indexacidén sobre
el saldo insoluto de intereses moratorios adeudados, tal como se ordend
en providencia dei 21 de septiembre de 2018, los cuales, se han sequido
causando hasta la fecha de esta providencia - 30 de mayo de 2019-,
arrojando un valor total de cuatrocientos setenta y cuatro mil
trescientos sesenta pesos con sesenta y dos centavos
($474.360,623).

Precisado lo anterior, y como quiera que dentro del traslado de la
liquidacién aportada, la parte ejecutada no realizd pronunciamiento
alguno, el Despacho, procede a modificar la liquidacion presentada,
conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

De otra parte, se observa memorial radicado el pasado 29 de abril de
2019 (fl. 168), por la abogada Sonia Patricia Grazt Pico en su calidad de
representante legal de Forensis Global Group S.A. y en el que manifiesta
que renuncia al poder que le fuere conferido. Lo anterior, porque seguin
comunicacion adjunta de fecha 8 de febrero de 2019 (fl. 169), fa
Fiduprevisora dio por terminado su contrato de prestacion de servicios,

Al respecto, el Despacho se abstendra de aceptar la anterior renuncia
como quiéera que no cumple con el requisito establecido en el articulo 76
de la Ley 1564 de 2012 referente a la comunicacion de la renuncia al
poderdante. Pues el poder otorgado a la citada profesionai (fl. 124) fue
conferido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y no por la
FIDUPREVISORA. Ademads, fue otorgado a SONIA PATRICIA GRAZT
PICO directamente y no en calidad de representante legal de fa firma
FORENSIS GLOBAL GROUP. En tal sentido debera acreditarse la
comunicacion de la renuncia ante el Ministerio de Educacion Nacional.

Por lo expuesto el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas efectuada por
Secretaria (fl. 166), de conformidad con lo previsto en el numeral 19 del
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion presentada por la parte
ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva. En su lugar, se
liguida el monto total de la deuda asi:

INDEXACION $12.159 52
INTERESES MORATORIOS liquidados desde
el 24 de marzo de 2012 (dia siguiente a la .
ejecutoria de la sentencia) hasta el 24 de :
septiembre de 2012 (seis meses siguientes) y
desde el 14 de enero de 2015 (fecha de
reclamacion) hasta el 25 de marzo de 2016
(fecha de pago) e indexados hasta la fecha
del auto que ordend librar mandamiento de
| pago (31 de agosto de 2017).

INDEXACION sobre el saldo insoluto de

$7.934.104,26

intereses moratorios-, liquidados con corte a $474.360,62

30 de mayo de 2019. j
COSTAS $245.887,91
TOTAL DE LA LIQUIDACION $8.666.512,32 |

TERCERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia de poder presentada
por la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO conforme a las
motivaciones precedentes.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados
de las partes informe de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m@m
ASTRID XIMENA SANCH _H[\EZ

Juez

Juzgade 1% Administrativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto anterior se notilicod por Estado

NT A3 Hov3t f&j{’?,a[? siendo las

8:00 AM. @

SECRJN;]@RIU
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