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DEMANDANTE: SANDRA PAOLA MONTANO GALEANO Y
OTROS.

DEMANDADOS:; AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CHIVOR CORPOCHIVOR - DEPARTAMENTO
DE BOYACA - MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA - ALVARO HERRERA

) MONTANO.
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00066 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRE’ TA

ediante auto del pasado 20 de junio (fl. 86-88) el Despacho dispuso
inadmitir por indebida acumulacién subjetiva de pretensiones y por la
indeterminacién de los supuestos facticos (Num. 2 y 3 del art. 162 CPACA),
demanda instaurada mediante apoderado judicial por los senores
ANDRA PAOLA MONTANO GALEANO Y OTROS en su calidad de
amiliares y afectados con el fallecimiento de los sefiores YEFERSON
ICOLAS FARFAN CASALLAS y WILFRIDO LANCHEROS CASTRO. En
icho auto se sefald que no era procedente acumular las pretensiones
nervadas por los grupos familiares de los sefiores FARFAN CASALLAS vy
ANCHEROS CASTRO por no configurarse los requisitos contenidos en el
rticulo 88 de la Ley 1564 de 2012.

n tal sentido, se dispuso que conforme a lo establecido en el articulo 170 de
Ley 1437 de 2011, en el plazo de diez (10) dias la parte demandante
eberia corregir los respectivos defectos, procedi :ndo a:

"(i) seialar expresamente frente a cual grupo accionante y pretensiones
se surtira el tramite bajo el actual radicado No. 2019-0066, (ii) presentar
escritos separados contentivos de las demandas respecto de cada uno de
los grupos familiares, y iii) adecuar los hechos de las demandas en tal
sentido que se consignen supuestos netamente facticos y no
apreciaciones juridicas.”.

si mismo, se dispuso que una vez subsanada la demanda se resolveria
obre la admisidén del litigio que debiera conocer este Despacho, sobre el
esglose de los documentos pertinentes y sobre el reparto y radicacién de la
emanda restante.

entro del término sefialado, en escritos allegados el 5 de julio de 2019
fl, 90-113), el apoderado del extremo demandante presentd escritos de
emanda independientes por cada uno de los grupos familiares atendiendo a
dispuesto en el auto de inadmision y pci'steriormente, en memorial



radicado el 8 de octubre de 2015 (fi. 114) solicitd que bajo el radicado del
proceso de la referencia se tramite la demanda presentada por los sefiores
SANDRA MONTANO GALEANO Y OTROS.

Asi las cosas corresponde entonces pronunciarse respecto de la admisibilidad
de la demanda promovida por los sefiores SANDRA MONTANO GALEANO
Y OTROS en su calidad de afectados con el fallecimiento de! sefior
WILFREDO LANCHEROS CASTRO (q.e.p.d). Al respecto, se advierte que
reune los presupuestos’y requisitos exigidos por los articulos 160, 161, 162
y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104-1 ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
6° del articulo 155 y numeral 6° del articulo 156 ibidem. En consecuencia,
se procedera a su admision.

En cuanto a la demanda promovida por los ciudadanos MARIA AYDE
CASALLAS FARFAN Y OTROS -grupo familiar del sefior NICOLAS FARFAN
CASALLAS (qg.e.p.d), el Despacho ordenara remitir el respectivo escrito,
sus anexos, los respectivos traslados, copia del auto de inadmision, copia de
esta providencia y los documentos desglosados, ante el Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja para que sea sometida a
reparto.

Para efectos de lo dispuesto en parrafo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 116 de la Ley 1564 de 2012 se ordenara el
DESGLOSE de las piezas documentales que obran a folios 25-26, 31-49, 68-
79, 80-83 del expediente, dejando copia legible de las mismas dentro del
presente tramite.

Por o expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacién directa interpusieron mediante apoderado judicial, los sefiores
SANDRA MONTANO GALEANO Y OTROS en su calidad de afectados con el
fallecimiento de! seflior WILFREDO LANCHEROS CASTRO (q.e.p.d), en
contra de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR CORPOCHIVOR, el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA vy el
sefior ALVARO HERRERA MONTANO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR perscnalmente el contenido de esta providencia a
los representantes legales de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR CORPOCHIVOR, ¢
DEPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, ©
a quienes estos hayan delegado la facultad, de conformidad con lo previsto
en ios articulos 171, 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn
para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el




término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
sefior ALVARO HERRERA MONTANO, de conformidad con lo previsto en el
articulo 200 de ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 291 de la
Ley 1564 de 2012, en la direccién: Vereda Boquerdon del Municipio de
VYentaquemada -Cel. 3132643499- (fl. 111), o la que se aporte por el medio
mas expedito posible.

fa

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de! Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la
ey 1437 de 2011, modificado este uitimo por el articulo 612 de la Ley 1564
e 2012, en concordancia con lo establecido en el articulo 3° del Decreto
365 del 27 de junio de 2013.

3EXTO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio
ublico delegada ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzoén
lectrénico para notificaciones judiciales a que se refieren los articulos 197 y
99 de la Ley 1437 de 2011, modificado aste Ultimo por el articulo 612 de la
ey 1564 de 2012.

|

EPTIMO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
onformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

CTAVO: Atendiendo a lo previsto en el paragrafo 1° del articuio 175 de Ia
ey 1437 de 2011, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, Ia
"ORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR CORPOCHIVOR, e
EPARTAMENTO DE BOYACA y el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA Yy e
sefior ALVARO HERRERA MONTANO, deberdn aliegar si existe, copia
integra, completa, legible y actualizada del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion okbjeto del proceso y que se
encuentren en su poder; asi como y la totalidad de las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso. El incumplimiento de
dicho deber por parte del funcionario encargado del asunto, constituye
falta disciplinaria.

OVENO: ADVERTIR a las entidades demandadas, que es su deber allegar
junto con la contestaciéon de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion que contenga la posicion institucional en materia de conciliacion
en relaciéon con asuntos de esta indole.

ECIMO: La parte demandante deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacidn y envio postal a cada una de las demandadas) de que trata el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual deberd consignar la suma
total de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000) - es decir ocho mil
pesos m/cte por cada uno de los demandados - en la cuenta No. 3-082-00-

0636-6 denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y

OSTOS - CUN” del Banco Agrario de Colombia, .y acreditar su pago a través
de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite



quedare algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, DESGLOSAR las piezas documentales
gue obran a folios 25-26, 31-49, 68-79, 80-83 del expediente, dejando copia
legible de {as mismas dentro del presente tramite. Adjuntarlas como anexos
al escrito de demanda presentada por los sefiores MARIA AYDE CASALLAS
FARFAN Y OTROS.

DECIMO SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, REMITIR ante el
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, la demanda
promovida por los senores MARIA AYDE CASALLAS FARFAN Y OTROS-
grupo familiar del sefior NICOLAS FARFAN CASALLAS (q.e.p.d), junto con
sus anexos, los respectivos traslados, copia del auto de inadmision
(fl. 86-88), copia de la presente providencia y los documentos
desglosados, ante el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Tunja para que sea sometida a reparto entre 10s Juzgados Administrativos
de este Circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \ @

\
ADRIANAl ' \EM\&\JUAREZ
Z

DR/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICO

Bl : uto anterior se notiticd por Estado
N _OJf[ Hov 28 /M /2014 siendo

las 3100 AM. ,D

SE 'ARIO
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DEMANDANTE: ANA ELISA GIL MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

) U.G.P.P.
RADICACION: 15001 33 33 001 2015 30075 00
ACCION: EJECUTIVA

Habiéndose proferido orden de seguir adelante la ejecucion y sin que
haya sido objeto de apelacidn, previo a pronunciarse sobre la liguidacion del
crédito presentada por los apoderados de lis partes (fl. 190 s. y 198 s5.), para
efectos de poder realizar la liquidacion de las costas procesales, el Despacho
fijard las agencias en derecho dentro del asunto de la referencia teniendo en
cuenta las condenas impuestas dentro del tramite procesal y lo dispuesto en
e| articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en la providencia del 3 de mayo de 2019 (fl.
179-181) que ordend proseguir la ejecucion se dispuso: "CONDENAR en
costas a la entidad demandada, de conformidad con los articulos 365 y 440
del CGP. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite que corresponda segun
fa dispuesto en el articulo 366 del CGP.”.

aspectos no regulados -como |la imposicion, liquidacién y fijacién de costas y
agencias en derecho- deberan aplicarse las normas del procedimiento civil —
Ley 1564 de 2012-.

CI

PEr remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
stas -a la parte vencida- se hard en la sentencia o auto que resuelva la
iituacic’)n y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la

edida de su comprobaciéon. lLuego, como guiera que se requiere
fundamentar la imposicidn de costas en aplicacion del criterio objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
00022-01, dird el Despacho que estdn debidamente acreditadas en el
plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurrio el demandante
(
servicios de un profesional del derecho para que representara los intereses en
el trémite del presente proceso, generandose asi las respectivas agencias en
derecho.

astos de notificacidon) y adicionalmente, fue necesario contratar los

En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd!, reiteradas recientemente en providencia del 25

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decisién No.1,
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcla; :eiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por la
Sala de Decision No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018
pott la Sala de Decisién No.4, exp.150012333013201300095-01, M.P. Jjosé Ascencién Fernandez Qsorio.




Frecutivo
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de febrero de 20192, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias en
derecho se realizard por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art.
366 del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior. Ademas, al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas por
el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y
duracion de la gestién desempenada por el apoderado, cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacién’® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas -art. 366.5- y se respeta la doble instancia

en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccidon y concretamente al
sub examine, en el Acuerdo No. 1887 de 2003* se establecid lo siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. E! funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, autorizada
por la ley, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias relevantes,
de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademas, se tendran en cuenta las
normas legales que en particuiar regulen la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacion de tarifas. Las tarifas méximas de agencias
en derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o
en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los eventos de terminacidn del proceso sin haberse
proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendran en cuenta
los criterios previstos en el articulo tercero, sin que en ningun caso la tarifa
fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en
derecho:

(...)

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por el Despache Mo. 3,
exp.150012333000201400098-00, M.S. Fabio Ivan Af :nador Garcia.

* Ibidem.

4. Aplicable a las demandas inierpuestas con anteriaridad al 5 de agosto de 2016, En el presente caso la demanda fue
presentada et 16 de abril de 2015 (f1.8)




Ljecutive
FSONE3IZ001 200300075 1)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%)
del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si,
ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que unicamente se ordene o nieque el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
tas agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracién de la gestion, cuantia de la pretensién
y circunstancias relevantes relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- En asuntos sin cuantia, el monto de las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

- En asuntos ejecutivos el monto de las agencias se fija en porcentaje del
pago ordenado o negado en la respectiva orden judicial (en primera
instancia: maximo el 15% y en segunda instancia: maximo el 5%).

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendra en cuenta que
"a mayor valor menor porcentaje”y “a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones del mandamiento ejecutivo
influira en la fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de ur proceso ejecutivo con una
duracion aproximada de cuatro (4) afios desde la oresentacion de la demanda
hasta el auto que ordend seguir la ejecucion, donde se solicité orden de pago
por valor de $52.292.792 (fl. 7), con intervenciones por parte de la
ejecutante’, y cuyo objeto no reviste alto grado de complejidad por tratarse
de un asunto de pleno derecho -relacionado con el cumplimiento de los
requisitos del titulo ejecutivo-, encuentra el Despacho que las agencias en
derecho se fijaran en porcentaje equivalente al 1% del valor de la cuantia
estimada en la demanda, suma que asciende a $522.927,92.

Con posterioridad a la liquidacién de las costas y en firme el auto que
disponga sobre su aprobacién, el Despacho dispondra mediante auto sobre la

liquidacién del crédito conforme a las previsiones del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a QUNIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS

* Bresentacion de la demanda, solicitudes de impulse orocesal e interposicion de recurso contra el
mandamiento de pago.




Erecutivo
130013333008 200300075 00

VEINTISIETE PESOS CON NOVENTA Y DOS PESOS m/cte
($522.927,92), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de que trata e! articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacién de la
liquidacion de costas. Luego de lo cual, se dispondra sobre la liquidacién del
crédito, conforme a los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANAl Cng U RU Y Are 2

ue

Juzgado 1 * Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunju

NOTIFICACION POR ESTADO
LLECTRONICO

El auto antcrior se notitied por Estadeo

N pSg L Hov U/’” (Q,,_, siendo
lus 8:00 AM. (C{

CGS/ARLS
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DEMANDANTE : JOSE ARMANDO FUERTES SALAS
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
) PROTECCION SOCIAL UGPP
RADICACION : 15001 333 002 2017 00029-00
MEDIO : EJECUTIVO - MEDIDAY CAUTELARES

I. ASUNTO A RESOLVER

pronuncia el Despacho respecto de la medida cautelar solicitada por la

parte ejecutante en relacidbn con los recursos depositados en las

ent
de
Pey
c.n

idades financieras Banco Popular, Banco Davivienda y Banco Agrario
Colombia cuyo titular sea la Unidad Adrninistrativa Especial de Gestion
'sonal y Contribuciones Parafiscales de |3 Proteccidn Social -UGPP (fl. 1
1.C.).

ITI. CONSIDERACIONES

.|Antecedentes

A través de auto de fecha 28 de marzo de 203, se dispuso oficiar al
Banco Popular, Banco Davivienda y al Banco Acrario de Colombia para
que certificaran el estado, denominacién y el saldo de las cuentas:
corriente No. 110-050-25359-0, ahorros 4701100467831 v ahorros 023-

00+

00446-2 respectivamente- cuyo titular es la entidad ejecutada, vy se

requirid a la parte ejecutante para que informara de manera especifica

los
otr

recursos a que hace referencia- depositados por la parte ejecutada en
as entidades financieras (fl. 3- y vto. c.in.c.).

2.Lo allegado al proceso

Se

observa en la actuacion, que el apoderado de la parte ejecutante

reitera que la medida de embargo solicitada recae respecto de la cuenta
corriente No. 110-050-25359-0 del Bancc Popular denominada Recaudo
Cuotas Partes Pensionales y Codigo Rentistico 131401-UGPP y sobre la
cuenta de ahorros 3- 023-00-00446-2 del Banc » Agrario de Colombia,
por lo gue indica que son estas entidades las en:argadas de suministrar

la i

nformacién de los respectivos productos financieros {fl. 5 ¢.m.c).




Ejecutivo- AL Catelares
Rudicacicn: 1350010 333 002 2017 G0029-00
Paginag 2

Por su parte, el Banco Davivienda mediante oficio del 29 de abril de 2019
informo que la cuenta de ahorros 4701100467831 a nombre de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social identificada con el Nit 9000.373.913-
4, se encuentra cancelada desde el 25 de mayo de 2018, por lo que va
no posee recursos de ninguna indole (fl. 16 c.m.c.).

Igualmente, obra en la actuacion comunicacion de fecha 02 de mayo de
2019 emitida por el Banco Agrar o de Colombia en relacion con la cuenta
023-00-00446-2 cuyo titular es la UGPP (fls. 18 ¢.m.c.), en la que se
sefiala:

Producto Niumero Estado Fecha Saido a la Denominacion
de . dltimao fecha
Cuenta . movimiento
Cuenta 00446-2 Activa . 0D1/03/2019 $74.233.300 U A E GEST PENS
corriente ' Y CONTRIB
‘ PARAFISCA
PROTEC SOC/DEP
JUDIC PAGO

Finalmente, el Banco Popular a través de escrito de fecha 15 de abril de
2019 indicd que la cuenta corriente 110-05025359-0, no tiene relacion
con la entidad demandada- UGPFP (fl. 20 c.m.c.).

3.Medida solicitada

Como primer aspecto a decidir, se debe hacer referencia al embargo de
las cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco Davivienda, respecto de
la cual la entidad bancaria certificd que dicho producto financiero fue
cancelado por lo que no existen recursos sujetos de embargo; asi mismo,
en lo concerniente a la cuenta corriente 110-05025359-0 el Banco
Popular informd que esta cuenta no corresponde a la entidad ejecutada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Soczial- UGPP. En tal sentido, encuentra el
Despacho que se debe denegar la solicitud de embargo solicitado por la
parte actora respecto de las cuentas antes referidas, en tanto no
registran recursos de la entidad ejecutada sobre los cuales pueda recaer
la medida cautelar de embargo y retencion.

Ahora, el Despacho procedera a decidir 10 correspondiente frente al
embargo y retencién de la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 que se
encuentra a nombre de la entidad ejecutada en el Banco Agrario de
Colombia, denominada U 4 £ GEST PENS Y CONTRIB PARAFISCA PROTEC
SOC/DEP JUDIC PAGO; frente a la cual, se pudo establecer de acuerdo
con lo sefialado por el Banco Agrario de Colombia y con el certificado
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obrante a folio 19, que los recursos depositados en la referida cuenta
corriente corresponden a embargados realizados a los aportantes del
istema de Proteccidn Social como consecuencia de los procesos de
cobro coactivo efectuados por la UGPP y posteriormente el pago de la
Planilla Integrada de Liguidacidn de Aportas - PILA, en desarrollo de las
funciones establecidas en el articulo 179 de la Ley 1607 del 2012!,
recursos que deben ser girados al Tesoro Macional”.

n
0

En lo ateniente, al embargo de este tipo de recursos recientemente el
Tribunal Administrativo de Boyacd, sefald:

'De acuerdo con los analisis efectuados en providencias expedidas con
anterioridad, la Sala considera que los recursos de la cuenta corriente No.
110-026-001685 no pueden ser objeto de embargo en razén a que, aun
cuando estan depositados a nombre de la UGPP, su recaudo se produce
en desarroflo de la atribucion prevista en el articulo 156-2 de la Ley 1151
de 2007, para luego ser reportados pcr la entidad a nombre de los
empleadores morosos a manera de cotizaciones mediante la planifla tipo
U. Asimismo, de acuerdo con lo preceptuado en el pardgrafo 3° del
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, jos recursos recuperados por la
UGPP por concepto de las sanciones pecuniarias deberan ser girados al
Tesoro Nacional, lo gue significa que no son de su propiedad. En otros
términos, en la cuenta en mencién, abierta a nombre de la UGPP, se
depositan recursos_que no ingresan al patrimonio de la ejecutada
sino que pertenecen a terceros. “(Resaftado del Despacho).

En|virtud a lo anterior, y aungue se trate de una cuenta diferente a la
relacionada en la providencia antes citada, el Despacho considera que los
recursos dispuestos en la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 del
Banco Agrario de Colombia cuyo titular es la UGPP no pueden ser objeto
de |lembargo y retencidn toda vez no hacen parte del patrimonio de la
entidad ejecutada sino que corresponden a terceros®, por lo que se
procederd a denegar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante
en lo que corresponde especificamente a la cuenta antes aludida.

LARTICULC 179. SANCIONES. La UGPP serd lo entidod campetente para imporer las san iones de gue trota el presente articulo ¥ fas mismas se aplicardn sin
perjuicia del cobra de fos respectivos intereses moratarios ¢ cdlcuig actuariot segun sea ef 1 aso. 1. Al apor .ante a quien la UGPP le hoya notificade requerimienta
pora declarar /o corregir, por conductas de amisidn o mora se le propoendrd una sancién »ar na declorar equivalente al 5% del valor dejade de liquidar v pagar
por cotln mes o frocoidn de mes de retardy, sin que excedy ef 100% del valor del aporte o cargo, v sin perjuicia de lgs intereses margtarias g que haya hugar Si el
aportepte no presento y paga fas autoliquidaciones dentro del término de respuesta of - equerimiento para declarer y/o corregir, fo UGPP le impondrd en g
liquidagidn aficiat sancidn por no dectarar equivalente ol 10% del valar dejodo de liquidar y negar por coda mes a fraccion de mes de retordo, sin exceder of 200%
del valgr del aporte a cargo, sin perjuicio de los intereses moratarias @ que haya fugar, Sila declaracion se presenta ontes de que se profiera el requerimiente para
declargr v/a corregic no habrg lugar a sancion

2 Paragrafo 3 del articulo 179 lhidem.

* Providencia 14 de Mayo de 2019 Rad. 1500133330007201400222-02

1 Ref. Tribunal Administrativo de Boyacd Auto del @ de abril de 2019 Rad. 1500133330082( 1400172-02
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Por udltimo, respecto del requermiento realizado al ejecutante se debe
sefialar que la parte actora no refirioc otros productos financieros
diferentes a los que ya fuercn objeto de verificacidn por parte el
Despacho, razén por la cual se dispondra requerir a la parte ejecutante
para que indiqgue de manera especifica si conoce de otros bienes de
propiedad de la ejecutada que p.iedan ser objeto de medida de embargo
que garanticen el pago de la oblijacidén adeudada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo y retencidén presentada por la
parte ejecutante en lo ateniente a los recursos de la entidad demandada
depositados en ias cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco
Davivienda y en la cuenta corriente 110-05025359-0 del Banco Popular,
conforme las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de embargo y retencidn respecto de Ia
cuenta corriente No 3-023-00-C0446-2 del Banco Agrario de Colombia
cuyo titular es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social UGPP, de acuerdo con
las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TERCERO: Por Secretaria REQUERIR a |a parte ejecutante para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, indique de manera precisa la existencia de otros recursos que
puedan ser objeto de la medida cautelar solicitada en el presente asunto, so
pena del tener por desistida la solicitud de embargo y retencion presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANAl* ‘1‘3&{ BALAHAY SJUAREZ

Jue

FAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrative Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ nolificd por Estadoe
Ne of9 Hoy 284 2019 siendo las
3:00 AM.

SEGRFAARIO
7
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Habiéndose proferido orden de seguir adelante la ejecucion, la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacé en audiencia de fecha 23
de octubre de 2018 (fl. 237-240), previo a pronun-iarse sobre la liquidacién
del crédito presentada por los apoderados de las partes (fl. 227- 229-236,
245, 248-256), para efectos de poder reaiizar la liquidacién de las costas
procesates, el Despacho fljara fas agencias e derecho dentro del asunto de la

ferencia teniendo en cuenta las condenas impuestas dentro del tramite
rocesal v lo dispuesto en el articulo 366 de ia Ley 1564 de 2012.

ara el efecto, se recuerda que en la provideacia del 26 de junio de 2018 (fl.
12-216) que ordend proseguir la ejecucién se dispuso: "QUINTO:
ONDENAR en costas a la entidad demandada de conformidad con los

articulos 365 y 440 del CGP. Liguidense pcr Secretaria siguiendo el trémite
correspondiente. SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el numeral anterior, en

s términos del articulo 59 numeral 4¢ del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016

fijese como agencias en derecho el 5% del valor por el cual se ordena
seguir adelante la ejecucion”. De igual forma, en la sentencia de segunda

stancia de fecha 23 de octubre de 2018 (fi. 237-240) se dispuso

"SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias a I parte ejecutada. Para st
quidacion debera atenderse (o preceptuado =n el ariiculo 366 del CGP.”.

Por remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los
aspectos no regulados -como la imposicion, lHguidacidn v fijacion de costas vy
agencias en derecho- deberdn aplicarse las normas del procedimiento civil -
Ley 1564 de 2012-.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
costas ~-a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacién y siempre que en el expediente cparezca gue se causaron y en la
medida de su comprobacidn. Luego, como guiera que se requiere fundamentar

imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-valorative previsto

en la Ley 1437 de 2011 vy descrito por el Consejo de Estado en providencia de

de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-.21013-00022-01, dird el Despacho

quie estan debidamente acreditadas en el plenario con los gastos ordinarios del
proceso en que incurrié el demandante (gastos de notificacion) vy
adicionalmente, fue necesario contratar loc servicios de un profesional del
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derecho para que representara los intereses en el tramite del presente
proceso, generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd!, reiteridas en providencia del 25 de febrero de
2019°, se tiene que la liquidacicn de las costas y agencias en derecho se
realizara por Secretaria siguienco el tramite previsto en el art. 366 dei
estatuto procesal ura vez quede :2jecutoriada la providencia que ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior.
Ademds, al tenor de o consignado en los numerales 3, 4 v 5 del articulo 366
ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas por el Juez o
Magistrado sustanciador teniendc en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como ia naturaleza, calidad y duracion
de la gestion desempeneda por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiaies.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd ia Corporacion® que “no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sinc una vez qued: en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario, En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
aprueba la liguidacién de costas -art. 366.5- y se respeta la dobie instancia en
el curso de dicho trédmite.

En cuanto al monto de las agenaias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al sub
examine, en el Acuerdo PYAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 se establecid
o siquiente:

"ARTICULO 29, Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de Jas tarifas
minimas v méximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la g:2stion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacihnadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desc rrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer [0s referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de |mites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en Jos gue en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor- de aquellas o de ésta. (...}

Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de foecha 22 de i wye de 2018, proferica pe
Eabng fean Afar Sorcior resteracy o sentencias de 25 de junic de 2018 pos o Safu i
Granados Nusenye v o= 28 de ogasto de 2018 pur fa Seiu de Docisie - Nood, exp 1500 1.3333813.°0130¢

Tribunal Administrative de Bayacd, fAuto de feche 25 de febrerp de 2019, proferida por of Denpuds o

Alanardur Gaegia

Fornandes (Isoric
ZOL4ON0IE-00 MUS. Fosie (van

et
LA aDIe Gt dermondas Int@rpuesin. a oty Aol S de agaste de 2018 - Ar 7. Bp ed prevenie ca s e demando fee preseniode of 17 de febrere de 2017 (fi.

a1y
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(..) PARAGRAFO 3°, Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de las
agencias en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los
limites minimo y méximo y los valores pedidos. Fsto es, a mayor valor
menor porcentaje, a menor valor mayar porcentaje, pero en todo caso
atendiendo a los criterios del articulo antetior.

(..) PARAGRAFO 5°. De conformidad ccn lo establecido en el numeral 5
del articulo 365 del Codigo General daf Proceso, en caso de que la
demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de condenar
en costas 0 pronunciar condena parcial, /o cual, por ende, también
cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 59, Tarifas. Las tarifas de agencias ern derecho son:

1. PROCESQS EJECUTIVOS.

(...) primera instancia

{..)

5i se dicta sentencla ordenando sequir
adefante fa ¢jecucion, entre el 4% y ef
10% de v sums determinada, sin
perjuicio de lo senalado en el paragrafo
quinto del articulo tercero de este
acuerdo

a) De menor
cuantia.

En sequnda instancia. Entre 1 v 6 S.M.M.LV.”

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
las agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad vy duracidn de la gestiin, cuantia del proceso vy
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desairollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determind
la competencia, las agencias corresporden a un porcentaje de aquella.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendra en cuenta que
“a mayor valor menor porcentaje” y “s menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretens ones del mandamiento ejecutivo
influira en la fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera gue se trata de un proceso ejecutivo de doble
instancia tramitado con una duracion aproximada de diecinueve (19) meses
desde la presentacién de la demanda has:a el fallo de segunda instancia,
donde se presentaron intervenciones {presentacién de la demanda, asistencia
a|la audiencia inicial con fallo y asistencia audiencia de fallo en segunda
instancia) por parte de a defensa del accionante v cuvo objeto no reviste alto
grado de complejidad por tratarse por tratarse de la ejecucién de providencia
judicial que contiene obligaciones claras e presas y exigibles, encuentra el
Despacho que tal como se dispuso en la sentencia de primera instancia,
las agencias en derecho correspondientes a dicha instancia se fijaron en
porcentaje equivalente al 5% del valor por el cual se ordena seguir adelante
en la ejecucién, esto es el eguivaiente a $463.636,91.
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Por su parte, fas actuaciones desp egadas en segunda instancia por parte de
lz defensa del actor, se fijaran teles agencias en derecho por el valor de un
{1) S.M.L.M.V, al tiempo de la <entencia de segunda instancia (2018}, esto
esia suma de $ 781.242.

Con posterioridad a la liquidacion de las costas y en firme el auto que
disponga sobre su aprobacion, el Despacho dispondré mediante auto sobre la
liquidacion del crédito conforme a ias previsiones del articulo 446 de la Ley
1564 de 2012.

En virtud de lo expuesto, el Despatho
RESUELVE

PRIMERO: Como se disf 50 en la sentencia de primera instancia, el valor
de las agencias en derecho a favor de ia parte ejecutante, en dicha instancia
corresponde a la suma equivalerte al 5% del valor por el cual se ordena
sequir adelante en la ejecucion, estc es el equivalente a cuatrocientos
sesenta y ocho mil seiscientos treinta y seis pasos con noventa y un
centavos m/cte. {$468.636,91 ), conforme a ias motivaciones precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencies en derecho de segunda instancia vy a
favor de la parte ejecutante, la suma equivalente a un (1) S.M.L.M.V, esto
es, setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos pesos
m/jcte. ($781.242), conforme a :as motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR ios gastos y expensas acreditados
dentro de! expediente.

CUARTO: Cumplido io an' zrior, irgrese al Despacho para proveer mediante el
auto de que trata el a ‘culo 356.5 del CGP, scbre la aprobacion de la
iquidacion de costas. Lueyo de lo cual, se dispondra sobre la liquidacion del
crédito, conforme a los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. r\
N

ADRIANAF‘{(L Ut %‘Q‘U)AREZ

Juez

EAMEARLS

ELECTRONICO
El auto anterior se notificd por Estado
N° & , Hov ?.j'lﬂ ('Lo(_‘[ sienda
las 8:0cf AM.

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuilo Judicial de Tuinja

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 22 NQV 2019

Se
par
ent
de
Per
C.m

DEMANDANTE : MARIA HELENA DIAZ CE ALFONSO
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
. PROTECCION SOCIAL UGPP
RADICACION : 15001 333 014 2016 00041-00
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I. ASUNTO A RESOLVER

pronuncia el Despacho respecto de la medida cautelar solicitada por la
te ejecutante en relacion con los recursos depositados en las
idades financieras Banco Popular, Banco Davivienda y Banco Agrario

Colombia cuyo titular sea la Unidad Administrativa Especial de Gestion
sonal y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP (fi. 1
1.C. ).
Ii. CONSIDERACION:.S
. Antecedentes

A través de auto de fecha 28 de marzo de 2019, se dispuso oficiar al
Banco Popular, Banco Davivienda y al Banco Agrario de Colombia para
que certificaran el estado, denominacion y el saldo de las cuentas:
corriente No. 110-050-25359-0, ahorros 4701100467831 y ahorros 023-

00

00446-2 respectivamente- cuyo titular es la entidad ejecutada, y se

requirié a la parte ejecutante para que informara de manera especifica

los
otr

recursos a que hace referencia- depositados por la parte ejecutada en
as entidades financieras (fl. 3- y vto. c.m.c.).

2.Lo allegado al proceso

Se

observa en la actuacion, que el apoderado de la parte ejecutante

reitera que la medida de embargo solicitada recae respecto de la cuenta
corriente No. 110-050-25359-0 del Banco Popular denominada Recaudo
Cuotas Partes Pensionales y Coddigo Rentistico 131401-UGPP y sobre la
cuenta de ahorros 3- 023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia,
por lo que indica que son estas entidades las encargadas de suministrar

iai

nformacion de los respectivos productos financieros (fl. 5 ¢.m.c).
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Por su parte, Banco Agrario de Colombia allegd a la actuacion
comunicacion de fecha (2 de mayo de 2019 emitida en relacion con la
cuenta 023-00-00446-2 . uyo titular es la UGPP (fls. 16 c.m.c.), en la gque
se sefala:

Producto Numero Estado Fecha Saldo a /a Denominacion
de ultimo fecha
Cuenta " movimiento
Cuenta 00446-2 Activa 01/03/201¢9 $74.233.300 U A FE GEST PENS
corriente Y CONTRIB
PARAFISCA
PROTEC SOC/DEP
JUDIC PAGO

A su turno, el Banco Popular a traves de escrito de fecha 15 de abril de
2019 indico que la cuenta corriente 110-05025359-0, no tiene relacion
con la entidad demandada- UGPP (fl. 18 c.m.c.).

Finalmente, el Banco Davivienda mediante oficio del 03 de mayo de 2019
informo que la Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafisca::s de la Proteccion Social identificada con el Nit
9000.373.913-4, no registra como titular de ninguna cuenta vigente (fl.
19 c.m.c.).

3.Medida solicitada

Como primer aspecto a decidir, se debe hacer referencia al embargo de
las cuenta corriente 110-05025359-0 respecto de la cual el Banco
Popular informd gue esta cuenta no corresponde a la entidad ejecutada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP; por su parte, el Banco
Davivienda al indagarsele respecto de la cuenta de ahorros No.
470100467831 sefiald gue la entidad ejecutada no tiene ningln producto
financiero a su nombre. En tal sentido, encuenfra el Despacho que se
debe denegar la solicittd de embargo solicitado por la parte actora
respecto de las cuentas antes referidas, en tanto no registran recursos de
la entidad ejecutada sobre los cuales pueda recaer la medida cautelar de
embargo y retencion.

Ahora, el Despacho procedera a decidir lo correspondiente frente al
embargo y retencién de la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 que se
encuentra a nombre de la entidad ejecutada en el Banco Agrario de
Colombia, denominada U A E GEST PENS Y CONTRIB PARAFISCA PROTEC
SOC/DEP JUDIC PAGO: frente a la cual, se pudo establecer de acuerdo
con lo sefialado por el Banco Agrario de Colombia y con el certificado
obrante a folio 17, que los recursos depositados en la referida cuenta
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corriente corresponden a embargados realizados a los aportantes del
Sistema de Proteccion Social como consecuencia de los procesos de
cobro coactivo efectuados por la UGPP y posteriormente el pago de la
Planilla Integrada de Liguidacién de Aportes — PILA, en desarrollo de las
funciones establecidas en el articulo 179 de la Ley 1607 del 2012!,
recursos que deben ser girados al Tesoro Nacional?.

Enilo ateniente, al embargo de este tipo de recursos recientemente el
Tribunal Administrativo de Boyaca, sefiald:

"De acuerdo con los analisis efectuados en providencias expedidas con
‘nteriorfdad, la Sala considera que los recursos de [a cuenta corriente No.
10-026-001685 no pueden ser objeto de embargo en razon a que, aun
uando estan depositados a nombre de la UGPP, su recaudo se produce
n desarrollo de la atribucion prevista en el articulo 156-2 de la Ley 1151
de 2007, para luego ser reportados por la entidad a nombre de los
empleadores morosos a manera de cotizaciones mediante la planilla tipo
J. Asimismo, de acuerdo con lo preceptuado =n el paragrafo 3° del
rticulo 179 de la Ley 1607 de 2012, los recursos recuperados por la
JGPP por concepto de las sanciones pecuniarias deberan ser girados al
‘esoro Nacional, lo que significa que no son de su propiedad. En otros
erminos, en la cuenta en mencion, abisrta a nombre de fa UGPP, se

lepositan recursos que no_ingresan al patrimonio de la ejecutada
ino que pertenecen a terceros.?(Resaltado del Despacho).

Lons SO T g S & § B e

In o

En |virtud a lo anterior, y aunque se trate de una cuenta diferente a la
relacionada en la providencia antes citada, el Despacho considera que los
recursos dispuestos en la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 del
Banco Agrario de Colombia cuyo titular es la UGPP no pueden ser objeto
de .embargo y retencion toda vez no hacen parte del patrimonio de la
entidad ejecutada sino que corresponden a terceros?, por lo que se
procedera a denegar la medida cautelar sclicitada por la parte ejecutante
en |o que corresponde especificamente a la cuenta antes aludida.

Por Ultimo, respecto del requerimiento realizado: al ejecutante se debe
sefialar que la parte actora no refiric otros productos financieros

o del cobra de ias respectivos intereses moraturios o colculo ectuorial segun sea &l < aso. 1. Al oportante a quien fa UGPP ie hoya notificado reguecimicinto
pora declaror y/a carregir, por conductos de omision n mora se le propondrd uno sancion ror no declarar equivaiente al 5% del vaior dejaclo de liquidar y pagar
por cada mes o fraccion de mes de retarde, sin gue Cicedo el 100% del volor del aperte a « rge, y sin pedjuicio de fos intereses moratorios o gue haya fugar. Si el
aportalite ng presenta y poga las autoliguidaciones dentro del términa de respuesta al equerimicnto para declarar y/o corregir, la UGPP e impandrad en la
liquidation aficial sancién por no declorar equivalonte ol 10% def volar dejodo de liguidar y nagar por cada mes o fraccion de mes de retardn, sin exceder of 200%
del valer del aporte o cargo, sin perjuicio de 1os intereses morgtarios o que haya fugar. Silg teclarocion se presenta antes de que se prafiera ol requerimicnto para

dccia}r y/o corregir no habra lugar a sancian

B ARH{JLO 179 SANCIONES. La UGFP serd fo entidod competente porg impaner las san lones dv que trata ef prosente articulo y fos mismas s aplicaran s
perjuic

? Paragrafe 3 del articulo 179 thidem.
 Providencia 14 de Mayo de 2019 Rad. 1530133330007201400222-02
4 Ref. Tribunal Administrative do Boyaca Auta dei 9 de abril de 2019 Rad. 1500133330082( 1400172-02
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diferentes a los que ya fueron objeto de verificacion por parte el
Despacho, razén por la cual se dispondra requerir a la parte ejecutante
para que indique de m':nera especifica si conoce de otros bienes de
propiedad de la ejecutac . que puedan ser objeto de medida de embargo
que garanticen el pago d: la obligacion adeudada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de embargo y retencién presentada por la
parte ejecutante en lo ateniente a los recursos de la entidad demandada
depositados en las cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco
Davivienda y en la cuenta corriente 110-05025359-0 del Banco Popular,
conforme las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de embargo y retencion respecto de la
cuenta corriente No 3-023-00-C0446-2 del Banco Agrario de Colombia
cuyo titular es la Unidac Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscalzs de la proteccién Social UGPP, de acuerdo con
las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TERCERO: Por Secretaria REQUERIR a la parte ejecutante para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, indique de manera precisa la existencia de otros recursos que
puedan ser objeto de la medida cautelar solicitada en el presente asunto, so
pena del tener por desistida la solicitud de embargo y retencién presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 4/]@

ADRIZANA

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION _POR ESTADOG
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N Ofq | Hov 2__{/1 qi siendo las

3:00 AM.
SECR@KRIO
7
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con liquidacion
del crédito presentada por la apoderada de la parte demandante (fl.
236-243) y de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado (fl. 248),
para su aprobacion.

Mediante auto de 06 de octubre de 2016 se ordend librar mandamiento
de pago (fl. 62-66) y en providencia de fecha 04 de diciembre de 2017
(fl. 197-201) se ordend seguir adelante la ejecucion.

Conforme a lo anterior, y como quiera que se encuentra ejecutoriado el
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el Despacho recalca que
en la etapa de liquidacion del crédito el debate se circunscribe a
concretar los valores de Ila condena estipulados en el
mandamiento ejecutivo, en concordancia ~<on lo dispuesto en la
providencia que ordend seguir adelante la ejecucién, en la cual se
concretd el monto de la obligacion y se ordend el pago de los siguientes
conceptos:

"2.1.-Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y
UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA
Y SEIS CENTAVOS ($1.941.796,96) por concepto de intereses
moratorios reconocidos en sentencia del 24 de agosto de 2012,
causado desde el 18 de septiembre de 2012 (dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia- 17 de septiembre de 2012) hasta el 19
de abril de 2014 (fecha de pago del capital)”, (fl. 201).

Adicionalmente, se condeno en costas a la entidad ejecutada y se fijaron
como agencias en derecho el 5% de la suma por la cual se ordena seguir
adelante la ejecucion, esto es, noventa y siete mil ochenta y nueve
pesos m/cte. ($97.089), las cuales fueron liquidados por Secretaria
(fl 248).

Asi entonces, los lineamientos establecidos en la providencia que ordend
seguir la ejecucidn son los que deben ser tenidos en cuenta para
efectuar la liquidacion del crédito, pues el proceso ejecutivo culminé con
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una decision que hace transito a cosa juzgada y por ello no es viable que
las partes, ni el Juez modifiguen tales determinaciones, dado que el
litigio ya termind.

En el presente caso, la liquidacion del crédito se circunscribe al valor
por concepto de intereses moratorios y las costas del proceso,
por cuanto estad determinado que dichas obligaciones se encuentran
insolutas.

Mediante memorial radicado el 23 de julio de 2018 (fl. 236-244), Ia
apoderada de la parte ejecutada allega liquidacion por la suma total de
$414.596,43. Vista la liquidacidn de la parte ejecutante, advierte el
Despacho que se desronocieron los precisos términos en que se librd
mandamiento de page y se ordeno seguir con la ejecucidn, pues se
calculan unos intereses moratorios respecto de un saldo diferente al
determinado en el presente asunto y desconociendo periodos
reconocidos en los que se generaron intereses moratorios entre la
ejecutoria de la sentencia y la fecha del pago del capital conforme lo
dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

Entonces, resulta claro para el Despacho que la liquidacion del crédito,
ascienden a las siguientes sumas:

INTERESES MORATORIOS liquidados
desde el 18 de septiembre de 2012 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia- 17 de septiembre de 2012)
hasta el 19 de abril de 2014 (fecha de pago
del capital)

$1.941.796,96

Ahora bien reiterado Ic anterior corresponderia calcular la indexacidn, sin
embargo se advierte gue no fue solicitada por la parte ejecutante y en
tal sentido no fueron reconocidos en el falio de fecha 4 de diciembre de
2017.

Precisado lo anterior, y como quiera que dentro del traslado de la
liquidacion aportada, la parte ejecutante no realizd pronunciamiento
alguno, el Despacho, procede a modificar la liquidacion presentada,
conforme lo dispone el numeral 3° del articuio 446 del C.G.P.

Por lo expuesto el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR l|a liguidacion de las costas efectuada por

Secretaria (fl. 248), de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 366 del Codigc General del Proceso.
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SEGUNDO: MODIFICAR I|a liquidacion presentada por la parte
ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva. En su lugar, se
liquida el monto total de la deuda asi:

INTERESES MORATORIOS liquidados
desde el 18 de septiembre de 2012 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia- 17 de septiembre de 2012)
hasta el 19 de abril de 2014 (fecha de pago
del capital)

$1.941.796,96

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto er, el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electrdnico a los apoderados
de las partes informe de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, m

1 7
N

Ju

ADRIANA F Fl‘ ' lWRE&\s)wﬁumsz

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notific por Estado

N°_p , Hoy ZIfﬂ[w[q siendo las
8:00 .
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> encuentra al Despacho el expediente de la referencia con solicitud de
tualizacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante

. 299).

ediante autc de 08 de octubre de 2015 se ordend librar mandamiento de

pago (fl. 54 s.) vy en providencia de 28 de junio de 2016 (fl. 187 s.) se ordeno
seguir adelante la ejecucion, providencia gue fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providen.:ia del 10 de abril de 2018 (fl. 219

s). .

El

Despacho advierte gue en la etapa de ectualizacion del crédito el debate

debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del mandamiento

€]

ecutivo, tomando como base la liquidacidn que esté en firme.

Par medio de auto de fecha 26 de julio de 2018 (fi. 252-253), se aprobo la
liquidacion presentada por {a parte accionant2, liquidando el monto de (a deuda
en los siguientes términos:

“"SEGUNDO: APROBAR la liguidacion pregentada por la parte
ejecutante, cuyo monto queda asi:

INTERESES MORATORIOS $10.194.489,53
COSTAS i $55/7.016,48
TOTAL DE ESTA LIQUIDACION $10.751.536,01

Asi entonces 10s lineamientos establecidos 2n la sentencia y en el auto gue
aprobo la liguidacién presentada por la paite actora son fos que deben ser
tepidos en cuenta para efectuar la liquidacion del crédito, pues el proceso

€]

q

-

ecutivo culmino con una decision que hace transito a cosa juzgada y por ello

ng es viable que las partes ni el juez modif quen tales determinaciones, dado

e el litigio ya termind.
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En el presente caso, la liquidacion del crédito comprende intereses
moratorios, por cuanto en la sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion se determiné que dicha abligacion no se habia pagado.

A través de memorial radicado el 22 de abril de 2019 (fl. 299), el apoderado
de la parte ejecutante sefiala gue los intereses moratorios que fueron
cafcutados hasta el 01 de febrero de 2012 y por la suma de $10.194.489
deben ser indexados, por lo que sefala que la liguidacién de intereses
indexados corresponde a la suma de $13.356.448 y mas las costas asciende al
valor total de $13.913.464. Ad=mas, manifiesta que la UGPP expidid la
Resolucion No. SFO 000480 del 5 de febrero de 2019 ordenando el gasto y
pago de la suma de $2.291.960 pero que la entidad no ha hecho el pago
efectivo.

Vista la liguidacidén de la parte e ecutante, se advierte que la misma no fue
aliegada en los términos sefaladcs por el Despacho, como quiera gue si bien
se hace alusion al saldo insoluto dz intereses moratorios, como el de |as costas
gue fueron liguidados por el Despacho, también lo es, gue en esta etapa
procesal no es posibie definir un aspecto sustancial de la ejecucion, como es el
caso de la solicitud de indexacidon_de [os intereses moratorios, pues aungue
dichos conceptos no son incompatibles en la medida en que su periodo de
causacion sea diferente, dicha przatension no fue pedida expresamente en el
escrito introductorio {fl. 3).

Sohre el particular, el Tribuna Administrativo de Boyaca!, sefiald "Sin
embargo, en virtud del principio Jde congruencia, el pago de la indexacion de
los intereses moratorios dnicamente resulta procedente si fue presentado a
manera de pretensién en la demanda, debido a que, de lo contrario, se estaria
condenando al ejecutado por un concepto diferente al pedido por el
ejecutante.”. Por consiguiente no s procedente acceder a lo solicitado,

De otra parte, se observa gue 'a apoderada judicial de la UGPP mediante
memorial radicado el 10 de m:yo de 2019 (fl. 301) remitid certificacion
emitida por el Subdirector de ndnina de pensionados de la UGPP, donde se
hace constar que tan solo se ade ida al ejecutante la suma de $2.291.960,14
por concepto de intereses morato-ios (fi. 302-303 y 328) vy copia del Auto No.
ADP (001559 del 28 de febrero de 2019 (fl. 304-314 y 322-327).
Adicionaimente, mediante memor al radicado el 07 de junio de 2019 (fl. 317-
321), reiteré gue solo se adeuda dicha suma por concepto de intereses
moratorios y explicd que dicha csuma surge luego de tomar como fecha de
solicitud de la radicacion de la declaracidon extrajuicio de no cobro por via
ejecutiva, la causacion de periodos muertos desde el mes séptimo {7) posterior
a la ejecutoria, y ios demas parametros y procedimientos establecidos
internamente para fa definicion de la tasa de interés y el calculo de los
intereses moratorios.

fOProvidencis pre y falo glocuiive & 2050 de 2017

15001335301 5& 3 ez Qsorio. va
RADICADC: IR3015 P30T U2 MNP S Larto Rodrigues
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No obstante, el Despacho advierte que la suma alli consignada desconoce los
terminos precisos en que se ordeno seguir adelanie con la ejecucion, como
guiera gue i} se liquidan los intereses durante los cnco {5) primeros meses a
la siguiente fecha: 01 de abril de 2009 y no durante los seis (6) primeros
meses al dia siguiente a la ejecutoria -02 de abrii de 2009-; i) se tomé en
cuenta fa tasa comercial v no la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratoric
certificada por la Superintendencia Financiera vy iii) nuevamente se calcularon
desde el 12 de diciembre 2012 (aduciendo dicha fecha como de la presentacién
de la solicitud) y no desde el 03 de agosto de 2009 cuando en efecto fue
elevada la solicitud de cumplimiento, segln se acreditd, y se geners por tanto
la causacién de intereses de forma ininterruinpida. Por tanto, dicha liquidacién
no se encuentra ajustada a la sentencia proferida en el proceso de ia
referencia.

Finalmente, se observa oficio No. 2019111010354341 radicado el 04 de julio
de 2019 (fl. 334), a través del cual la UGPP informé que mediante la
Resolucion No. SFO000480 dei 25 de febrerc de 2019, ordend el gasto vy pago
de unos intereses moratorios por {a suma de $2.291.960,14, los cuales fueron
cancelades el 31 de mayo de 2019, mediant2 constiiucion de depdsito judiciat.
Ademas anexd informe detaliado del depdsito judicial constituido en la cuenta
del Despacho (fl. 335) vy de la copia de la Rezolucidn en mencién (fl, 336-337).

Asi mismo, obra memorial radicado el 14 de agosto de 2019 (fl. 338-339), a
traves del cual la apoderada de la UGPP allecd copia del memorando por madio
del cual la Tesorera de la UGPP informa que el 31 de mayo de 2019, se
constituyd el titulo judicial No. 415030000459775 a ordenes del Juzgado v a
faver del ejecutante (fl. 340).

Asi entonces, en este momento procesal solo procede determinar el valor
cancreto de fa obligacién y las actualizaciones aplicabies, por lo que resulta
claro para el Despacho que la suma cailsada por concepto de intereses
moratorics sobre el capital adeudado, corrasponde a $10.194.489,53, v se
acredito la existencia de un pago parcial por dicho concepto equivalente a
$2.291.960,14 (valor que fue consignado en fa cuenta de depésito judiciales de
egste Despacho -fi. 342-), se descontarg el aiudido pago, abonando dicho valor
a los intereses moratorios por los cuales ue ordend sequir adelante con la
ejecucidn vy se liquidd el crédito, quedandc el monto total de la deuda por
intereses, asi:

INTERESES MORATORIOS causados desde
el 2 de abril de 2009 (dia siguient: a la
ejecutoria de la sentencia) hasta e 1 de | $7.902.529,39
febrero de 2012 (fecha de pago de la
condena judicial).

En consecuencia, la actualizacién del crédito, ascienden a las siguientes
sumas:

TOTAL ADEUDADO POR $7.902.529,39
INTERESES MORATORIOS
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COSTAS B $557.016,48
TOTAL DE LA LIQUIDACION $8.459,545,87

De otra parte, teniendo en cuenta que con ocasion de la suma consignada por
la entidad accionada, a ordenes de este Juzgado, se constituy¢ el titulo judicial
No. 415030000459775 por un va or de dos millones doscientos noventa y un
mil novecientos sesenta pesos cor catorce centavos mjcte. ($2.291.960,14), vy
la cual se ordend descontar del valor total de la obligacion adeudada; es
preciso ordenar su entrege al ejec stante.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, ENTREGAR el titulo judicial No.
415030000459775 por valor do dos millones doscientos noventa y un mil
novecientos sesenta pesos con catorce centavos m/fcte. ($2.291.960,14), a
nombre del ejecutante CARLOS JULIO REYES ROJAS, identificado con CC
No. 1.146.992, quien para tales e‘ectos debera comparecer de manera directa
juntoe con su apoderado Ligio Gemez Gomez, quien cuenta con facultad de
recibir {fl. 23}.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de indexacion de los intereses moratorios
presentada por el apoderado del ejecutante, segun io expuesto.

TERCERO: ACTUALIZAR la liquic acidn del crédito, realizada a través del auto
de fecha 26 de julio de 2018, cuyc monto queda asi:

INTERESES MORATORIOS $7.902.529,39
COSTAS B $55/.016,48
TOTAL DE LA LIQUIDACION _$8.459.545,87

CUARTO: De conformidad con lo -dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
inforrme de la ptblicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniguesele al correo electr(nico de la Agente del Ministerio Pudblico
delegada ante este Despacho.

_
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, H @ »
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CUADERNG MEDIDAS CAUTELARES

El Despacho observa que en atencién a 1o dispuesto en auto de fecha 04 de
abril de 2019 (fl. 3), ia Secretaria elabord los oficios No, AX.S.P. 0302,
0303 y 0304 del 11 de abril de 2019 (fl 8-10) dirigidos al Banco Popular,
Banco Davivienda vy al Banco Agrario de Colombia; no obstante, se observa
gue a la fecha el apoderado de la parte ejecutarte no ha tramitado lo de su
competencia frente a los oficios antes mencionados, omisidon que impide
continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, el Despacho ordenard oficiar al apoderado de la parte
ejecutante, para que retire los oficios en mencion v allegue la respectiva
constancia de radicacidon, o informe las razones de su omision.

Par {o expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMEROG.- REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE,
ABOGADO LIGIO GOMEZ GOMEZ, para que en un término de CINCO (5)
DiAS, contados a partir del recibo de |z respectiva comunicacién, proceda
a retirar los oficios Nos. AX.S.P. 0302, 0303 y 0304 del 11 de abril
de 2019 y allegar la respectiva constancia de radicacion, o informe las
razones de su omision.

SEGUNDO.~- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de la parte
ejecutante e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de fa
Rama Judicial.

. . Juzgado 117 Administrative Oral dol
NOTI FIQU ESE ¥ CUMPLAS E, i ) Cireuito Judicial de Tunjn

NOTIFICACION POR ESTADO
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MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD ~

rresponde at Despacho decidir respecto de la admisiéon del medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la UNIDAD DE
ESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
DCIAL- UGPP a través de apoderada judicial, en contra de la sefiora EDELMIRA
ILA MEDINA.

| estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
esupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
37 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
rtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem,
i como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 vy

numeral 3° del articulo 156 ibidem:.

Par lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD presentada

través de apoderada judicial la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,

en

contra de la sefiora EDELMIRA AVILA MEDINA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Tituto V de

Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera

instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a

sefiora EDELMIRA AVILA MEDINA, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 290 a 293 del C.G.P. en concordancia con lo dispuesto por el articulo
200 del C.P.A.C.A. Para el efecto, por Secretaria se elaborara la respectiva

co

municacion, la cual debera ser retirada y remitida a cargo de la parte

demandante.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a ila Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado este dltimo por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la entidad demandante y a su
apoderada, de conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Se fija como gastos ordinarios del proceso por concepto de
notificacion, la suma de dieciséis mil pesos ($16.000.00), que corresponden
a lo siguiente:

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado del | $8.000.00
oficio de citacion para notificacion personal.
Envio a través del servicio postal autorizado de la | $8.000.00
notificacion por aviso.

TOTAL " | $16.000.00

La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y envio
postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual debera
consignar las sumas antes sefialadas en la cuenta corriente Unica nacional nro.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” (Circular DEAJC19-43 del 11 de junio
de 2019) y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
gjecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si al finalizar ¢l tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por secretaria se hard la correspondiente devolucion sin necesidad de
auto que lo ordene.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término legal
de treinta (30) dias, para que el demandado pueda contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en
su caso, presentar demanda de reconvencion (art. 172 del C.,P.A.C.A); plazo
que comenzaré a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion.

OCTAVO: ADVIERTASELE al demandado que con la contestacion de la
demanda debera allegar todas las pruebas que obran en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, los dictamenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones.

NOVENO: ADVIERTASELE a la parte demandante que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 103 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien acuda ante esta jurisdiccion, estard en la
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bligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias alli previstas, de

0
manera que radica en cabeza de los interesados el deber de probar los hechos

ducidos y suministrar los elementos de conviccion que permitan a la autoridad

judicial realizar el analisis juridico respectivo, de tal suerte que la labor de
recaudo probatorio esta principalmente a cargo e las partes, con el fin de

primir celeridad al proceso.

ECIMO: ADVIERTASELE a la entidad demandante que es su deber allegar

junto antes de la audiencia inicial, certificacion expedida por el Comité de
Conciliacion o la posicion asumida por dicha entidad en materia de conciliacién,

e
a

P
d

EA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h relacion con asuntos de esta indole. Lo anterior de conformidad con el
rticulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de
lgs presentes diligencias a la abogada LIGIA ESTHER CASTILLO CARDENAS,

prtadora de la T.P. No. 139.196 del C.S de la 1., como apoderada de la entidad
emandante, en los términos del poder visto a folios 19-30.

Juzgado 11 Administrative Oral del
Circuite Judicial de Tunja

MS/ARLS

NOTIFICACION POR ESTADCG
ELECTRONICO

2] auto anterior se nofificd por Estado
N* O‘S_C], 25 (’M o [q Hov
siendo las 8:00 A
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

gresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en
nocimiento que el término de traslado para que las partes alegaran de
nclusién se encuentra vencido. En tal sentido, seria del caso emitir
ntencia de primera instancia. Sin embargo, la suscrita Juez advierte la
nfiguracion de una causal de impedimento que le imposibilita continuar
n el tramite procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado

dicial YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, el sefior VIVIAN FARITH

M
M

RTINEZ JIMENEZ, interpuso demarda en contra de la NACION -
INISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, pretendiendo a titulo

de restablecimiento de! derecho se recoriozca la existencia de contrato o

rglacion laboral entre el 18 de marzo de 2013 al 15 de mayo de 2016
durante el paso en que se desempefid como Auxiliar de Odontologia en el
Area de Sanidad de la Policia Metropolitana de Tunja, y asi los

reconocimientos salariales y prestacionales correspondientes.

II. CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 del C.G.P., en

cogncordancia con lo normado en el articulo 130 del C.P.A.C.A., donde se

al

establece que los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra

guna causal de recusacidon deberan declararse impedidos tan pronto

camo adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se

fu

ndamentan; es preciso sefialar que una vez examinadas las diligencias y

verificado el objeto de iitigio, asi como Ia confermacion de los extremos

procesales dentro del asunto de la referencia, la suscrita funcionaria

ju

dicial, considera que en este instante procesal se haya incursa en la

causal guinta de impedimento contenida en el articulo 141 del C.G.P.,
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donde justamente se sénala que el juez debe separarse del conocimiento
del asunto cuando alguna de las partes, su representante o apoderado,
sea dependiente 0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.

En efecto, la referida disposicion reza:

“Articulo141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

(..) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

Lo anterior atendiendo a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato
de Prestacidon de Servicios Profesionales de Abogado, con el Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N°
7.176.361 de Tunja y T.P. N® 120.317 del C. S. de la Jud., otorgandole
poder judicial para que me represente en un asunto de orden particular;
profesional del derecho aquél que en la actualidad actua igualmente como
apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la
referencial.

Para efectos de lo anterior, me permito anexar a la presente decisién, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en mencidn, en aras de acreditar la causal de impedimento
invocada en precedencia.

Por lo anterior, considerc que er el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, vy en virtud de ello, es pertinente apartarme
del conocimiento del mismo, en aras de garantizar la imparcialidad que
debe caracterizar a la administracidn de justicia.

Es de resaitar que segun la H. Corte Constitucional?, el legislador establecid
fas causales de impedimento en aras de garantizar la totalidad objetividad
judicial respecto del objeto litigioso v a su vez, el H. Consejo de Estado
frente a la finalidad de los impedimentos ha manifestado:

"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacidn como garantia
de imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el
desempefio de su labor. Asi 'o han reiterado la jurisprudencia y la doctrina,
precisando que la funcion del impedimento es la de “eliminar toda duda o

- De conformidad con poder visto a folio 1 de 1as diligencizs, y recenocimiento de personeria juridica efectuado mediante proveido de 04
de octubre de 2018 visto a folio 62. Poder vigente, con Ultiima actuacion presentacion de alegatos de conclusion cbrantes a folios 224-237.
7 Corte Constitucional. Sentencia T-874238 del 7 de octubr-: de 2004, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
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motivo para que no se ponga en tela de juicio la imparcialidad que debe
presidir en la actividad del Juez”.

Por lo anterior, por secretaria se enviara el expediente en forma inmediata
al Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para gue Se surta
gl tramite previsto por el articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

Bn consecuencia, se

RESUELVE

ﬁRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se encuentra incursa en la
Cjausal quinta de impedimento contemplada en el articulo 130 del
.P.A.C.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

EGUNDO: Por secretaria, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma
inmediata el expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, adjuntando copia del poder judicial conferido por la
suscrita al Dr. YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con

edula de Ciudadania N© 7.176.361 de Tunja y T.P. N© 120.317 del C. S.
de la Jud., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQuU ESE/\LGGM%LASE
N .

= =
\ | r )
‘h@@ BIMRS Sua
ADRIAN UAREZ
JUEZ
.—._._-—-——-——_"J
Juzgado 11° Administrativo Oral del
EAlMS/ARLS Circuita Judieial de Tunja
NOFIFHCACHON POR ESTADO

ELECTRONICO

Elauto anterior se nnti}‘ic() por Estado

N of§ . Al /n Zo\§ oy

siendo Tas 8:00 -\m
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ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Cpnstitucional, que mediante providencia del veinte (20) de octubre de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 457), excluydé de revision la accidon
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veinte (20) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N&MJUAREZ

ADRIANA

CGES5/ARLS

Jusgade 11 Administrative Oval del Cirewite
Judicial deTunja

NOTIFICACION IR ESTADO
ELECTRONICO

L] auta snlerior, se notificd por Lstadns X2 Dﬂ
oy ?‘J‘/q'r f? um R:00 AM.
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ACCION: EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe
secretarial poniendo en conocimiento recurso de apelacidon interpuesto
por la parte demandada en contra de la providencia de fecha diecisiete
(17) de octubre de dos mil diecinueve (2(019), que rechazé por
improcedentes las excepciones propuestas.

S¢ observa que mediante escrito allegado el veintidos (22) de octubre
de los corrientes (fl. 139-143) la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacién contra el auto arriba sefialado, por
medio del cual el Despacho rechazd por improcedentes las excepciones
propuestas (fl. 136-137). Recurso que en los términos de los articulos
321-41 y 322-3° del CGP, resulta procedente y oportuno.

En cuanto al efecto, aclara el Despacho que el articulo 323 ibidem prevé
camo regla general que la apelacion sera concedida en el efecto
devolutive; no obstante, no es posible continuar con el curso del
presente proceso hasta tanto no se decida sobre el tramite procesal que
carresponde adelantar en este caso, motivo por el cual, se procedera a
concederlo en el efecto suspensivo.

Finalmente observa el Despacho, que a folio 144 del expediente, obra
poder conferido a la abogada JOHANA CAROLINA REYES QUINTERO
como apoderada de la entidad ejecutada, por lo que el Despacho
prpcederé a conceder representacion judicial a la nueva apoderada de la
entidad.

Par lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

£ (L) También son apelabies fos siguientes autos proferidos en primera instancia- ... 4. El que niegue tolal o parcialimente
el mandamiente de pago y el que recha e de plano las excepciones de mérite: en el proceso efecutivo ()7

2 w3l £n el caso de la apelacion contra autos, ef apelante deberd sustc ntar el recuiso ante ef juez que dictd la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacicn, (..)"




Ljecutivo
Radicacion: 1500133330012018-00089-00
Pagina 2

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada JOHANA
CAROLINA REYES QUINTERO identificada con cédula de ciudadania No.
1.057.544.361 y T.P. 229.324 expedida por el C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 144, como
quiera gque cumple con [o previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A en
concordancia con los articules 73 a 76 del C.G.P.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados
de las partes, e informese de la publicidad del estado en la pagina Web.
Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del
Ministerio PUblico Delegada ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

's\J)AREz

ADRIANA R “}. M!Rgt

PAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrative Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auts anterior se notitico por Fstado
N 0859 . Hov 2] 11/@0[0! siendo las

8:00 3AML
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DEMANDANTE: JAVIER RICARDO SANCHEZ AVILA, JORGE
ENRIQUE SANCHEZ AVILA y GUSTAVO
SANCHEZ AVILA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
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ACCION: EJECUTIVA

gresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe

cretarial poniendo en conocimiento recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandada en contra de la providencia de fecha diecisiete

(1

7) de octubre de dos mil diecinueve (2019), que rechazé por

improcedentes las excepciones propuestas.

Se observa que mediante escrito allegaco el veintidds (22) de octubre

de los corrientes (fl. 139-143) la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacién contra el auto arriba sefialado, por
medio del cual el Despacho rechazd por improcedentes las excepciones
propuestas (fl. 136-137). Recurso que en los términos de los articulos

En
co
de

321-41 y 322-32 del CGP, resulta procedente y oportuno.

cuanto al efecto, aclara el Despacho que el articulo 323 ibidem prevé
mo regla general que la apelacidn sera concedida en el efecto
volutivo; no obstante, no es posibie continuar con el curso del

presente proceso hasta tanto no se decida sobre el tramite procesal que

co
co
i
po

rresponde adelantar en este caso, motivo por el cual, se procederd a
ncederio en el efecto suspensivo. :

nalmente observa el Despacho, que a folio 144 del expediente, obra

der conferido a la abogada JOHANA CAROLINA REYES QUINTERO

como apoderada de la entidad ejecutada, por lo que el Despacho
procedera a conceder representacion judicial a la nueva apoderada de la
entidad.

Par lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

"
ef im
2 "3

.} También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: ... 4. £l que niegue total o parciaimente
andamiento de page y el que rechace de plano las excepciones de mérite en el proceso gjecutivo (...)"
En el caso de la apelacion contra autoes, ef apefante deberd sustontar ef rec.. -0 ante ef juez que dicto la providencia,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, (...}
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PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Boyaca, por intermedin del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada JOHANA
CAROLINA REYES QUINTERO identificada con cédula de ciudadania No.
1.057.544.361 y T.P. 229.324 expedida por el C. S. de la J1., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 144, como
quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A en
concordancia con los articulos 73 a 76 del C.G.P.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico alos apoderados
de las partes, e infébrmese de !a publicidad del estado en la pagina Web.
Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del
Ministerio Publico Delegada ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE,

ADRIANA

PAMS/ARLS

Jurgado 117 Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notitico por EFstado
NY _. Hoy siendo las
8:00 AdL

SECRETARIO
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- MEDIO DE_CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Habiéndose proferido sentencia de primera instancia y siendo
declarado desierto el recurso interpuesto, el Despacho fijara las agencias
eﬁ derecho dentro del asunto de la referenci: teniendo en cuenta las
condenas impuestas dentro del tramite procesal y lo dispuesto en el

articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Pgra el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl.
271) se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
vincida, conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por

Secretaria y sigase el tramite que corresponda.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos
distintos de aquellos donde se encuentra en debate un interés publico, en
la sentencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al
procedimiento civil —Ley 1564 de 2012- en lo que tiene que ver con su
liquidacién y ejecucion.

Al| respecto, el articulo 365 del estatuto pirucesal establece que la
condena en costas -a 13 parte vencida- se hard en la sentencia 0 auto
que resuelva la actuacién y siempre que en el expediente aparezca que
se|causaron y en la medida de su comprobacién. Luego, como quiera gue
se requiere fundamentar la imposicion de costas en aplicacion del criterio
objetivo-valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el
Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-
33r000-2013-00022-01, dira el Despacho que estan debidamente
acgeditadas en el plenario con los gastos ordinarios del proceso en gue

incurrio la parte demandante (gastos de notificacion) y adicionalmente,
fue necesario contratar los servicios de un profesional del derecho para
qué representara los intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En|consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunatl
Administrativo de Boyaca!, reiteradas en provic :ncia dei 25 de febrero

Tritsynal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, pioferic s pon 13 Sala e Decisige Nock expe, PB001 323301 320050009500, 3.0
Fabio fvar Afanador Garels; rofteraon on sentenclas de 25 de junio de 2018 por la ale de Deckion No ANEAZ0LE001 23 0L, MP Oy
Alfonsp Graradas Naranje y de 28 de agosto de 2008 sor ia Salz de Deciser No 4, exp. 3 00T 4333013200 3000%5-01, BV loed Ascenade Foernandez Duorin
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de 20197, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias en derecho
se reglizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366 del
estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. Ademas, al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicé que las agencias en derecho seran fijadas
por el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion desempefiada por el
apoderado, cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en
derecho, recordé la Corporaciéon® que “no es la sentencia ni la
providencia que las imponga, sino una vez quede en firme Ia
finalizacion del proceso judicial, y como paso previo a la
liquidacion que debe realizar el Secretario. En otras palabras, la
condena por concepto de costas y agencias en derecho, si bien
debe hacerse en la sentencia, la misma no puede ser en concreto
sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la interposicion de los
recursos de reposicion y apelacion contrz el auto que aprueba la
liquidacion de costas -art. 366.5- y se respeta la doble instancia en el
curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de [as agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente
al sub examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20162
se establecio 1o siguiente:

"ARTICULO 2°, Criterios. Para 13 fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas
establecidas por este acuerdo, o naturaleza, |z calidad y !a duracion de la
gestion realizada por el apoderaco o la parte que litigo personaimente, la cuantia
del proceso y demas circunstancias especiales directarmente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun
caso se puedan desconocer los referidos fimites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en
los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia,
las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
fa segunda instancia, de recursos, 0 de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V.

(..) PARAGRAFO 2°. Cuando el un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las
agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°, Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hard

Tribunal Administeative de Boyaca, Auto do fecha 25 de febrer : de 2019, sroferide pos ol S 0 Mo 30 eap IAOGIZERADGOEOIILA-00 W Y Fabig
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mediante una ponderacion inversa entre los iimites minimo y méximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

(...) PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
365 del Codigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere

parcialmente, e/ juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar

condena parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.
ARTICULO 59.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

()

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(/) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de io
pedido.
(ii) De maycr cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 10 5.M.M.L.V.

En segunda Entre 1y 6 SMMLV.”

instancia.

suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion
las agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracién de la gestion, cuantia del proceso
y circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pacuniarias cuya cuantia
determind la competencia, las agencias corresponden a un
porcentaje de aquella.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las
agencias se calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendrd en cuenta
que “"a mayor valor menor porcentaje” y “a menor valor mayor
porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influird en

la fijacion de las agencias en derecho,

En| consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
pretensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($10.782.084,45 - fl.

8):

permitid determinar la competencia y no sobrepasa la menor cuantia®,

tramitado solamente en primera instancia con una duracidén aproximada
de|dos (2) afios desde la presentacion de la demanda hasta el failo, con
intervenciones (Presentacion de la demanda, asistencia a audiencia inicial

Y
ac

de pruebas y alegatos de conclusion) por parte de la defensa de la
cionante y ante la prosperidad parcial de las pretensiones de la

demanda, se fijaran las agencias en derecho en porcentaje equivalente al

"Wor grticule 25 ey 1564 de 2017,




Nulidad v vestableciptiento del derecho
Radicacidn: 1300133330101 2007-001)3-10
Paginag 4

4% del valor de la cuantia estimada en la demanda, esto es el
equivalente a $461.283,3

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON TRES CENTAVOS
M/CTE ($461.283,3), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR |os gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer
mediante el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la
aprobacion de la liquidacién de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \ m
A1 '

N\

‘N%JUAREZ

ADRIANA

CGS/ARLS Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuito Judicizl de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado
N'_058 . Hov 28M1{&=\9  giendo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIA“I:‘qﬁ'IOEOL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, 992 W0V 2019

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE SANTA MARIA
DEMANDADO : NAUL ALBEIRO VEGA VEGA
RADICACION :150013333011201900044-00
MEDIO: REPETICION

El Despacho advierte, que a la fecha no ha sido posible realizar la
notificacién al demandado, conforme se dispuso en el auto admisorio de
la demanda.

En efecto, la comunicacion enviada a través de oficio AXSP405 de fecha
16 de mayo de 2019 dirigido a NAUL ALBEIRO VEGA VEGA (fl.77) fue
recibida el dia 22 de mayo de 2019 en la direccidn informada por la
parte actora (fl.15), sin embargo, el citado no comparecié dentro del
termino legal, por lo que en atencidn a lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 291 del CGP, corresponde ordenar la practica de la notificacion
por aviso a traves del servicio postal y en la direcciones resefiadas en la
demanda.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITIR el aviso que ordena el articulo
292 del C.G.P., con la copia del auto admisorio de la demanda, a la
direccitn fisica y electronica del demandado NAUL ALBEIRO VEGA
VEGA visible a folio 15 del expediente.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de
la Rama Judicial.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva &l expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.
Juzgado 11° Administraiivo Oral del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, m
Y
! Circuito Judicial de Tunja

&
Uiw L) i NOTIFICACION POR ESTADO
ADRIANA R Lﬁl\}'r }\Usl,u%u AREZ ELECTRONICO

El auto anterior se notilicd por Estado

N° €4, Hoy 24 siendo las

CG3S/ARLS
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DEMANDANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NUEVO COLON
RADICACION : 150013333011201500113-00
ACCION POPULAR

esa el expediente con informe secretarial poniendo en conocimiento
uesta dada al requerimiento efectuado por el Juzgado.

Se recuerda que en providencia de 20 de junio de los cursantes (fl.1564), se
dispuso solicitar a la entidad territorial Jn informe en relacion con las

gest

iones realizadas en torno a la senalizacion de las vias del Municipio de

Nuevo Coldn (Carrera 52 entre calles 42 y 53 y Calle 32 entre carreras
Y Y

hdy

A tr
mun
la s¢
misr

62).

aves de escrito radicado el 18 de julio (fl.1569 s.), el apoderado del
icipio manifestd que el fallo objeto de cumplimiento no hizo referencia a
2Nalizacion de las vias pues se limité a ordenar la reconstruccion de las
nas; no obstante en aras de cumplir con tal responsabilidad social, la

entidad territorial se encuentra en proceso de estudio de mercado, traslado

pres

upuestal y demas actuaciones precontractuales para contratar la

sefidlizacion de las vias del casco urbano del municipio de Nuevo Colén.
Agrega que la administracion municipal con el apoyo de la Policia Nacional

ha v
sobr]

enido implementando campafias para sensibilizar y educar a [a poblacion
e el sentido de las vias reconstruidas; tema que ha sido objeto a tratar

en los Consejos de Seguridad.

Al respecto, sea lo primero sefialar que en ia diligencia de inspeccion judicial
efectuada en el presente tramite de verificacion de cumplimiento, el
Despacho pudo verificar que en efecto las obras de demolicion vy

reco
aten
plen

nstruccion de las vias antes referidas ya fue efectuado, sin embargo, en
cion a las manifestaciones de los ciudadanos y a efectos de garantizar
amente el amparo concedido, se establecio que debia hacerse una

adequacion respecto de los sumideros de ag.3s lluvias y a su vez,
materializar la sefalizacion en el sector.

Se gdvierte que a la fecha no se han acreditado dentro del expediente las

gest
obst

ones en relacién con la sefalizacidén de las vias intervenidas, no
ante, el Despacho procedid a consultar el registro del SECOP 1,

encagntrando que ya fue iniciado el proceso de seleccion abreviada de menor
cuantial, dentro del cual se suscribidé contrato No.COP-013-SAMC-2019 con

obje
TRA

to consistente en “SUMINISTRO £ INSTALACION SENALES DE
NSITO, TANTO HORIZONTALES COMQO VERTICALES PARA EL CASCO

T https

/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?nu nConstancia=19-11-8832227
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URBANO DEL MUNICIPIO DE NUEVO COLON, BOYACA” a realizar en el
plazo de UN MES.

Entonces, considerando gue el acta de inicio fue suscrita el dia 10 de octubre
de los cursantes y que wa transcurri6 mas de un mes, se requerird al
representante legal para que allegue constancia documental y fotogréfica de
la ejecucidn de las obras, a efectos de poder constatar la actuacion
desplegada y culminar este tramite de verificacion.

Adicionalmente, se observa que se encuentra pendiente por resolver
solicitud formulada por los ciudadanos Jesus Niampira Espinosa y Andrea
Gamba Puerto dirigida a obtener la devoluciéon de los dineros que fueron
pagados con ocasion al peritaje efectuado por el ingeniero William Escandoén,
correspondientes a los gastos provisionales ($500.000) y los honorarios
($1.149.166,66) de la pericia (fl.1544); para lo cual, el Despacho considera
necesario que previo a resolver al respecto, por Secretaria se proceda a
efectuar la liquidacion de costas ordenada en e! numeral noveno de! falio de
8 de septiembre de 2016 (ver fl.1004 y 1005 vto.).

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR, al MUNICIPIO DE NUEVO COLON,
para que dentro del término de quince (15) dias contados a partir del recibo
de la comunicacion, remita INFORME de las gestiones realizadas en torno a
la sefializacién de las vias del Municipio de Nuevo Colén (Carrera 52 entre
calles 42 y 52 y Calle 32 entre carreras 52 y 62), allegando de manera
particular, constancia_documentai v fotografica de las obras realizadas con
ocasiéon a la ejecucidn de! contrato No.COP-013-SAMC-2019.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR !os gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese e! proceso al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(__—-—-———F

ADRIANA R

CGS/ARLS

Juzgade 1% Administrative Qral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se, notificd por Estado
No,Qi‘{__ Tov 25hs
AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 22 RV 2019

DEMANDANTE : FONDO DE VIVIEND:A DE INTERES SOCIAL
Y REFORMA URBANA DE CHIQUINQUIRA

(FONVICHIQ)
DEMANDADOS : GERARDO AUGUSTO DiAZ ALDANA Y
OTROS
LLAMADOS : FLOR DEISY SIERRA Y OTROS

RADICACION : 15001 33 33 011 2015 00183 - 00
(Acumulados 15001 33 33 013 2015 00193
- 00y 15001 33 33 014 2015 00166 - 00)
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto del 11 de
septiembre de 2018 (fl. 144 vto. -145 c.llam.1), se dispuso relevar del
nombramiento de curador ad-litem a los abogados Julidan Desiderio
Rincén Acero, Nidia Maribel Pedroza Pinilla, Mz tha Corina Pulido Pulido,
Geovanni Alfredo Montanez Perez, Brigith Eliar 3 Rincon Samaca, Carlos
Daniel Ramirez Gomez, Tito Bartolome Morales Barrera, Diego Andrés
Rodriguez Walteros, Jesls Perdomo Pedraza, Baudilio Roncancio Aguilar,
Jorge Alberto Vargas Bernal, Consueio Alexandra Neme Espitia y Luis
Orlando Nieto Cartagena, efectuandose por Secretaria del Despacho las
respectivas comunicaciones y envios coirespondientes (fl. 152 c.llam.?);
no obstante, se advierte que la comunicacién enviada a los abogados
LUIS ORLANDO NIETO CARTAGENA vy JESUS PERDOMO PEDRAZA fue
devuelta por la Empresa de Correspondencia 472 con la anotacion de "No
existe numero” y “Apartado clausurado”, respectivamente, (fl. 159-162
c.llam.?), adicionalmente el Despacho intenté comunicacién a los
numeros abonados en la lista de auxiliares de justicia sin que haya sido
factible lograr la comunicacion del relevo del encargo, por lo que no se
insistird en tal notificacidén.

De igual forma, se observa que la Empresa de Correspondencia 472
devolvié las comunicaciones enviadas a los abcgados Baudilio Roncancio
Aguilar, Consuelo Alexandra Neme Espitia y Martha Corina Pulido Pulido,
con la anotacion de “cerrado” (fl. 153-158 c. llam.%), adicionalmente el
Despacho intentdé comunicacion a los numeros abonados en la lista de
auxiliares de justicia, obteniendo solo respuesta por parte de los
abogados BAUDILIO RONCANCIO AGUIAR Y MARTHA CORINA PULIDO
PULIDO, quienes autorizaron para que se les notificard por mensaje de

I Fxpediente 2015-00183
2 Ibidem.
¢ Ibidem.
¥ Ibiderm.
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datos la decisién que los relevaba del encargo. En consecuencia, es del
caso ordenar por Secretaria remitir nuevamente la comunicacion de
relevd a la direccion electrénica por estos informada via telefdnica visible
a folio 152 del expediente,

Asi mismo, en lo que atafe a la abogada CONSUELO ALEXANDRA NEME
ESPITIA como quiera que no fue factible lograr la comunicacién del
relevo del encargo, es del caso, ordenar que por Secretaria se elabore un
nuevo oficio para que el apoderado de los demandados lo retire y efectiie
las gestiones para lograr la entrega de la comunicacién en mencion.

De otra parte, se observa que la abogada CLAUDIA PATRICIA QUINTERO
SUAREZ, mediante memorial radicado el 09 de julio de 2019 (fl. 181),
manifiesta que no acepta la designacién en el cargo de curadora ad-
litem, como quiera que tiene a su cargo, mas de 5 procesos cOmMoO
defensora de oficio.

Asi las cosas, advierte el Despacho, que resulta procedente en los
términos del numeral 7° del articulo 48 del CGP aceptar fa justificacion
de no aceptacion del encargo de la citada profesional del derecho, por lo
que se dispondra relevarla de la mencionada designacion.

Asi mismo, se advierte que el 10 de julio de 2019, el apoderado de los
demandados retird los oficios AXSP Nos. 0529, 0530, 0531, 0532, 0533,
0534, 0535 y 0536 (fl. 165-172), dirigidos a los abogados CARMEN
YANETH PARDO ALVAREZ, CESAR ARMANDO PINZON COY, EMILSE
RANGEL COBOS, CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MORA, NANCY STELLA
RODRIGUEZ REYES, SANDRA MILENA RAMIREZ VELAZCO, EDNA BISNEY
CARDENAS FORERO y CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA,
requiriéndolos para que acepten el nombramiento como curadores ad-
litem, sin que se evidencie gue se haya allegado la respectiva constancia
de envio a los citados auxiliares de la justicia, ni que los mismos se
hubiesen pronunciado sobre el encargo en mencién; omisidon que ha
impedido continuar con el tramite procesal.

Por consiguiente, el Despacho ordenara oficiar a la parte demandada,
para que allegue constancia de radicacién del oficio en mencién, o
informe fas razones de su omision.

Adicionalmente, se observa que la Secretaria elabord los oficios Nos.
AXSP 0538, 0539, 0540, 0541 y 0542 (fl. 175-179), dirigidos al abogado
FRANCISCO CESAR CALLEJAS MENDOZA, a las senoras BLANCA DORA
PENAS v MARIA EUNICE CERQUERA MORENO®, a los abogados CARLOS
ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES vy TIVET ESTEFANY ANGARITA
MALAVER, respectivamente; no obstante, se observa que a la fecha el

5 Vinculadas como dernandadas dentro del expediente acumulado 2015-00193,
& Ibidem.
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‘apoderado de los demandados y el apoderado de la entidad demandante
no ha tramitado lo de su competencia frente a los oficios en mencion,
omision que impide continuar con el trdmite procesal.

Por tanto, el Despacho ordenara oficiar a los apoderados de las partes,
para que retiren los oficios en mencién y alleguen las respectivas
constancias de envio de la empresa de correo respectiva, o informen las
‘razones de su omision; no obstante, frente a los abogados CARLOS
ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES vy TIVET ESTEFANY ANGARITA
MALAVER vy en vista de que obra en el expediente la direcciéon de correo
electronico de los mismos (fl. 178-179), se dispondrd que por Secretaria
se remita nuevamente la comunicacion de relevé a la direccidon
electronica por estos informada a folios 123 y 127 del expediente.

.Por otra parte, se observa que el abogado LUIS ARTURO ARIAS VARGAS,
mediante memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fi. 184) sefala
que no acepta la designacion en el cargo de curador ad-litem de las
empiazadas y demandadas sefioras Rosa Neily Mufioz Veldsquez,
Esperanza Pena Villamil y Lilia Marlen Nieto, toda vez que tiene a su
cargo, mas de 5 procesos como defensor de oficio.

En consecuencia, resulta procedente en ios términos del numeral 72 del
articulo 48 del CGP aceptar la justificacion de no aceptacion del encargo,
por o que se dispondra relevarlo de la citada designhacion y nombrar en
su lugar de la lista de auxiliares a los abogados LYNDA VIVIANA
ANTOLINEZ ACOSTA, WILLIAM BARRERA MONTANA Y YINNA ALEXANDRA
BASTIDAS ROJAS para que el primero de estos que concurra a
posesionarse actue como defensor de oficio de las emplazadas en cita’.

Finaimente, se evidencia que el dia 13 de noviembre de los corrientes (fl.
185), el Director de FONVOCHIQ sefor Cristian Camiio Villamil Pefia radico
memorial a través del cual anexa copia de los documentos que acreditan
su calidad de representante legal v a su vez solicita se le reconozca
personeria para actuar en el asunto de ia referencia (fis. 186-188). Por lo
que el Despacho en aplicacién del articuio 54 C.G.P.8 y como quiera que se
acredita la calidad de abogado debidamente inscrito® procedera
reconocerle personeria para actuar como apoderado de la entidad.

Por dltimo, obra a folio 194 del expediente, memorial radicado por la
senora Flor Deisy Sierra Sierra solicitando se le amplié el plazo para
contestar la demanda, al respecto el Despacho le aclara que una vez se
surta la ditima notificacién de los demas llamados en garantias vinculados
dentro de los procesos 2015-0166 y 2015-0183, asi como de los

7 Ihidem.

@ (..). Las personas juridicas fambién podrédn comparecer a través de representantes legales para
asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.”

7 http-/lantecedentesdisciplinarios. ramajudicial.gov.co/De ault. aspx
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demandados dentro del expediente 2015-0193, se correra el respectivo
traslado para contestar.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO INSISTIR =n la noftificacion a los abogados LUIS
ORLANDO NIETO CARTAGENA y JESUS PERDOMO PEDRAZA respecto de
la decision de relevarios del hombramiento de curador ad-litem, segun lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR a la direccidon electronica
(baudilioroncancio@yahoo.com y  cori-23@hotmail.com) que fue
informada por los abogados BAUDILIO RONCANCIO AGUILAR y
MARTHA CORINA PULIDO PULIDO, respectivamente, la comunicacion
de relevo del hombramiento como curador ad-litem ordenada en auto del
11 de septiembre de 2018.

TERCERO: REMITIR nuevamente, a la direccion fisica (Carrera 9 No. 20
- 45 Oficina 202 Edificio Papeleria de Tunja), reportada por la abogada
CONSUELO ALEXANDRA NEME ESPITIA en la lista de auxiliares, la
comunicacion de relevo del nombramiento como curador ad-litem, segin
lo expuesto.

Por Secretaria elaborar la comunicacidn correspondiente para que sea
retirada por el apoderado de los demandados, quien debera remitirla
a la citada auxiliar y allegar la constancia de envio al Despacho.

CUARTO: RELEVAR del nombramiento de curador ad-litem a la abogada
CLAUDIA PATRICIA QUINTERO SUAREZ, por las consideraciones
expuestas. De la anterior decision, comuniquese a la abogada en
mencion.

Por Secretaria elaborar la comunicacion correspondiente para que sea
retirada por el apoderado de los demandados, quien debera remitirla
a la citada auxiliar y allegar la constancia de envio al Despacho,.

QUINTO: REQUERIR al APODERADO DE LOS DEMANDADOS - CIRO
ANDRES ALBA CALIXTO, para que en un término de CINCO (5) DiAS,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, proceda a
allegar constancia de envio por la Empresa de Correspondencia de los
oficios Nos. AXSP 0529, 0530, 0531, 0532, 0533, 0534, 0535 y
0536 (fl. 165-172), dirigidos a los abogados CARMEN YANETH PARDO
ALVAREZ, CESAR ARMANDO PINZON COY, EMILSE RANGEL COBOS,
CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MORA, NANCY STELLA RODRIGUEZ
REYES, SANDRA MILENA RAMIREZ VELAZCO, EDNA BISNEY CARDENAS
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FORERO y CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA, respectivamente, o
informe las razones de su omision.

SEXTO: REQUERIR al APODERADO DE LOS DEMANDADOS'® -~ CIRO
ANDRES ALBA CALIXTO, para que en un término de CINCO (5) DIAS,
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, proceda a
retirar el oficio No. AXSP 0538 (fl. 175) dirigido al abogado
FRANCISCO CESAR CALLEJAS MENDOZA y allegar l|a respectiva
constancia de envio por la Empresa de Correspondencia, o informe las
razones de su omision.

SEPTIMO: REQUERIR al APODERADO DE LA ENTIDAD
DEMANDANTE “FONVICHIQ” - CRISTIAN CAMILO VILLAMIL
PENA, para que en un término de CINCO (5) DIAS, contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacién, proceda a retirar los oficios
Nos. AXSP 0539 y 0540 (fl. 176-177) dirigidos a las sefioras BLANCA
DORA PENA y MARIA EUNICE CERQUERA MORENO, respectivamente, y
allegar la respectiva constancia de envic por la Empresa de
Correspondencia, o informe las razones de su omision.

OCTAVO: Por Secretaria, REMITIR a Ila direccion electronica
(albertocar73@yahoo.es y estefyteam@gmail.com) que fue informada
por los abogados CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES vy
TIVET ESTEFANY ANGARITA MALAVER, respectivamente, Ila
comunicacion de relevo del nombramiento como curador ad-litem
ordenada en auto del 11 de septiembre de 2018.

NOVENO: RELEVAR del nombramiento de curador ad-litem al abogado
LUIS ARTURO ARIAS VARGAS, por las consideraciones expuestas. De
la anterior decision, comuniquese al abogado en mencion.

Por Secretaria elaborar la comunicacidon correspondiente para que sea
retirada por el apoderado de entidad demandante -FONVICHIQ-,
quien debera remitirla a la citada auxiliar y allegar la constancia de envio
por la Empresa de Correspondencia al Despacho.

DECIMO: NOMBRAR COMO NUEVOS CURADOR AD LITEM a los
abogados LYNDA VIVIANA ANTOLINEZ ACOSTA, WILLIAM
BARRERA MONTANA Y YINNA ALEXANDRA BASTIDAS ROJAS, para
que el primero que concurra a notificarse ejerza la defensa de las
emplazadas y demandadas -proceso No. 2015-0193- sehoras Rosa Nelly
Mufoz Velasquez, Esperanza Pefia Villamil y Lilia Marlen Nieto en forma
gratuita.

DECIMO PRIMERO: POR SECRETARIA, comunicar el nombramiento
en ia forma prevista en los articulos 48 y 49 del C.G.P. informandoles

10 Sefiores Gerardo Augusto Diaz Aldana, Celia Aceneth Quiroga Suarez y Elkin Darfo Villamit Sudrez.
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que el cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del
auto que admitio el llamamiento en garantia como de la demanda, acto
que conllevard la aceptacion de la designacidn. Ademas adviértaseles
que la designacién es de obligatoria aceptacion, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de incurrir en las
sanciones senaladas en la citada norma, salvo que el abogado acredite
estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos,
librese las comunicaciones del caso.

Por Secretaria elaborar las comunicaciones correspondientes para que
sean retiradas por el apoderado de entidad demandante -
FONVICHIQ-, quien debera remitirlas a los citados auxiliares y allegar Ia
constancia de envio por la Empresa de Correspondencia al Despacho.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Cristian Camilo
Villamil Pefia, identificado con C.C. No. 80.100.573 y T.P. No. 217.838
expedida por el C. S. de la J., para que actle como apoderado judicial de
la entidad demandante FONVICHIQ, en los términos del articulo 54 del
CGP y en atencidén a la solicitud y soportes visibles a folio 185 y ss del
expediente,

DECIMO TERCERO: ACLARAR a la sefiora FLOR DEISY SIERRA
SIERRA que una ver se surta la Ultima notificacion de los demas
llamados en garantias vinculados dentro de los procesos 2015-0166 vy
2015-0183, asi como de los demandados dentro del expediente 2015-
0193, se correra el respectivo traslado para contestar, por lo que no se
dara tramite a lo pretendido.

Por Secretaria, comunicar la anterior decision a la direccion electrdnica
(deisy9606@gmail.com) informada por la seiora FLOR DEISY SIERRA
SIERRA.

DECIMO CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201
de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria enviese correo electronico a los
apoderados de ias partes, e informese de la publicidad del estado. Asi
mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

DECIMO QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | ()

] Juzgado 11 Admindstrativo Oral del
E Circuito Judicial de Tunja
i \ | 11 ) .
K ‘ ) NOTIFICACION POR ESTADO
i g ]i““‘g} , ELECTRONICO
ADRIANA SUAREZ

Fl auto unterior se notificd por Lstado
J e Ne__ ... Hox siendo Tas

PAMS/ARLS =

8:00 AM.
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ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez
Tuhia, * 92 N0V 2519
DEMANDANTE: JUAN CARLOS MOLINA SANCHEZ
DEMANDADO: NACIéN - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Ing

DERECHO

resa al Despacho el expediente de la referencia poniendo en conocimiento

que el medio de control correspondié al Despacho por reparte. En tal sentido,

ser

ia del caso pronunciarse respecto de su admisibilidad. Sin embargo, la

sugcrita Juez advierte la configuracién de una causal de impedimento que le
imposibilita continuar con el tramite procesal.

En
pre
Do
M(
MI
pre
de
red
res
lab
cor

I. ANTECEDENTES

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
visto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio del apoderado judicial
ctor YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, ¢l sefior JUAN CARLOS
ILINA SANCHEZ, interpuso demanda en contra de la NACION -
NISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
tendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio No. $-2019-061210/DEBQY
fecha 20 de mayo de 2019, mediante el cual la demandada nego ei
onccimiente y page de unas prestaciones sociales. A titulo de
tablecimiento del derecho solicité se declare la existencia de una relacién
poral entre el 21 de diciembre de 2015 y el 22 de marzo de 2019 vy el
secuente reconocimiento, liquidacion y pago de los salarios y prestaciones

dejados de percibir.

En

II. CONSIDERACIONES

cumplimiente de lo establecide en el articulo 140 del C.G.P., en

concerdancia con lo normado en el articule 130 del C.P.A.C.A., donde se

est

ablece que los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra aiguna

caysal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan
la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamentan; es preciso
seflalar que una vez examinadas las diligencias y verificado el objeto de litigio,




asi como la conformacion de los extremos procesales dentro del asunto de la
referencia, la suscrita funcionaria judicial, considera que en este instante
procesal se haya incursa en la causal quinta de impedimento contenida en el
articuio 141 del C.G.P., donde justamente se sefiala que el juez debe separarse
del conocimiento del asunto cuando alguna de las partes, su representante o
apoderado, sea dependiente 0 mandatario del juez o administrador de sus
Nnegocios.

En efecto, la referida disposicion reza:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

(...} 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente
o0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

Lo anterior atendiendo a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato de
Prestacién de Servicios Profesionales de Abogado, con el Doctor YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N©
7.176.361 de Tunja y T.P. N° 120.317 del C. S. de la J., otorgandole poder
judicial para que me represente en un asunto de orden particular; profesional
del derecho aquél que en la actualidad actia igualmente como apoderado
judicial de la parte demandante dentro del asunto de la referencial.

Para efectos de lo anterior, me permito anexar a la presente decision, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en mencion, en aras de acreditar la causal de impedimento invocada
en precedencia.

Por lo anterior, considero que en el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, y en virtud de ello, es pertinente apartarme del
conocimiento del mismo, en aras de garantizar la imparcialidad que debe
caracterizar a la administracion de justicia.

Es de resaltar que seglin la H. Corte Constitucional?, el legislador establecié
fas causales de impedimento en aras de garantizar la totalidad objetividad
judicial respecto del objato litigioso y a su vez, el H. Consejo de Estado frente
a la finalidad de los impedimentos ha manifestado:

"Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como
garantia de imparcialidad que deben tener fos funcionarios judiciales
en el desempefio de su labor. Asi lo han reiterado la jurisprudencia y la
doctrina, precisando que la funcion del impedimento es la de “eliminar

! De conformidad con poder visto a folio 14 de |as diligencias.
? Corte Constitucional. Sentencia T-874238 del 7 de octub-e de 2004, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.



toda duda o motivo para que no se ponga en tela de juicio la
imparcialidad que debe presidir en la actividad del Juez”.

Por lo anterior, por secretaria se enviara el expediente en forma inmediata al
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se surta el
tramite previsto por el articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las anotaciones y
cagnstancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se encuentra incursa en la causal
quinta de impedimente contemplada en el articulo 141 del C.G.P., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma inmediata el
e><7:pediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
adjuntando copia del poder judicial conferido por la suscrita al Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con Cédula de Ciudadania N©
7.176.361 de Tunja y T.P. N°© 120.317 del C. S. de la J., de conformidad con
lag razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

N”“\‘é!ﬁUAREZ
yd

ADRIANA

DR/ARLS

Juzgado 1* Administy itive Oral del

Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION ]’OR ESTADO
ELECTRONICO

Ll auto anterior se notiticod por Bstado
N i Hoy
/11/2019, siendo [as 8:00 AM,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODE:. PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO CE)RAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez
nja, 22 N0V 2018
DEMANDANTE: FLORESMIRO MONTEALEGRE LOPEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTEBIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA. ,
Llamado en garantia: QBE SEGUROS S.A.
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00123 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

biéndose proferido sentencia de primera instancia con fecha 15 de
osto de 2019 (fl. 246-259) y sin que la misma hubiere sido objeto de
cursos, el Despacho fijara las agencias en derecho dentro del asunto de la
ferencia teniendo en cuenta las condenas impuestas dentro del tramite
ncesal y lo dispuesto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

ra el efecto, se recuerda que en el numeral tercero de la sentencia de
imera instancia se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en
recho a la parte vencida, las cuales deberan ser liquidadas por Secretaria
nforme al articulo 366 del CGP.”(fl. 259).

articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que en los procesos
tintos de aquellos donde se encuentra en debate un interes publico, en la
ntencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo a!
ocedimiento civil -Ley 1564 de 2012- en lo gue tiene gue ver con su
uidacion y ejecucién.

respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena
costas -a la parte vencida- se hara en la sentgncia o auto que resuelva la
tuacién y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacidn. Luego, como quiera que se requiere
fundamentar la imposicién de costas en aplicacidén del criterio objetivo-

va
Es
00

orativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
tado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
022-01, dira el Despacho que estan debidamente acreditadas en el

plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurri¢ el demandante

(g
se

en
en

En
Ad

astos de notificacién) vy adicionalmente, fue necesario contratar los
rvicios de un profesional del derecho para que representara los intereses
el tramite del presente proceso, generandose asi las respectivas agencias
derecho.

consecuencia y en aplicacién de las pautas trazadas por el Tribunal
ministrativo de Boyaca'!, reiteradas er providencia del 25 de febrero de

i
]

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo dei 2018, proferida por la Sala de Decisidén No.1,

exp.

150013333013201300095-01, M.P. Fabic Ivan Afanador Garcia; reiterada en Qentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala

de Decisién No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfons» Granados Naranjo v de 28 de agosto de 2018 por la Sala
de Decision No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencion Ferndndez Qsorio.




20192, se tiene que la liquidacién de las costas y agencias en derecho se
realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366 del
estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior.
Ademas, al tenor de lo consignado en 1os numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, se explico que las agencias en derecho seran fijadas por el juez o
magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como fa naturaleza, calidad y duracidn
de la gestiéon desempenada por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacion® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicidn y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia
en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al
sub examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016% se
estableci6 lo siguiente:

"ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin
caso se puedan desconocer los referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de Ia
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. (...)

(..) PARAGRAFO 2° Cuando en un mismo proceso converjan
pretensiones de diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, Ia base
para determinar las agencias la constituirdn las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las
agencias en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los
limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por el Despacho No. 3,
exp.150012333000201400098-00, M.S. Fabio Ivan A anador Garcia.

3 Ibidem.

4. Aplicable a las demandas interpuestas a partir del & de agosto de 2016 - Art. 7. En el presente caso la demanda fue presentada el
26 de julio de 2017 (fl.4vto)



menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo
caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

(..)

ARTICULO 5°,Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En

pr

()

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulten pretensiones de contenido
pecuniario;

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de
lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5%
de lo pedido.

suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
3 agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia del proceso y
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determiné
- la competencia, las agencias corresponden a un porcentaje de aquella.
- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las

agencias se calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendrd en cuenta que
"a mayor valor menor porcentaje”y “"a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
etensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia de la pretension de

mayor valor ($24 SMLMV>: $ 17.705.208- fl. 151) que permitié determinar

la

competencia® y no sobrepasa la menor cuantiaZ, tramitado solamente en
Y P

pr

imera instancia con una duracion aproximada de dos (2) afos desde la

presentacion de |la demanda hasta el fallo, con intervenciones tanto de la
Defensa de la Policia Nacional (contestacion de la demanda y su reforma,
asjstencia a audiencias inicial y de pruebas y presentacion de alegatos de
conclusion®) como de parte de la llamada en garantia QBE Seguros S.A.
(contestacién del ilamamiento, asistencia a audiencias inicial y de pruebas y

pr

esentacion de alegatos de conclusion®) y cuyo objeto no reviste alto grado

de complejidad por tratarse de la declaratoria de responsabilidad

ad

ministrativa de! Estado con ocasion de la ccurrencia de accidentes de

transito y ante la denegatoria de las pretension2s de la demanda, se fijaran

cu

las agencias en derecho en porcentaje =quivalente al 5% del valor de la

antia estimada en la demanda, esto es el total equivalente a $ 885.260.

—

SEl
6 Al
cua

ivalor del salario minimo en Colombia para el afio 2017 era de $737.717, segin Decreto 2269 de 2016.
respecto el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 determina: “cvando en fa demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
ntia se determinard por el valor de fa pretensiéon mayor, (...) La cuantia se determinard por ef valor de las pretensiones al

tiempo de la demanda, Sin tomar en cuenta los frutes, intereses, m.iltas o perjuicios reclamados come accesorios, que se

cau

en con posterioridad a la presentacidn de agquella.”.

7 Ver articulo 25 Ley 1564 de 2012.

8 Fl

9 Fl,

83-95, 168-173, 183-187, 201-203, 214-215, 222-223, 227-228, 229-231 Cuaderno principal.
38-65 - Cuaderno de llarnamiento en garantia, fl. 183-187, 201-2( 3, 214-215, 222-223, 227-228, 232-238 cuaderno principal.




Como quiera que son dos (2) las partes beneficiadas con la condena:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
y QBE SEGUROS S.A., [a anterior suma se dividira en partes iguales para
cada una de ellas, conforme a la parte resolutiva de la presente providencia.

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL la suma
equivalente a cuatrocientos cuarenta y dos mil seiscientos treinta
pesos m/cte ($442.630), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la compafiia
aseguradora QBE SEGUROS S.A. la suma equivalente a cuatrocientos
cuarenta y dos mil seiscientos treinta pesos m/cte ($442.630),
conforme a las motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente, conforme al articulo 356.7 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de gue trata el articulo 366.5 de la Ley 1564 de 2012, sobre la
aprobacion de la liguidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ (D
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ADRIANA‘QL‘ t (L‘fm}s) SUAREZ
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Juz sado 1° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
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N 084, Ho 25 /11/2019/

sfende- 145 8:00 AM.@
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

nja, 92 NIV 2019

DEMANDANTE: ANDRES BRIJALDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF- REGIONAL BOYACA

RADICACION: 15001 33 33 015 2017 00075 - 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

abiéndose proferido sentencia de primera instancia y sin que haya
do objeto de apelacion, el Despacho fijard las agencias en derecho

dentro del asunto de la referencia teniendo en cuenta las condenas

la

impuestas dentro del tramite procesal y lo dispuesto en el articulo 366 de

Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl.
51

/1) se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte

vencida, conforme al articulo 366 del CGP.”.

Al

respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la

candena en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto
que resuelva la actuacién y siempre que en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién. Luego, como quiera que
sg requiere fundamentar la imposicidon de costas en aplicacion del criterio
objetivo-valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el
Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-
33-000-2013-00022-01, dira el Despacho que estan debidamente
acreditadas en el plenario con los gastos ordinarios del proceso en que

in
fu

currié la parte demandante (gastos de notificacion) y adicionalmente,
e necesario contratar los servicios de un profesional del derecho para

gue representara los intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacién de las pautas trazadas por el Tribunal

Administrativo de Boyacd?, reiteradas en providencia del 25 de febrero
de 2019, sec tiene que la liquidacién de ias costas y agencias en derecho
se realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366 del
estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. Ademas, al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del

articulo 366 ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas
par el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas

LTl
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establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion desempenada por €l
apoderado, cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en
derecho, recordd la Corporacion® que "no es la sentencia ni Ia
providencia que las imponga, sino una vez quede en firme la
finalizacion del proceso judicial, y como paso previo a la
liquidacion que debe realizar el Secretario. En otras palabras, la
condena por concepto de costas y agencias en derecho, si bien
debe hacerse en la sentencia, la misma no puede ser en concreto
sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la interposicion de los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas -art. 366.5- y se respeta la doble instancia en el
curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de esta jurisdiccion y concretamente
al sub examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20164
se establecid o siguiente:

"ARTICULO 2°, Criterios. Para I2 fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y méximas
establecidas por este acuerdo, i naturaleza, /a calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderaco o la parte que litigd personaimente, la cuantia
del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun
caso se puedan desconocer los referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en
los que en ia determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia,
las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de
la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L. V.

(..) PARAGRAFO 2°. Cuando en unm mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las
agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFOQ 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, |a fijacidon de las agencias en derecho se haré
medijante una ponderacion inverse entre los limites minimo y méximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

(...) PARAGRAFO 5°. De confornudad con lo establecido en el numeral 5 dej articulo
365 del Cddigo General del Froceso, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, ¢! juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 59.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

losrelery
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1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL..

(..)

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre e 4% y el 10% de lo
pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquelios asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda Entre 1y 6 S MMLV.”

instancia.

En suma, en concordancia con los anteriores pardmetros, para la fijacién
de las agencias en derecho se tendrd en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracién de la gestion, cuantia del proceso
y circunstancias directamente relacicnadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formuladc pretensiones pecuniarias cuya cuantia
determin® la competencia, las agencias corresponden a un
porcentaje de aquella.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las
agencias se calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendrd en cuenta
que “"a mayor valor menor porcentaje” y “a menor valor mayor
porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en
la fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
pretensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($23.564.215 - fl. 29)
permitié determinar la competencia y no sobrepasa la menor cuantia®,
tramitado solamente en primera instancia con una duracién aproximada
de dos (2) afios desde la presentacion de la demanda hasta el fallo, con
intervenciones (Presentacion de la demanda, asistencia a audiencia inicial
y |de pruebas y alegatos de conclusidn) por parte de la defensa de la
agcionante y ante la prosperidad parcial de las pretensiones de la
demanda, se fijaran las agencias en derecho en porcentaje equivalente al
4% del valor de la cuantia estimada en la demanda, esto es el
equivalente a $942.568,6

En virtud de lo expuesto, el Despacho

*Werarticulo 25 Ley 1564 de 2002,
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RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON SEIS CENTAVOS
M/CTE ($942.568,6), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido i> anterior, ingrese al Despacho para proveer
mediante el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la

aprobacion de la liquidacion de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— i
ADRIANA

?iﬂusliuﬁmsz

.;—:;’—_—:—-__.—_ ————

CGS/ARLS Juzgado 11 Administrativo Oral del

Circuite Judicial de Tunija
NOTIFICACION P()R ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notiticd por Estado
N° 059 1oy 4 / of siendo
las 8:00 ANL S T

SEC QO
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Habiéndose proferido sentencia de primera instancia y sin que haya
sido objeto de apelacion, el Despacho fijard las agencias en derecho
dentro del asunto de la referencia teniendo en cuenta las condenas
impuestas dentro del tramite procesal y lo dispuesto en el articulo 366 de
la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl.
271) se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por
Secretaria y sigase el tramite que corresponda.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, gque en los procesos
distintos de aquellos donde se encuentra en debate un interés publico, en
la| sentencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al
procedimiento civil -Ley 1564 de 2012- en lo que tiene que ver con su
liquidacion y ejecucion.

All respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la
candena en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto
que resuelva la actuacion y siempre que en el expediente aparezca que
s@ causaron y en la medida de su comprobacién. Luego, como quiera que
se requiere fundamentar la imposicion de costas en aplicaciéon del criterio
objetivo-valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el
Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-
33-000-2013-00022-01, dira el Despacho que estan debidamente
adreditadas en el plenario con los gastos ordinarios del proceso en que
incurrio la parte demandante (gastos de notificacion) y adicionalmente,
fuge necesario contratar los servicios de un profesional del derecho para
que representara los intereses en el tramite del presente proceso,
g }neréndose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicaciéon de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!, reiteradas en providencia del 25 de febrero

Tribunal Administrativo de Boyacd. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2048, proferc «pon L Sala @ Decision Mo 1 exp EIO01334301 5201300005010 k1 8
Fanigy bvir Afansdor Garcis; reilerada oo sentencias de 25 de junio de 2018 por fa -als de Diss 4 M SGIBA0 10012300, BAP D
Adfopes Granados Maranje v de 28 do agoste de 2018 sor (s Saly de odision Mo.d anp, SO0 32330713 01306005 0% M P Ascencion ferrsinder Oyare
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de 20197, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias en derecho
se realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366 del
estatuto procesat una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. Ademas, al tenor de lo consignado en ios numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicd que las agencias en derecho serdn fijadas
por el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion desempefiada por el
apoderado, cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en
derecho, recordd la Corporacion® que “no es la sentencia ni la
providencia que las imponga, sino una vez quede en firme la
finalizacion del proceso judicial, y como paso previo a Ia
liquidacion que debe realizar el Secretario. En otras palabras, la
condena por concepto de costas y agencias en derecho, si bien
debe hacerse en la sentencia, la misma no puede ser en concreto
sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la interposicion de los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto gue aprueba la
liquidacion de costas -art. 366.5- y se respeta la doble instancia en el
curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccidn y concretamente
al sub examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20164
se establecio lo siguiente:

"ARTICULO 2°. Criterios. Para I3 fijacidon de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdaximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, |a calidad v la duracion de la
gestion realizada por el apoderaco o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun
c£aso se puedan desconocer los referidos limites.

ARTICULO 39, Clases de limites. Cuando ias agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en
los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia,
las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, 0 cuando se trate de
la segunda instancia, d= recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L. V.

(...) PARAGRAFO 2°, Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las
agencias la constituiran las primeras.

Tribunal Administrative de Boyacd. Aute de fecha 25 de febres « de 2019, profenda por ef Soeus 0o Mo, 3, eap 15061 2333005201400098-G0. 84S, Fabio
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PARAGRAFO 39, Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hard
mediante una ponderacidn inversa entre los limites minimo y méximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

(..) PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
365 del Codigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, e/ juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, /o cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 59°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESQOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

()

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(/) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.
(if) De maycr cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aguellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L. V.,

En segunda Entre 1y 6 SMMLV.”

instancia.

suma, en concordancia con los anteriores pardmetros, para ia fijacion
las agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracidn de la gestidon, cuantia del proceso
y circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarroliada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia
determiné la competencia, las agencias corresponden a un
porcentaje de aquella.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las
agencias se calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendrd en cuenta
que "@ mayor valor menor porcentaje” y “a menor valor mayor
porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influird en
la fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con

Pr

ctensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($104.506.610,30 - fl.

29) permitid determinar la competencia y no sobrepasa la menor

cu

antia®, tramitado solamente en primera instancia con una duracién

aproximada de dos (2) aflos desde la presentacion de la demanda hasta

el

fallo, con intervenciones (Presentacion de la demanda, asistencia a

audiencia inicial y de pruebas y alegatos de conciusion) por parte de la

“Verlarticolo 25 Ley 1564 de 2012,
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defensa de la accionante y ante ta prosperidad parcial de las pretensiones
de la demanda, se fijaran las agencias en derecho en porcentaje
equivalente al 4% del valor de la cuantia estimada en la demanda, esto
es el equivalente a $4.180.264,4

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS
M/CTE ($4.180.264,4), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer
mediante el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la

aprobacion de la liquidacion de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA

tHMRY SyAREZ

CGS/ARLS

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOC
ELLECTRONICO

1l auto anterior se notiticd por Estado

N°_0§9 , Hov Z¢

siendo
las 8:00 AM. Iwﬂ 161
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DEMANDANTE: STELLA ISABEL DEL CARMEN PAEZ DE

MONTEJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 008 2018 00244 00
ACCION : EJECUTIVA

En respuesta al requerimiento efectuado mediante auto del 17 de julio de
2019 (fl. 70), la ejecutada informod sobre los valores que se han pagado a la
ejecutante por concepto de pension de jubilacidon reconocida por la
Resolucion No. 0470 de 2004, posteriormente reliquidada por la Resolucion
Np. 1184 del 19 de octubre de 2015 (fl. 75-8z). Sin embargo, pese a gue
sefiald las sumas que le han sido pagadas a la ejecutante, no allegd la
liquidacién detallada de los montos correspondientes a capital, indexaciéon e
intereses como los descuentos por aportes de ley, que fueron ordenados en
la| Resolucién en mencién que dio cumplimiento al fallo contencioso y que
reajustd la pensidon que fue reconocida mediante Resolucion No. 0470 de
2004 ni tampoco informd la fecha exacta de inclusion en nomina de la
mesada reliquidada.

En tal sentido, se dispondra REQUERIR a {a DIRECTORA DE GESTION
JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ
SALCEDO y/o gquien haga sus veces, para que remita informe junto con los
sgportes del caso, en el que se verifique lo solicitado por el Despacho.

Dé igual forma, se ordenard oficiar a la Secrefaria de Educacidon de Tunja
para que remita copia de las Resoluciones Nos. .94 del 07 de abril de 2005 y
227 del 27 de febrero de 2015, que ordenaron el reliquidacion de la pension
de jubilacion a la actora.

Se advierte que el incumplimiento del anterior requerimiento, conllevard a
hacer uso de |a prevision contenida en el articulo 44 del CGP, de conformidad
con la cual, el Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a los empleados publicos y los particulares que
incumplan las dérdenes quée tes imparta en ejercicio de sus funciones o
degmoren su ejecucion, ast como a la imposicion de las sanciones de que trata
el articulo 276 ibidem por !a demora, renuencia e inexactitud de ia
informacion solicitada.

Par lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al DIRECTORA DE GESTION
JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A. MONICA PATRICIA
RODRIGUEZ SALCEDC y/o quien haga sus veces, para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS sigu.entes al recibo del oficio correspondiente, remita
informe junto con los soportes del caso, en el que se indique y aporte lo
siguiente:

~ Liguidacidén detaliada de los montos calculados correspondientes a
capital, indexacién e intereses como los descuentos por aportes de ley,
que fueron ordenados en la Resolucién No. 1184 del 19 de octubre de
2015 que dio cumplimiento al fallo contencioso y que reajustd la
pensidon que fue reconocida mediante la Resolucidn No. 0470 del 16 de
abril de 2004, a favor de la sefiora STELLA ISABEL DEL CARMEN PAEZ
DE MONTEIJO identificada con CC No. 23.267.935.

~ Fecha exacta de inclusién_en ndmina de la mesada reliquidada y fecha
de pago de las sumas ordenadas en |a Resolucién No. 1184 de 2015.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE TUNJA para que, dentro de fos DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo de
la comunicacidn, allegue copia de las Resoluciones Nos. 194 del 07 de abril
de 2005 y 227 del 27 de febrero de 2015, que ordenaron el reliquidaciéon de
la pension de jubilacion de la sefiora STELLA ISABEL DEL CARMEN PAEZ DE
MONTEJQ identificada con CC No. 23.267.935,

TERCEO: ADVERTIR a las entidades oficiadas que el incumpiimiento,
demora, renuencia 0o inexactitud respecto del anterior requerimiento
conlievara a hacer uso de las facuitades sancionatorias previstas en los
articulos 44 y 276 de la Ley 1564 de 2012, sin perjuicio de las demas
sanciones que hubiere lugar.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte ejecutante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 del CGP, asi
mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial. :

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \ I\m

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

ADRIANA 8 ‘1
El auto anterior se notificd por Estado
N"__ . Hoy , siendo las
8:00 AM.

./
fNK'é:),uAREZ

PAMS/ARLS

SECRETARIO
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