Repdblica de (olombia
Rama Qudicial del Poder Pdblice

Jazgade Ouce rAdministrative Ornal del Cincaits Judicial de Tuaja

Tunja, treinta (30) de junio de dos mil quince (2015)

Referencia: 150013333011-2014-00061-00
Demandante: LUIS ANGEL RIOS LARGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 181 y 187 del C.P.ACA.,
procede el Despacho a decidir en primera instancia sobre la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por LUIS ANGEL RIOS LARGO en contra
del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

. ANTECEDENTES

El sefior LUIS ANGEL RIOS LARGO por intermedio de apoderado judicial
y en ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda con el fin de obtener la declaratoria de la nulidad parcial de la Resolucién
No.14015 del 7 de abril de 2008, por medio de la cual se reconocid la pension
gracia y la nulidad de las Resoluciones No. RDP 055355 del 5 de diciembre de
2013 y RDP 000208 del 7 de enero de 2014, mediante las cuales se niega la

reliquidacion de la misma prestacion.

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de

restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada incluir en la
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reliquidacion de la pension el factor salarial del sobresueldo del 20% devengado
por el demandante durante el afio inmediatamente anterior al status de pensionado,
entre los afos 2006 a 2007 y ademas pagar en forma indexada las sumas de

dinero dejadas de pagar, asi como los intereses moratorios.

Asi mismo, pide que se orden el cumplimiento de la sentencia en los
términos de los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas

y agencias en derecho a la Entidad demandada.

2. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora refiere
que mediante peticion radicada con el No.111143 de 1 de octubre de 2007, se
solicitd el reconocimiento de la pensién gracia, la cual fue concedida a través de
Resolucidon No.014015 del 7 de abril de 2008, efectiva a partir de! 16 de julio de
2007, teniendo como base de liquidacién la asignacidén basica, prima de
alimentacion, prima de grado, auxilio de movilizacion, prima rural del 10%, prima de
navidad y prima de vacaciones, sin tener en cuenta el sobresueldo del 20%

devengado en el affo status.

Manifiesta que la Entidad demandada venia pagando el sobresueldo del
20% desde el 14 de agosto de 1999 hasta el 30 de diciembre de 2003 cuando fue
suspendido de forma unilateral sin justificacion alguna, razdon por la que debid
adelantar proceso ejecutivo laboral que cursé en el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Tunja, Radicado No.2006-0324, en el que se ordend el pago de la

deprecada prestacion desde el mes de enero de 2004 hasta diciembre de 2008.

Relata que mediante peticion de fecha 31 de enero de 2012, se solicito la
inclusion del sobresueldo del 20% como factor salarial, para ser tenido en cuenta
dentro del afio base de liquidacién del status de pensionado. Solicitud que fue
resuelta mediante el acto administrativo RDP 055355 del 5 de diciembre de 2013
negando la reliquidacién de la pensién gracia. Agrega que contra el precitado acto
se interpusc recurso de apelacién que fue resuelto a través de la Resolucidn
No.RDP 000208 del 7 de enero de 2014,
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3. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

El apoderado de la parte actora sefiala como vulnerados los articulos 1.4, 5,
6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucion Politica y la Ley 1437 de
2011 en sus articulos 138, 155 numeral 2°, 156 numeral 3°y 162 y s.s.

Refiere que al negar la reliquidacién de la pensién gracia, se actud
indebidamente vulnerando los principios de Estado Social de Derecho y Dignidad
Humana, asi como los derechos del trabajador.

Luego de explicar el alcance de la lLey 91 de 1989, indica que dicho
precepto legal debid aplicarse en el sub examine en el entendido de reliquidar la
pension gracia sobre el 75% del promedio del salario mensual del Gitimo ano, por
cuanto se trata de una norma posterior que deroga todas las anteriores y ademas
por ser especial prevalece sobre la general.

Sefala que las leyes que han sido proferidas en materia de régimen
prestacional de los docentes ratifican la procedencia de la aplicacién de ia norma
vigente, a saber, Ley 91 de 1989. De ofra parte, agrega que se desconocio el
principio de seguridad juridica pues el demandante al momento de su vinculacion y
durante su permanencia siempre tuvo claridad sobre la base de cotizacion y
figuidaciones de las prestaciones sociales a que tenia derecho.

Expresa que existe vuineracion del derecho a la igualdad por cuanto en el
acto administrativo no fueron incluidos todos los factores salariales devengados
como si ocurrid en los actos de reconocimiento de pension gracia de otros
docentes oficiales.

En cuanto a la procedencia de la aplicacion del articulo 1° numerales 1° y 2°
literal b) de la Ley 91 de 1989, precisa que en el presente caso se trata de una
pension gracia de un docente nacionalizado que debe ser reliquidada en un
porcentaje del 75% del salario.

Explica que el salario se define como toda remuneracion que le corresponde
al trabajador como contraprestacion por los servicios prestados por lo que no solo
debe tenerse en cuenta la asignacion béasica sino todo lo devengado por el
docente. Para sustentar su argumento, transcribe apartes de algunos

\06




Nulidad y Restablecimienic del Derecho
Ref 150013333011-2014-00061
Pag. No. 4

pronunciamientos del Consejo de Estado en los que se fijan las directrices
jurisprudenciales que aluden a que todo lo que percibe el servidor publico que
implique retribucién de servicios es factor salarial.

Indica que por cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985 le fue reconocida pension gracia al demandante. Frente a los
factores de liquidacidn a tener en cuenta la misma norma sefiala que seran los que
hayan servido de base para calcular los aportes, dejando claro que la liquidacién
de la pensidon se hara no solo con los factores sefialados en las normas sino sobre
los devengados por el trabajador que fueron objeto de descuentos y aportes para
la prestacion.

Cita algunos apartes jurisprudenciales y concluye que debe tomarse como
factor salarial para liquidar prestaciones todos los valores canceiados a los
empleados publicos y privados, salvo que exista una iey que expresamente le
reste ese caracter, por lo que no puede aceptarse de manera valida que la Ley 33
haya sefalado de forma taxativa los factores para liquidar las pensiones de los
servidores publicos pues el inciso 3° del articulo 3° ibidem permite Ia existencia de
otros factores sobre los cuales se calculen los aportes para pensién, disposicion
reiterada en la Ley 62 de 1985.

Asegura que al momento de determinar las asignaciones que constituyen
factor salarial para calcuiar las cotizaciones o aportes para pensién, es necesario
aplicar los principios universales sobre el concepto de salario contenidos en las
normas y convenios internacionales. Transcribe las consideraciones de una
providencia del Consejo de Estado que no se referencia en la que en sintesis se
indica que los factores a tener en cuenta para liquidar la pensién seran todos ios
recibidos como retribucién a los servicios salvo que una norma sefale
expresamente que alguna remuneracion no tiene el caracter de factor salarial.

Expresa que en virtud del articulo 63 de la Constitucion Politica se prohibe

desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores, por lo que las
diferentes normas legales que han cambiado el régimen prestacional de los
docentes han respetado los derechos de los docentes vinculados con anterioridad.
Expone que la pension del demandante se debe liquidar con la inclusion de todos
los factores salariales devengados durante el Ultimo afo de prestacion del servicio
acatando lo dispuesto en las Leyes 62 de 1945, 4% de 1966 y 91 de 1989 y en Ios
Decretos 1043 de 1966 y 1045 de 1978.
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Precisa que atendiendo al principio de progresividad de los derechos
sociales, el legislador puede modificar los requisitos para acceder a una prestacién
social determinada pero no puede desconocer derechos adquiridos. Al respecto,
transcribe apartes de la Sentencia T-043 de 2007. Por Ultimo, hace referencia a la
Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado con fecha de 4 de

agosto de 2010
4. Contestacion de la demanda.

La Entidad demandada a folios 149 a 154, se opone a la prosperidad de
las pretensiones invocadas en la demanda, por carecer de fundamentos de hecho y
de derecho. Asi mismo, solicita que en el evento de ser condenada, los efectos

fiscales de la condena surjan a partir de la notificacion del correspondiente fallo.

Expone la naturaleza juridica y los requisitos para acceder a la pension
gracia y explica que en el sub lite la prestacion reclamada fue reconocida de
conformidad con lo ordenado en ia Ley 114 de 1913 y en la Ley 91 de 1989, sin
embargo, como las citadas normas no contemplan los lineamientos para el
reconocimiento y pago de la pension gracia, es preciso remitirse al articuio 1° de {a
Ley 62 de 1985 que establece que los factores sobre los cuales deben liquidarse
las pensiones de ios afiliados comesponden a los mismos que sirvieron de base

para calcuiar los aportes.

Precisa que no es posible acceder a la solicitud de incluir el sobresueldo
del 20% obtenido a través del proceso ejecutivo laboral, como quiera que dicho
factor no fue certificado por la entidad pagadora la Secretaria de Educacion de
Boyaca como valor devengado por el accionante durante el ano anterior a la
adquisicion del status pensional, por lo que son inciertos el pericdo de causacion vy

su monto.

Agrega que el demandante nunca allegd certificacion que permita
establecer que el sobresueldo del 20% le fue cancelado, razén por la cual no fue

tenido en cuenta para liquidar la pension.

Na%)
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Arguye que la certificacion expedida por la Tesoreria General del
Departamento de Boyacd, da cuenta del pago correspondiente al 20% del
sobresueldo basico mensual efectuado con ocasion dei proceso ejecutivo laboral
que curs¢ en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Tunja, pero no precisa los
vaiores correspondientes a cada mes por lo que es improcedente la reliquidacion
de la pensién gracia con la inclusién de un factor saiarial cuyo monto no ha sido

especificado.

Aclara que la pensién del demandante fue liquidada con la inclusion de
todos los factores salariales debidamente certificados y que el mencionado
sobresueldo del 20% no se incluyd dentro de la certificacidon de tiempo de servicios

y factores salariales expedida por el empieador.

Como excepciones propuso las siguientes:

“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”,
fundamentada en que solo se pueden tener en cuenta los factores establecidos en
la Ley 62 de 1985 y que el solicitado sobresueldo del 20% no ha sido certificado

como factor salarial efectivamente devengado por el actor.

“inexistencia de vulneracion de principios constitucionales vy
legales”, basada en que la UGPP ha actuado conforme a las normas que rigen ia

materia.

“Prescripcion de mesadas”, fundada en que en el evento de acceder a
las pretensiones, se declare ia prescripcion de las mesadas con 3 arios de
anterioridad a la fecha de radicacién de la demanda, conforme lo dispone el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969.

[l. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de mayo de 2014

(fls.100-101), ordenando notificar personalmente a la Unidad Administrativa

ica
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Especial De Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-UGPP. (fi.110).

Mediante auto de fecha 5 de marzo de 2015, se fij6 fecha para llevar a
cabo audiencia inicial (fls. 161-162), la cual se llevd a cabo el 13 de abril de 2015
(fis. 167-171) y en la misma se dispuso como fecha para adelantar audiencia de
pruebas el dia 19 de mayo de 2015, fecha en ia que efectivamente se adelanto (fis.
193-194), se logré el recaudo probatorio y se dispuso prescindir de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento.

1.- ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora presentd escrito de alegatos (fis.198-
199) indicando que se opone a las excepciones planteadas por cuanto se

sustentan en normas que no son aplicables a ios docentes.

Sostiene que los actos demandados estan viciados de nulidad pues el
sobresueldo del 20% que fue reconocido y pagado a través de un proceso ejecutivo
laboral no se tuvo en cuenta como factor salarial base de liquidacién de la pensién

gracia.

Refiere que frente a casos similares, la mayoria de Jueces Administrativos
de los Circuitos Judiciales de Tunja y Duitama han ordenado incluir el pago del
sobresueldo del 20% de que trata fa Ordenanza 23 de 1959; decisiones que han

sido ratificadas por el Tribunai Administrativo de Boyaca.

La apoderada de la entidad demandada presenté alegatos de

conclusién dentro del término sefalado para el efecto (fls.200-201).

Manifiesta que se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, por io que solicita que se exonere de responsabiilidad a la Entidad
como quiera que ha dado estricto cumplimiento a las normas y jurisprudencia

relativas al tema de la pension gracia.

D
Al
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lll. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en
derecho corresponda, advirtiendo que las excepciones fueron decididas en la
audiencia inicial por lo que no hay lugar a realizar pronunciamiento en torno a
éstas, salvo la excepcion de prescripcion cuyo analisis se supedit6 a la prosperidad

de las pretensiones.

1. PROBLEMA JURIDICO.

La controversia se contrae a establecer si el sefior Luis Angel Rios

Largo, tiene derecho a la reliquidacion de la pension gracia con la inclusidn del factor

salarial del sobresueldo del 20% devengado en el afio anterior a la adquisicion
del status y por ende si se desvirtua la legalidad de los actos administrativos

demandados.

Asi las cosas, el despacho se pronunciara sobre los siguientes items.

i) NORMATIVA APLICABLE

1.1 Del sobresueldo del 20% como factor salarial dentro del régimen

especial de pensiones.

El Despacho advierte que el sobresueldo del 20% fue reconocido como

factor salarial, por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, ast:

“De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
Sforma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
exiras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas 0 comisiones. Segun jurisprudencia coincidente de esta corporacion y

oM
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de la Corte Suprema de Justicia se requiere: que exista una relacion laboral;
que la suma recibida corresponda a la contraprestacion que el empleador
debe al trabajador no sélo por la prestacion de sus servicios sino por el
hecho de ponerse bajo la permanente subordinacién del primero; que no
corresponda a una gratuidad o mera liberalidad del empleador y que,
ademds no sea habitual, y que constituya un ingreso personal del trabajador
Y, por tanto, que no corresponda a lo que éste recibe en dinero o ‘en especie
para  desempediar a cabalidad las funciones encomendadas por el
empleador.” ! (Negrilla fuera del texto).

Asimismo, en reciente jurisprudencia el Organo de Cierre de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo reiterd su calidad de factor salarial:

“En este orden de ideas, resulta vdlido afirmar que el porcentaje del 20%
previsto por la Ordenanza No. 54 de 1967 tiene la naturaleza de factor
salarial, loda vez que se cred para retribuir directamente los servicios del
trabajador 'y no prelende cubrir una contingencia a la que pudiera verse
sometido. Ademas, el aludido porcentaje seria liquidable sobre la asignacioén
basica devengada por el servidor, esto es, la retribucién correspondiente a
cada empleo en atencion a las funciones y responsabilidades asignadas y a
los requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para su ejercicio,
segun la denominacion y grado establecidos en la nomenclatura y escala del
respectivo nivel.” 2 (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien sobre el particular el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 10 de agosto de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,

expreso:

“ e} De los factores de salario para liguidar pensiones.

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002°, precisé el sentido y
alcance de las expresiones salario y factor salarial, as:

" Consejo de Estado. Sala de Consultay Servicio Civil, Concepto radicado bajo el niimero: 954 del veintiuno (21)
de febrero de mil novecientos noventa y siete {1997),

? Consejo de Estado. Seccitn Segunda. Sentencia del 30 de junio de 2011. Radicacion nimero: 15001-23-31-000-
2007-00902-01(2031-09). C.P.: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, Actor: Ministerio de Educacion Nacional
7 Magistrado Ponente: Dr, Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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“(...) El salario (..) aparece (..) como la remuneracion social mds
inmediata o directa que el trabajador recibe por la transmisién que hace de
su fuerza de trabajo para poneria a disposicion del empleador (...)". En
efecto, seguin el articulo 127 del Codigo Sustantivo de Trabajo subrogado por
el articulo 14 de la ley 50 de 1990) “constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualguiera la forma o denominacionque se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de
las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar sentido el articulo 42 del
decreto 1042 de 1978 establece que “ademds de la asignacién bdsica fijada
por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y
del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios.”

()

Segin el articulo 42 ibidem son factores de salario, y por ende deben
entenderse como una retribucion o contraprestacion directa por los servicios
gue presta el trabajador : la asignacion bdsica, el valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, los incrementos por antigiiedad, los gastos de representacion, la
prima técnica, el auxilio de transporte, el auxilio de alimentacion, la prima
de servicio, la bonificacién por servicios prestados y los vidticos percibidos
por los funcionarios en comision.(...). ”.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores piuiblicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aguellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion
bdsica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas
extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre
ofros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que
reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los
riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando. *”
(Negrilla de la Sala).

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al referirse al

alcance de la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, sostuvo:

“Ahora bien, frente a esta pluralidad de enfoques, la sentencia analizada
resuelve unificar su jurisprudencia, adoptando la tesis menos restrictiva de los

* Consejo de Estado. Sala de lo Coniencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P. Dr. Vicior
Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de 4 de agosto de 2010. Radicado: 25000-2325-000-2006-07509-01 Actor:
Luis Mario Velandia. Demandado: Caja Nacional de Previsicn Social. Autoridades Nacionales.
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derechos de las personas en régimen de transicion; se apoya para ello en los
principios de igualdad material, favorabilidad y primacia de la realidad sobre
las formas. Asi, considera que la lista de factores salariales del articulo 3 de
ley 33 de 1985 no es taxativa sino meramente enunciativa, de manera que
para el cdalculo de la pension de las personas en régimen de transicion a
quienes se les aplica dicha ley, deberdn tenerse en cuenta todos los factores
que materialmente constituyen salario, independientemente de que se
encuentren relacionados en esa disposicion legal o de que hubieren sido
objeto de cotizacion. Se explico asi esta unificacion jurisprudencial.:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades
y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo
en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de la
presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985
no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante
el altimo afio de prestacion de servicios.

()

Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar
en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun la
cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales
que componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de
los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.

()

Con base en lo anterior, la sentencia concluyé entonces que para liquidar las
pensiones de las personas en régimen de fransicion a quienes se les aplica la |
ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos de |
salario, inclusive, las primas de servicios, navidad y vacaciones a que alude la
consulta (...)" (Negriila de la Sala)”.

De igual forma, la Sala de Decisién No. 5 del Tribunal Administrativo de
Boyaca en un caso similar al que aqui se estudia, al resolver la pregunta formulada,

concluyd {o siguiente:

de la pension gracia reconocida por CAJANAL, incluyendo el sobresueldo
del 20% cuyo pago fue ordenado mediante proceso ejecutivo adelantado en
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja?

En ese orden de ideas, concluye la Sala que la entidad demandada debe
incluir como factor salarial para la liquidacion de la pension gracia de la
actora, el sobresueldo del 20%, debidoe a que las certificaciones
mencionadas dan cuenta de que el proceso ejecutivo laboral adelantado por
la sefiora Aracely Laiton Cortes en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito

* Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 16 de febrero de 2012, Radicacion numero:
11001-03-06-000-201 [-00049-0002068).C.P.. William Zambrano Cetina. Actor: Ministerio de Educacion
Nacional

|
|
“o..la sefiora ARACELY LAITON CORTES tiene derecho a la reliquidacion
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de Tunja, se libré mandamiento de pago a su favor por concepto del
sobresueldo del 20% de la remuneracién bdsica que devengd desde el 1° de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2008, periodo que incluye el afio
anterior a la consolidacion del derecho pensional de la demandante, que lo
Jue del 06 de febrero de 2005 al 06 de febrero de 2006, y que ademds, fue
terminado el proceso por pago total de la obligacion, tal como lo dejaron
establecido. (Negrilla fuera del texto).

Precisa la Sala que para efectos de la inclusion del sobresueldo del 20%
dentro de la pensién gracia de la demandante, no es indispensable la
existencia de un certificado de factores salariales expedida por la entidad
pagadora ni constancia de pago del mismo, como lo afirmo la entidad
demandada, pues como lo sefialé el Consejo de Esiado en sentencia del 25 de
enero de 2007, donde se estudié un caso similar al que ahora es objeto de
litigio, " El sobresueldo es un derecho adquirido. Si debe percibirse de
Jorma congelada o no, no es objeto de litigio en este proceso ya que medianie
una providencia judicial se ordend su reconocimiento completo; el pago
ordenado por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd D.C. como
reconocimiento de ese sobresueldo constituye una situacion_consolidada,
no susceptible de discutir en este proceso y como la norma ordena incluir
todo lo que constituye salario, como lo es, a no dudarlo, el sobresueldo
como le fue pagado, se ordenard su_inclusion. (Negrilla vy subrayado del
Tribunal)®.

Por lo expuesto se concluye que el reconocimiento del factor denominado
20%, aungque provenga de una decision judicial debe ser incluido en la base de
liquidacion de la pension, pues constituye un derecho iegal debidamente reconocido y
pagado, sin que la decision equivoca de la Administracion que impidio incluirlo en ei
momento oportuno para registrario como un factor salarial en el correspondiente
certificado, pueda ser obice para que su reconocimiento surta efectos juridicos.
Afirmar lo contrario iria en contra del principio que establece la prevalencia del

derecho sustancial sobre ias formas.

if) CASO CONCRETO

Conforme a los argumentos expuestos y referentes jurisprudenciales
advierte el Despacho considera que ias pretensiones tienen vocacion de
prosperidad.

¢ Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decision No. 5. Sentencia del 29 de septiembre de 2014. Radicado:
15001-33-33-004-2012-00140-02.M.P. Félix Alberto Rodriguez Rivero, Actor: Aracely Laiton Cortes.
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Se observa que en la constancia expedida por el secretario del Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Tunja y la certificacién emitida por el Tesorero
General del Departamento de Boyaca (fls. 41, 187), se tiene que en el proceso
ejecutivo laboral No. 2006-0324 se libr6 mandamiento de page a favor del
demandante por la suma correspondiente al sobresueldo del 20% desde el 1° de
enero de 2004 hasta el dia 30 de diciembre de 2008, periodo que incluye el afio
anterior a la consolidacion del status pensional, esto es del 16 de julio de 2006 al 16
de julio de 2007 y que ademas se decreté la terminacion del proceso por pago total

de la obligacién.

Asl las cosas, contrario a lo sefialado por la Entidad demandada se puede
evidenciar que efectivamente al sefior Luis Angel Rios Largo, le fue cancelado el
sobresueldo del 20%, el cual no fue incluido en la base de liquidacién de la pension
reconocida al demandante (fl. 74 vto.); dado que dicho factor debe tenerse en cuenta
para la base de liquidacién de la pensién, en consecuencia se accedera a las
pretensiones de la demanda en el sentido de declarar la nulidad del acto acusado y

ordenar la consecuente reliquidacién de la pensién.

De igual forma, se ordenara que la Entidad demandada que haga las
deducciones a que hubiere lugar si el demandante no cotizé respecto del factor

salarial “sobresueldo del 20%".

¢ De la prescripcion.

Es del caso precisar que por tratarse de una prestacion de caracter
periddico, las mesadas pensionales pueden demandarse en cualquier tiempo por la
Administracion o por los interesados, vale decir, no opera la caducidad de la
accion; sin embargo, si hay lugar a la prescripcion del derecho a percibirlas. En lo

pertinente el articulo 102 del Decreto 1848 de 1989 preceptia:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de

1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en

que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual”,

En consonancia con la norma transcrita, los derechos ¢ prestaciones que
no son reconocidos por la Entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por

el sujeto afectado desde el momento que se hacen exigibles.

La pension del actor fue reconocida a través de la Resolucion N° 14015
del 7 de abrii de 2008, efectiva a partir del 16 de julic de 2007 (f. 74 s.s.),
interrumpiéndose la prescripcion con la solicitud de reliquidacion de 31 de enero de
2012 (f1.27), razdn por la cual el Despacho advierte que el fendmeno prescriptivo
operé respecto de las pretensiones de recibir el pago de las diferencias de las

mesadas adeudadas desde el 31 de enero de 2009.

IV. COSTAS.

De conformidad con el articuio 188 de la Ley 1437 de 2011 que establece
que en todos los procesos, a excepcion de ias acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil., se condenara en costas a ia parte
vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del C.G.P., ias que seran liquidadas de

conformidad con el articulo 366 de C.G.P.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo
en cuenta la tarifa prevista por el numeral il del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala
Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijard el 1% del

valor de ias pretensiones.

V. DECISION.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de

Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA.

PRIMERO: Declarase probada la excepcién de prescripcion de mesadas,
formulada por el apoderado de la Entidad demandada, en relacién con las
causadas con anterioridad al 31 de enero de 2009, como se expuso en la parte

motiva.

SEGUNDO: Declarase la nulidad parcial del acto administrativo contenido
en la Resolucién 14015 del 7 de abril de 2008, expedida por el CAJANAL E.|.C.E,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Declarase la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones No. RDP 055355 del 5 de diciembre de 2013 y RDP 000208
del 7 de enero de 2014, proferidas por la UGPP, por lo expuesto.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP a reliquidar y pagar al sefior LUIS ANGEL
RIOS LARGO identificado con C. C. No. 6.762.718, el valor de su pensién gracia
incluyendo en la base de liquidacion ademas de los ya reconocidos el sobresueldo
del 20%, con efectos fiscales a partir del 31 de enero de 2009. Se advierte a la
Entidad demandada, que si el accionante no cotizé sobre dicho factor salarial, debe

hacer las deducciones correspondientes de las sumas de dineros a reconocer.

QUINTO.- ORDENAR a la la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP a pagar indexacion de las sumas adeudadas de
conformidad con las previsiones del inciso final del articulo 187 del CPACA a
efectos de que e€sta pague su valor actualizado, para o cual se tendra en cuenta la
formula en matematica financiera acogida por el H. Consejo de Estado y
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal

como lo prevé el articulo 192 del C.P.A.C A.

\3



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ref 15001333301 1-2014-00061
Pag No. 16

R =R.H. indice final

indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacién, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial a la fecha que debid hacerse el pago.

SEXTO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad con

el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria.

SEPTIMO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, y

para efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en

derecho la suma del 1% del valor de la condena.

OCTAVO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el
inciso final del articulo 192 del CPACA,; realizado io anterior y previamente las
anotaciones y constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte
demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo
conforme a lo establecido en el art. 114 y 115 del C.G.P. y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora serén entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando previa verificacién de habérsele conferido la facultad expresa de recibir
conforme al articulo 77 C.G.P, apiicable expresa remisién del articulo 306 del
CPACA.

NOVENO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a las

partes y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ Y
PA ICIASAL MANCAGALLO

JUEZ
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