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Repdblica de Colombia
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Juggade Once Adminiotrative Ornal del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintiuno (21) de julio de dos mil quince (2015)

Demandante: Carlos Alberto Romero Romero

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Radicacién : 150013333011201400055-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Carlos Alberto

Romero Romero, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

L ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a través de apoderada judicial, solicita que se declare la nulidad del
Acto derivado del silencio administrativo que se evidencia en el Oficio OAJ
2837.13 de 7 de mayo de 2013 y del acto administrativo contenido en el Oficio
3441 OAJ de 30 de abril de 2008, proferidos por el Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), mediante los cuales

negd el incremento de la asignacion de retiro por IPC.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento pidié que
se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro del actor, adicionandole los
porcentajes arfio por ano correspondientes a la diferencia existente entre el
aumento efectuado de la asignacion de retiro y el indice de precios al
consumidor (IPC), desde el afio 1999 hasta ser incluido en némina el 5.07%,
asi: en el afio 1999 el 1.79% , en el afio 2001 el 0.75%, en el ano 2002 el
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1.65%, en el 2003 el 0.52%, en el 2004 el 0.99% y siguientes en lo sucesivo,
los que se veran reflejados en su totalidad hasta ser incluido en nomina los

citados porcentajes.

Finalmente, pide que se condene a la Entidad demandada a pagar las
sumas adeudadas, con la correspondiente indexacidn, de acuerdo a la
variacion de! |.P.C. certificado por el DANE, desde el momento en que el
derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago y se ordene dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187, 188, 189, 192
y 195 del CPACA.

2. Hechos

E! apoderado de la parte actora refiere que el demandante es retirado de
la Policia Nacional y que solicitdé el reajuste de su asignacidén de retiro de
acuerdo al IPC a partir del 01 de enero de 1998; solicitud que le fue denegada
por cuanto al tener la Fuerza Publica un régimen especial no le era aplicable
la Ley 100 de 1993, sino el Decreto 1212 de 1990 y la Ley 4° de 1992.

Relata que frente a la segunda solicitud presentada en el mismo sentido,
la Entidad demandada expidié un oficio en el que no se resolvié de fondo lo

pedido.

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion

El apoderado de la parte actora sefiala que con la expedicion del acto
administrativo acusado se desconocieron los articulos 1, 6, 13, 25, 48, 53, 58,
90, 229 y 346 de la Constitucion Politica; articulos 14 y 279 paragrafo 4° de la
Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995; Decretos 1212 de 1990, 797 de 2003,
923 de 2004 y Decretos reglamentarios 2070 de 2003 y 4433 de 2004,
articulos 103, 104, 154, 155, 156, 161, 164, 176, 187 y 195 del C.CA. y las
Sentencias det 17 de mayo de 2007, proferida por e! Consejo de Estado,
Expediente No.8464-05 y C-461 de 1995 de la Corte Constitucional.

Explica que en principio el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd del

sistema integral de seguridad social, entre otros, al personal de la Fuerza
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Publica; sin embargo mediante la Ley 238 de 1995 se adicion6 en el entendido
que las excepciones consagradas, no implican negacion de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142 para los pensionados de los

sectores que contempla la Ley.

Expone que en Sentencia C-432 de 2004 proferida por la Corte
Constitucional se ha sefialado que la asignacién de retiro es una pension de
vejez en el regimen especial de la Fuerza Publica y que goza de cierto grado

de singularidad, atendiendo la naturaleza especial del servicio.

Precisa que la Entidad incurre en falsa motivacion del acto al no existir
correspondencia entre la decisién adoptada y los motivos de hecho y de
derecho que se argumentan para negar las peticiones solicitadas por el acto,
para confirmar su manifestacion indicé que la Corte Constitucional establecio
que cuando los regimenes excepcionales consagren para sus destinatarios un
tratamiento inequitativo frente al que se le otorga a la generalidad de los
trabajadores cobijados por el régimen previsto en la Ley 100 de 1993, las
regulaciones deberan ser descalificadas en cuanto quebrantan el principio

constitucional de la igualdad.

Manifiesta que el principio de oscilacién debe ser aplicado en la medida
que no sea inferior al IPC, pues si bien es cierto los miembros de la Fuerza
Publica hacen parte de un régimen especial, esto no es ébice para que se
extiendan algunos derechos y beneficios que por conducto de las Leyes 100
de 1993 y 238 de 1995 le son aplicables.

Indica que en los Decretos que expide el Gobierno anualmente no se hace
referencia a las pensiones a cargo de la Policia Nacional, por lo que insiste en

que el acto esta viciado de nulidad por falsa motivacion.

Afirma que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negé una
prestacion en el acto administrativo demandado, apoyandose en la tesis de la
existencia de un régimen especial, aplicando porcentajes inferiores al IPC en
los incrementos anuales de pensiones a su cargo, lo cual vulnera los derechos
a la igualdad y a mantener el poder adquisitivo. Para sustentar su argumento
transcribe apartes de las Sentencias C-432 de 2004, C-461 de 1995 y C-409
de 1994.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 15001333301 1201400055-00
Pdgina 4

Reitera que de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica y
las Leyes 100 de 1993, 238 de 1995 y 923 de 2004, ias Cajas de Asignacion
de Retiro de ia Fuerza Pubilica tienen la obligacion de reajustar las pensiones

de oficio anuaimente conforme al IPC.

Refiere que conforme ai articulo 53 de ia Constitucion, la duda debe
resoiverse a favor de un trabajador, en especial la norma aplicable, cuando ias
disposiciones de los regimenes especiales son menos favorables que ia
establecida en el régimen general, para lo cual cita la Sentencia C-168 de
1995.

Senald que de conformidad con la jurisprudencia de ila Corte
Constitucional y en especial en aplicacién del principio de favorabilidad, el
Director de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional, debe reliquidar e indexar
los valores dejados de pagar por la omision en los reajustes con el |.P.C.
Agrega gue la demandada desconoci6 los derechos adquiridos de la accionante,
toda vez que desde el aiio de 1997 viene desmejorando la capacidad adquisitiva

de la asignacién de la cual es beneficiaria.

4. Contestacion de la demanda

E! apoderado judicial de la parte accionada manifiesta que conforme a los
parametros establecidos por el Gobierno Nacional esta dispuesto a conciliar,
reconocer y pagar lo relativo al reajuste conforme al IPC siempre gque el titular

tenga derecho.

Manifiesta que se opone a la condena en costas a que se refiere el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que al actor se le ha
reajustado su asignacion de retiro desde el 1° de enero de 2005, de
conformidad con el Decreto 4433 de 2004, por lo que se demuestra que no ha
existido alguna conducta dilatoria o de mala fe. Agrega que a través del Acta
No.02 de 2013, proferida por el Comité de Conciliaciéon de la entidad, se fijaron

las politicas de conciliacion frente al tema de IPC.

Como razones de la defensa refiere que la Fuerza Publica goza de un

régimen especial de pensiones, razén por la cual todos los afos el Gobierno
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Nacional expide los Decretos haciendo el respectivo ajuste, por tanto, si el
demandante no estaba de acuerdo con la movilidad de su asignacion de retiro,
ha debido demandar tales decretos y no a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, pues ésta no tiene facultad para modificarlos. Como sustento
hace alusion a un fallo de 27 de febrero de 2007 del! Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca.

En relacién con las normas violadas, indica que la Entidad demandada no
condiciona el reajuste de las asignaciones de retiro, sino que se basa en las
normas especiales y vigentes para el caso. Explica que el articulo 1° de la Ley
238 de 1995 debe ser interpretado en armonia con los principios consagrados
en los articulos 10 y 13 de la ley 42 de 1992.

Por ultimo, insiste en que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional no viold la ley pues se basd en las normas que rigen el régimen

113

especial de la Fuerza Publica y adiciona que “..es un hecho notorio que los
aumentos en las asignaciones de retiro no se han hecho en consideracion al IPC, sino

observando los aumentos hechos al servicio activo en el grado...” (f.81 vio.).

Formula las siguientes excepciones:

Excepcién de cosa juzgada (f. 133 s.): Indica que el asunto objeto de
examen ya fue debatido en ofro proceso que cursé en el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito, en el que se surtieron todas las etapas del
procedimiento terminando con sentencia que declaré la nulidad de uno de los
actos demandados. Por tanto, considera que en el caso objeto de excepcion

se configuran los elementos que constituyen la figura juridica de cosa juzgada.

Prescripcion (f.81 s.): Sefala que la peticion fue radicada ante la Caja de
Sueldos de Retiro el 18 de marzo de 2013, por tanto se configura la
prescripcidon de mesadas, sefialada en el articulo 113 del Decreto 1213 de

1990, pues solo tendria derecho a partir del 18 de marzo 2009.

5. Alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar en audiencia de fecha 11 de junio de 2015

(fls. 286, 287), las partes presentaron alegatos en los siguientes términos:
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5.1 Parte Actora: No presentd escrito de alegatos.

5.2 Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (f. 288 s.) Indica
que la Entidad estuvo presta a llegar a un acuerdo conciliatorio consistente el
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro con base en los
incrementos del IPC para los afios demandados, en tanto el actor tuviera
derecho en porcentajes del 100% del capital reajustado y el 75% de la

indexacion de la suma reajustada.

Ahora, explica que no procede |a condena en costas de que trata el articulo
188 del CPAC, toda vez gue siempre se ha dado cumplimiento a la normativa
vigente y no se observa conducta ditatoria o de mala fe. Ademas, como quiera
que la excepcion de prescripcion de las mesadas tiene vocacion de
prosperidad, solicita se dé aplicacion al articulo 365 del CGP y no se condene
en costas. Al respecto, menciona algunas Sentencias proferidas en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en las que se exonera del pago de
costas a la Entidad demandada en atencidn a dque las pretensiones

prosperaron de forma parcial.

En lo demas reitera los argumentos esbozados en la contestacion de la

demanda.

. CONSIDERACIONES

Surtido del tramite legal del proceso y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decisién que en
derecho corresponda, previo el analisis de los elementos probatorios allegados

de la siguiente manera.

1. Problema juridico

La controversia se contrae a determinar, si la asignacion de retiro del
demandante puede ser ajustada de acuerdo a la variacion del Indice de

Precios al Consumidor certificado por el DANE en el afio 1999.
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Previo a resolver el fondo del asunto resulta importante sefalar que la
excepcion de cosa juzgada propuesta por la Entidad demandada, fue objeto
de pronunciamiento en audiencia inicial realizada el 6 de abril de 2015 (f. 234
s.), en la que se declaré probado el medio exceptivo respecto del Oficio
No.3441 OAJ de 30 de abril de 2008 y en consecuencia frente a las
pretensiones relativas al reajuste conforme al IPC de los anos 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004. Por lo anterior, el Despacho decidié continuar con el
tramite del proceso para determinar si procede el reajuste deprecado solo

respecto del afo 1999.

Para resolver el problema juridico, el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

1. Del alcance de la Ley 238 de 1995

El Despacho advierte que el derecho a reajuste de las pensiones con base
en el IPC, fue establecido para el sistema general, en el articulo 14 de la Ley

100 de 1993 en los siguientes términos:

“ARTICULO 14. Reajuste de pensiones.- Con el objeto de que
las pensiones de vejez o jubilacidn, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajusiardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el daiio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”
(Cursiva fuera de texto)

La disposicién citada no era aplicable a los miembros de la Fuerza Pablica
en razon al régimen especial del que son beneficiarios. En efecto, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 150 numeral 19 literal e), 17 y 218 de la

Constitucién Politica, la Fuerza Publica se encuentra cobijada con una
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normatividad especial en materia pensional y prestacional, razén por la cual
de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, es un

sector que esta excluido del sistema integral de seguridad social, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de Seguridad
Social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas.

No obstante lo anterior, tal disposicion fue adicionada por la Ley 238 de

1995, de la siguiente manera:

“ARTICULQO lo. Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993
con el siguiente pardgrafo.

“..Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”

Considera el Despacho que la Ley 238 de 1995, permite que las pensiones
reconocidas bajo el imperio de normas especiales se puedan incrementar en
la forma sefialada en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, es decir,
que seria aplicable a los miembros de la Policia Nacional o de las Fuerzas
Militares, por tratarse de una norma mas favorable. En tal sentido se pronuncid

el Consejo de Estado en sentencia de 17 de mayo de 2007 en donde se

sefiald:

“...la Sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 4°de 1992y el Decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de
la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior”.
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“En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le
resulta mds favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley
100 de 1993),' "

El anterior criterio fue retomado en sentencia de 11 de junio de 2009 en

donde agrego el Maximo Tribunal:

“De conformidad con la jurisprudencia transcrita, la asignacion de
retiro que devenga el actor debe reajustarse con base en el Indice de
Precios al Consumidor. Esta conclusion se deriva de los precisos
mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la aplicacion del principio de
Javorabilidad en materia laboral.

Ademas de las anteriores consideraciones, es pertinente referenciar el
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, que reformo el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, el cual en
su inciso segundo permite aplicar el reajuste pensional con base en el
IPC a las asignaciones de retiro y pensiones de la Fuerza Publica, en
los siguientes términos:

“Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley”. (Resaltado fuera del texto).

Se concluye, entonces, que la Ley 238 de 1995 es la norma expresa que
exige el Decreto 1211 de 1990 para aplicar, en materia de reajuste
pensional, el mecanismo adoptado por la Ley 100 de 1993 y no el de
oscilacion consagrado en esta norma. ”2

Por tal razén, es claro que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de la Ley 100
de 1993 -incluida la Policia Nacional- tienen derecho al reajuste de sus
pensiones con base en la variacién porcentual del Indice de Precios al

Consumidor certificado por el DANE.

Y CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Segunda, sentencia del 17 de maya de 2007, exp. 8464-05, Consejero Ponente: Dr.
JAIME MORENO GARCIA, Actor: Jase Jaime Tirado.

2 CONSEIO DE ESTADO Seccion Segunda. Subseccion B Consejera ponente: Victar Hernonda Alvarada Ardila
Sentencia de 11 de junio de 2009.- Rod.. 25000-23-25-000-2007-00718-01 (1091-08) Actar: Carlas Artura
Herndndez Cabanzo Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
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Asi entonces, cuando resulten mas favorables los articulos 14 y 142 de la
Ley 100 de 1993, frente al sistema de oscilacion, debe darse aplicacion a los
primeros, en virtud al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Constitucion Politica, plasmado también en el inciso 2° del articulo 36 del
Decreto 4433 de 2004, el cual faculta al destinatario de la norma para optar
por [o que le resulta mas favorable en el autonomo y libre ejercicio de su

derechos.

Bajo este entendido, el reajuste de la asignacién de retiro de conformidad
con la variacion del IPC, encuentra asidero en lo dispuesto en la Ley 238 de
1995 y en principios de raigambre constitucional como son los de igualdad y

favorabilidad en materia laboral.

Es preciso sefalar también que sobre el tema en cuestion, la Corte
Constitucional en sentencia C-461 del 12 de octubre de 19957 indic6é que
“...las excepciones en la aplicacion de las normas generales, por virtud de normas
especiales que gobiernan el caso concreto, debe recurrirse solo en tanto la norma
especial resulte mds favorable que el régimen general, pues de lo contrario ello
implicaria que una prerrogativa conferida por una ley a un grupo de personas, se
convierta en un obstaculo para acceder a los derechos minimos consagrados en la Ley

para la generalidad...”.

Ahora bien, es importante resaltar que el ajuste de las asignaciones de
retiro teniendo en cuenta el IPC, solo es posible hasta el 31 de diciembre 2004,
habida cuenta que el sistema de oscilacion fue retomado por el legislador
mediante la Ley 923 de 2004 y reglamentado a través del articulo 42 del

Decreto 4433 del mismo afio asi:

"ARTICULO 42, Oscilacion de la asignacién de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningiin

3 MAGISTRADO PONENTE: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no
podrdn acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley""

De esta manera lo entendid el Consejo de Estado, cuando en sentencia
de 12 de febrero de 2009, dijo:

“...Enese orden, el gjuste de las asignaciones de retiro a partir del afio
de 1995 deberd hacerse con fundamento en el I P.C. que certifique el
DANE; formula aplicable hasta el afto de 2004, en razon de que el
propio Legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacion como la
Jorma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el
cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo
aiio en los siguientes términos:

(..)

Con fundamento en los argumentos trascritos, la Sala encuentra
acertada la decision del Tribunal, en cuanto ordend el ajuste de la
asignacion de retiro del actor con base en el I P.C. certificado por el
DANE, tal como estd previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
desde el 18 de octubre de 2002, por haber acaecido el fendmeno de la
prescripeion. Sin embargo, la Sala considera oportuno adicionar dicha
decision en el sentido de ordenar que el reajuste se haga hasta el 31 de
diciembre de 2004, por cuanto, como quedé explicado, tanto el
Legislador como el Ejecutivo previeron nuevamente para los
miembros de la Fuerza Publica el sistema de oscilacion, como
JSormula especial de ajuste de las asignaciones de retiro...*

2. De la configuracion del silencio administrativo negativo

Frente al tema, es del caso hacer mencion a la sentencia del 8 de marzo
de 2007, radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850) de la

4 SECCION SEGUNDA, Subseccidn “B”. Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Sentencia de 12
de febrero de 2009. Rad.: 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08). Actor; Jaime Alfonso Morales
Bedoya. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
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Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la que el Consejero Mauricio
Fajardo Gémez sefiala que cuando la respuesta dada por la Administracion a
una peticién que le haya sido presentada no resuelva de fondo lo pedido, habra
lugar al silencio administrativo negativo y a la consecuente configuracién del

acto ficto o presunto. Asi explico:

“...Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de
Peticion (articulo 23, C.P.), y, principalmente, de Acceso a la Administracion
de Justicia (articulo 229, C.P.), la normatividad nacional ha previsto, como
instituto que opera como una garantia, exclusivamente en favor de los
peticionarios, que una vez transcurra el término consagrade en la ley para que
las autoridades respondan las peticiones que les sean formuladas, sin que el
solicitante hubiere obtenido decision que la resuelva, opere el silencio
administrativo, en virtud del cual se entiende, para los efectos juridicos a que
haya lugar, que la Administracion adopto la decision correspondiente con la
cual decide de fondo la peticion que le ha sido elevada, decision que esiard
contenida en lo que se ha convenido en denominar como acto administrativo
ficto o presunto, el cual bien puede ser negative o positive. Oportuno resulta
precisar que -independientemente de la responsabilidad disciplinaria a que
haya lugar- a la configuracion_del silencio administrative y, por tanto, del
correspondiente_acto_administrative ficto o_presunto, habrd lugar en todos
aquellos eventos en_que la Administracion_no resuelva o no decida el fondo
de la peticion que le ha sido elevada, lo cual incluye todos aquellos casos en
los cuales la respuesta_gue se brinde a la peticion correspondiente resulte
puramente formal o _de tramite, pero sin adoptar_decision o, lo que es lo
mismo, sin_resolver de fondo el objeto de la peticion, asi como los casos en
que expedida la decision la misma no se notifica en la forma 'y con el lleno de
las exigencias legales (articulos 44 y 45 C.C.A), puesto que la falta de
notificacion o la irregularidad de la misma impide la generacion de efecios
legales respecto del acto administrativo proferido en virtud de una peticion
(articulo 48 C.C A.), de tal suerte que su sola expedicion -sin notificacion en
debida forma-, no tiene la virtualidad para interrumpir el término consagrado
en la ley como requisite para la configuracion del silencio administrativo...”
(Resalta el Despacho)

Conforme a lo expuesto, se debe precisar que como quiera que la parte
actora formuld derecho de peticion el dia 18 de marzo de 2013 (fl.16-17), y
que éste fue atendido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional mediante Oficio No. OAJ 2837.13 del 7 de mayo de 2013 (fl.12),
pero que dicho acto no decidio lo referente al reconocimiento, liquidaciéon y
pago del reajuste de la asignacion de retiro del demandante conforme al IPC,
sino que se limitd a indicar que lo pedido ya habia sido resuelto mediante otro
oficio; es claro para el Despacho que no se resolvio de fondo el objeto de la

peticion, io que da lugar a la configuracion del silencio administrativo vy,
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por tanto, del correspondiente acto administrativo ficto o presunto, porlo
que procede la declaratoria dei silencio administrativo, tal como lo dispone el

articulo 83 del CPACA:

“...8ilencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la
resuelva, se entenderd que ésia es negaliva...”

De acuerdo a las anteriores consideraciones, el Juzgado dispondra la
declaratoria de existencia del silencio administrativo que dio origen al acto
presunto, respecto de la peticién radicada el dia 18 de marzo de 2013,
presentada por el sefior Carlos Alberto Romero Romero ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y asi se hara constar en la parte

resolutiva de esta sentencia.

3. Caso concreto

En el sub lite, se halla probado que mediante Resolucién No. 3505 de 14
de septiembre de 1977, se reconocié al demandante Sargento Segundo ®
CARLOS ALBERTO ROMERO ROMERO la asignacion de retiro, efectiva a
partir del 1° de mayo de 1977 (f. 21-22).

Se pudo constatar que a través de la Resolucién No.15132 de 10 de
octubre de 2012 expedida por el Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (f.278 s.s.), se orden® reconocer y pagar la
diferencia de los aumentos anuales de la asignacién de retiro del actor
respecto de los afios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

Igualmente, se acreditdé que el accionante elevo derecho de peticion el 18
de marzo de 2013, solicitando que la asignacién de retiro fuera reajustada
conforme a los articuios 14 de la Ley 100 de 1993 y 1° de la Ley 238 de 1995,
a partir del 31 de diciembre de 1997 para los afos 1998 a 2012 (f.16 s.s.).

El acto ficto o presunto que se configura en el presente caso denegd dicha
solicitud. Sin embargo, conforme al analisis realizado en parrafos anteriores,
la suscrita Juez destaca que, para el periodo comprendido entre el 26 de

diciembre de 1995 y el 31 de diciembre de 2004, cuando el principio de
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oscilacion se establece por debajo del IPC, las asignaciones de retiro de los
militares y de los miembros de la Policia Nacional, deben ser reajustadas con

base en el indice de Precios al Consumidor.

En sintesis, el incremento con fundamento en el principio de oscilacion se
debe aplicar Unicamente cuando éste no sea inferior al incremento que con
base en el |.P.C. se ordene para las pensiones ordinarias, pues de otra manera

la existencia de este régimen especial resuitaria inocua.

Conforme al oficio OAJ 9068 del 22 de junio de 2015 emitido por el Director
General de CASUR (f.292), el porcentaje aplicado a la asignacidn de retiro del
Sargento Segundo® Carlos Alberto Romero para el afio 1999 fue de 14,909%
segun lo ordenado por el Decreto 062 del mismo afio. Por su parte se observa

que el incremento acorde al IPC para dicha anualidad fue de 16,70%.

Lo anterior, permite establecer que al demandante le asiste derecho al
reajuste de la asignacion de retiro toda vez que el principio de oscilacion para
el afio 1999 fue inferior al IPC, lo que impone |a aplicacion de la norma mas

beneficiosa.

Por lo anterior, la asignacion de retiro debera reliquidarse teniendo en
cuenta el IPC, para el afio 1999 que fue solicitado en la demanda y en los
cuales éste resultd mas favorable para el accionante, pues la reliquidacion de

un periodo anual incide en el siguiente.

4. De la prescripcion

Teniendo en cuenta que en el plenario se acreditd que el causante se
desempefiaba como Sargento Segundo de la Policia Nacional (fl. 24), le es
aplicable lo dispuesto en el articuio 165 del Decreto 1212 del 08 de junio de
1990 “Por la cual se reforma el Estatuto de personal de Oficiales y Suboficiales de la

Policia Nacional”, norma que establece lo siguiente:

“Articulo 155. PRESCRIPCION. Los derechos consagradas en este estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se conitardn desde la fecha en que se
hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente,
sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios
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contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.”

Frente al particular, ha de sefialarse que si bien es cierto el Decreto 4433
de 2004, establecio un nuevo término prescriptivo de tres (3) afnos, el mismo
no es aplicable, por dos razones: La primera porque dicha norma no existia
para la fecha en que se causaron los derechos reclamados® y la segunda
porque, segun lo decantd la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Ley 923
de 2004 no faculté al Presidente de la Replblica para establecer un nuevo

término prescriptivo.®

Se observa que el demandante solicitd la reliquidacion de su asignacion
de retiro el 18 de marzo de 2013 (f.16), por ende los reajustes de la asignacion

de retiro con IPC, a que tenia derecho el demandante, en los términos de la

* En sentido similar se manifesté el CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion Numero: 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08). Se dijo
entonces: “A partir del 31 de diciembre de 2004, mediante el articulo 43 del Decreta 4433 de 2004 el
Gabierna Nacianal madificé el términa prescriptiva de 4 afas, disminuyéndala a un periado de 3 afas,
de la siguiente farma:

‘Las mesadas de la asignacidn de retira y de las pensianes en el presente decreta prescriben en tres (3)
ofias contadas a partir de la fecha en que se hicieran exigibles’ [...]

Para la Sala es clara que, en principia, las narmas na tienen efectos retraactivas, es decir, que su eficacia
en el tiempa apera hacia el futura, salva que en ellas mismas se dispanga su aplicabilidad sabre hechos
acaecidas can anteriaridad o su puesta en vigencia.

Notese que de la lectura de la narma transcrita, el Ejecutiva na se refirid o la prescripcian de las
asignacianes de retira a pensianes caqusadas can anteriaridad a su vigencio, circunstancia que permite
afirmar que la prescripcidn trienal sdla es aplicable a las derechas prestacionales que se causen a partir
del afia 2004.

Can el misma prapdsita, fa Sala precisa que canfarme al articula 41 de la Ley 153 de 1887, fa
prescripcion iniciada baja el imperia de una ley, y que na se hubiere campletada adn el tiempo de
pramulgarse atra que la madifique, padrad ser regida par fa primera...”.

% AL RESPECTQ VEASE: CONSEIO DE ESTADOQ, Sentencia de 11 de marzo de 2010, Expediente No, 0469-
2009, Rad.: 250002325000200800328 01, Actor: Manuel Rodriguez Rodriguez en donde se dijo: “Ef A
qua aplicd la prescripcian trienal can fundamenta en el articula 43 de Decreta 4433 de 2004, na
obstante, en un asunta similar esta Carparacidn en sentencia de 4 de septiembre de 2008, Actor: Carlas
Humberto Ronderos Izquierdo Exp. N° 0628-08, can ponencia del Cansefera Gustava Gdmez Aranguren
establecid lo siguiente:

‘De la lectura atenta de la Ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierta par medio de ésta, se sefalaran
las narmas, abjetivas y criterios que deberio observar el Gabierna Nacional para Ia fijocidn del régimen
pensianal y de asignacidn de retira de las miembras de lo Fuerza Publica de canfarmidad con la
establecida en el articula 150, numeral 19, literal e) de la Canstitucidan Palitica, también la es que en
ningan aparte de la misma se desarralld el tema de la prescripcidn, aparentemente reglamentado par
el Decreta 4433 de 2004, en mencidn.

(..)

“Teniendo en cuenta la anteriar, es evidente que mal padia el Tribunal dar aplicacian a la madificacidn
de la prescripcién establecida en el Decreta 4433 de 2004, cuanda el Presidente de la Republica, so
pretexta de reglamentar una ley, excedid las términas de la misma, es decir cuanda la legitimidad del
Decreta se derivaba de la ley que reglamentaba, razdn por la cual es clora que debe seguir dandasele
aplicacidn al Decreta Ley 1212 del 8 de junia de 1990, mediante el cual el Presidente de la Reptblica de
Calambia en uso de las facultades extraardinarias que le canfiere la Ley 66 de 1989, refarma el estatuta
del persanal v subaficiales de la Policia Nacional”.
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Ley 238 de 1995, prescribieron; no obstante lo anterior, como quiera que tal
reajuste modificé labase de la asignacion de retiro para los afios subsiguientes
se debe ordenar la reliquidacion de ésta, condenando al pago de las
diferencias que no fueron afectadas por la prescripcion, es decir, a aquellas

causadas a partir del 18 de marzao de 2009.

M. DE LAS COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 365 del
C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,

¢

que sefala “...En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision...”; se establece una excepcién y se impone al Juez
el deber de realizar un examen subjetivo para establecer si hay lugaronoa la
impaosicién de costas. En este sentido se refirié el Tribunal Administrativo de

Boyacé a través de providencia de fecha 21 de abril de 20157

De lo anterior se colige que en este caso la imposicidn de costas no puede
ser una decisién automatica sino que debe sopesar las pruebas que obran en
el plenario y el comportamienta de la parte a lo largo de la actuacidn, asi pues,
no se observa que la Entidad demandada haya incurrido en un ejercicio
abusivo de los instrumentos procesales o que su actuar hubiera ocasionado
un desgaste judicial injustificado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarase probada la excepcion de prescripcidon de la
diferencia que resulte de la asignacién de retiro cancelada al demandante y la
que arroje la nueva liquidacion anterior al 18 de marzo de 2009, por las razones

expuestas en precedencia.

7 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia de 21 de abril de 2015 Exp No.
150013333004201300174-01, Actor: Siervo de Jesiis Parra Vicentes contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.
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SEGUNDO: Declarase la existencia del acto ficto o presunto, derivado

del silencio administrativo respecto de la peticion de fecha 18 de marzo de 2013,
presentada por el sefior Carlos Alberto Romero Romero ante la Caja de
Sueidos de Retiro de la Poiicia Nacionai, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Declarase la nulidad del acto ficto o presunto, derivado del
silencio administrativo respecto de la peticion de fecha 18 de marzo de 2013, por
medio del cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Poiicia Nacional niega la
peticion de reajuste a la asignacion de retiro al sefior Carlos Alberto Romero

Romero, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Caja de Sueidos de Retiro
de la Policia Nacional -CASUR el reajuste de Ia asignacion de retiro al sefior
Carlos Alberto Romero Romero identificado con la céduia de ciudadania No.
1.754.481, por el afio 1999, con el IPC del afio anterior; diferencias que
deberan ser utilizadas en la liquidacion de las mesadas causadas con
posteridad. Dicha reliquidacion surtira efectos fiscales a partir del 18 de marzo

de 2009, por prescripcion cuatrienal.

QUINTO.- ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia
Nacional ~CASUR a pagar indexacién de las sumas adeudadas de
conformidad con las previsiones del inciso final del articulo 187 del CPACA a
efectos de que ésta pague su valor actualizado, para lo cual se tendra en
cuenta la formula en matematica financiera acogida por el H. Consejo de
Estado y devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta

sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del C.P.A.C.A.

R = R.H. indice final

indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando ei valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible 1a obligacién, por el guarismo que resuite de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria

de esta sentencia, por el indice inicial a la fecha que debid hacerse el pago.
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SEXTO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, por
los motivos expuestos.

SEPTIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefala el
inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y previamente
las anotaciones y constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte
demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo
conforme a lo establecido en el art. 114 y 115 del C.G.P. y con observancia
de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial
que ha venido actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad
expresa de recibir conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable expresa remision
del articulo 306 del CPACA., |

OCTAVO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a

las partes y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%MANCA GALLO
J

uez
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