Repiblica de (olombia
Rama fJuadicial del Poden Pdblice
Juggado Ouce Adminiotrative Onal del (ineacte Judicial de Tunja

Tunja, ocho (8) de julio de dos mil quince (2015).

Referencia: 150013333011-2015-00134 00
Controversia: ACCION DE TUTELA

Demandante: JUAN CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: CAPRECOM EPS-S

Decide el Despacho en primera instancia la Accion de Tutela instaurada por
el sefior JUAN CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien actia en nombre
propio, en contra de la EPS-S CAPRECOM; en la que aduce vulnerados sus
derechos fundamentales a la salud, vida y el minimo vital.

. LADEMANDA

El actor solicita se tutelen los derechos fundamentales a la salud, vida y el
minimo vital y que en consecuencia, se ordene a la entidad demandada, autorizar
el examen de resonancia magnética simple y con contraste en alguna Institucion
de la ciudad de Tunja o en su lugar le sea costeado a él y a su acompanante los
gastos que implique el traslado hasta Bogota.

Il. HECHOS

El actor refiere que desde hace mas o menos dos anos le fue diagnosticado
un cancer en el Idbulo frontal, el cual indica que debe ser tratado a través de

varios examenes y procedimientos médicos.

Aduce que a causa de la enfermedad y de un procedimiento por el cual
perdio parte del cerebro, no ha podido conseguir trabajo y que ademas sufre de

ataques que son espontaneos y que pueden tener repercusiones graves.

Asegura que no tiene ingresos y que depende totalmente de su conyuge,
quién consigue algunos trabajos de forma intermitente. Situacion que se traduce

en inestabilidad econdmica en el hogar.
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Sefala que el dia 22 de junio del corriente, le fue ordenado un examen
denominado resonancia magnética simple y con contraste; procedimiento
necesario para poder acudir a consulta con la especialidad de neurologia y poder

seguir adelante con el tratamiento.

Relata que al acercarse a la EPS a fin de que se le expidiera la mencionada
autorizacion, se le informé que el examen solo podia ser realizado en Bogota por
cuanto asi lo indica el contrato existente para la realizacion de dichos
procedimientos. Sefiala como agravante que por su estado de salud debe asistir

acompafado.

Manifiesta que no posee los recursos necesarios para costear el transporte
a Bogota, motivo por el cual solicitd verbalmente a la EPS que el procedimiento
fuera autorizado en Boyaca, pero la Entidad indicd que saolo tiene disponibitidad en

Bogota.

Por ultimo, explica que es imposible costear su traslado y el de su esposa a
la ciudad de Bogota y que tiene conocimiento que existen Instituciones en la

ciudad de Tunja en las que realizan ese tipo de examenes.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Director Encargado de la EPS-S CAPRECOM, advierte que la entidad no
cuenta con contrato suscrito con IPS en el Departamento de Boyacéa para ofrecer
el servicio solicitado, por lo que le fue autorizado para Bogota pero e! paciente no

quiso aceptarla.

Refiere que mientras la EPS garantice la continuidad, integralidad,
eficacia, eficiencia y calidad en la prestacion del servicio; el hecho de que el
contrato con la IPS no se prorrogue no da lugar a la vulneracion del derecho a la

libre escogencia.

Explica que la EPS-S CAPRECOM no es prestadora del servicio de salud
sino asegurador y que el manejo del presupuesto es a nivel central y que en

Boyaca no se cuenta con disponibilidad para realizar nuevos contratos.
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Asevera que la accionada ha realizado los tramites necesarios para
garantizar los derechos fundamentales que se invocan en la acciéon de la
referencia, por lo que se avizora un hecho superado. Agrega que la realizacion

efectiva del procedimiento autorizado es responsabilidad de la IPS de remisién.

Frente a la libertad que tienen las EPS de escoger la entidad que presta el
servicio de salud, transcribe apartes de las Sentencias T-423 de 2007 y T-526 de
2006 de la Corte Constitucional.

IV.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si [a EPS-S CAPRECOM, esta vulnerando o
no los derechos fundamentales a la salud, la vida y el minimo vital, del sefior JUAN
CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ al no expedir la autorizacién del examen
para que sea realizado en la ciudad de Tunja por cuanto solo cuenta con convenio
en Bogota. Asi mismo, es pertinente establecer si como consecuencia de la tutela
de tales derechos hay lugar a ordenar que la Entidad ordene practicar el
procedimiento en la ciudad de Tunja o le cubra los costos de traslado al sitio del
examen a él y a su acompafante.

2. Naturaleza de la accion de tutela.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados
por la accidon u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se trate
de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo
transitorio.

Este tipo de derechos, que se diferencian de los demas por ser
indispensables para el desarrollo de la personalidad’, gozan de este mecanismo

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-338-1992. Magistrado Ponente. Dr. SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ,
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constitucional agil, breve, preferente y sumario, puesto al alcance de todas las
personas, para la proteccion rea! y efectiva cuando se consideran vulnerados,
lesionados o amenazados por las autoridades pulblicas o por particulares en
circunstancias especificas.

3. Proteccion constitucional de los derechos fundamentales a la vida,
la salud, la seguridad social y la dignidad humana.

La Corte Constitucional ha creado una abundante linea jurisprudencial en
torno a la proteccién del derecho a la salud por intermedio de la accion de tutela,
en la cua!l se ha indicado que el derecho a la salud es de raigambre fundamental?,
de tal forma que le corresponde al Estado, tantc como a los particulares
comprometidos con la prestacion de!l servicio publico de salud, desplegar un
conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a garantizar el debido
amparo de este derecho.®

E! derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en
el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser”* Esta definicion
responde a la necesidad de garantizar al individuo una vida en condiciones de
dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demas garantias fundamentales.

Asi, la jurisprudencia de esa Corporacion ha establecido la procedencia del
amparo por via de tutela de este derecho cuando se verifica alguno de los
siguientes puntos: “(i) falta de reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes
obligatorios, siempre que su negativa no se hayva fundamentado en un criterio
esirictamente médico vy, (i) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los
planes obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarias de manera
urgente, las personas no acceden a ellas a causa de la incapacidad econdmica para
asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser identificado

con las prestaciones de los planes obligatorios.”

2 Ver, entre otras, sentencias T-016/07, Humberto Antonio Sierra Porto; T-173/08 M.P : Humberto Antonio
Sierra Porto; T-760/08, MP. . Manuel José Cepeda Fspinosa, T-820/08, M.P: Jaime Araujo Rewteria;T-
999/08, M.P. : M P. Humberto Antonio Sierra Porto; T566/10, M.P. : Luis Ernesto Vargas Silva

3 Sentencia T-969/08, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

! Sentencia T-397/93, MP: Jaime Araujo Renteria, reiterada en la seniencias T-454/08, M.P.: Jaime
Cdrdoba Trivifio T-566/10 M.P: Luis Ernesto Vargas Sifva.

3 Sentencia T-999/08. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.



Accidn de tutela
Rad No. 1500133330711-2015-00134 00
Pag No. 5

Segun lo ha expresado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional® las
personas tienen derecho a que se les presten los servicios —requeridos- que
hacen parte del POS y la negativa de la entidad supone una vulneracién de su
derecho fundamental, en otras palabras “(...) no brindar los medicamentos previstos
en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion de las
cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho fundamental a la
salud”

El respeto al derecho fundamental a la salud no solo incluye el
reconocimiento de la prestacion del servicio que se requiere (POS y no POS); sino
también su acceso oportuno, eficiente y de calidad.

La prestacion del servicio en salud es oportuna cuando la persona lo recibe
en el momento que corresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores
dolores y deterioros. De forma similar, el servicio en salud es eficiente cuando los
tramites administrativos a los que estd sujeto son razonables, no demoran
excesivamente el acceso y no imponen al interesado una carga que no le
corresponde asumir.” Asi mismo, el servicio publico de salud se reputa de calidad
cuando los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y demas
prestaciones en salud requeridas contribuyen, en la medida de las posibilidades, a
mejorar la condicion del paciente®. Cabe resaltar que recientes disposiciones sobre
la supresion de tramites innecesarios, en lo que atafie a las autorizaciones para
servicio de salud se establecio®:

“ARTICULO 125. AUTORIZACIONES DE SERVICIOS DE SALUD. Las
Entidades Promotoras de Salud, EPS, tendran la obligacion de contar con
sistemas no presenciales para autorizar los servicios de salud, de tal forma
que el afiliado no tenga que presentarse nuevamente para recibir la misma. En
ningtin caso las autorizaciones podrdn exceder los cinco (5) dias hdbiles
contados a partir de la solicitud de la autorizacion. De igual forma, las EPS
contardn con sistemas de evaluacion y seguimiento de los tiempos de
autorizacion que deberdan reportarse a la Superintendencia Nacional de Salud
y publicarse periddicamente en medios masivos de comunicacion. El
incumplimiento de esta disposicion acarreard las sanciones previstas en la ley.

El Despacho advierte que cuando las Entidades que prestan el servicio a la
salud incurren en omisiones que impiden el acceso a éste en forma eficiente,
también afectan el derecho a la dignidad humana el cual se encuentra

¢ Sentencia; T 838 de 2009, MP.; Maria Victoria Calle Correa
7 Sentencia T-760 de 2008, M. P: José Manuel Cepeda Espinoza
& Sentencia T 922/09, M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio

Y Decreto D19 de 19 de enero de 2012
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profundamente ligado al derecho a la salud, tal como lo indicd la H. Corte
Constitucional en sentencia T-1271 de diciembre 18 de 2008 en la que se sefiald:

“Ha de advertirse que la proteccién constitucional del derecho a la salud no
se circunscribe a los eventos en los que el derecho a la vida o a la integridad
fisica se encuentren directamente comprometidos. El concepto de vida no se
restringe a la existencia biologica del ser, ya que incorpora el valor de la
dignidad. Por ello, resulta inaceptable someter a una persona que ve
vulnerados sus derechos, entre ellos el de la salud, a tener que tolerar
graves afecciones, o a soportar dolores insufribles, al impedirsele por un
tiempo prolongado e indefinido el acceso efectivo y oportuno a los medios
que asegiiren una mejoria en su existencia... La materializacion del
derecho a la salud supone una atencion integral, que se inicia con los
cuidados y atenciones basicas requeridas por la persona enferma, pasando
por el suministro de wmedicamentos, realizacion de intervenciones
quirurgicas, prdctica de procesos de rehabilitacion, toma de exdmenes de
diagndstico, hasta el seguimiento médico pertinente, y todo ello en procura
del pleno restablecimiento de la salud del paciente. Ahora bien, si por
alguna causa la patologia que afecta al enfermo no es susceptible de
mejorarse, se deben adoptar las medidas médicas necesarias para mitigar
tales sintomas.”

Igual ocurre con el derecho a la seguridad social cuyo alcance fue
fijiado por la H. Corte Constitucional en sentencia T-848 de 2013 en la cual

sefialo;

“El derecho a la seguridad social protege a las personas que estdn en
imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de subsistencia que le
permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una
enfermedad o incapacidad laboral. Tal como se indico, el articulo 48 de la
Carta indica que el sistema de seguridad social debe orientarse por los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”.

De lo expuesto, se concluye que la violacion al derecho a la salud conlleva
implicito la vulneracién a los derechos a la vida, la dignidad humana y de
seguridad social por cuanto el ser humano no debe ser sometido a dolores y
afecciones que no puedan ser tratados en forma oportuna.

4. Sobre el cubrimiento de gastos de transporte para paciente y
acompanante por la EPS:

La Resolucion No. 5521 de 2013 prevé el transporte del paciente dentro del

Pos asi:
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“4RTICULO 124. TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. El Plan
Obligatorio de Salud cubre el traslado acudtico, aéreo y terrestre (en ambulancia
basica o medicalizada) en los siguientes casos:

-- Movilizacién de pacientes con patologia de wrgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio
prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades moviles.

- Entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio
nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la
oferta de servicios de la institucion en donde estdn siendo atendidos, que
requieran de alencion en un servicio no disponible en la institucion remisora.
Igualmente para estos casos estd cubierto el traslado en ambulancia en caso de
contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el medio
geogrdfico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el
concepio del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con la
normatividad vigente.

Asi mismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domicilioria si el médico asi lo prescribe.

ARTICULO 125. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El
servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una
atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio
de residencia del afiliado, serd cubierto con cargo a la prima adicional para zona
especial por dispersion geogrdfica.

PARAGRAFO. Las EPS igualmente deberdn pagar el transporte del paciente
ambulatorio cuando el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su
residencia para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de esta
resolucion, cuando existiendo estos en sy municipio de residencia la EPS no los
hubiere lenido en cuenta para la conformacion de su red de servicios. Esto aplica
independientemente de si en el municipio la EPS recibe o no una UPC
diferencial.

£l articulo 10 al que hace alusién la norma describe:

ARTICULO 10. PUERTA DE ENTRADA AL SISTEMA. El acceso primario a
los servicios del POS se hard en forma directa a través de urgencias o la consulla
médica y odontoldgica no especializada.

Los menores de 18 afios o myjeres en estado de embarazo podrdn acceder en
Jorma directa a la consulta especializada pedidtrica, obstétrica o por medicina
Sfamiliar sin requerir remision por parte del médico general y cuando la oferta
disponible asi lo permita”.

En la sentencia T-760 de 2008, se establecio que si bien el transporte y el
hospedaje del paciente y su acompafiante no son servicios médicos, hay
ciertos casos en los que el acceso efectivo al servicio de salud depende de que

el paciente pueda desplazarse hacia los lugares donde le sera prestada la
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atencién médica gque requiere, desplazamiento que, en ocasiones, debe ser
financiado porque el paciente no cuenta con los recursos economicos para

acceder a él.

La Corte Constitucional en providencia T 352 de 2010 precis® gue “...foda
persona tiene derecho a que se remuevan las barreras y obstdculos que impidan a una
persona acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad. cuando éstas
implican el desplazamiento a un lugar distinto al de su residencia, debido a que en su
territorio no existen instituciones en capacidad de prestarlo, y la persona no puede asumir
los costos de dicho traslado...”. Tiene derecho ademas, a que se costee el traslado
de un acompafante, si su presencia y soporte se requiere para poder acceder al

servicio de salud.

Sobre el tema de transporte y traslados del paciente ha sefialado la Corte

Constitucional'®:

“4.6. Al respecto, desde una optica constitucional, esta Corporacion ha sido enfdtica
al afirmar que no se les puede imponer cargus econdmicas desproporcionadas a los
USUArios que cuentan COn Menores recursos, en comparacion con quicnes si pueden
sufragar el costo del transporle. {39] Gracias a esto, ha adoptado la siguiente regla
Jurisprudencial: cuande un paciente es remitido a una entidad de salud en un
municipio distinto al de su residencia, la EPS debe sufragar los gastos del
desplazamiento « los que haya lugar sin importur que el servicio de transporte
hiaya sido ordenado por su médico tratante siempre y cuande se cumplan las
siguientes dos (2) condiciones: (i) que ni el paciente ni sus familiares cercanos
tengan los recursos economicos suficientes para pagar el valor del traslado, y (i)
que de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario.[40]

4.7. En el mismo sentido, la Corte ha sefialado que la EPS debe asumir los costos
del desplazamiento de un acompaiiante cuande, aparte de las limitaciones
economicas descritas, el paciente depende de un tercero para su desplazamiento y
requiere de atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas.[41] En estos casos se  encuentran,
precisamente, los menores de edad y las personas de la tercera edad o en situacion
de discapacidad que padecen restricciones de movilidad. {42]

4.8. La identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de
transporite, depende del andlisis factico de cada caso concreto. El juez debe evaluar
la pertinencia, necesidad y wrgencia de la medida, asi como las condiciones
econdmicas del actor y su micleo familiar. De resultar positiva esta evaluacion, debe
ordenarle a la EPS que asuma los costos pertinentes y, posteriormente, que recobre a
la entidad estaial correspondiente por los valores que no esté obligada u
sufragar. [43] 7 (Resalta el Despacho)

19 Corte Constitucional, Sentencia T-155 del |4 de marzo de 2014, M.P. Marta Victeria Calle Correa
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En relacién con la prueba de la falta de capacidad econémica por parte del
usuario o de su familia para asumir los servicios médicos, la Corte Constitucional

indico:

“...en sentencia T 940 de 2009 la Corte Constitucional estublecié que, frente a lu
prueba de la falta de capacidad econdmica por parte del usuario o de su familia para
asumir los servicios médicos, se “ha acogido el principio general establecido en
nuestra legislacion procesal civil, referido a que incumbe al actor probar el supuesto
de hecho que permite la consecuencia juridica de la norma aplicable al caso, excepto
los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas, las cuales no
requieren prucha. En este sentido, la Corte Constitucional ha entendido que el no
contar con la capacidad economica es una negacion indefinida que no requiere ser
probada y que invierte la carga de la prueha en el demandado, quien deberd
demostrar lo contrario...”. (Resalta el Despacho)

De conformidad con lo anterior cuando un paciente es remitido a una entidad
de salud en un municipio distinto al de su residencia y no cuenta con los recursos
para sufragar los gastos que le genera el desplazamiento, siendo éste la causa
que le impide recibir el servicio médico, tal carencia se constituye en una barrera
para acceder al goce efectivo de su derecho a la salud. Entonces, para proceder a
ordenar el cubrimiento de gastos del desplazamiento a los que haya lugar se
deben materializar los requisitos previstos por la jurisprudencia. En todo caso,
corresponde al Juez Constitucional valorar la pertinencia, necesidad y urgencia de

la medida, asi como las condicicnes econdmicas del afectado y su ndcleo familiar.

7. Del caso concreto

E!l Despacho entra a estudiar si la situacion del accionante encaja en las
condiciones que ha precisado la Corte Constitucional para materializar la

vulneraciéon al derecho fundamental a la salud.

A folio 5 del expediente se observa que el especialista en Neurocirugia le
ordend al sefior Juan Carlos Rodriguez un examen denominado “resonancia

magnética simple y con contraste”.
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Ei Despacho advierte que segun lo expresado por las partes, al momento
de expedir la autorizacion, el accionante manifestd su inconformidad en reiacién
con el lugar en el que se le practicaria el examen por cuanto no contaba con ios
recursos para desplazarse hasta Bogota, por lo que se negdé a recibir la

autorizacion para efectuar el procedimiento.

La condicion que impone la jurisprudencia de la Corte Constitucional para
reclamar la prestacién de un servicio de salud por medio de ia accion de tutela por
parte de una persona inscrita en el régimen de salud contributivo o subsidiado,

obedece a que el servicio se encuentre en el POS 0 POS-S.

Se encuentra acreditado que el meédico tratante de la Entidad de salud
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, ordend el dia 22 de junio de 2015, la practica
de! examen resonancia magnetica simple y con contraste al paciente Juan Carlos
Rodriguez (fi.5). Asi las cosas, se evidencia que por ser un procedimiento
ordenado por el medico tratante, se encuentra incluido en el POS segun se
determina en el anexo 2 de la RESOLUCION 5521 de 2013 numeral 2143,

Ahora, para efectos de establecer si en el Municipio de Tunja se ofrece el
servicio requerido por el accionante, el Despacho ordend oficiar a ASORSALUD
SM Ltda y MEDIAGNOSTICA TECMEDI S.A.S; quienes respondieron que
practican dicho procedimiento pero que no existe convenio vigente con la EPS-S
CAPRECOM (f.45, 47). En este punto, es preciso sefialar que aunque las EPS
tienen libertad de escoger las Instituciones con las que suscriben los convenios
para prestar los servicios requeridos por los pacientes, el usuario no tiene la
obligacién de acarrear los gastos que implica desplazarse a un lugar distinto a
aquel en el que reside cuando éste no cuenta con la capacidad econémica para

hacerlo.

Ahora, de conformidad con lo previsto en la Resolucion No. 5521 de 2013, el
transporte debe ser asumido por la EPS-S para pacientes ambulatorios cuando
deba despiazarse a un sitio diferente al de su residencia siempre que se traten de
servicios primarios lo cual no ocurre en el presente caso, hecho que excluye al
accionante, como quiera que la atencion requerida es por especialista, sin
embargo, a continuacién se verificara si se cumplen las reglas jurisprudenciales
establecidas para proceder a ordenar el cubrimiento de gastos del desplazamiento

del paciente y su acompanante.
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Frente a los requisitos previstos para que no sea el paciente el que asuma
el costo del transporte, se encuentra acreditado que el sefior Juan Carlos
Rodriguez Rodriguez esta afiliado al SISBEN'', con puntaje 27,93 (fl.44) lo que
significa que de conformidad con lo previsto en la Resolucion 3778 de 20112, en
concordancia con el documento CONPES 117 de 2008'3 el accionante se

encuentra en nivel 1 del SISBEN.

Atendiendo a que el paciente se encuentra afiliado al régimen subsidiado
nivel |, presume el Despacho que no cuenta con los recursos econémicos para
asumir los gastos que implican la realizacién de un examen médico, tal como lo ha
previsto en casos similares la Corte Constitucional: “..respecto de las personas
afiliadas al SISBEN esta Corporacion ha establecido una presuncion de incapacidad
econdomica frente a los mismos, por cuanto hacen parte de la poblacion mds pobre y
vulnerable de Colombia.'*”; se presume la buena fe del solicitante y como quiera
que afirmdé que carece de recursos econdmicos, correspondia a la Entidad
demandada demostrar lo contrario, sin que se verifique en el plenario prueba que

desvirtue lo afirmado por el tutelante.

Se encuentra plenamente demostrado en el expediente, que la omisidn de
la autorizacion pone en riesgo la salud del accionante, como quiera que segin los
documentos de ia historia clinica que fueron allegados (f.3-7) el sefior Juan Carlos
Rodriguez padece de un tumor maligno del I6bulo frontal y sufre de ataques de
epilepsia, por lo que le fue ordenado el deprecado examen para poder acudir a
control por la especialidad de neurologia para continuar el tratamiento, por lo
tanto, la mora en la autorizacion del examen por parte de la EPS-S a la que se
encuentra afiliado el actor, implica incrementar padecimientos y pone en riesgo la
vida del afiliado; lo que sin lugar a dudas se constituye en una vulneracion a sus
derechos fundamentales de salud, vida y su existencia en condiciones dignas. Asi
las cosas, de conformidad con las pruebas obrantes el examen ordenado al

paciente es necesario para conservar su vida.

1 Certificacion emitida por la Asesora del SISBEN Tunja (£43-44)

7 Por la cual se establecen los puntos de corte del Sisbén metodologia 111y se dictan otras disposiciones.

B Por medio del cual se hace la actualizacién de los criterios para la determinacion, identificacion y
seleccidn de beneficiarios de programas sociales.

HEn dicho sentido, en la sentencia T-908 de 2004, esta Corporacién seiialé: “Cuando una persona ha demostrado gue se
encuentra clasificado en el nivel 2 del SISBEN, no tiene gue preseniar pruebas adicionales de que es incapaz de asumir el
valor de las cuotas moderadoras correspondiente a un tralamienio de allo costo, como es el caso de quien padece un
fumor maligno. En estos eventos corresponde a la contraparte desvirtuar dicha sttuacion.”
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Por lo anterior, estan plenamente acreditados los requisitos establecidos

por la jurisprudencia para acceder a costear los gastos del desplazamiento del

paciente.

Ahora, frente a la solicitud de costear los gastos de transporte del
acompariante, estima el Despacho que el paciente depende de un tercero para su
desplazamiento como quiera que sufre de ataques epilépticos, en consecuencia,
se hace necesario que el accionante asista al examen que se realizard en Bogota
acompanado de aiguien, por cuanto los ataques de epilepsia ocurren de forma

imprevista y asistir solo implicaria un riesgo para su integridad fisica.

En relacién con la vuineraciéon del minimo vital del actor, el Despacho que el
actor no sefiald, ni se encuentra probada la forma como la actuacion de
CAPRECOM afecta tal derecho, razén por la cual se negara la proteccion de tal

derecho.

8. CONCLUSION.

En este orden de ideas y conforme a lo expuesto, se concluye que |la
accionada EPS-S CAPRECOM vulnerd los derechos fundamentales a la vida, la
salud, la seguridad social y la dignidad humana de JUAN CARLOS RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, al no otorgarle la autorizacién necesaria a efectos de que el
examen le fuese practicado en la ciudad de Tunja o la autorizacion para la
Institucion con la que se tiene convenio en la ciudad de Bogota costeando los

gastos de desplazamiento del paciente y su acompanante.

Por encontrarse acreditadas las condiciones para ello, de conformidad con
lo expuesto, se ordenarda a CAPRECOM EPS-S, seccional Tunja, por conducto
de su representante legal o quien haga sus veces, que si ain no lo ha efectuado,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de
esta providencia, que contrate el servicio para que el accionante sea atendido en
la ciudad de Tunja en las Instituciones en las que se cuenta con el mismo o en su
lugar, se asuman los costos del desplazamiento del actor y su acompafante a la

ciudad de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



Accién de tutela
Rad No. 150013333011-2015-00134 00
Pag. No. 13

FALLA:

Primero: TUTELANSE los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a
la seguridad social y a la dignidad humana de JUAN CARLOS RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificado con C.C. N0.79.770.657, por las razones expuestas.

Segundo: ORDENAR a la EPS-S CAPRECOM, a través de su representante
Legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacibn de esta providencia, tramite lo que
corresponda, para autorizar el examen de resonancia magnética simple y con
contraste ordenado por el médico tratante al paciente Juan Carlos Rodriguez
Rodriguez, identificado con C.C.N0.79.770.657, ya sea suscribiendo un convenio
con alguna Institucién en la ciudad de Tunja en las que se cuenta con dicho
servicio para que el accionante sea atendido alli o asumiendo los costos del

desplazamiento del actor y su acompafiante a la ciudad de Bogota.

Tercero: NOTIFIQUESE esta providencia a cada uno de los interesados, a
traves del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas
expedito, para cuyo efecto se podra utilizar el fax o el teléfono, si fuere necesario
conforme al procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

Déjense las constancias pertinentes y aliéguense al expediente.

Cuarto: Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%‘/’/ e
PATRICIA LAMANCA GALLO

Juez
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