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Repdtilica de (olombia
Rama Qadicial del Paden Pdblico
Jaggade Ouce Administrative Onal del (incaita Yudicial de Tunja

Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Maria Mongui Contreras Suspes

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) — Maria Isabel Leguizamo de Blanco

Radicacién : 150013333011201400029-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Maria Mongui
Contreras Suspes, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, la sefiora Maria Mongui Contreras Suspes, a través de apoderado
judicial, solicita que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 017138 de 27
de noviembre de 2012, por medic del cual se negd el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a la demandante y de la Resolucién RDP 007841
de 20 de febrero de 2013, a través de la cual se desato el recurso de apelacién

interpuesta contra fa primera.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento solicita
que se ordene a la Entidad accionada a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes a la demandante, en su condicion de compaiiera permanente
del sefor Rigoberto Blanco Aponte, efectiva a partir del 13 de enero de 2012,
“...dla siguiente al fallecimiento del causante, por el monto equivalente al cien (100%)

por ciento del valor total de la pension...” (f 200). Asi mismo, demanda que se
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ordene hacer los ajustes de valor sobre las sumas ordenadas, teniendo en
cuenta el indice de precios al consumidor y de conformidad con la férmula de

indexacién.

Finalmente, pide que se condene a la Entidad demandada a pagar las
agencias y costas procesales y que se dé cumplimiento a la sentencia, de

conformidad con el articulo 192 y siguientes del CPACA.

2. Hechos

El apoderado de la parte actora refiere que la Caja Nacional de Prevision
Social, mediante Resolucion 19217 de 20 de mayo de 2009 reconocio
“..pensién de jubilacion (sic)..” (f 3), al sefior Rigoberto Blanco Aponte
(QEPD), con efectos fiscales a partir del 23 de junio de 1997, quien fallecio el
12 de eneroc de 2012.

Refiere que el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) convivié con la
demandante entre el 29 de septiembre de 2000 y el 12 de enero de 2012 y que
durante dicho término hicieron vida comun, compartiendo lecho y habitacion.
Agrega que la accionante era beneficiaria del causante, en los servicios de
salud con la EPS Colombiana de Salud y que la actora a su vez lo incluyd
como su beneficiario en el seguro de servicios funerarios contratado con la

empresa Obelisco Prevision Exequial.

Relata que la demandante firmé el consentimiento informado “...de fecha
10 de enero de 2013 (sic)...” (f 3), relacionado con la intervencion quirurgica de
Corazon Abierto que le hicieron al causante y que pago6 el excedente de
servicios no cubiertos por el seguro exequial, tal como ataud, excedente de

Boveda, Misa y Lapida.

Describe que el 18 de abril de 2012, la actora solicito el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes en calidad de compariera permanente y que a
través de Resolucion RDP 017138 de 27 de noviembre de 2012 fue negada,
ante lo cual interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante
Resolucién RDP 004841 de 20 de febrero de 2013, confirmando la decision

apelada.
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3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Afirma que se viclaron los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, a través
de los cuales se modificaron los articulos 46, 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
pues en este caso la demandante y el causante compartieron techo, lecho y

habitacién por mas de cinco (5) afios anteriores al fallecimiento.

Expresa que la Entidad neg6 el reconocimiento de la prestacién, aduciendo
que no reconoce la pension hasta que la justicia no dirima la controversia entre
la cényuge y la companera permanente, sin que le asista razon para tal proceder,
pues la accionante fue quien convivid los ultimos cinco (5) afios, anteriores al
fallecimiento del pensionado. Agrega que aunque el causante hubiere tenido un
vinculo formal con cualquier otra persona, lo fundamental es demostrar la vida
marital y convivencia durante antes del fallecimiento, exigencia que es cumplida
por la demandante, dado que convivid con el sefior Rigoberto Blanco Aponte

(QEPD) durante los ultimos once (11) afios y cuatro (4) meses.

Aduce que por las razones expuestas los actos demandados estan viciados
por falsa metivaciéon, ademas que las circunstancias de hecho y de derecho en

ellos consignadas no son aplicables a la demandante.

4. Contestacién de la demanda
Las accionadas contestaron la demanda en los siguientes términos:
41. UGPP (f. 274 s.)

Refiere la apoderada que las sefioras Maria Isabel Leguizamo de Blanco y
Maria Mongui Contreras, comparecieron a reclamar la pensién de sobrevivientes
del sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD), quien fallecié el 12 de enero de
2012. Agrega que al presente caso le es aplicable la Ley 797 de 2003, norma
que contempla como requisitc para la sustitucidon pensional un término de

convivencia minimo de cinco (5) afios anteriores a la fecha del fallecimiento.

JY
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Cita el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008 y sefiala que en este caso no es
posible establecer con exactitud si existié o no convivencia simultanea entre el
causante y las interesadas y que al ser la UGPP una entidad administrativa,
sin facultades para evaluar las pruebas allegadas al expediente administrativo,
no puede dirimir dicho conflicto y por ello, hasta que la justicia no se manifieste

al respecto no puede proceder a reconocer la prestacion.

De otra parte refiere que la Entidad no esté en la posibilidad de ordenar
oficiosamente la actualizacion de las sumas que resulten de la pensién, pues ello
solo puede darse en cumplimiento a una orden judicial. Agrega que el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 previ6 el reconocimiento de intereses moratorios a la
maxima tasa vigente, pero que dicha norma se aplica inicamente cuando hay
mora en el pago de las mesadas pensionales y no cuando se esta frente a una

solicitud de reconocimiento pensional.

Formula las siguientes excepciones:

Inexistencia de la obligaciéon o cobro de lo no debido (f. 277): Sefala
que no existe violacion de la Ley y que por el contrario no es posible efectuarse

‘

el reconocimiento solicitado, “...por cuanto ante la Entidad no se ha elevado
reclamacion alguna tendiente al reconocimiento de la pension de sobrevivientes

reclamada (sic)...” (f. 217).

Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales (f.
277): Aduce que ante la falta de pronunciamiento por parte de la UGPP no puede
existir violaciéon de principios. Agrega que la Entidad no puede reconocer la
pension solicitada y que tal decision otorga seguridad juridica y garantiza la
proteccion de los principios constitucionales y legales, por lo que al no existir

violacién alguna, no es viable anular el acto y mucho menos emitir una condena.

Prescripcion de mesadas (f. 277-278): Afirma que en caso de una eventual
condena se debe declarar la prescripcion de las sumas causadas por concepto
de mesadas o diferencias causadas con antericridad a los tres (3) afios,
precedentes a la presentacién de la demanda, tal como lo ordena el Decreto
1848 de 1969.
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4.2. Maria Isabel Leguizamo de Blanco

Refiere el apoderado que el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD)
estuvo casado con la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco desde el 31 de
diciembre de 1966 hasta el dia de su muerte y que de dicha unién nacieron diez
(10) hijos, de los cuales sobreviven ocho (8). Agrega que el causante tuvo vida
marital con la sefnora Leguizamo de Blanco, quien fue su Unica compariera
durante toda su vida, circunstancia que se encuentra demostrada con los
diferentes elementos documentales que obran en el expediente administrativo

que contiene el tramite de reconocimiento de la pension gracia.

Aduce que si fuera cierto que el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD)
conviviera permanentemente con la demandante desde el afio 2000, no habria
razon para que el causante considerara como su domicilio principal, los

inmuebles en donde convivia con su esposa y sus hijos.

Explica que el unico documento que la parte actora aporté para probar que
el domicilio del causante era en el Municipio de Duitama es un supuesto
contrato de emperio (mutuo con garantia prendaria), suscrito entre el fallecido
sefior Blanco Aponte y la accionante, cuya firma habitual dista de la del
causante, ademas que corroborada la informacion en la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos, se puede constatar que sobre tal inmueble no obra

ninguna anotacion de empefo a nombre del causante.

Expone que si bien es cierto el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD)
incluyé a la accionante como beneficiaria de los servicios de salud para el afo
2011, ello se debid a que no tenia la capacidad econdmica para seguirle
pagando su afiliacion con ocasion al contrato laboral existente entre los dos
(2). Agrega que no es logico que el causante hubiese vivido desde el afio 2000
con la demandante pero solo hasta el mes de 2011 la hubiere afiliado como su
companiera y que si fuera cierto que convivia con la accionante, tampoco es
I6gico que durante la convivencia mantuviera afiliada como beneficiaria a su

esposa Maria Isabel Leguizamo de Blanco. Expresa que la accionante afilio al

kT
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sefior Alfredo Vargas Rico como beneficiario, quien es su companero

sentimental.

Afirma que no es cierto que la actora hubiese firmado el consentimiento
para el procedimiento quirlirgico del sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD),
dado que dicho documento fue firmado por su hijo Cesar Fernando Blanco
Leguizamo. Aclara que la firma que aparece de la sefiora demandante se dio
con posterioridad a la suscripcion del primer consentimiento, situacion que se
origind en una solicitud que hizo la accionante ante la Administracion de la
Clinica Medilaser, peticion que fue avalada por el personal administrativo del

]

Ente Haospitalario, “...con el fin de calmar los dnimos de dicha sefiora quien se
presenté el dia once (11) de enero de 2014 (sic), en horas de la mafiana e hizo un

escandalo...” (. 285).

Aduce que aunque es cierto que la demandante corrié con el excedente
de los gastos funerarios del sefor Rigoberto Blanco Aponte (QEPD), ello se
dio para evitar mayores escandalos, dado que la sefiora se opuso de manera

grosera a los tramites que ya se encontraban adelantando los familiares.

Manifiesta que esta desvirtuado que la accionante hubiese hecho vida
marital con el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) por un periodo superior
a cinco (5) antos y que “...en todo caso si existié convivencia (...} esta se dio en los
tltimos afios de vida del de cujus, y fue simultdnea a la que por mds de cuarenta (40)
afios, como se sefialoé anteriormente mantuvo con mi poderdante sobre la que ademas
opera una presuncion legal al no haber sido denunciada como disuelta en vida del

titular del Derecho...” (f. 289).

Como argumento de defensa sefiala que si bien es cierto, a partir de la Ley
797 de 2003, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes se rige por el
principio de igualdad entre conyuges y companferas, imperando el criterio
material (convivencia efectiva al momento de la muerte) y no simplemente el
criterio formal (vinculo matrimonial), en este caso se encuentra demostrado
gue entre la accionante y el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) solamente
hubo una relacion laboral “...y que si en algin momento existié entre ellos una
relacion sentimental esta fue fugaz y pasajera, por lo que la unica persona con

legitimidad para rveclamar (...) la pension de sobreviviente (...) es su sefiora esposa
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Maria Isabel Leguizamo Blanco, con quien el sefior BLANCO APONTE (QEPD) se
caso en el afio 1966, tuvo 10 hijos y con quien sostuvo una relacion marital, vigente
hasta el dia de su muerte y quien fue la persona que lo apoyd, socorrié, acompafio y
tuve vida marital permanente, responsable y efectivamente con el pensionado, por mds

de cuarenta y cinco (45) afios y fue ella quien lo asistio en sus ultimos dias...” (f 294).

Formula la excepcién de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones (f. 290): sustentada
en que la parte actora no agoté la conciliacion como requisito de procedibilidad
de la accion, desconociendo lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y el Decreto
1716 de 2009

5. Alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar (f. 388), las partes presentaron alegatos en

los siguientes términos:
5.1. Parte actora (f. 391 s.)

Sostiene el apoderado que los testimonios de Carmen Rosa Hernandez,
Gilma Cecilia Becerra e Hilda Maria Abril Diaz, demostraron que la accionante
y el sefor Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) vivieron en la ciudad de Duitama
(Boyaca), en el Barrio Salesiano, luego en el Conjunto Residencial Villas del

113

Mundial y hasta el dia del fallecimiento en el Barrio Juan Grande, “...afirmando
que les constaba que compartian la misma casa y el mismo lecho, por mds de once
afios anteriores al fallecimiento del sefior Blanco...” (f. 391). Agrega que tambien
con dichas declaraciones se prob6 que la accionante era quien acompanaba
al causante a sus citas médicas y actividades sociales, ademas de ser la

persona encargada de los actos funerarios.

Manifiesta que no se puede tener en cuenta el testimonio de la sefiora
Hilda Maria Blanco, pues afirmé que vivia hacia mas de seis (6) afios en la
ciudad de Bucaramanga, por lo que no le consta la convivencia que tuvo el

causante en los afos anteriores a su fallecimiento.

A4
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Concluye que se demostrd que la demandante es la persona llamada a
recibir el cien por ciento (100%) de la pensidn de sobrevivientes, dado que la
sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco no pudo probar la convivencia

anterior al fallecimiento.
5.2. UGPP (f. 394 s.)

Aduce la apoderada que ninguna de las declaraciones permitio establecer
el tiempo de terminacion e inicio de la convivencia de sefior Rigoberto Blanco
Aponte (QEPD) con las interesadas, esto es, los extremos temporales de las
aludidas convivencias, razon por la cual no es posible reconocer la pension.
Asi mismo solicita que no se condene en costas ni intereses moratorios a la
Entidad demandada, dado que no ha asumido conductas dilatorias ni ha

violentado derecho fundamental alguno.
5.3. Maria Isabel Leguizamo de Blanco

Reitera el apoderado que el sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD)
estuvo casado con la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco y que dicho
vinculo se mantuvo hasta el dia de su muerte y que a pesar que a partir de junio
de 2008 el causante decidié cambiar su domicilio principal de manera definitiva
por situaciones propias de la convivencia, nunca se generd una separacion de
hecho ni de derecho, pues se mantuvo la convivencia, el mutuo socorro y
cuidado, asi como la solidaridad en la asuncién de las obligaciones econémicas,

situacion que fue corroborada por los testigos.

Refiere que los elementos documentales obrantes en el plenario evidencian
cual era el domicilio del causante, pues con occasion a los tramites adelantados
para el reconocimiento de la pension de jubilacion y de la pension gracia sefiald
como su direccion la Carrera 10 No. 2-87 y/o Calle 2 No. 10-87 Barrio Catalufia
de-Sogamoso, residencia principal de la familia Blanco Leguizamo asi como la
Transversal 77 No. 6D-89 Interior 8 Apartamento 206 Urbanizacién Castilla
Reservada, residencia de la Familia en la ciudad de Bogota, donde el sefior
Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) y su esposa convivieron durante el periodo
que sus hijos menores culminaban sus estudios superiores, documentos
fechados entre 2003 y 2009.
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Arguye que ho puede aceptarse como cierto que el sefior Rigoberto Blanco
Aponte (QEPD) hubiese convivido con ia demandante de manera permanente
desde el afio 2000, pues las direcciones aportadas por el causante en sus
distintos actos corresponden a las de los inmuebles en donde vivia con su
esposa y sus hijos. Agrega que la Unica prueba que la parte accionante trajo
al plenaric para demostrar que el domicilio del causante estaba ubicado en el
Municipio de Duitama no tiene fuerza probatoria, pues se allegé al expediente
certificado de libertad y tradicién del inmueble en donde supuestamente vivia
sin que se haya demostrado que dicho bien hubiese sido objeto de emperio,
ademas que la declaracion rendida por la accionante sobre la suscripcion del
precitado contrato es contradictoria y contraria a lo manifestado en el escrito

de demanda.

De otra parte afirma que si existié algun tipo de relaciéon entre el sefor
Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) y la demandante, ésta se dio Gnicamente a
partir del ano 2008, cuando el causante trasladd su domicilio en forma
definitiva hasta el Municipio de Duitama “...y desde el cual habria mantenido una
relacion paralela con mi poderdante y la sefiora CONTRERAS SUSPES, hasta el dia
de su muerte...” (f. 403) situacidén que a la luz de lo preceptuado en el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, no le daria a la sefiora CONTRERAS SUSPES, el
derecho de reclamar la pensién de sobreviviente en forma proporcional al
tiempo de convivencia, toda vez que para ello es preciso que se haya convivido
por los cinco (5) afios anteriores a la fecha de la muerte del titular, los cuales
no se cumplirian pues a lo sumo alcanzaria a cumplir tres (3) afos y unos
cuantos meses, “...situacion que dejaria a mi poderdante como unica titular, quien
es legalmente desde el afio 1966 la cényuge del sefior BLANCO APONTE y con quien
tuvo una relacion sentimental exclusiva hasta por lo menos el mes de junio de 2008 y
paralela a la que presuntamente sostuvo con la sefiora CONTRERAS SUSPES desde
Junio de 2008 hasta Enero de 2012...7 (f 403).

Sefala que los testimonios aportados por la demandante son imprecisos
y contradictorios, ademas que versan sobre comentarios de oidas realizados
por la demandante, siendo la uUnica prueba de la supuesta convivencia un
documento sin validez legal, como lo es el contrato presuntamente suscrito por

el sefor Rigoberto Blanco Aponte (QEPD) con los sefiores Carlos Otto Pérez
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QOviedo y Enidh Cabrejo Galvis, quienes no firmaron el documento y quienes
para la época de los hechos no ostentaban la condicién de propietarios del

inmueble supuestamente empefiado.

Refiere que la unica prueba tendiente a demostrar los deberes de socorro
y ayuda mutua inherentes a la unién marital, es la supuesta afiliacion al seguro
exequial y los pagos del excedente del servicio funerario. Agrega que segun
se colige de la prueba testimonial y de la declaracién rendida por la actora, el
pago de dicho seguro lo hacia el propio causante a través del recibo de
energia, pues segin lo manifestd la accionante en la declaracion rendida para
reclamar la pensiéon de sobrevivientes, no desarrollaba ninguna actividad
econdémica, sino que dependia econémicamente del sefior Rigoberto Blanco
Aponte (QEPD). Aclara que el contenido de la declaracion extrajuicio resulta
contradictorio con lo dicho por las testigos y lo afirmado por la demanda, pues
en algunas dice que se dedico doce (12) afios a atender al causante, pero en

otras ocasiones afirma que fueron catorce (14) afios.

Aduce que los testimonios de Anatilde Mondragén de Rocha, Hilda Maria
Blanco Aponte (Hermana del causante) y Tatiana Maria Acufia (Abogada de
confianza del sefor Blanco Aponte) y el material documental obrante en el
plenario corroboran los fundamentos facticos de la defensa y que esta
desvirtuado que la actora hubiese hecho vida marital con el sefior Rigoberto
Blanco Aponte (QEPD) por un término superior a cinco (5) anos, mientras que
se comprob¢ la convivencia del precitado sefor con la sefiora Maria Isabel

Leguizamo de Blanco por mas de cuarenta (40) arios.

Solicita que se reconozca la totalidad de la pensién de sobrevivientes a favor
de la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco, en su condicion de esposa del
sefior Rigoberto Blanco Aponte (QEPD).

. CONSIDERACIONES

Surtido del tramite legal del proceso y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en
derecho corresponda, previo el analisis de los elementos probatorios allegados

de la siguiente manera.
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1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si la sefiora Maria Mongui Contreras
Suspes, tiene derecho a la sustitucion de la pension gracia devengada por el
fallecido Rigoberto Blanco Aponte, en calidad de compafiera permanente del
causante y por ende si se desvirtla la legalidad de los actos administrativos
demandados, esto es de la Resolucion No. RDP 017138 de 27 de noviembre
de 2012 (f. 178-180), mediante la cual neg6 el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes a la accionante y la Resoluciéon No. RDP 007841 de 20 de
febrero de 2013 (f. 184-185), mediante la cual se resolvid el recurso de

apelacion, confirmando la Resolucion impugnada.

Asi mismo, acorde con la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial
(f. 353 vto.), en prevalencia del derecho sustancial, se determinara si la
sustitucion de la pensioén corresponde a la demandante Maria Mongui

Contreras Suspes o a la demandada Maria Isabel Leguizamo de Blanco.

2. De la sustituciéon pensional

Antes de abordar el caso concreto se hace necesario decantar que, como
lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado, las normas que
regulan la sustitucién pensional, son las vigentes al momento del deceso, pues
es este el momento en que nace para los beneficiarios, el derecho a sustituirse

como asignatarios de la pension’.

Segun el Registro Civil de Defuncién que obra en medio magnético
(archivo 1801) en el expediente administrativo allegado por la UGPP (f. 224),
el sefor Rigoberto Blanco Aponte fallecié el 12 de enero de 2012, fecha en la
cual se encontraba vigente el Régimen General consagrado en la Ley 100 de
1993, modificado por la Ley 797 de 2003. Sin embargo, observa el Despacho
que las disposiciones contenidas en la Ley 71 de 1988 y en el Decreto 1160

de 1989 continuaron vigentes para aquellos regimenes que por exclusién, no

' AL RESPECTO VEASE entre otras providencias: Sentencia del 10 de noviembre de 2005. Exp.
No0.3496-04. Consejera Ponente Doctora ANA MARGARITA OLAYA FORERQO; y también, sentencia
de 2 de octubre de 2008, expediente: 25000-23-25-000-2000-05959-01(0757-04), Actor: José Bred
Rodriguez Morales, con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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quedaron comprendidos dentro del ambito de aplicacién de la Ley 100 de
1993, por disposicién expresa de su articulo 279, el cual sefialé que “...se
exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del

2

servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida...”.

Revisada la actuacion procesal, observa el Despacho que aunque la parte
actora sefialé en la demanda que la pensidn cuya sustitucién se pretende, fue
la de jubilacién, tal como qued6 decantado en el problema juridico definido al
momento de fijarse el litigio (f. 353 vto.), se trata de la sustitucidn de la pension
gracia reconocida al sefior Rigoberto Blanco Apente, por la Caja Nacional de
Prevision Social EICE mediante Resclucion No. 19217 de 20 de mayo de
2009 (f. 224 Archivo 45).

Segln ha procedido la jurisprudencia del Consejo de Estado, por tratarse
de funcionarios docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el régimen que regula la consabida sustitucion, se encuentra
exceptuada de la aplicacién de las reglas contenidas en la Ley 100 de 1993
por disposicion expresa del citado articulo 279, que consagré como criterio de
exclusién la simple afiliacién al referido Fonde. Al respecto se dijo en fallo de
28 de enero de 2010:

“...En consecuencia, atendiendo los precisos mandatos del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el causante en su condicion
de docente afiliado ol Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio esta excluido, en principio, del referido régimen
general de seguridad social, en cuanto al reconocimiento de la
pension post mortem debiendo aplicarsele la norma especial que
regula tal situacion, por lo cual, a la parte accionante se le
reconocié la pension post mortem 18 afios contemplada en el
Decreto 224 de 1972 y no la pension de sobrevivientes prevista
por la Ley 100 de 1993, pese a que ésta se encontraba vigente al
momento del fallecimiento del docente, a saber, 31 de enero de
1997.

Por su parte, la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
del citado articulo 279°, en lo concerniente a la situacion de los
afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, precisé que tal decision se adoptaba siempre que la

2 Corte Constitucional C-461 de 12 de octubre de 1995, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muiiéz.
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aplicacion de dicho precepto ‘no vulnere el principio de
igualdad’... "’

La anterior posicion resulta concordante con el &mbito de aplicacion del
régimen de sustitucion pensional de los trabajadores y servidores excluidos de
la Ley 100 de 1993, definido por el Consejo de Estado en sentencia de 10 de
octubre de 1996,% en donde, al realizar el estudio de legalidad del articulo 6°
del Decreto 1160 de 1889 reglamentario de la Ley 71 de 1988, sefald:

“..2.2. Ambito de aplicacion de la norma acusada.

No obstante lo anterior ha de precisar la Sala que la Ley 71 de
1988 y por ende su Decreto Reglamentario 1660 (sic) de 1989
continuaron vigentes en cuanto a aquellos regimenes que por
exclusion no quedaron comprendidos dentro de la Ley 100 de
1993, segun lo dispuesto en el Articulo 279.

A estas conclusiones de derogatoria tdcita parcial de la
legislacion anferior sobre pensiones y aplicacién para algunos
destinatarios llega la Sala, primero, porque como ya se dijo, la
comparacion de las disposiciones anteriores a la vigencia de la
Ley 100 con el régimen que ella contiene, permiten afirmar que
la preceptiva demandada se encuentra derogada en cuanto a los
regimenes que deben gobernarse por la Ley 100 de 1993 y,
segundo, porque los exceptuados en el Articulo 279 ibidem, al
no estar comprendidos dentro del dmbito de aplicacion del
nuevo sistema, deben regirse por la legislacion anterior en
cuanto sea compatible con cada régimen especial y mientras,
como es obvio, el Legislador no expida un sistema de pensiones
para tales destinatarios... " (Negrilla fuera de fexio).

Asi las cosas, debe concluirse que en el caso de autos, la sustitucion de
la pensién reclamada se rige por el régimen contenido en la Ley 71 de 1988 y
su Decreto Reglamentario 1160 de 1989, normatividad que recogio los
derechos minimos en materia de sustituciones pensionales de los afiliados de
cualquier naturaleza de las Entidades de Previsidon Social del Sector Publico

en todos sus niveles, asi:

“Articulo 3: Extiéndese las previsiones sobre sustitucion
pensional de la Ley 33 de 1973, de la Ley 12 de 1975, de la Ley
44 de 1980y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al conyuge
supérstite compariero o compafiera permanente, a los hijos

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de 28 de enero de 2010. Rad.: 05001-
23-31-000-2003-00532-01 (G007-08). Actor: Blanca Ruby de Maria Auxiliadora Gémez Orozco y otra.
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

4 SECCION SEGUNDA. Consejera ponente: Dolly Pedraza de Arenas. Sentencia de octubre 10 de
1996. Rad: 11223. Actor: Defensor del Pueblo Demandado: Gobierno Nacional.

A
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menores o invdlidos v a los padres o hermanos invalidos que
dependan economicamente del pensionado, en las condiciones
que a continuacion se establecen:

1. El conyuge sobreviviente o companiero © compaiiera
permanente, tendrdan derecho a recibir en concurrencia con
los hijos menores o invdlidos por mitades la sustitucion de la
respectiva pension con derecho a acrecer cuando uno de los
dos érdenes tengan extinguido su derecho. De igual manera
respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere conyuge o compafiero o compariera
permanente, la sustitucion de la pension corresponderd
integramente a los hijos menores o invdlidos por partes
iguales.

3. Si no hubiere cényuge supérstite o compaiiero o compariera
permanente, ni hijos menores o invdlidos, la sustitucion de la
pension corresponderd a los padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, compariero o compariera
permanente, ni hijos menores o invdlidos, ni padres, la
sustitucion de la pension corresponderd a los hermanos
invalidos que dependan econémicamente del causante.

(---)

Articulo 11 .- Esta ley y las Leyes 33 de 1973, 12 de 1973, 4a. de
1976, 44 de 19580, 33 de 1985, 113 de 1985 y sus decretos
reglamentarios, contienen los derechos minimos en materia de
pensiones y sustituciones pensionales y se aplicardn en favor de
los afiliados de cualquier naturaleza de las entidades de
prevision social, del sector publico en todos sus niveles y de las
normas aplicables a las entidades de Prevision Social del Sector
privado, lo mismo que a las personas naturales y juridicas, que
reconozcan y paguen pensiones de jubilacion, vejez e invalidez.”
(Negrilla fuera de rexto).

La anterior disposiciéon fue objeto de reglamentacion por el Decreto 1160

de 1989 en los siguientes términos:

“ARTICULO 5: Sustitucion pensional. Hay sustitucion
pensional en los siguientes casos:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho
a pension de jubilacion, invalidez o vejez,

b). Cuando fallece un trabajador particular o un
empleado o trabajador del sector publico después de
haber completado el tiempo de servicios requerido por la
ley, convenciones o pactos colectivos para adquirir el
derecho a la pension de jubilacion.”’
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ARTICULO 6. Beneficiarios de la sustitucion pensional.
Extiéndese las previsiones sobre sustitucion pensional:

1. Enformavitalicia al conyuge sobreviviente {y a falta de éste},
al companero o a la compariera permanente del causante.
{Se entiende que falta el conyuge:

a). Por muerte real o presunta;
b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico;
¢). Por divorcio del matrimonio civil.}

2. A los hijos menores de 18 arios, invdlidos o cualquier edad y
estudiantes de 18 afios 0o mds de edad, que dependan
economicamente del causante mientras subsistan las
condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios.

3. A falta de conyuge, compariero o compariera permanente o
hijos con derecho, en forma vitalicia a los padres legitimos,
naturales y adoptantes del causante que dependan
economicamente de éste.

4. A falta de conyuge, compaiiero o compariera permanente,
hijos y padres con derecho a los hermanos invdlidos que
dependan economicamente del causante y hasta cuando cese
la invalidez.” (Negrilla fuera de texto).

Frente a la aplicacion del anterior articuio se pronuncid el Consejo de

Estado en la citada sentencia de 10 de octubre de 1996, en la cual concluyé

6 13

que la expresidn “...y, a falfa de este...” contenido en el numeral 1°, debe

entenderse bajo el entendido que el derecho a ia sustitucién pensional lo tiene

«

el compafiero (a) permanente, “..cuando no radica en cabeza del conyuge
sobreviviente, bien porque éste no exista o hayva fallecido, o bien porque lo hubiere

perdido...”.

Razond el Consejo de Estado que teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley 33 de 1973 y el articufo 2° de la Ley 12 de 1975, la
expresion aiudida no debe entenderse como exigencia de solteria, sino como
ausencia del cényuge por no hallarse vigente su vinculo matrimonial o por
haberse perdido el derecho de conformidad con las causales previstas

en la Ley. Se aclard entonces:

“..La expresion “y, a falta de éste” no significa, como entendic
el demandante, que anule cualquier posibilidad del compatiero
(a) para acceder a ser sustitutivo de una pension, cuyo titular
hubiere estado unido por vinculo matrimonial al momento de su
muerte, ni al expresar a continuacion que se entiende que falta el

S CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Op. Cit. 2.
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conyuge por :a) por muerte real o presunta; b) por nulidad del
matrimonio civil o eclesidstico y ¢) por divorcio del matrimonio
civil, sean los unicos casos en que los compafieros permanentes
pueden ser titulares de la sustitucion pensional.

No puede interpretarse, como estima el demandante, que el
reglamento limité a las situaciones alli contempladas, los casos
en que puede el compafiero (a) permanente tener derecho a la
sustitucién pensional, pues olvida el peticionario que éstos
también tienen derecho en el caso consagrado en el articulo 7°
del mismo decreto, norma que a su vez repite el mandato del
Articulo 2°tanto en la Ley 33 de 1973 como enla Ley 12 de 1975,
es decir, cuando el conyuge sobreviviente haya perdido el
derecho porque al momento del deceso del causante no hiciere
vida en comiin con él, salvo en el caso de hallarse imposibilidad
de hacerlo por haber abandonado éste el hogar sin justa causa.
El erréneo entendimiento del actor parte de una interpretacion
aislada del precepto acusado, lo que es contrario a la exigencia
que impone el principio de hermenéutica juridica, de inferpretar
en forma integral las normas que regulan una determinada
materia.

La jurisprudencia de esta corporacién ha expresado
reiteradamente que las preceptivas que consagran el orden de
beneficiarios, de manera alguna indican que los compafieros
(as) permanentes solo pueden tener derecho a la sustitucion en
el hecho que no haya conyuge sobreviviente. Como se dijo en
sentencia del 24 de mayo de 1994. Expediente 6273

“..en el sistema juridico colombiano de la sustitucion
pensional, rige el postulado de la igualdad entre
conyuges y comparnieros ¢ comparieras permanentes.
Nuestra ley en esta materia acogio un criterio material
referido a la convivencia de la pareja al momento de la
muerte y no tanto al del vinculo matrimonial para
indicar quien tiene derecho a gozar de la pension en
caso de muerte del titular” (destacado de la Sala).

Es decir gue aun que aun (sic) existiendo cényuge supérstite,
este pierde el derecho cuando la convivencia no ha podido darse
por causas que le son atribuibles, como lo consagra el Articulo
2%de lg Ley 12 de 1975, porque se repite, la legislacion acogio
no tanto el criterio del vinculo material, sino el de la real
convivencid.

De manera que la expresion 'y, a falta de éste”, debe
interpretarse en el sentido de que el compafiero (a) permanente
puede ser titular del derecho no solo cuando no haya cényuge
sobreviviente, sine cuando existiendo éste haya perdido el
derecho a dicha sustitucion. Y no existe cényuge como cuando lo
dice el articulo 6° del Decreto 1160 de 1989, hubiere ocurrido
muerte real o presunta, la nulidad del matrimonio civil o
eclesidstico, divorcio del matrimonio civil y también cuando
hayan cesado los efectos civiles del matrimonio religioso, por
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divorcio, por disponerlo asi en el articulo 5°de la Ley 25 de 1992,
que modifico el Articulo 152 del Codigo Civil. Y el derecho se
pierde para el conyuge sobreviviente, segun el Articulo 2° de la
Ley 12 de 1975, cuando por su culpa no hubiere unido al otro
en el momento de su fallecimiento. Entenderse de manera
diferente el precepto acusado st llevaria a afirmar que la norma
es abiertamente ilegal...”.

En otfras palabras, el derecho a [a sustitucion pensional radica en el
compafiero (a) permanente, sélo cuando no le pertenece al conyuge
sobreviviente, bien porque éste no exista o porque ha fallecido o porque lo ha
perdido o porque al momento del deceso del causante no hacia vida en
comun con él, “...salvo el caso de hallarse en imposibilidad de hacerlo por haber
abandonado éste el hogar sin justa causa o haberle impedido su acercamiento o
compaiila...”, como también en forma reiterada lo ha sostenido el Consejo de
Estado.®

Asi pues, lafrase “...a falta de éste...” contenida en el articulo 6 del Decreto
1160 de 1989, no significa que se anule la posibilidad del compafiero (a) para
acceder a la sustitucion de una pensidn de quien hubiese estado unido por
vinculo matrimonial pues, es claro que éste (a) puede lograrla en los terminos
de la ley cuando el cdényuge sobreviviente hubiere perdido el derecho.
Ademas, ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia contencioso
administrativa ha resaltado que las normas que consagran el orden de
beneficiarios no restringen el derecho del compariero (a) permanente al evento
que no haya conyuge sobreviviente. Asi se plasmo en sentencia de 24 de

mayo de 1994 en donde se dijo:”

"...en el sistema juridico colombiano de la sustitucion pensional,
rige el postulado de la igualdad entre cényuges y comparieros o
comparieras permanentes. Nuestra ley en esta materia acogio un
criterio material referido a la convivencia de la pareja al
momento de la muerte y no tanto al del vinculo matrimonial para
indicar quién tiene derecho a gozar de la pension en caso de
muerte del titular...". (Negrilla fuera de texto).

Quiere decir lo anterior que, aun existiendo conyuge superstite, éste pierde
el derecho cuando la convivencia no ha podido darse por causas que le son

atribuibles. Ello se debe a que la iegislacidn no acogio el criterio del vinculo

6 AL RESPECTO VEASE. Sentencia del 29 de marzo de 2001. Exp. 2773-00.
7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero
ponente: Dr. Diego Younes Moreno, Actor: Ignacio Castilla Catilla.
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material, sino el de la real convivencia, de manera que el compafiero (a)
permanente puede ser titular del derecho no sélo cuando no haya cényuge
sobreviviente sino cuando, existiendo éste, haya perdido el derecho a la

sustitucion.

Lo anterior resulta concordante con o dispuesto por el articulo 12 del
citado Decreto 1160 de 1989, el cual establece que *...Para efectos de la

sustitucion pensional, se admitird la calidad de compaiiero o compariera permanente

a quien estente-el-estado-civil-de-solterofal y haya hecho vida marital con el causante

durante el afio inmediatamente anterior al fallecimiento de éste o en el lapso

establecido en regimenes especiales... .2

Ahora bien, cabe aclarar que la anterior situacion en ningun momento
desconoce el derecho a la igualdad, sino que obedece especificamente a la
distincidon que existe frente a cada tipo de vinculo. En efecto, “...el hecho de que
se regule de manera diferente, situaciones disimiles no implica necesariamente
violacién al derecho a la igualdad...”, asi lo resaltd el propio Consejo de Estado
cuando citando lo expuesto por la Corte Constitucional, en sentencias T-422
de 1992 y T-230 de 1994 djjo:

“...La diferencia de trato no necesariamente conduce a un juicio
de discriminacion. Para que esto no suceda, el organo que
introduce la distincion debe demostrar que su proceder se adecua
a un propdosito establecido en la Constitucion o en la ley....”
(sentencia -T 230 de mayo de 1994)”. En el Articulo 13 no
prescribe siempre un trato igual para todos los sujetos de
derecho, o destinatarios de las normas, siendo posible anudar a
situaciones distintas— entre ellas rasgos o consecuencias
Juridicas. El diferente derecho, es al mismo tiempo, un factor de
diferenciacion y de igualacion...” (sentencia 17422 de junio 19 de
1992).

De otra parte, ya la Corte Constitucional se pronuncié sobre los
derechos de los compafieros permanentes y los conyuges,
mediante la sentencia C174 de abril 29 de 1996, Magistrado
Ponente doctor Jorge Arango Mejia, al decidir sobre la
exequibilidad de algunas disposiciones del Cédigo Civil y del
inciso primero del articulo 263 del Codigo Penal. Dijo la Corie
en dicho fallo lo siguiente:

“Obsérvese como la Constitucion consagrd lo que ya se
habia establecido en la definicion transcrita, siguiendo la

§ Aparte tachado declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante Sentencia del
8 de julio de 1993, Expediente No. 4583, Magistrada Ponente Dra. Clara Forero de Castro.
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doctrina y la jurisprudencia: que la determinacion del
estado civil, su asignacion, corresponde a la ley. Y es la
misma ley la que sefiala los derechos y obligaciones
correspondientes al estado civil. Asi lo consagra el citado
articulo 42 de la Constitucion.

En razon de las consecuencias juridicas que la union
libre, 0 union marital de hecho, trae consigo, tal union,
en determinadas circunstancias, establece o modifica el
estado civil de quienes hacen parte de ella. Y la ley, en
consecuencia, acorde con la Constitucion, defermina en
estos casos el estado civil, lo asigna, lo mismo que los
“consiguientes derechos y deberes”. Derechos y deberes
entre los miembros de la union marital de hecho, y entre
éstos los hijos, silos hubiere.

Qué consulta el legislador para fijar los derechos y
deberes originados en el estado civil?. las costumbres, los
usos sociales, la equidad, la wmoral predominante
socialmente, etc. De todas maneras, éste del estado civil y
de los derechos y obligaciones que en él nacen, es un
campo reservado al legislador....... 7

“Pero lo que es admisible es pedir a la Corte
Constitucional que al examinar la Constitucionalidad,
que no se discute y ni siquiera se pone en duda, de normas
que asignan derechos y obligaciones a quienes tienen el
estado civil de casados, asigne esos mismos derechos y
obligaciones a quienes no tienen tal estado civil, sino uno
diferente.

El juez constitucional no puede crear una igualdad entre
quienes la propia Constitucion considerd diferentes, es
decir, entre los conyuges y los comparieros permanentes.

Como se ve, no se quebranta el principio de igualdad
consagras (sic) en la Constitucion, cuando se da por ley
un trato diferente a quienes esidn en situaciones
diferentes, no solo juridica sino socialmente. No se olvide,
como se ha dicho, que conyuges y -comparieros
permanentes tienen un estado civil diferente, segin lo
prevé el ultimo inciso del articulo 42 de la Constitucion.
Y que el estado civil, como se ha dicho, trae consignados
derechos y deberes, acordes con él y fijados por el
legislador, segiin la evolucion social.

Andando el tiempo, podrd el legislador, si en su sabiduria
lo estimare conveniente, avanzar hacta la igualdad,
dentro de lo posible, entre el tratamiento juridico de los
conyuges y el de los comparieros permanentes.

Ademds no se pierda de vista que, como se trata de
derechos y obligaciones reciprocos, los mayores derechos

S
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que la ley asigna a los conyuges, estan enrelacion con los
mayores deberes que les impone...".

El anterior criterio jurisprudencial fue reiterado en pronunciamiento de 22
de abril de 2010° cuando, retomando palabras de la misma Corte, sefal6 el

113

maxime Tribunal de lo Contencioso Administrativo que “...la proteccion del
derecho a la igualdad entendido como no discriminacion, en estos casos no puede
entenderse como la existencia de una equiparacion entre el matrimonio y la union
marital de hecho, puesto que, como lo ha explicado la Corte, ‘sostener que entre los
compafieros permanentes existe una relacion idéntica a la que une a los esposos, es
afirmacion que no resiste el menor andlisis, pues equivale a pretender que pueda
celebrarse un verdadero matrimonio a espaldés del Estado, y que, al mismo tiempo,
pueda éste imponerle reglamentaciones que irian en contra de su rasgo esencial, que

2

1o es otro que el de ser una union libre’ 0.

Cabe recordar que el derecho a la sustitucion pensional fue concebide
como un mecanismo de proteccién frente al posible desamparo en que pueda
quedar la familia, por razén de la muerte del trabajadcr pensionado, garantia
que opera sin distincién alguna, frente al crigen o fuente de conformacién del
grupo familiar, llamese matrimonio © unién de hecho. La Corte Constitucicnal,
en sentencia T-1103 de 2000', se refirid en torno al referido derecho en los

siguientes términos:

“En la sentencia T-190 de 1993 se definio el contenido y alcances de
ese derecho prestacional, de la siguiente manera:

“La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que
permite a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios
de una prestacion econdmica antes percibida por otra, lo cual
no significa el reconocimiento del derecho a la pensién sino la
legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando
de este derecho. Los beneficiarios de la sustitucion de las
pensiones de jubilacidn, invalidez y de vejez, una vez haya
Jallecido el trabajador pensionado o con derecho a la pension,
son el conyuge supérstite o compaiiero (a) permanente, [os hijos
menores o invdlidos y los padres o hermanos invdlidos que
dependan economicamente del pensionado (Ley 12 de 1975, art.
1°y Ley 113 de 1985, art. 1° pardgrafo 1°). La sustitucion

® CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia de 22 de abril de 2010. Rad.: 27001-23-31-000-2002-00221-01 (1955-07). Actor:
Elizabeth Valencia Garcia. Demandado: Ministerio De Educacion Nacional.

1 Sentencias C-239 de 1994 (MP. Jorge Arango Mejia), C-114 de 1996 (MP. Jorge Arango Mejia) y C-
533 de 2000 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa).

' MAGISTRADO PONENTE: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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pensional tiene como finalidad evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su
actividad laboral queden por el simple hecho de su
SJallecimiento en el desamparo o la desproteccion. Principios de
Justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que
constitutan la familia del trabajador tengan derecho a la
prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de
viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status
laboral del trabagjador fallecido.”.

De esta manera, la familia, nicleo e institucion bdsica de la sociedad
de conformidad con los articulos 50. y 42 superiores, constituye el bien
juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion
pensional, debiendo ser amparada integralmente y sin discriminacion
alguna. Por ello, la proteccion que se deriva de ese derecho abarca sus
distintas formas de configuracion, es decir la que se forma a través del
vinculo del matrimonio o mediante el vinculo emanado de la voluntad
de establecer una union marital de hecho, criterio igualmente sefialado
en la sentencia antes citada, en los siguientes términos:

“El derecho a la pensidn de jubilacion tiene como objeto no dejar a la
Jamilia en el desamparo cuando falla el apoyo material de quienes con
su frabagjo contribuian a proveer lo necesario para el sustento del
hogar. El derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a
la pension obedece a la misma finalidad de impedir que sobrevenida la
muerte de uno de los miembros de la pareja el otro no se vea obligado
a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales. El
vinculo constitutivo de la familia - matrimonio o union de hecho - es
indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho. (...)".

El tratamiento juridico que se predica para las distintas formas familiares,
es igualmente aplicable a sus integrantes, como seria el caso de la cényuge y
la compafera permanente. Al respecto la Corte ya se habia manifestado en
sentencia T-553 de 1994,'2 cuando sefiald que “..rodas las prerrogativas,
ventgjias o prestaciones y también las cargas y responsabilidades que el sistema
Juridico establezca a favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables, en
pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad de vinculo formal. De lo contrario,
al generar distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se desconoce la
norma que equipara las formas de union (articulo 42 de la C.P) y se quebranta el
principio de igualdad ante la ley (articulo 13 C.P), que prescribe el mismo Irato en
situaciones idénticas.”’. Asi entonces, el derecho a la sustitucion pensional, se

aplica a conyuges y compafieros permanentes de la misma manera.

No obstante lo anterior, ha de tenerse presente que el verdadero problema

surge cuando hay convivencia simultanea con la esposa y la compafera pues

2 MAGISTRADOQ PONENTE: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
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“..segim la ley en estos casos debe privilegiarse a la esposa pero segun la
Jurisprudencia el énfasis debe centrarse en la convivencia en razon del compromiso de

apoyo afectivo de comprension mutua existente al momento de la muerte del trabajador

pensionado... 3.

Sin embargo, tal discusiéon ha sido zanjada por la jurisprudencia, no solo
del Consejo de Estado, sino también de la Corte Constitucional, pues asi lo

ensend el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo cuando dijo:

“..No sélo para el Consejo de Estado sino para la Corte
Constitucional el reconocimiento del derecho a la sustitucion
pensional esta sujeto a la comprobacion material de la situacion
afectiva y de convivencia del causante, al momento de su muerte,
respecto de su conyuge o de su compafiera permanente, para
efectos de definir la titularidad del derecho. La Corfe se
pronuncio al respecto de la siguiente manera:

“En lo que respecta especificamente a la sustilucion
pensional entre comparieros permanentes, es importante
reconocer que la Constitucion Politica le ha reconocido
un valor significativo y profundo a la convivencia, al
apoyo mutuoy a la vida en comun, privilegiandola incluso
frente a los rigorismos meramente formales. En ese orden
de ideas, es posible que en materia de sustitucion
pensional  prevalezca el derecho de la compaiiera o
compariero permanente en relacion al derecho de la
esposa o esposo, cuando se compruebe que el segundo
vinculo carece de las caracteristicas propias de una
verdadera vida de casados, - vg. convivencia, apoyo y
soporte mutuo-, y se hayan dado los requisitos legales
para suponer vdlidamente que la real convivencia y
comunidad familiar se dio entre la compafiera
permanente y el beneficiario de la pensién en los afios
anteriores a la muerte de aquel. En el mismo sentido, si
quien alega ser compafiera (o) permanente no puede
probar la convivencia bajo un mismo techo y una vida de
socorro y apoyo mutuo de cardcter exclusivo con su
pareja, por dos afios minimo, carece de los fundamentos
que permiten presumir los elementos que constituyen un
nucleo familiar, que es el sustentado y protegido por la
Constitucion. Es por ello que no pueden alegar su
condicion de compafieras o compafieros, quienes no
comprueben una comunidad de vida estable, permanente
y definitiva con una persona, -distinta por supuesto de una
relacion fugaz y pasajera-, en la que la ayuda mutua y la
solidaridad como pareja sean la base de la relacion, y
permitan que bajo un mismo techo se consolide un hogar

13 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: Jests Marfa Lemos
Bustamante. Sentencia de 24 de julio de 2008. Rad.; 25000-23-25-000-2000-03628-01(6857-03). Actor:
Maria Cristina Martinez Sanchez. Demandado: Ministerio de Educacion Nacional y Otros.
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v se busque la singularidad, producto de la exclusividad

que se espera y se genera de la pretension voluntaria de

crear una familia.”.’*

Asi las cosas, ha de concluirse que lo fundamental para determinar quién
tiene el derecho a la sustitucién pensional cuando surge conflicto entre el (la)
conyuge y el (la) compafero (a) permanente, es establecer cual de las dos (2)
personas compartié la vida con el difunto durante el ultimo afio, para lo cual no
tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la familia. Asi lo determiné el

Consejo de Estado en sentencia proferida el 20 de septiembre de 2007.15
3. El caso concreto

En el presente caso se discute la legalidad de las Resoluciones RDP
017138 de 27 de noviembre de 2012 (f. 178-180) y RDP 007841 de 20 de
febrero de 2013 (f. 184-185), que negaron el reconocimiento de la pensidn de
sobrevivientes de las sefioras Maria Mongui Contreras Suspes y Maria Isabel

Leguizamo de Blanco.

Revisada la actuacion, observa el Despacho que la Caja Nacional de
Prevision Social EICE, mediante Resolucion No. 19217 de 20 de mayo de 2009
(Archivo 45 Expediente Administrativo CD f. 224), reconocio y ordeno el pago
de una pension gracia de jubilacion a favor del sefior Rigoberto Blanco Aponte,

con exigibilidad a partir del 23 de junio de 1997.

Asi también, se colige del acervo probatorio que el referido sefior
Rigoberto Blanco Aponte, fallecié el dia 12 de enero de 2012, segun consta en
el Registro Civil de Defuncién (archivo 1801 expediente Administrative CD f.
224) y que con posterioridad al deceso, las sefioras Maria Mongui Contreras
Suspes y Maria Isabel Leguizamo de Blanco, en su condicién de compariera
permanente y conyuge respectivamente, solicitaron ante la Entidad accionada,
el reconocimiento y pago de la sustitucion de la pension, peticion que fue
negada mediante Resolucion RDP 017138 de 27 de noviembre de 2012 (f. 178

1* Sentencia T-660 de 1998.

5 SECCION SEGUNDA. Subseccién B. Consejero ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante.
Sentencia de 20 de septiembre de 2007, Rad.: 76001-23-31-000-1999-01453-01(2410-04). Actor: Maria
Lilia Alvear Castillo. Demandado: Caja Nacional De Prevision Social.

5




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 150013333011201400029-00
Pagina 24

s.) y posteriormente confirmada a través de Resolucion RDP 007841 de 20 de
febrero de 2013 (f. 184 s.).

Para establecer si las precitadas sefioras tienen derecho al reconocimiento
de la sustitucion de la pensién gracia, como se decant6é en precedencia, es
preciso examinar si retinen la exigencia contenida en el articulo 12 del Decreto
1160 de 1989, esto es, si hicieron vida marital con el causante durante el afio

inmediatamente anterior al fallecimiento.

En primer lugar debe sefialarse que se demostré que el sefior Rigoberto
Blanco Aponte, contrajo matrimonio catélico con la sefiora Maria Isabel
Leguizamo de Blanco el dia 31 de diciembre de 1966, pues para el efecto se
aportd copia auténtica del respectivo Registro Civil de Matrimonio (f. 302),
vinculo que se mantuvo vigente hasta el dia de la muerte. Sin embargo, segun
lo relaté la propia Maria Isabel Leguizamo de Blanco, desde el afio 2001, el
sefior Rigoberto Blanco Aponte decidi6 fijar su residencia en el Municipio de
Duitama, esto es, en un lugar distinto al que habitualmente tenia con su conyuge.

Al respecto reza la declaracién de la precitada sefiora:

“...mi esposo trabajo siempre en lugares, era educador (sic),
trabajé en lugares apartados, en Pauna y San Luis de Gaceno,
durante veintidos (22) afios, de tal manera que la convivencia con
él era en las épocas de vacaciones, semana santa, julio y navidad,
El resto de tiempo él permanecia en su trabajo y a causa de la
distancia le era completamente dificil desplazarse constantemente.
Hasta en el afio 2001, mi esposo decidié renunciar al Magisterio y
esta renuncia se la aceptaron a partir del 28 de febrero de 2001.
Durante este tiempo él vivié con nosotros, con mis hijos y conmigo,
en la casa de Sogamoso, pero desafortunadamente en este mismo
afio, en el mes de (sic), el siete (7) de noviembre de este mismo afio,
murio uno de mis hijos, Carlos Giovanni, con quien mi marido tenta
muy buena relacion y a causa de eso pues, nuestra vida cambio
fotalmente y esta fue la razén de que, aparte de que a él le gustaba
fomar, se le acentud este problema y ya en, a finales de diciembre
de este mismo afio él manifesto pues que se sentia muy mal, seguir
viviendo ahi en la casa, porque eran muchos recuerdos de mi hijo,
que él estaba pensando irse a vivir a otro lugar. Dias después
entonces 8l me comento que se habia comentado con unos amigos,
con unos comparieros de infancia que vivian en Boavita y La Uvita,
que le habian propuesto un negocio de ganaderia y cuidado de
caballos y que él de pronto, con lo que habia recibido en esa época,
en noviembre en esos dias en que murio mi hijo, en noviembre
recibid sus prestaciones sociales y entonces con esa plata él iba a
invertir, iba a negociar, proporciondndole unos insumos para ésta
actividad Siempre respeté las decisiones de él y pues ante las
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circunstancias en que él estaba pues era lo mas justo. Pues yo
comenté con mis hijos y estuvimos de acuerdo que le respetdramos
las decisiones, que si eso era lo que a él le permitia estar bien, pues
perfecto...” (Min: 53:58 — 56:53).

Frente a tal relato, el Despacho interrogdé a la declarante para que
precisara la época desde la cual el sefior Rigoberto Blanco Aponte dejo de
pernoctar en la residencia de Sogamoso, ante lo cual la sefiora Maria Isabel
Leguizamo de Blancor contesté que “...en el 2001, a finales de, como en diciembre
de 2001, fue cuando él decidio pues que, nos come-nto', pues que no se sentia bien, que
queria irse como para Duitama y que en esas condiciones le quedaba mucho mds facil

desplazarse a los municipios que él vigiaba...” (Min. 56:57 — 57:13).

En lo que concierne a la convivencia, [o primero que se observa es que la
relacion del sefior Rigoberto Blanco Aponte con su cényuge siempre estuvo
limitada por la distancia, pues segun se manifesté durante aproximadamente
veintidos (22) afos trabajaron en municipios distintos y luego de retirado del
servicio el sefior Blanco Aponte fij6 su residencia en el Municipio de Duitama,
mientras que la sefiora Leguizamo continué viviendo en Sogamoso. Sin
embargo, debe advertir el Despacho que el hecho que la pareja no conviviera
de manera permanente bajo el mismo techo todos los dias, no permite inferir
per se, que su vinculo carecia de los elementos propios de una relacién marital,
esto es, apoyo afectivo, de comprension y/o socorro mutuos, mucho menos
cuando los distintos testimonios practicados durante la audiencia de pruebas,
dejan ver que entre los conyuges, a pesar de la forma en que se llevé su
relacion, siempre estuvieron presentes tales lazos, pues asi lo expuso no solo
la propia cényuge, sino ademas los testigos que comparecieron al estrado en

la audiencia de pruebas.

Al respecto, sefiald la sefiora Anatilde Mondragon de Rocha que “...se
veian, ellos se veiany él vivia muy pendiente de ella, iba a visitarla (...) el mismo techo
no, pero si él estaba pendiente alld de ella y se veian en la calle juntos...” (Min.
1:56:22—1:56:47), relato que evidencia el apoyo mutuo, mientras que la sefiora
Hilda Maria Blanco Aponte, hermana del difunto expuso que en el afio 2011
se reunio con el sefior Rigoberto Blanco Aponte quien fue acompanadoe de su

esposa e hija. Al respecto reza la declaracién:
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“..En el 2011 nos reunimos una vez, en noviembre que fue a
Bucaramanga mi hermano, Isabelita mi cufiaday Maria Eugenia.
AllG estuvieron unos dias, yo los vi como se dice, dormian en su
habitacion, compartian su habitacion...” (Min. 1:24:54 —
1:25:23).

Asi entonces, se advierte que a pesar que el sefior Rigoberto Blanco
Aponte y la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco, no convivian bajo el
mismo techo de manera permanente, mantenian latente su union marital,
circunstancia que también fue puesta en conocimiento por parte del sefior Cesar
Fernando Blanco Leguizamo, quien ante la pregunta del Despacho relacionada

con la frecuencia con que sus padres se veian sefalo:

“..PREGUNTADO: Con qué frecuencia se encontraban ellos
dos (2): CONTEST O: Pues como que yo poderle decir con qué
frecuencia no le puedo decir, porque yo al principio le dife, yo
duré trabajando diez (10) afios en Ubald y de Sogamoso a Ubald
me gasto como, donde yo trabajaba, como diez (10) horas.
PREGUNTADO: Pero en fechas especiales, navidad, treinta y
wno: CONTESTO: Ah si claro, nosotros normalmente, por
ejemplo yo, por mi trabajo en semana santa venia a la casay ahi
estabamos todos, por ejemplo, PREGUNTADO: En qué casa.
CONTESTO: En la casa de Sogamoso. PREGUNTADO: Estaba
su papd también. CONTESTO: Si sefiora. Cuando se celebra la
misa de fallecido de mi hermano ahi estabamos, a mitad de afio,
el veinticuatro, el treinta’y uno. O sea, como que las cosas en los
momentos que por ejemplo nosotros lenemos para compartir
siempre él estaba ahi... " (Min. 1:47:51 — 1:48:47).

Si bien es cierto, la parte actora formulé tacha contra el anterior testimonio,
el Despacho tendra en cuenta lo manifestado por el declarante, en atencion a
que los hechos relatados demuestran imparcialidad en el relato, pues el testigo
se limitd a narrar sobre lo interrogado, dejando en claro que sus padres no
vivian de manera conjunta, luego entonces, no se puede sostener validamente
que su relato se encuentra afectado por el vinculo familiar que lo une con la
sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco, ademas que los hechos sobre los

cuales depuso el testigo, estan relacionados con la vida de sus padres.

En conclusion, debe decir el Despacho que se encuentra probado que
aunque la relacion del sefior Rigoberto Blanco Aponte con su esposa Maria
Isabel Leguizamo de Blanco estuvo limitada por el lugar de residencia, contenia
los elementos propios de un vinculo marital, esto es, apoyo y soporte mutuo,

ademas que continuaban compartiendo lecho en la misma forma en que se llevd
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toda su relacidn, pues ha de recordarse que fos conyuges siempre estuvieron
separados, en un primer periodo por las condiciones del trabajo y luego por
decision propia, aspecto que como se dijo en precedencia, no desvirtlia per se,
la convivencia, pues es normal que bajo las condiciones del trabajo la relacién
marital se desarrolle de dicha forma, siendo entendible ademas que después de
tantos afos de convivir de este modo, los esposos hubiesen decidido continuar

llevando su relacidn como venia, es decir, en la distancia.

Ahora bien, lo advertido hasta aqui no permite negar la existencia de una
relacion entre el sefior Rigoberto Blanco Aponte y la sefiora Maria Mongui
Contreras Suspes, sino que por el contrario, constituye un indicio serio que
permite contemplar la posibilidad de una convivencia simultanea, pues la
forma en que se habia desarrollado la relacién conyugal, esto es la distancia
de las dos (2) residencias (Sogamoso y Duitama), permitia la posibilidad de

llevar una vida marital alterna, como en efecto ocurrié.

Véase entonces que frente a la consabida relacidn, la propia senora Maria
Isabel Leguizamo de Blanco, quien manifesté conocer a la sefiora Maria Mongui
Contreras Suspes, quien era presentada por su esposo como la empleada de

13

Servicio, expuso que “...él me comenté que le iba a dejar una pieza a Maria para
que viviera supuestamente con dos (2) hijos, uno que yo conocia porque en varias
ocasiones el chico fue a mi casa con mi esposo y otro mayor que no lo conoci en ese
entonces. Por esa razon, enlonces Maria fue a habitar alld a partiv del afio 2010 bajo
el mismo techo. Lo que pasé dentro de la casa, si es completamente imposible doctora,
yo poder decir vivian, durmieron o no durmieron, eso si es muy privado...” (Min. 3:37
—4:11), relato que deja ver que es cierto que la accionante vivié en el mismo
lugar de residencia del accionante desde el arfio 2010, esto es, durante un

término superior al Gltimo afio anterior al fallecimiento.

Sin embargo, seglin ensefian los distintos elementos de prueba, la relacion
del causante con la demandante inicié mucho antes de la fecha sefalada por
la sefiora Maria lsabel Leguizamo de Blanco, pues asi se colige de la
certificacion expedida por el Director de Cartera del Grupo Obelisco, en la que
se sefald que “...La sefiora, Maria Mongui Contreras Suspes con cédula 46.706.666
de Duitama, se encuentra vinculada a esta empresa con contrato de prevision exequial

niimero 8933 de Octubre 31 de 2008 con los siguientes beneficiarios: Rigoberto Blanco

A
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Aponte...” (f 170). Ademas, se probd que en el mes de noviembre de 2011,
esto es, dos (2) meses antes de su fallecimiento la accionante figuraba como
beneficiaria de los servicios de salud del causante, pues asi lo certifico laUnion
Temporal Medicol salud — Colombiana de Salud (f. 436), en el que se registré

como fecha de afiliacion el 22 de noviembre de 2011.

Si bien es cierto, dicha afiliacién se llevé en fechas cercanas al deceso del
sefior Rigoberto Blanco Aponte, ello no desvirtua la existencia de la relacién
marital, sino que por el contrario, permite evidenciar que para el momento en
que murié el pensionado, aquél estaba interesado en procurarle a su
companfera permanente socolro y apoyo, o en otras palabras, un soporte para
cubrir las eventuales contingencias de la salud, luego entonces, tal documento

permite demostrar la existencia de la relacién de convivencia.

En criterio del Despacho, no se puede afirmar que la relacién de apoyo y
soporte mutuo comenzé desde la fecha de afiliacién de la sefiora Contreras
Suspes al sistema de salud y mucho menos se puede sostener que como no
estaba afiliada desde antes, no existia una vida marital para los meses o afos
anteriores, pues la existencia o inexistencia de la relacion de convivencia no
depende de la afiliacién a tales servicios de salud, sino del apoyo afectivo y de
la comprension mutua de los integrantes de la pareja, elementos que segun
advierte la presente instancia, se dieron mucho antes de la precitada inclusién
como beneficiaria, solo que se mantuvieron ocultos para los miembros de la
familia Blanco Leguizamo, en especial para la sefiora Maria Isabel Leguizamo
de Blanco, con quien el causante mantenia de forma paralela una relacién
conyugal con todos los elementos que ella implica, esto es, de convivencia,

apoyo y soporte mutuo.

Ciertamente, segun relat6 la sefiora Gilma Cecilia Becerra, la demandante
convivié con el sefor Rigoberto Blanco Aponte, en el Barrio Juan Grande del
Municipio de Duitama, durante los Gltimos seis (6) o siete (7) afios, antes
del fallecimiento, periodo que supera el exigido en la norma que regula el
derecho a la sustitucién de la pension. Al respecto, reza la declaracién de la

precitada testigo:

“...PREGUNTADO por la parte actora: Digale mads ¢ menos
cudnitos afios aproximadamente usted vio al sefior Rigoberio con
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la Seiiora Maria Mongui en el Barrio ese Juan Grande.
CONTESTO: Yo le puedo poner qué, unos seis (6) — siete (7)
arios, si no estoy mal, si no esta mal mi calculo. Unos seis (6) —
siele (7) aiios que ellos ya llevaban alld...” (Min. 36:16 — 36:38).

En el mismo sentido, el testimonio de la sefora Hilda Maria Abril Diaz
manifestd que la accionante y el difunto sefior Rigoberto Blanco Aponte vivian
en el Barrio Juan Grande y que eila los visitaba de manera frecuente los

domingos. Al respecto reza la declaracion:

“...Lo que yo sé es que ella vivio hace once (11) afios con él.
PREGUNTADO: Porqué le consta: CONTESTO: Porgue yo lo
distinguia a é1. PREGUNTADQ: ;A quién? CONTESTO: 4 don
Rigoberto, Rigoberto Aponte. PREGUNTADO: ;Vivian dénde y
porqué le consta? CONTESTO: En el Salesiano, en esas vivian
ellos en el Salesiano, para el lado del Salesiano.
PREGUNTADO: ;Por qué le consta a usted? CONTESTO:
Porque nos visitabamos mucho con ellos. PREGUNTADO: ;Por
qué razon? CONTESTO: Porque pues llegé el caso de que nos
distinguimos y yo iba alla a la casa de ellos y ellos venian a mi
casa. PREGUNTADO: Y cuéntenos mas sobre todas las
relaciones que usted tuvo con ellos. O sea, cudndo se visitaban,
con qué frecuencia. CONTESTO: Pues los domingos, ellos iban
alla los domingos. A mi casay nosotros también ibamos a la casa
de ellos...” (Min. 59:04 — 01:00:34)

Véase incluso que el sefior Cesar Fernando Blanco Leguizamo, hijo del
fallecido sefior Rigoberto Blanco Aponte, sefialé en su declaracion que los
hijos de la sefora Maria Mongui Contreras, llegaron a vivir a la residencia de

la pareja. Al respecto dijo el testigo:

“...después de como un tiempo los hijos como que llegaron avivir
ahi, pero pues él vivia aparte, él tenia sus cosas aparte.
PREGUNTADO: ;0 sea que vivian los hijos de la seiora pero
ella no? CONTESTO: Los hijos de la sefiora vivian, vivieron,
llegaron a vivir un tiempo ahi, ;Si?, pero pues ya fue casi que en
el ultimo tiempo...” (Min. 1:36:58 — 1:37:23).

Asi entonces, estd probado que la actora y el sefior Rigoberto Blanco
Aponte vivian bajo €l mismo techo en la ciudad de Duitama y que el causante

incluso permitio la convivencia con los hijos de Maria Mongui Contreras.

La sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco, indicé que “... Maria fue a
habitar alld a partir del aiio 2010 bajo el mismo techo... ", con lo cual se evidencia

que conocia de la convivencia; sin embargo, ha de aclarase en este punto que

M)O
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aunque la conyuge supérstite sefialé que la actora solamente era la empleada
del servicio doméstico, tal manifestacion no desvirtia lo probado en el plenario,
respecto a la existencia de una verdadera union marital, pues segiin se observa,
|la relacion paralela que el sefior Blanco Aponte tenia con la sefiora Maria Mongui
Contreras Suspes se mantuvo oculta ante la familia Blanco Leguizamo,
circunstancia que aflord momentos antes al deceso del pensionado, hecho que
se colige de lo relatado por la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco cuando
luego de reiniciada la diligencia por el inconveniente técnico manifesto
“....entonces la sorpresa mia, cuando ese dia terminamos la visita, nos fuimos hasta el
centro a comprarle unos pafiales y unas cosas que necesitaba. A las doce (12) nos rendian
informe los médicos, de la situacion del paciente, ese dia cuando nosotros volvimos y me
acerqué al médico que estaba de turno, le dije: ‘;Doctor fuera tan amable y me puede
informar sobre la situacion de salud del paciente Rigoberto Blanco?’. Dijo: "No sefiora,
va la esposa pidio aqui el informe’. Entonces le dije: ‘;Cémo Doctor?, yo soy la

esposa...” (Min. 12:43 —13:30).

Luego entonces, es incuestionable que mientras el sefior Rigoberto Blanco
Aponte residia en el Municipio de Duitama, mantuvo una relacion marital con
la sefiora Maria Mongui Contreras Suspes, convivencia que al igual que la que
tenia con la sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco se basaba en el socorro,
apoyo afectivo y soporte mutuo, caracteristicas sobre las cuales declaro la propia
accionante y las sefioras Gilma Cecilia Becerra e Hilda Maria Abril, quienes
frecuentaban el hogar que aquellos habian conformado en el Municipio de

Duitama, segtin quedo resumido en lineas precedentes.

Las especiales circunstancias que revisten el caso sub examine permiten al
Despacho entonces, llegar a la conclusion gue esta demostrado que existié una
relacion simultdnea del sefior Rigoberto Blanco Aponte con la sefiora Maria
Mongui Contreras Suspes, en su condicion de compafiera permanente y con la

sefiora Maria Isabel Leguizamo de Blanco en su calidad de conyuge.

En este orden de ideas, con fundamento en los articulos 5, 42 y 48 de la
Constitucién Politica y con observancia de los principios de justicia y equidad,
acudiendo a la jurisprudencia como criterio auxiliar, considera la Sala que se
debe reconocer y ordenar la distribucion de la sustitucién de la pension del

sefior Rigoberto Blanco Aponte, en partes iguales entre la conyuge vy la
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compafiera permanente, decisidn que dadas las circunstancias especiales que
concurren en el caso concreto, se aviene a los postulados constitucionales que
protegen la familia, en sus distintas formas y se extienden los derechos de la
seguridad social, tanto a conyuges como a companeros permanentes y que
resulta concordante con la posicion del Consejo de Estado, Corporacion
Judicial gue se ha encargado de clarificar que aunque el caso se encuentre
enmarcado dentro del régimen exceptuado del sistema integral de seguridad
social contenido en la Ley 100 de 1993, debe resolverse con fundamento en
las disposiciones constitucionales “...en tanto que, la Carta Politica prevé que el
Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia constituida por
vinculos naturales o juridicos, y dispone gue el Estado, la sociedad y la familia
concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad...”.

Al respecto agregd el Maximo Tribunal:

“...Al respecto debe precisar la Sala que, si bien, como lo ha
sefalado la jurisprudencia, la Ley 71 de 1988 y por ende su
Decreto Reglamentario 1160 de 1989 continuaron vigentes en
cuanto a aquellos regimenes que por exclusion no quedaron
comprendidos dentro de la Ley 100 de 1993, segun lo dispuesto
en el Articulo 279, las particulares circunstancias del caso
presente, exigen de una solucion, que atin cuando no estd previsia
de manera expresa en la normatividad especial, debe atender a
los postulados constitucionales que protegen tanto a la familia
constituida por vinculos legales, como a la unidn de hecho, y por
tanto, a la luz de la Constitucidn, la decision de distribuir por
partes iguales el beneficio pensional cumple con el objetivo que
persigue la pension de sobreviviente, como parte integrante del
derecho a la seguridad social, cual es el garantizarle al conyuge
y compariero supérstite los recursos necesarios para maniener un
nivel de vida similar al que tenia antes de la muerie del
causante...”.

En este orden de ideas, habra de concluirse que los actos enjuiciados, en
tanto negaron el reconocimiento y pago de la sustitucion de la pensién, no se
ajustan a la Constitucion, pues la decisién administrativa no considero la
existencia de los vinculos simultaneos como determinantes para el

reconocimiento de la prestacion en partes iguales.

Siguiendo entonces la regla establecida por la jurisprudencia se declarara
la nulidad de los actos ordenados y se ordenara el reconocimiento pensional
por mitades desde el dia siguiente a la fecha de la muerte del sefior Rigoberto

Blanco Aponte, esto es, a partir del 13 de enero de 2012. En consecuencia, se
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dispondra conceder la prestacion a las sefioras Maria isabel Leguizamo de
Blanco en su condicion de conyuge y Maria Mongui Contreras Suspes, como
compafiera permanente, en cuantia equivalente al cincuenta por ciento (50%)

para cada una.

Las sumas a reconocer por dicho concepto seran actualizadas conforme

se ordena en la parte resolutiva de esta providencia.
4. De la excepcion de prescripcion

El Despacho advierte que la excepcion planteada por la UGPP no se
encuentra llamada a prosperar, pues las peticiones fueron presentadas por las
sefioras Maria Mongui Contreras Suspes y Maria Isabel Leguizamo de Blanco,
el dia 18 de abril de 2012, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes

al fallecimiento del sefior Rigoberto Blanco Aponte (13 de enero de 2012).
5. De las costas

Atendiendo a lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
CPACA, no se condenara en costas, en atencion a la prosperidad parcial de

la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucion RDP 017138 de 27
de noviembre de 2012, proferida por la Subdirectora de Determinacion de
Derechos Pensionales de la UGPP y de la Resoclucion RDP 007841 de 20 de
febrero de 2013, expedida por el Director de Pensiones de la UGPP, por las

razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), a reconocer y pagar la sustitucién de la pension de jubilacion
del sefior Rigoberto Blanco Aponte, a las sefioras Maria Isabel Leguizamo de
Blanco y Maria Mongui Confreras Suspes, en cuantia equivalente al cincuenta

por ciento (50%) para cada una, a partir del 13 de enero de 2012.

Las sumas que resulten en favor de las precitadas sefioras, se ajustaran

en su valor, dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh x Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el valor dejado de percibir, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la

fecha en que debid hacerse cada pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se
aplicara separadamente mes a mes, para cada mesada pensional, teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debid hacerse

cada pago.

TERCERO: DECLARASE no probada la excepcién de Prescripcion
formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), por las razones

expuestas en la parte motiva.
CUARTO: ABSTIENESE de condenar en costas en la presente instancia.

QUINTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando

las constancias respectivas.

&
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SEXTO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a

las partes y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”’g///sf/ﬁ%’/%//éw.
PAT ICI/A» ALAMANCA GALLO

Juez
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