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Consafo Superior

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

e Tl Judicarare 1 B DEC 20181

Bogotda D.C.,

Proceso No. 11001310502120180051800

El Sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, por intermedio de apoderado judicial,
presenta demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; reclizado el
estudio del contenido del libelo infroductorio en los términos del art. 25 del
C.P.L., se observa que adolece de las exigencias consagradas en tal
precepto de la siguiente forma:

1. Las documentales vistas a folios 14 y 15 no se encuentran
relacionadas en su respectivo acdpite, lo que se deberd gjustar de
conformidad con lo normado en el numeral 9° del articulo 25 de!
Codigo Procesal dei Trabajo vy de la Seguridad Social, los mismos
deberdn enumerarse e individuailizarse.

2. En el acdpite de pruebas documentales en su numeral 2 indica que
aporta Copia resolucion del 1 de ociubre de 2012, la cual no se
encuentra tal documental dentro del plenario.

Finadimente se le reconocerd personeria al apoderado de la parte
demandanie, conforme al poder obrante a folio 1.

En virtud de o anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda Ordinaria Laboral que promueve el Sehor
BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA en contra de Il ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Se concede el término de cinco (5) dias para que subsane las
deficiencias indicadas en ia parte motiva. Se le recuerda que el fraslado de
la demanda se surtird para ia parte demandada con la copia del libelo
subsanado {Art. 74 C.P.T. vy S$.5.}, debiendo aportar los traslados, para facilitar
el gjercicio de defensa de su contraparte.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al apoderado judicial Dr. MARTIN
HERNAN PEREZ CUERVO identificado con C.C. No. 7.169.502 y T.P. No. 126.762
del C. S. de lg J., en tos términos y para ios efectos conferidos en el poder
obrante a folio 1 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAR

FERNANDA lC

&
LLOA RANGEL
JUEZ —

JUZCADO VEINTIUNG {21} LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOCOTA D.C.

Carrera 7 N212 € - Z3 Piso 9° - Teléfono 282 3210 - Fax 2816897
ilato21@cendoj.ramajudicial.gov.co
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[ 1T REENCIA: ORDINARIO LABORAL
NMANDANTE: BAUIDILIO PEDRAZA ORTEGA

TARTIN

denitficado como aparezco al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado

FHOT

e VEITTUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ARWR,

FMANDADQ. COLPENSIONES
ADICADO: 2018-518

HERNAN PEREZ CUERYO. mayor

dicial e da parte demandante, por medio del presente escrito me permito

hscrnan L denmanda de la referencrr asi-

primer puito lox documentales do folios 14 v 15:

de permito adicionar el acapite de pruebas indicondo que se relacionan

s pruchas las signientes:

I Copia de fa cedula de ciudadania de la conyugue Maria Patricia
defgadilio de Pedraza

2 deta de Declaracion extra proceso de ta convugue Maria Patricia
Dielgadillo de Pedraza.

Scegundo ‘panto: de la resolucion del T de Octubre de 2012.

wa subsanar este punto me permito indicar que por error del suscrilo se

dica on el acapite de pruebas la insinuacion de “resolucion del | de

Jerwbre de 200127 la cual no existe, por lo que desusito de esta prucba

)wumental, atendiendo gue la resclucion que se aporto es la 29869 de
plicnibre de 2012 correspondiente a la inclusion en nomina del pensionacdo
cual solicito se tenga comio PRUEBA.

i los anieriores (érminos dejo subsanada (o demanda para que se continie

ir of (raedte correspondicrite.

ARTIN THTERN A
O Na 7009 52 de Tunja

PLrREZ CUERT

P No 12607602 gel N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. ved RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“eimee” | JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
Cansciu Superior BOGOTA D.C.

de e Fudieacara

Bogotd D.C., '8 MAR. 2019

Proceso No. 11001310502120180051800

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que la parte demandante
allegd en término la subsanaciéon de la demanda visible entre los
folios 154 a 167 vy realizado el estudio respectivo en los términos del
articuto 25 del C.P.L., se observa que satisface las exigencias legales,
por lo que, el Juzgado procederd a la admisidon de la demanda
ordinana laboral de primera instancia de BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada  por BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

lo expresado previamente.

SEGUNDO: En cumplimiento de o dispuesto en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 Codige General del Proceso, se ordena la
NOTIFICACION de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, del presente auto admisorioc de demanda, en estricta
sujecion de los pardmetros que contrae la normatividad aludida.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente
auto al Representante Legal de la demandada o a quien haga sus
veces mediante enlrega de copia de la demanda, para que dentro
del término de diez (10) dias hdbiles, proceda a contestarla o fravés
de apoderado judicial, con el lleno de los requisitos establecidos en el
articulo 31 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001.

Se previene o lg entidad demandada para que alleguen con su
réplica la totalidad de las pruebas solicitadas en el libelo introductorio
v las anficipadas que se encuentren en su poder.

Carrera 7 N2 12 C- 23 Piso 92 - Teléfono 282 3210 - Fax 2816897 i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
Lansefo Superiir BOGOTA D.C.

e T Judicarury

CUARTO: La Secretaria podrd redlizar las gestiones administrativas
necesarias y conducentes para notificar este proveido a la entidad
pUblica atendiendo lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
ot S/
IG‘;RI' FERNANDA ULLOA'RANGEL
e
JUEZ

Wl fUZCADO VEINTIUNO (21) LABORAL .
“i# 1w DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera7 N212C - 23 Piso 92 - Teléfono 282 3210 - Fax 2816897 z
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Minjusticia

Ntumero de Radicado 20194010953672
Bogota . C.,13/05/2019

Nota: Para uso exclusivo de los despachos judiciales. Al utilizar este buzdn no es necesario realizar
también|la notificacion por correo certificado 0 medio fisico.

A través de este buzon se recibe el auto admisorio de la demanda, el escrito de demanda y/o el
mandanjiento de pago en contra de entidades publicas del orden nacional, distintas de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, tal como lo dispone ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
modiﬁcitorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Los incisos 6 y 7 del articulo 612 ya citado, establecen lo siguiente:

“(...) En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon en donde sea demandada una entidad
publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos
terminos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo
dispucsto en ¢l inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada”.
Los despachos judiciales podran incluir en este buzdn otras providencias proferidas contra entidades
publicas| del orden nacional, con caracter meramente informativo.

Ver Circular Externa No. 01 del 17 de febrero de 2017 Ver

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Carrera 7 No 75 - 66 piso 2y 3

Bogota D.C., Colombia

PBX. 255 8955

www.defensajuridica.gov.co




INFORMACION RADICADA POR EL USUARIO

Despacho Judicial JUZGADG 21 DE CIRCUITO LABORAL DE BOGOTA bD.C.

R C 0 Datosdel Proceso Judicial 0 e s
Cédigo Unico del Proceso — CUP 1 100 13 105021201 80051800

Entidad Nacional: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO PENSIONES
DEMANDANTE: Tipo de Persona Pexsona Natu.ral BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA
Seleccione tipo de anexo 1. Notlﬁcacmn Art 61 2 C G P

Auto admisorio de la demanda 2019401095367200001
Demanda 2019401095367200002
Subsanacion de la demanda 2019401095367200003
Mandamiento de pago No tiene

Ha aceptado condiciones
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Republica de Colombia
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 7 No.12 C - 23 PISO 9°

LA SUSCRITA SECRETARIA DE JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
AVISO JUDICIAL (Art. 20 Ley 712 de 2001)

Bogotd, D.C., hoy ( ) del mes de del aiio dos mil dieciocho

(2018), debidamente autorizado por la Secretaria del Despacho, me traslade a la direccion
indicada en la demanda CARRERA 10 N° 72-33 TORRES B PISO i1 con el fin de notificar
personalmente el auto admisorio de fecha TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), proferido por et JUZGADO VEINTIUNO (21) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
dentro del proceso ordinario laboral de Primera Instancia radicade con el nimero 2018 - 518
de BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES at {(a) Dr. (a) ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ 6 a quien haga sus veces,
representante tegal de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES una

vez en el lugar indicado fui atendido por el senor (a)

, identificado ({(a) con C.C. No.

De , quien enterado (a) el motivo de la ditigencia manifestd

que dicho representante o su delegado no se encuentra o no puede recibir la notificacion.

En consecuencia procedo en aptlicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 20 de la ley
712 de 2001 que modifico el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
a hacer entrega de copia de la demanda, anexos, auto admisorio, subsanacidn de demanda y

copia de éste aviso en {33) folios utiles.

Advirtiéndole que dispone de un término de diez {10) dias habiles para contestar a través de
apoderado judicial, presentando las respectivas pruebas, término gue empezard a contarse
cinco (5) dias después de la fecha de entrega de la presente acta.

iIMPUESTO FIRMA COMO APARECE.

Quien recibe,

C.C. No.
Cargo

El notificador,
La Secretaria,

NATALIA JEUTH JAMZA MEJIA




SENQRA HZGannvie,.
JUEZ{21 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 452{52,;,5,”0 {Aigps,
CALLE 14 N° 7 — 36, NEMQUETEBA Relytry ~RAL
BOGOTA D.C. 48 gy 5 0

A o 0
Asunto: Contestacion de Demanda ordinaria Labe ra " ‘ EE.C!‘@!B{}
Radidado: 2018 - 518. s Lo
Demandante: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA C.C 19.129.676 '
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

AINA

corrg
Pens

MARIA CORDERO ENRIQUEZ abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi
spendiente firma, en mi calidad de apoderada sustitutz de la Administradora Celombizna de
ones - en adelante COLPENSIONES-, de acuerdo al poder e sustitucién ctorgado por e Dr. OMAR

ANDRES VITER! DUARTE, en su calidad de apoderado especial, conforme consta en el poder que al efecte

adjun
estan

to a la presente, cordiaimente solicito al Despacho reccrocerme perscnerfa para actuar. Ahora,
do dentro del término de la oportunidad procesal, dc manera respetuosa me permite dar

contestacion a la demanda prepuesta dentro del proceso rie la referencia instaurado contra mi

repre
VY se g

La Ad
Estad
Minig
indeq

sentada, para que se le absuelva de todas y cada una de las pretensiones propuestas en la demanda
ondene en costas al demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REFRESENTACION LEGAL Y DOMICILIO

ministradora Colombianz de Pensiones ~COLPENSIONES- a5 una empresa industrial v comercial del
o dei orden nacicnal, organizada como entidad finansizra de cardcter especial, vinculada al
teric de Trabajo, entidad con personeria juridica, ¢ tonomia administrativa v patrimonio
endiente, cuyo objeto ccnsiste en la administracién e:iztal del régimen de prima media con

prestpcién definida incluyendo la administracién de los beneficios econdmicos periddicos de que trata el
Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con o que establezca la ley que los desarrolle.

La re
ciuda

presentacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la cédula de
dania 12.435.765 quien ohra en su calidad de presidente segln designacidon mediante Acuerdo 138

del 1V de octubre de 2018.

El do
telefd

Me g
dema3

RESPI
prete
factic
sefiof
incre

de jul

En pr
por e
vejez

micilio principal es la ciudad de Bogotd D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, ntimero
nico 2170100.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEJANDA

pongo a gue prosperen todas y cada una de las peticiones declarativas v condenatorias de la
nda, por carecer de sustento factico y iegal como se demaostrara a continuacion:

ECTO A LAS PRETENSIONES PRIMERAY SEGUNDO! Me opongo a la prosperidad de estas
nsiones toda vez que de las pruebas allegadas dentro del . cervo probatorio y de los fundamentos
05 vy juridicos mencionados en la demanda, se considera : 1e en el presente caso al demandante,
BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, no e asiste derecho a qu¢ ZOLPENSIONES le reconozea v pague el
nento del 14% por cényuge a cargo, sefiora MARIA PATRICIA DELGADILLO DE PEDRAZA, desde el 29
fo de 2011, en razdn a las siguientes consideraciones:

mer lugar, es importante mencionar que en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, reglamentado
| Decretc 758 de la misma anualidad, se determind la p¢ sibilidad de incrementar una pensién de
tegalmente reconocida en un 14% por conyuge a cergo, siempre y cuando se acredite el

cumplimiento de los requisites alli sefialados.
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Es decir que la aplicacion de este articulo procede Gnicamernte frente a pensiones gue hayan sido
recohocidas en virtud de la disposicion normativa anteriormente mencionada, es decir el Acuerdo 049 de
1990 reglamentada por el Decreto 758 de la misma anualidad; sitcuacion gue no se presenta en este ¢aso
todd vez que al analizar fa Resolucién 026077 det 29 de juiio de 2011, COLPENSIONES procedid a
reconocerle la pensidn de vejez al aqui demandante en aplicacida de lo sefialado en el Decreto — Ley 545
de 1p71, toda vez que el sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA ostentd el cargo de Secretario en la Direccion
Secclonal de la Rama Judicial, en consecuencia el entonces Instituto de los Seguros Sociales efectud el
recohocimiento pensional en aplicacion de la normatividad que regia a los funcionarios de la Rama
lurisfliccional y del Ministerio Publico.

Lo ahterior puede corroborarse mediante las documentales allegadas por la parte demandante dentro
del acervo probatorio proferidas por el entonces instituto de los Seguros Sociales -hoy COLPENSIONES,
dentfo de las que se encuentran las Resoluciones 026077 de!l 29 de julio de 2011, 29869 del 12 de
septiembre de 2012 y GNR 186319 del 26 de mayo de 2014.

Frente a este asunto es importante manifestar que en este caso ha de aplicarse el Principio de
ines¢indibilidad en materia laboral, el cual sefiala que habra de aplicarse de manera integra la norma que
resulte favorable al afiliado, sin posibilidad a que se aplique de manera fragmentada lo que resulte mas
favorable de cada una de las normas aplicables al caso.

Argumento que se encuentra ratificado por lo sefialado en el articulo 288 de la Ley 100 de 1993, que
dispuiso:

“ARTICULO 288. Aplicacion de las disposiciones contenidas en lo presente Ley y en Leyes
anteriores. Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor
pliblico tiene derecho a la vigencia de lo presente Ley ie sea aplicable cualquier norma en ella
contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en Leyes anteriores sobre la misma
materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de esta Ley.”

De todo lo sefialado en precedente no queda otra alternativa sino la de concluir que al demandante no le
asiste derecho al incremento de su pension de vejez en un 14% por conyuge a cargo, toda vez que su
pensién fue reconocida bajo los lineamientos del Decreto-ley 546 de 1971. Asi mismo, no le asiste
derecho a que COLPENSIONES incluya el valor del incremento del 14% en la totalidad de mesadas que le
vienen siendo canceladas.

A pekar de lo anterior, y si el argumento no resulta de recibo para el Despacho, es importante poner de
manifiesto que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en especial io dispuesto en su
articito 259, los incrementos establecidos por el Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante el Decreto
758 He la misma anualidad perdieron vigencia, toda vez que el legislador en el articulo anteriormente
mentionado expreso la derogatoria de toda disposicion contraria a su cuerpo normativo, estando dentro
de esta derogatoria los incrementos pensionales establecidos en las normas ya citadas.

Lo ahterior con base a que en el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, que establece el Régimen de
Transicion, solo se contempld ta posibilidad de aplicar la normatividad anterior a la entrada en vigencia de
la mencionada ley en lo referente a los reguisitos de edad, tiempo o semanas cotizadas y monto,
excldyendo el legislador de este beneficio a aplicacion de los incrementos pensionales establecidos en el
Acuerdo 49 de 1990 y su Decreto aprobatorio 758 de 1990, generando una regulacion normativa nueva al
respecto, la cual al ser desde todo punto de vista contraria a la anterior, deroga de plano ia norma que le
antecede, en cumplimiento a lo establecido en la ley.

Este | argumento se encuentra en armonia con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
espepificamente en o dispuesto en Sentencia C-258 de 2013 tesis reiterada en la Sentencia SU-230 de
2015 en la cual ia Corte hace un analisis exhaustivo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, declarando
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exepuible dicho articulado, determinando ademas gue a los beneficiarios de! Régimen de Transicion
Unicamente se les conserva del régimen anterior lo relativo al monto, edad y tiempe o semanas cotizadas,
desVirtuando el resto de los beneficios adicionales que no se contemalaron al ser contrarios a la Ley de
Seguridad Social, es por esto que los heneficiarios del Régimen de Transicion no les asiste derecho al
recenocimiento y pago de los incrementos pensionales agui deprecados.

De |gual forma, el Ministerio de Proteccion Social, en el concepte 10010000A1-72 de fecha 30 de enero
de 2003, en relacion con los incrementos del articuio 21 del Decreto 758 en cita, e! cual fue derogado por
la ley 100 de 1993, determina que dentro de las prestacicnes que reccnoce el RPM no estan
contemplados dichos incrementos por personas a cargo, ya que el esquema financiero del sistema
pensional fue concebido sobre la base de que cada persona construye su pensidn con los aportes que de
su dalario realiza, y por tal motivo, incluir incrementos schre los cuales no cotizé, afecta 1a estabilidad
finahciera del sistema general de pensiones, vulnerando el derecho a fa igualdad, en cuanto a que solo los
afiliados al ISS, podrian gozar de dicho heneficio.

Asi mismo, la Corte Constitucional en la sentencia T-456 de 2018, proferida el 27 de noviembre de 2018,
manifestd que, si bien el Régimen de Transicion permitié aplicar lo concerniente a edad, tiempe y monto

al momento de efectuar el reconocimiento pensional para aguelios afiliados que tuvieran una expectativa
legitima de pensionarse bajo las disposiciones normativas previas a la entrada en vigencia del Sistema
Gengeral de Seguridad Social, es importante sefialar que:

"Bajo esta perspectiva, si en gracia de discusion se interpretara, que el incremento adicional del
14% por conyuge o compafiero o del 7% por hijo a cargo, afecta lo liquidacion del monto de la
mesada de los beneficiarios de la transicion del Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 758 del mismo
afie, resulta necesario acudir o los precisos términos de o norma gue o regulaba, esto es, a los
articulos 20 y 23 del referido Acuerdo, de las cuales es posible colegir que el incremento adicional

no era parte constitutiva del monto (...)” {Subrayas y negritas fuera dei texto originai).

Lo anterior desvirtuaria las interpretaciones mediante las cuaies se aduce que los incrementos
pensionales sefialados en el Acuerdo 049 de 1990y su Decreto Reglamentario 758 de ia misma anualidad
hacen parte integral de la pension pues tal como lo acaba de sefialar la Corte Constitucional, fos mismos
no forma parte de los elementos que integran el monto pensional. En este mismo sentido continta la
Corte Constitucional:

“Confarme lo expuesto, los incrementos del articulo 21 def Decreto 758 de 1990, dentro de fos
cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso en su vigencia, nc hacian parte de la pensidn y
estaban sujeto a fo condicién de tener conyuge o compafiero que dependa econdmicamente del
beneficiario v no disfrute de una pension e hijo menor de edad o en condicion de discapacidad a
cargo. De ahi que, si el incrementa adicianal, no tenia la_vacacidn de permanencia del derecho
principal -pension de vejez-, este beneficio se extinguié con la derogatoria del Régimen General del
Sequro Social Obligotorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de o mesadg
pensional, al na ser parte constitutiva del monto, tampoca es susceptible de ultractividad par
virtud del régimen de transicion pensional del articula 36 de la Ley 100 de 1993” (Subrayas y

negrita fuera det texto original),

Esto{quiere decir que, al no ser parte integrante de {a pension, los incrementos dispuestos en el Acuerdo
049 He 1990 reglamentado por ef Decreto 758 de la misma anualidad no serian susceptivles del beneficio
de ultraactividad gue trajo consigo el Régimen de Transicion y en consecuencia no deberia condenarse al
recohocimiento de ios mismos; sabiendo que la finalidad de dicho régimen era la de preservar los
derechos consolidados de aquellos afiliados gue pudieran legar a verse afectados con el cambio
legis|ativo; por lo tanto para efectuar reconocimiento alguno por los incrementos objeto de litigio
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resultaba necesario gue se hubieren causado en vigencia del Acuerdo y su Decreto. Argumento gue
enguentra su sustento en lo manifestado por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Sin embargo, los incrementos pensionales del 7 v 14% no pueden ser invocados como derechos
adquiridos, si na se causaron en vigencia del régimen general del Seguro Sacial, es decir, antes del

23 de diciembre de 1993. Acorde con el inciso octavo, adicionado al articulo 48 de la Constitucion

Politica, por la mencionada reforma constitucional de 2005 “(...) Se entiende que la pension se
causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a elfla, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento”. Significa lo anterior, que no podrd predicarse fa titularidad de un
derecho adquirido sobre un beneficio que no se_consolidd en vigencia del Decreto 758 de 1990

(Subrayas y negrita fuera del texto original).

Porl lo que, af verificar en el presente caso, se tiene gue se le reconociéd la pension de vejez al sefior
BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA ei 29 de julio de 2011, no consolidado asi su derecho a ser acreedor de los
inclementos al no haber asegurado su derecho a percibir los mismos en vigencia de la normatividad que
los |establecid. No guedando otra alternativa sino la de concluir la improcedencia de los mismo y en
consecuencia se deberd absolver a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su contra.

A pesar de la anterior argumentacion, la Corte Constitucional ademds sefiala que:

“Ahora bien, si persistieran las dudas en torna a la vigencia de los incrementos pensianales del
14% por cényuge o compafero o del 7% por hijo a cargo, es de advertirse que el articulo 48
Superior, madificado por la reforma constitucional de 2005, consagra la obligacion de que toda
pension sea liquidada de conformidad con lo efectivamente cotizado, norma constitucional que se
trasqrede de aceptarse el reconocimiento y pago de fos mencionados aumentos pensionales, pues
el hecho del matrimonio o convivencia y dependencia de hijo _no origina_cotizacion algunag”
(Subrayas y negritas fuera del texto original).

Argumentos gue ya se expusieron en precedente pero que resulta necesario volver a mencianar, mas aun
cuahdo se reitera gue las pensiones deberdn liquidarse frente a las cotizaciones gue efectivamente
efectud el afiliado por lo que proceder a reconocer incrementos frente a las mesadas de la misma sin
haberse efectuado cotizaciones tendientes a ello ocasionaria una seria descapitalizacion del fondo comin
dentro del régimen administrado por mi representada.

Toda la argumentacion anterior se encuentra en consonancia con la Sentencia de Unificacién proferida
por|la Corte Constitucional con radicado SU-140 del 28 de marzo de 2019 a través de la cual la
merjcionada Corporacion reemplazo lo resuelto en la Sentencia SU-310 de 2017, decidiendo gue los
incrementos sefialados en el articulo 21 del Acuerdo y su Decreto objeto de estudio FUERON OBJETO DE
DEROGATORIA ORGANICA desde el 01 de abril de 1994, fecha de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y que asi mismo Unicamente procede el reconocimiento de los mismos cuando se haya adquirido el
derdcho antes de derogarse la referida normatividad; situacion gue se reitera no se presento en este

-

Casq.

En consecuencia, no le asiste derecho al sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA al reconocimiento y pago del
incrementa sclicitado.

Fina|lmente, en el hipotético evento de gue el Sefior Juez desestimara la oposicidn rotunda hecha por mi
representada al pago del incremento pensional por conyuge a cargo por la argumentacion juridica aqui
expyesta y dispusiera gue hay lugar a conceder el mismo, solicito que para tal efecto se tenga en cuenta
que |habiéndose notificaco la Resolucién 026077, mediante la cual se le reconocid la pension de vejez al
sefidr BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, el 06 de septiembre de 2011, este presenta Reclamacion
Admiinistrativa a mi poderdante el dia 28 de abril de 2015, situacidn que a luz del articulo 488 del C.5.T.
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en concordancia con el articulo 151 del C.P.T.5.S. y conforme al acervo probatoric que aqui se allega es I \
evidente que las pretensiones del demandante estan prescritas.

Lo anterior se sustenta en varios fallos jurisprudenciales proferidos por el Tribunal Superior del Distrito
Jud|cial de Bogota, Sala Laboral, especificamente en los radicados 19557 de 2003, 27923 de 2007 M.P.
Elsy del Pilar Cuello Calderén y 42300 de 2012 M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, en los cuales se
determino con base en el articuio 22 del Acuerdo 049 de 1990 regulado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, que los incrementos de gue trata esta norma no forman parte integral de la pension y en tal

sentido no gozan del caracter de imprescriptibilidad. En estos términos el derecho a los incrementos nace

con el derecho pensional, es decir, al cumplimiento de los requisitos minimos para la pension, por lo que
el término de prescripcidén debe contabilizarse desde ese momento, contando el afiliado/demandante
conjun termino de tres (3) afios para inictar la accién so pena de aplicarse prescripcion de cardcter total.

Calje resaltar en este momento gue mediante Auto 320 de 2018 la Sala Plena de la Corte Constitucional
declard la nulidad de la Sentencia SU 310 de 2017 que decretaba que, en los casos de solicitud de
inciemento pensional, era procedente deciarar la prescripcién parcial del mismo, pero por decisién de la
Corte Constitucional:

“(..) la ratio decidendi de la sentencio SU-310/17 se baso exclusivamente en lo oplicocion del
principio in dubio pro-operario contenido en el articulo 53 de la Constitucion relativo a los
principios minimos que deben regir o las relaciones de trobajo, sin controstarlo con el resto del
texto constitucionol aplicable, situacion que determind lo prosperidad de los cargos de nulidad. A
Juicio de la Corte, si bien la aplicacion del principic in dubio pro operario tenido en cuenta por la
sentencia SU-310/17 como fundamento para acoger las pretensiones de los accionantes podrio
ser un criterio guxiliar vdlido para dirimir otra clase de litigios loborales, cuando se trata de

pretensiones que atafien directomente al sistema de sequridod social en su rubro pensional, la
aplicacién de tal principia no padia pasor por alta el ondlisis relativo o su eventual compoginacion
con ef contenido expreso del articula 48 de la Constitucién, tol y como quedd modificado luege de

expedida el Acto legislotivo 01 de 2005, ocarde con el deber juridico de propender ung

interpretacicn integradora y sistemdtica del ordenamienta juridico.” (Negrita y Subrayas fuera del
texto original)

Por lo tanto, para los casos de incremento pensional la prescripcidn que deberd ser declarada, como
ocyrre en el presente caso, es de PRESCRIPCION TOTAL.

RESPECTO A LA PRETENSION TERCERO-Me opongo a que se condene a COLPENSIONES a indexar ias
sumas pretendidas por la parte demandante toda vez que de la argumentacion expuesta en precedente
no gueda otra alternativa sino la de concluir gue al demandante, sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, no le
asiste derecho al reconocimiento y pago del incremento del 14% por conyuge a cargo en razon a que al
acgionante se le reconocio una pension de vejez en aplicacidn dei Decreto-Ley 546 de 197, norma gue no
consagré el incremento pensional solicitado en la demanda.

De|igual manera, es importante sefialar que COLPENSIONES, a partir del reconocimiento pensional
efectuado en favor del demandante mediante Resolucion 026077 del 29 de julio de 2011, ha venido
cumpliendo a cabalidad con el pago de las mesadas pensionales a las que tiene derecho, indexando las
mismas en aplicacién del indice de Precios al Consumidos {IPC) definido por el DANE.

En|consecuencia, se debera absolver a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del rubro solicitado en
esga pretension.

RESPECTO A LA PRETENSION CUAQRTA (SlC)J."'I\/Ie opongo a que se condene a COLPENSIONES al pago de
las| costas procesales en razdn a que al demandante no le asiste derecho y asi quedd demostrado en
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prededente, por lo que en censecuencia deberd ser esta parte la condenada por este rubro si asi lo \
considera el Despacho.

A LOS HECHOS

PRIMERO:Fs cierto.

SEGUNDQ: Es cierto.

TERCERO:.Es clerto.

CUARTO: No es cierto, pues si bien el sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, presentd solicitud de
recgnocimiento del incremento def 14% por conyuge a cargo, se reitera que la pensién de vejez otorgada
en favor del demandante fue en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto — Ley 545 de 1971, motivo por el
cuall COLPENSIONES al momento de dar respuesta a la solicitud le manifesté tal situacidn, siendo
Inngcesario entrar a estudiar dependencia econdmica alguna por parte de la sefiora MARIA PATRICIA
DELGADILLO DE PEDRAZA y a la que la parte demandante hace mencidn en el presente hecho.
QUINTO:“No es cierto, toda vez aue {a pension de vejer otorgada en favor del demandante fue en
aplidacion de lo dispuesto en el Decreto — Ley 545 de 1971, motivo por el cual no resulta procedente
efecfuar reconocimiento alguno, méxime cuando se tiene ademas que mediante la Sentencia SU-140 del
28 ge marzo de 2019 la Corte Constitucional declard fa DEROGATORIA ORGANICA de los incrementos
pengionales del 14% por cdnyuge a cargo.

SEXTO:£s cierto.

por ¢ényuge a cargo.

OCTAVO:“No es cierto, se reitera nuevamente que la pension e vejez reconocida en favor del sefior
BAUDPILIO PEDRAZA ORTEGA fue en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto — Ley 545 de 1971, motivo
por el cual no resulta procedente efectuar reconocimiento alguno, maxime cuando se tiene ademés que
medlante ia Sentencia SU-140 del 28 de marzo de 2019 la Corte Constitucional declard la DEROGATORIA
ORGRANICA de los incrementos pensionales del 14% por conyuge a cargo.

NOVENO: Mo es cierto, teniendo en cuenta que si existe un impedimento legal y el mismo se enmarca en
el hecho que los incrementos pensicnales del 14% estdn previstos para aguellas pensiones que fueron
recopocidas en virtud del Acuerdo 049 de 1990, circunstancia gue como ya se ha indicado, no se presenta
en el caso bajo estudio.

O:’Es cierto.

RAZONES Y FUNDAMENTQS DE DERECHO
ARTICULO 36. DE LA LEY 100 DE 1993

La egod para acceder a la pension de vejez continuard en cincuento y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afo 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es
decin, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco {35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres,
o qujnce (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltate menos de diez {10) ofios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
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anuaimente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

<ingiso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al
momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco '35} 0 mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no serd oplicable cuando estas personas
volyntariamentie se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a
todas los condliciones previstas para dicho régimen.

<Ingiso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el
regimen de ahorro individugl con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacidn
definida.

Quignes a lo fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la
penkion de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese
efedtuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrolio de los derechos adquiridos, a que se les
recanozea v liguide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en gue cumplieron
tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso primero (1o} del
presente articulo se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de
la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del
sectpr publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el nimero de
semganas cotizadas o tiempo de servicio.

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo INEXEQUIBLE>"
LEY 100 DE 1993 (ARTICULOS 31, 34, 36, 40, 289).

Conlla entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se crea el nueve modelo normativo denominado
Sistema de Seguridad Social Integral, lo que implicd para ese momento la derogatoria expresa y tacita de
la ndrmatividad anteriar, con el fin de mantener y gjecutar el nuevo modelo. Es asi como en el cuerpo del
doclimento normativo en su articulo 289 se establecen con claridad las derogatorias expresas donde se
enuhcian, valga la redundancia, expresamente los articulos y normas derogadas, y se establece como
regia general o abierta la derogatoria normativa tacita al determinar que, a partir de la entrada en
vigehcia de la citada ley, se derogan todas las disposiciones gue le sean contrarias.

En ! presente asunto los incrementos otorgados por el Decreto 758 de 1990 mediante el articulo 21 y
22, ho tienen vigencla ni aplicabilidad como consecuencia de la derogatoria tacita de ios mismos en
cumpliimiento de una orden legal contenida en el articulo 289 de la ley 100 de 1993, ya que los
incrementos son contrarios a la nueva norma, en la cual no fueron relacionados, ni tenidos en cuenta
debido a que al incluirlos dentro del nuevo régimen legal, se violaria el derecho a la igualdad de los
afitigdos y la sostenibilidad del sistema en tanto las pensiones se liguidan de acuerdo a los aportes que el
afiliddo realice de su salario. La ley 100 de 1993, no establecid dentro de las prestaciones que forman
parte del ingreso base de liguidacion de a pensidn, los incrementos del Decreto 758 de 1990, por lo que
se crea una nueva regla juridica, diferente y excluyente de la anterior en tanto es violatoria el derecho a la
igualdad y sostenibilidad de!l sistema.

Para el caso de los beneficiarios del Régimen de Transicidn, se establecieron como factores
detdrminantes para acceder a los beneficios del régimen, la edad, el tiempo de servicio y el ndmero de
sembnas cotizadas establecido para el régimen anterior, lo que indica a priori gue !os incrementos no
forrian parte de los factores a considerar para el reconacimiento de la pensiéon dentro de este régimen.
De igual manera, el articulo 36 de la ley comentada, establece los parametros legales para determinar el
Ingreso base de liquidacion de la pension de los beneficiarios del régimen de transicion, dentro de los
cualés no forma parte integral los incrementos objeto de este proceso, por lo que incluirlos produciria
incumplimiento de lo ordenado por la ley 100 de 1993 en su articulo 289.
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CONCEPTO 10010000AJ-72 DE FECHA 30 DE ENERQ DE 2003 EXPEDIDO POR EL MINISTERIO DE
PRGTECCION SOCIAL.

En el concepto sefialado en este punto, el Ministerio afirma en relacidn con los incrementos de! articulo
21 dlel Decreto 758 en cita, e! cual fue derogado técitamente por la Ley 100 de 1993, gue dentro de las
prestaciones gue reconoce el régimen de prima media no estan contemplados dichos incrementos por
personas a cargo, ya gue el esquema financiero del sistema pensional fue concebido sobre la base de que
cadp persona construye su pension con los aportes que de su salario realiza, y por tal motivo, incluir
incrementos sobre los cuales no cotizo, afecta la estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
vulrjerando el derecho a la igualdad, en cuanto a que solo los afiliados al ISS, podrian gozar de dicho
beneficio.

CIRCULAR INTERNA 533 DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2003 EXPEDIDA POR EL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

La cjtada circular determina gue los incrementos al no formar parte de la pensién de vejez, y por ser una
prestacion diferente de la misma, que no fue concebida dentro de las prestaciones y derechos gue
conservan vigencia con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, desaparecieron de la
vida juridica por lo que no es de recibo aceptar su reconocimiento y aplicacion.

DECRETO 758 DE 1990.

El cltado Decreto en su articulo 22 establece que los incrementos no forman parte integrante de la
pension de vejez y gue por tanto el derecho subsiste mientras perduren las causas que le dieron origen,
en aste sentido es necesario determinar gue, al referirse a las causas de origen, no solo hace referencia a
las gituaciones facticas para su consclidacion, sine gue adicionalmente debe tenerse en cuenta la causa
legal, que nara todos los efectos es el mismo Decreto. Asi las cosas, y en vista de gue con la entrada en
vigehcia de la ley 100 de 1993, se deroga tacitamente el Decreto, los incrementos pierden el soporte legal
de sl origen y en consecuencia no es dable su aplicacion.

CIRGULAR 01 DE 2012 NUMERAL 1.2.5 — COLPENSIONES.

Sefigia que los incrementos pensicnales son una prestacién economica regulada por el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 y que en los términos del articulo 22 del Decreto 758 de 1990 dicha prestacion
econdmica ne hace parte de la pension de vejez o invalidez. Que asi mismo, los articulos 34 v 40 de la Ley
100 de 1993 que regularon lo atinente a los montos gque deben integrar las pensiones de vejez e invalidez
respectivamente, nada dispusieron respecto a los incrementos gque consagraba la legislacion anterior, por
lo que, los articulos mencionados generaron una nueva regla con respecto al monte de dichas
prestaciones, la cual rige a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, con lo que queda
derogada la regla anterior que consagraba una disposicion diferente. Que el Al respecte, no puede
pasarse por alto que, si bien, el articule 289 de la Ley 100 de 1993 de manera expresa se refirio
unicamente a la derogatoria de los articulos 2 de la Ley 4 de 1966, 5 de la Ley 33 de 1985, al paragrafo del
artiqulo 7 de la Ley 71 de 1988 vy a los articulos 260, 268, 269, 270, 271 y 272 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, también sefiala expresamente gue dercga todas las disposiciones que le sean contrarias, y en
condecuencia si la Ley 200 de 1953 en sus articulos 31, 34 y 36 al hablar del monto de las pensiones de
vejez e invalidez se abstuvo de mencicnar los incrementos de las mismas y generd una regla nueva que
regula dicho monto, debe entenderse gue la norma anterior quedd derogada. Que el régimen de
transicion se aplica solo de la edad, el tiempo de servicio, el nirero de semanas y el monto de pension
estaplecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados al momento de la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, es necesario aclarar frente a ia aplicacion del Decreto 758 de 1990 gue
en gfecto, el mismo se aplica exclusivamente respecto a los factores mencionados, sin gue sea posible
gue dicho beneficio se extienda a factores diferentes y mucho menos a otras prestaciones como lo son en
este|caso los incrementos.
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CONCEPTO 10010000AJ-72 DE FECHA 30 DE ENERO DE 2003 EXPEDIDO POR EL MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL.

En el concepto sefialado en este punto, el Ministerio afirma en relacién con los incrementos del articulo
21 del Decreto 758 en cita, e! cual fue derogado tacitamente por la Ley 100 de 1993, gue dentro de las
prestaciones gue reconoce el régimen de prima media no estan contemplados dichos incrementos por
personas a cargo, ya gue el esquema financiero del sistema pensional fue concebido sobre la base de que
cadd persona construye su pension con ios aportes que de su salaric realiza, v por tal motivo, incluir
incrementos sobre los cuales no cotizo, afecta la estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
vulnerando el derecho a la igualdad, en cuanto a que solo los afiliados al 1SS, podrian gozar de dicho
beneéficio.

C'IRGULAR INTERNA 533 DE FECHA 14 DE FEBRERQ DE 2003 EXPEDIDA POR EL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

La citada circular determina gue los incrementos al no formar parte de la pensién de vejez, y por ser una
prestacion diferente de la misma, que no fue concebida dentro de las prestaciones y derechos que
congervan vigencia con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, desaparecieron de la
vida jjuridica por lo gue no es de recibo aceptar su reconocimiento y aplicacion.

DECRETO 758 DE 1990.

El cifado Decreto en su artlcule 22 establece que los incrementos no forman parte integrante de fa
pengion de vejez y que por tanto el derecho subsiste mientras perduren las causas que le dieron origen,
en este sentido es necesario determinar que, al referirse a las causas de origen, no solo hace referencia a
las sjtuaciones facticas para su consolidacion, sino que adicionalmente debe tenerse en cuenta la causa
legal, que para todos los efectos es el mismo Decreto. Asi las cosas, v en vista de que con la entrada en
vigencia de fa ley 100 de 1993, se deroga tacitamente el Decreto, los incrementos pierden el soporte legal
de s origen y en consecuencia no es dahle su aplicacién.

CIRCULAR 01 DE 2012 NUMERAL 1.2.5 — COLPENSIONES.

Sefiala gue los incrementos pensionales son una prestacion econdmica regulada por el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 y gue en los términos del articulo 22 dei Decreto 758 de 1990 dicha prestacidn
econdmica no hace parte de Ia pensidn de vejez o invalidez. Que asi mismo, los articuios 34 y 40 de la Ley
100 de 1993 que regularen lo atinente a los montos que deben integrar las pensiones de vejez e invalidez
respectivamente, nada dispusieron respecto a los incrementos que consagraba la legislacion anterior, por
lo glie, los articulos mencionados generaron una nueva regla con respecto al monto de dichas
prestaciones, la cual rige a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, con lo que queda
derogada la regla anterior gue consagraba una disposicién diferente. Que el Al respecto, no puede
pasarse por alto gue, si bien, el articulo 289 de fa tey 100 de 1993 de manera expresa se refirid
Unicamente a la derogatoria de los articulos 2 de la Ley 4 de 1966, 5 de la Ley 33 de 1985, al paragrafo de
articulo 7 de la Ley 71 de 1988 y a los articulos 260, 268, 269, 270, 271 y 272 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, también sefiala expresamente que deroga todas las disposiciones gue le sean contrarias, v en
consgcuencia si la Ley 100 de 1993 en sus articulos 31, 34 v 36 al hablar del monto de las pensiones de
vejez e invalidez se ahstuvo de mencicnar los incrementos de las mismas v generd una regla nueva que
regula dicho monto, debe entenderse gque la norma anterior quedé dercgada. Que el régimen de
trangicion se apiica solo de la edad, el tiempo de servicio, el nimero de semanas y el monto de pensidn
establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados al momento de la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, es necesario aclarar frente a ia aplicacion del Decreto 758 de 1990 que
en efecto, el mismo se aplica exclusivamente respecte a jos factores mencionados, sin gue sea posible
gue dicho beneficio se extienda a factores diferentes y mucho menos a otras prestaciones como lo son en
este £aso los incrementos.
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SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL 06 DE MARZO DE 2012, SALA DE CASACION
LABORAL CON MAGISTRADO PONENTE: CAMILO TARQUINO GALLEGO Y RADICADO N° 43422:

Enila cual se manifiesta lo siguiente: “(...), el simple hecho de que las pruebas consten por escrito no las
convierte en documento para efectos procesales; las actas de una inspeccién judicial, los dictémenes
peticiales y los interrogatorios de parte son documentos desde el punto de vista material, pero no son
tratados por la ley como pruebas documentales. Lo mismo pasa con los testimonios. El Codigo de
Procedimiento Civil, en sus articulos 229, 298 y 299, califica expresamente como prueba testimonial las
deglaraciones que bajo juramento rinden las personas ante notarios o alcaldes v fes limita su capacidad
pata demostrar hechos en procesos judiciales a los casos en que expresamente la ley le da esa aptitud a
lasipruebas sumarias. Seguin estas mismas normas, para que tales declaraciones pudieran tenerse como
pruebas en el juicio en comento habrian tenido que ser ratificadas en él o si las partes hubieran
renunciado a fa ratificacion de comun acuerdo. Como no hubo ratificacion ni renuncia expresa y vélida a
elld, no podian ser consideradas como elementos probatorios en el proceso. Al darles validez, el ad-quem
viold las normas adjetivas resefiadas y, como consecuencia de tal infraccidn, aplicé indebidamente el
articulo 3 de la Ley 71 de 1988 y los articulos 62 y 17 del Decreto Reglamentario 1160 de 1989, que
conisagran el derecho a la sustitucion pensional a favor de los hijos mayores invdlidos que dependieran
ecandmicamente de un jubilado, pues con base en ellos le otorgd una pensién de esa estirpe a una
persona que no demostrd en debida forma que dependia econdmicamente del jubilado fallecido. Si el ad-
quam no le hubiera asignado valor probatorio a las declaraciones extrajuicio rendidas ante notario, como
debio hacerlo segun lo explicado, habria encantrado que no tenia elementos suficientes para condenar a
la pension sustitutiva. Esta circunstancia es lo que marca la trascendencia de las violaciones legales
alegadas”.

SENTENCIA T-456 DE 2018, DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PROFERIDA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2018

“Bdjo esta perspectiva, si en gracia de discusion se interpretara, que el incremento adicional del 14% por
conyuge o compafiero o del 7% por hijo a cargo, afecta la liquidacion del monto de la mesada de los
beneficiarios de la transicion del Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 758 del mismo afio, resulta necesario
acudir a fos precisos términos de la norma que lo regulaba, esto es, a los articulos 20 y 23 del referido
Acuerdo, de los cuales es posible colegir que el incremento adicional no era parte constitutiva del monto”

SENTENCIA SU-140 DE 2019, DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PROFERIDA EL 28 DE MARZO DE 2019

Mediante la cual la Corte Constitucional reemplazé lo resuelto en ia Sentencia SU-310 de 2017,
decjdiendo que los incrementos sefialados en el articulo 21 del Acuerdo y su Decreto objeto de estudio
FUERON OBJETO DE DEROGATORIA ORGANICA desde el 01 de abril de 1994, fecha de la entrada en
viggncia de fa Ley 100 de 1993 y gue asi mismo Unicamente procede el reconacimiento de los mismos
cuapdo se haya adquirido el derecho antes de derogarse ia referida normatividad; situacién que se reitera
no ge presentd en este caso.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA OBLGACION AL RECONOCIMIENTO DE LOS INCREMENTOS DEL 14%
SENALADOS EN EL ACUERDO 049 DE 1990 REGLAMENTADO POR EL DECRETO 758 DE LA MISMA
ANUALIDAD.

Queda demostrada la inexistencia de la obligacion toda vez que de las pruebas aliegadas dentro del
acelvo probatorio y de los fundamentos facticos y juridicos mencionados en la demanda, se considera
que; en el presente caso al demandante, sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, no le asiste derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague el incremento del 14% por conyuge a cargo, sefiora MARIA PATRICIA
DELGADILLO DE PEDRAZA, desde el 29 de julio de 2011, en razdn a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es importante mencicnar que en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, reglamentado
por el Decreto 758 de la misma anualidad, se determind la posibilidad de incrementar una pension de
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vejez legalmente reconocida en un 14% por cényuge a cargo, siempre y cuando se acredite el

curppiimiento de los requisitos alli sefialados.

Es decir que la aplicacién de este articulo procede (nicamerte frente a pensiones que hayan sido

recpnocidas en virtud de la disposicién normativa anteriormente mencionada, es decir el Acuerdo 049 de

199

0 reglamentada por el Decreto 758 de la misma anualidad; situacion que no se presenta en este caso

toda vez que al analizar la Resolucion 026077 del 29 de julio de 2011, COLPENSIONES procedid a
reconocerle la pension de vejez al aqui demandante en aplicacion de lo sefialado en el Decreto — Ley 545
de 1971, toda vez que el sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA ostentd el cargo de Secretario en ia Direccion
Seccional de ia Rama Judicial, en consecuencia el entonces Instituto de los Seguros Sociales efectud el

reconocimiento pensional en aplicacion de la normatividad que regia a los funcionarios de la Rama

Jurisdiccional y det Ministerio Publico.

Lo anterior puede corroborarse mediante las documentales allegadas por la parte demandante dentro

del
den
sep

Fre

acervo probatorio proferidas por el entonces Instituto de los Seguros Sociales -hoy COLPENSIONES,
tro de las que se encuentran las Resoluciones 026077 del 29 de julic de 2011, 29869 del 12 de
tiembre de 2012 y GNR 186319 del 26 de mavo de 2014.

hte a este asunto es importante manifestar gue en este caso ha de aplicarse el Principio de

Inescindibilidad en materia laboral, el cual sefiala que habrd de aplicarse de manera integra la norma que

resfite favorable al afiliado, sin posibilidad a gue se aplique de manera fragmentada lo que resulte mds

favgrable de cada una de las normas aplicables af caso.

Arg

imento que se encuentra ratificado por lo sefialado en el articulo 288 de la Ley 100 de 1993, que

dispuso:

“ARTICULO 288. Aplicacion de las disposiciones contenidas en la presente Ley y en Leyes
anteriores, Todo trabajador privado u oficial, funcionario piblico, empleado publico y servidor
publico tiene derecho a la vigencia de la presente Ley |2 sea aplicable cualquier norma en ella
contenida que estime fovorable ante el cotejo con lo dispuesto en Leyes anteriores sobre la misma
materia, siempre que se someta a la totalidad de disposiciones de esta Ley.”

De todo lo sefialado en precedente no queda otra alternativa sino la de concluir que al demandante no le

asis

te derecho al incremento de su pensidn de vejez en un 14% por conyuge a cargo, toda vez que su

pension fue reconocida bajo los lineamientos del Decreto-Ley 546 de 1971. Asi mismo, no le asiste
derecho a que COLPENSIONES incluya el vaior del incremento del 14% en la totalidad de mesadas que le
vienen siendo canceladas.

A pgsar de lo anterior, y si el argumento no resulta de recibo para el Despacho, es importante poner de

marifiesto que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en especial lo dispuesto en su

articulo 259, los incrementos establecidos por e! Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante el Decreto

758

de fa misma anualidad perdieron vigencia, toda vez que el legislador en el articulo anteriormente

mencionado expresé la derogatoria de toda disposicidn contraria a su cuerpo normativo, estando dentro

de esta derogatoria los incrementos pensionales establecidos en ias normas ya citadas.

Lo

anterior con base a que en e! articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que estabiece el Régimen de

Transicion, solo se contempld la posibilidad de aplicar la normatividad anterior a la entrada en vigencia de
la mencionada ley en {o referente a los requisitos de edad, tiempo o semanas cotizadas y monto,
excllyendo el legislador de este beneficio la aplicacién de los incrementos pensionales establecidos en el

Acu

erdo 49 de 1990 y su Decreto aprobatorio 758 de 1990, generando una regulacion normativa nueva al

respecto, la cual al ser desde todo punto de vista contraria a la anterior, deroga de plano la norma que le

antecede, en cumplimiento a lo establecido en la ley.
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Este argumento se encuentra en armonia con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
especificamente en lo dispuesto en Sentencia C-258 de 2013 tesis reiterada en la Sentencia SU-230 de
2015, en la cua! la Corte hace un andlisis exhaustiva del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, declarando
exequible dicho articulado, determinando ademas que & los beneficiarios del Régimen de Transicion

tnicamente se les conserva del régimen anterior lo relativo al monto, edad y tiempo o semanas cotizadas,
desvirtuando el resto de los beneficios adicionales que no se contemplaron al ser contrarios a la Ley de
Seguridad Social, es por esto que los beneficiarios del Régimen de Transicion no les asiste derecho al
recpnocimiento y pago de los incrementos pensionales aqui deprecados.

De jgual forma, el Ministerio de Proteccion Social, en el concepto 10010000A)-72 de fecha 30 de enero
de 2003, en relacidn con los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 en cita, el cual fue derogado por
la Jey 100 de 1993, determina gue dentro de las prestaciones gue recaonoce el RPM no estén
contemplados dichos incrementos por personas a cargo, ya que el esquema financiero del sistema
perfsional fue concebido sobre l2 base de que cada persona construye su pensién con los apaortes que de
su salario realiza, y por tai motivo, incluir incrementos sobre los cuales no cotizé, afecta {a estabilidad
financiera del sistema general de pensiones, vulnerando el derecho a la igualdad, en cuanto a que solo los

afilipdos al ISS, podrian gozar de dicho beneficio.

Asi
manifestd que, si bien el Régimen de Transicion permitié aplicar lo concerniente a edad, tiempo y monto

mismo, fa Corte Constitucional en la sentencia T-456 de 2018, proferida el 27 de noviembre de 2018,

al momento de efectuar el reconocimiento pensional para aquelios afiliados que tuvieran una expectativa
legitima de pensionarse bajo las disposiciones normativas previas a la entrada en vigencia del Sistema
General de Seguridad Social, es importante sefialar gue:

“Bajo esta perspectiva, si en gracia de discusidn se interpretara, que el incremento adicional del
14% por conyuge o compafiero o del 7% por hijo a cargo, afecta la liquidacion del monto de la
mesada de los beneficiarios de la transician del Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 758 del mismo
afio, resulta necesario acudir a los precisos términos de lo norma gue lo requlaba, esto es, o los
articulos 20 y 23 del referido Acuerdo, de los cuales es posible colegir que el incremento adicional
no era parte constitutiva del monta (...)” (Subrayas y negritas fuera del texto criginal).

Lo anterior desvirtuaria las interpretaciones mediante las cuales se aduce que los incrementos
pengsionales sefialados en el Acuerdo 049 de 1990 y su Decreto Reglamentario 758 de la misma anualidad
hacen parte integral de lz pension pues tal como lo aczba de sefialar fa Corte Constitucional, los mismos
no forma parte de los elementos que integran el monto pensional. En este misma sentido continua la
Corte Constitucional:

“Conforme lo expuesto, los incrementos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dentro de los
cunles se encuentra el del 14% y 7%, incluso en su vigencia, nc hacian parte de la pension y
estaban sujeto o la condicion de tener conyuge o compariero que dependa economicamente del
beneficiario y no disfrute de una pension e hijo menor de edad o en condicion de discapacidad a
cargo. De ahi gue, si el incrementa adicional, no tenia la vocacion de permonencia del derecho
principol -pension de vejez-, este beneficio se extinguio con lo derogatoria del Régimen General del
Seguro Sociol Obligotorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de la mesada
pensional, al no ser porte constitutiva_del _monto, tampoco es susceptible de ultroctividad por
virtud del régimen de tronsicion pensional del articulo 36 de lo Ley 100 de 1993 (Subrayas y
negrita fuera del texto original).

Estd quiere decir que, al no ser parte integrante de la pension, los incrementos dispuestos en el Acuerdo
049ide 1990 reglamentado por el Decreto 758 de la misma anualidad no serfan susceptibles del beneficio
de Jltraactividad que trzjo consigo e! Régimen de Transicidn y en consecuenciz no deberia condenarse al
recgnocimiento de los mismos; sabiendo que la finalidad de dicho régimen era lz de preservar los
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derechos consolidados de aguellos aflliados cue pudieran {legar a verse afectados con el cambio

legislativo; por lo tanto para efectuar reconocimiento alguno por los incrementos objeto de litigio

restltaba necesario que se hubieren causado en vigencia del Acuerdo y su Decreto. Argumento que

end

Por
BAL
incr
los
con

uentra su sustento en o manifestado por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Sin embargo, los incrementos pensionales del 7 v 14% no pueden ser invocados como derechos
adquiridos, si no se causaron en vigencia del régimen gereral del Sequro Social, es decir, antes del
23 de diciembre de 1993 Acorde con el inciso octavo, adicionado ol articulo 48 de la Constitucion

Politica, por la mencionada reforma constitucional de 2005 (...) Se entiende gue la pension se
causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento”. Significa lo anterior, que no podrd predicarse la titulgridad de un
derecho adquirida sabre un beneficio gue na se consolidé en vigencia del Decreto 758 de 1990”
{Subrayas y negrita fuera del texto original).

lo que, al verificar en el presente caso, se tiene que se le reconocid la pensién de vejer al sefior
DILIO PEDRAZA ORTEGA el 29 de julio de 2011, no consolidado asf su dereche a ser acreedor de los
ementos al no haber asegurade su derecho a percibir ios mismos en vigencia de la normatividad que
establecio. No guedando otra alternativa sino la de concluir la improcedencia de los mismo v en
becuencia se deberé absolver a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su contra.

A pgsar de la anterior argumentacidn, la Corte Constitucional ademas sefiala que:

“Ahora bien, si persistieran las dudas en torno a la vigencia de los incrementos pensionales del 14%
por conyuge o compafiero o del 7% par hijo a cargo, es de advertirse que el articulo 48 Superior,

modificado par la reforma constitucional de 2005, consagra la abligacidn de que toda pension seq

liquidada de conformidad con lo efectivamente cotizada, norma constitucional gue se trasgrede de
aceptarse el reconocimiento y pago de los mencionadas aumentos pensionales, pues el hecho del
matrimania o convivencia y dependencia de hijo no origing catizacidn alguna” (Subrayas y negritas
fuera del texto original).

Arglmentos gue ya se expusieron en precedente pero que resulta necesario volver a mencionar, mas atn

Cua

rdo se reitera que las pensiones deberan liquidarse frente a las cotizaciones que efectivamente

efectud el afiliade por lo que proceder a reconocer incrementos frente a las mesadas de la misma sin

hab

erse efectuado cotizaciones tendientes a eilo ocasionaria una seria descapitalizacién del fondo comuin

dentro det régimen administrado por mi representada.

Tod
po

=

b la argumentacion anterior se encuentra en consonancia con la Sentencia de Unificacién proferida
la Corte Constitucional con radicado SU-140 del 28 de marzo de 2019 a través de la cual la

mericionada Corporacién reemplazd fo resuelto en la Sentencia SU-310 de 2017, decidiendo gue los
incrgmentos sefialados en el articulo 21 del Acuerdo y su Decreto objeto de estudio FUERON OBJETO DE
DERDGATORIA ORGANICA desde el 01 de abril de 1994, fecha de lz entrada en vigencia de |a Ley 100 de

199

3y que asf mismo Unicamente procede el reconocimiento de los mismos cuando se haya adguirido el

dergcho antes de derogarse la referida normatividad; situacién gue se reitera no se presentd en este

casa.

En cpnsecuencia, no le asiste dereche al seficr BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA al reconocimiento y pago del

incremento solicitado.

Finalmente, en el hipotétice evento de que el Sefior Juez desestimara la oposicién rotunda hecha por mi

representada al pago del incremento pensional por codnyuge a cargo por la argumentacion juridica aguf

expyesta y dispusiera que hay lugar a conceder el mismo, solicito gue para tal efecto se tenga en cuenta

que

habiéndose notificado la Resolucidn 026077, mediante la cual se le reconocid la pensidn de vejez al

sefigr BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, el 06 de septiembre de 2011, este presenta Reclamacién

- & Viterismosavos
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Administrativa a mi poderdante el dia 28 de abril de 2015, situacion gue a luz del articulo 488 del C5.T. %
en \concordancia con el articulo 151 del CP.T.S.5. y conforme al acervo probatorio que agui se allega es
evidente que las pretensiones del demandante estan prescritas.

Lo @nterior se sustenta en varios fallos jurisprudenciales proferidos por el Tribunal Superior del Distrita
Judicial de Bogota, Sala Lahoral, especificamente en los radicados 19557 de 2003, 27923 de 2007 M.P.
Elsy del Pilar Cuello Calderdn y 42300 de 2012 M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, en los cuales se
determind con hase en el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 regulado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, que los incrementos de que trata esta norma no forman parte integral de la pension v en tal

serftido no gozan del cardcter de imprescriptibilidad. En estos términos el derecho a los incrementos nace

cor] e! derecho pensional, es decir, al cumplimiento de los requisitos minimos para la pension, por lo que
el érmino de prescripcién dehe contahitizarse desde ese momento, contando el afiliado/demandante
con un término de tres (3} afios para iniciar 1a accidn so pena de aplicarse prescripcién de caracter total.

Cahe resaltar en este momento que mediante Auto 320 de 2018 la Sala Plenz de {a Corte Constitucional
dedlard la nulidad de la Sentencia SU 310 de 2017 que decretaba que, en los casos de solicitud de
inctemento pensional, era procedente declarar la prescripcion parcial del mismo, pero por decision de |z
Corte Constitucional:

“...) lo ratio decidendi de la sentencia SU-310/17 se basd exclusivamente en la aplicacion del
principio in dubio pro-operario contenido en el articulo 53 de la Constitucion relativo a los
principios minimos que deben regir a las relaciones de trabajo, sin contrastarlo con el resto del
texto constitucional aplicable, situacion que determind la prosperidad de los cargos de nulidad, A
Juicio de la Corte, si bien la aplicacion del principio in dubie pro operario tenido en cuenta por lo
sentencia 5U-310/17 como fundamenta para acoger las pretensianes de los accionantes podria ser
un_criterio _auxiliar vdlido para dirimir_otra clase de litigios laborgles, cuando se trata_de
pretensiones que atafien directamente al sisterna de sequridad social en su rubro pensional, o
aplicacion de tal principio no podia pasar por afto el andlisis relativo a su eventual compaginacion
can el contenida expreso del articulo 48 de la Constitucion, tal v como quedsd modificado luego de
expedido el Acto legisiativo 01 de 2005, acorde con el deber juridico de propender una

interpretacion integradora y sistemdtica def ordenamiento juridico.” (Negrita y Subrayas fuera del
texto original)

Por|lo tanto, para los casos de incremento pensional la prescripcion que deberd ser declarada, como
ocurre en el presente caso, es de PRESCRIPCION TOTAL.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO.

En gste caso como se pudo observar en la argumentacion de precedencia, al aqui demandante no le
asiste derecho al reconocimiento v pago del incremento de! i4 %, ya que los mismo se encuentran
derc?gados por el articulo 289 de la Ley 100 de 1993, adicional a que estos se encuentran prescritos en su
totalidad de conformidad con los articulos 22 del Acuerdo 049 de 1990, articulo 489 del CS.T. v 151 de!
C.P.LYS.S, porio que se configuraria el cobro de lo no dehido.

3. PRINCIPIO DE BUENA FE

Mi poderdante en todas y cada una de sus actuaciones legales, actla bajo el principio de buena, y en este
asunto, en cumplimiento de dichc precepto legal acata en su integridad la normatividad vigente para
efeqtos de reconocimiento de derechos pensionales. Al respecto la Corte Constitucional, ha manifestado
lo siguiente:

E! principio de la buena fe es también principio del dereche laboral, ha sido incluido en el Codigo

sustantivo del trabajo, en el Articulo 55 y aparece en la jurisorudencia laboral desde la época del
Tribunal Supremo del trabajo: “E! principio de la buena fe, que no es nuevo, sino que data de las
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mejores tradiciones romanas, debe presidir de 'a ejecucion de los contratos, incluido el del
trabajo”. Sentencia esta proferida el 09 de febrero de 1943 y que !lega hasta analizar no solo la
buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

La mala fe ha dicho la Corte Suprema de Justicia — debe ser la deduccidn acertada hecha sobre Ia
plena comprobacién de hechos precisos de naturaleza Incompatible con la “bona fide”, como lo
seria, en tratindose de ia buena fe contractual, la demostracién evidente de una visible ventaja
pecuniaria en una negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento
deshonestc del estado de inferioridad en que ocurrié una de las partes en su celebracion, es
decir, la prueba de gue se abuso de un estado de debilidad para obtener un indebido e injusto
provecho, apreciabie en el desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de
la fe juridica, el rigor con el que se exige o es exigible la buena fe en los negocios de hecho,
conformada probatoriamente y adoptada en las situaciones particulares en cada caso.

Seglin lo anterior, la buena fe en la tabor misional de COLPENSIONES, surge precisamente de ja estricta
aplitacion de la constitucion, la ley y la jurisprudencia, gue permiten conceder o negar prestaciones
ajustadas a derecho, por io cual, existiendo la presuncion de legalidad del acto que garantiza la seguridad

jurid
el re

ica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademads bajo la egida de la buena fe,
conocimiento o negacidn pensional, por lo que es de carga exclusiva del demandante, controvertir

tantp la presuncion iegal del acto, como la buena fe de la entidad administradora del régimen de prima

meg

Sin
dem
hub

ia — COLPENSIONES, en la toma de fas decisiones.
4, PRESCRIPCION DE LOS INCREMENTOS.
qgue de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones de ia

anda, se propone la excepcion de prescripcion frente a cualquier dereche gue eventualmente se
ese causado a favor del demandante vy que, de conformidad con fas normas legales, y con las pruebas

aportadas al plenario se reccnozca en fa sentencia, causados con anterioridad a tres afios, conforme lo

esta

blece el articulo 488 del C.5.T en concerdancia con el articulo 151 del C.P.T.Y.SS.

En €] hipotético evento de que el Sefior Juez desestimara la oposicién rotunda hecha por mi representada

al p
disp
hahi
BAU

sgo del incremento pensional por conyuge a cargo por la argumentacion juridica aqui expuesta y
usiera que hay lugar a conceder el mismo, solicito que para tal efecto se tenga en cuenta que
éndose notificado la Resclucion 026077, mediante la cual se e reconocid la pensidn de vejez al sefior
DILIO PEDRAZA ORTEGA, el 06 de septiembre de 2011, este presenta Reclamacién Administrativa a

mi poderdante el dia 28 de abrit de 2015, situacién que a iuz del articulc 488 del C.5.T. en concordancia

con
pret

el articulo 151 de! C.P.T.S.S. v conforme al acervo probatorio que aqui se allega es evidente que las
ensiones del demandante estan prescritas.

Pard el asunto de la referencia, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral ha sentado
doctrina probable, conforme los fallos de Sentencia 19557 de 2003, 27923 de 2007 M.P. Ltisy del Pilar
Cuello Calderén y sentencia 42300 de 2012 M.P. Carios Ernestoc Molina Monsaive, en los cuales se
detdrmind con base en el articulo 22 del acuerdo 049 de 1990 modificado por el decreto 758 de 1990,

glie

los incrementos de que trata esta norma no forman parte integral de la pensién, y en tal sentido no

gozan del caracter de imprescriptivilidad. En esos términos el derecho a los incrementos nace con el
derdcho pensional, es decir, al cumplimiento de los requisitos mininos para la pension, por lo que el
termino de prescripcion debe contabilizarse desde ese momento, contando el afiliade/demandante con

unt

Asi |

srmino de tres afios para iniciar la accidn so pena de aplicarse la prescripcion de caracter total,

ss cosas, el juez de instancia en materia labora! estd obligado a aplicar e! precedente jurisprudencial

de caracter vertical, para este casc la doctrina probable de su superior jerarquico citada anteriormente,

mas

aun cuando la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en sede de tutela, mediante

sentincia T-66982 de! 16 de mayo de 2013, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero, ha establecido gue
en @sa instancia Unicamente es cbjeto de debate juridico la vulneracién de derechos fundamentales, v

que

para el caso de los incrementos pensionales, la sala de decision pertinente ya resolvid el asunto de

debate mediante las sentencia citadas en este escrito, por lo que ese precedente jurisprudencial es de
obligatorio cumplimiento para e! fuez en sede o jurisdiccion ordinaria.

- 4 Viteriasocanos
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En
ince

consecuencia, solicito al Despacho de encontrarse probado, se declare la prescripcion de los
ementos pensionales de conformidad con el articulo 151 del C.P.L.

5. INNOMINADA Q GENERICA.

lguglmente soficito comedidamente al Sefior Juez, que de encontrar probada alguna excepcion y que la
misima no se haya propuesto por |a parte demandada, se de aplicacion a lo establecido por el articulo 306

del

C.P.C,, ya gue de encontrar probados hechos que constituyan excepcidn, deberdn reconocerse de

manera oficiosa en la sentencia, declarandolos probados a favor de mi pocderdante.

PRUEBAS

Soligito se decreten las siguientes:

1.0

Set
de
con
asi

2.7

Sofi
quie
que

OCUMENTALES:
engan en cuenta las aportadas con {a demanda que se hubieren emitido por COLPENSIONES respecto
as solicitudes elevadas por el demandante. Con los demas medios de prueba me atengo a lo que se
pruebe dentro del proceso sobre la veracidad de las mismas y los que se acompafian con este escrito
1. Historia Labora! del demandante { "+ < : !
2. Expediente Administrativo (CD). B
ESTIMONIALES:
cito al sefior juez se sirva recibir la declaracion de la sefiora; MARIA PATRICIA DELGADILLO PEDRAZA

2n funge como Conyugue y/o compafiera permanente del sefior demandante, |a cual se requiere para
dé certeza respecto de los hechos y pretensiones presentados en el libelo demandatorio.

OTRAS PRUEBAS OFICIOSAS

Las
pro

que el Sefior Juez considere decretar para obtener la certeza juridica suficiente al momento de
ferir Sentencia.

ANEXOS

1) Poder debidamente otorgado.

2) MEMORANDQ GTH-0017, MEDIANTE LA CUAL LA GERENTE DE TALENTO HUMANGO Y RELACIONES
LABORALES ASIGNA LAS FUNCIONES DE DIRECTORA DE PRQCESOS JUDICIALES A {A DOCTORA
LINA MARIA SNACHEZ UNDA, FACULTANDO{ A PARA CONSTITUIR APODERADOS ESPECIALES PARA
LA REPRFSENTACION JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA DE LA EMPRESA EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES EN LAS CUALES LA ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES SEA PARTE O TENGA INTERES.

3) Poder de sustitucion debidamente otorgado.

4} los documentos aducidos como pruebas.

- A Vlte Y ABOGADOS
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NOTIFICACIONES
COLPENSIONES se notifica en la Carrera 10 No. 72 93. El (la) suscrito{a) apoderado{a) se notifica en la
Carrera 7 N2 17 -01 Oficina 423 - 424 o en la secretaria del despacho.

Atenta mente,

LINA MAR[A RDERO :Nk;j

C|C. No 1.098.200.506 de Galan - Santander
TP No 298,956 del C.S. de la .
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Colpensiones

Ven por tu futuro

BZ 7019 6361966
17.5.2019-678231.21

Sefor(a) Juez{a)
JUZGADO 021 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
BOGOTA - DISTRITO_CAPITAL

ASUNTO: PODER ESPECIAL N. ° 2019 - 678231
RADICADO: 11001310502120180051800

PROCESD: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA

CEDULA: 191256786

DEMANDADO:  Colpensiones

MIGUEL ANGEL ROCHA CUELLO, identificado con ia cédula de ciudadania N.® 1.065.596.343 de Valledupar; en
mi calidad de Director de Procesos Judiciales de la Admiristradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada por la tey 1151 de 2007, manifiesto a
Usted que confiero poder especial, amplic y suficiente en cuanto a derecho se refiere, al (a la) Doctor{a) OMAR
ANDRES VITERI DUARTE, abogado(a) en gjercicio, identificado{a) con la cédula de ciudadania nimero 78803031
Expedida en BOGOTA; y portador(a) de la Tarjeta Profesional nimero 111852 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nombre y representacion de COLPENSIONES realice las actuaciones necesarias para la
defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto.

El {la} apoderado{a} queda investido(a} de las facultades propias del mandato de conformidad con los articulos 74 y
77 del Codigo General dei Proceso. especialmente para conciliar, transigir y desistir de los recursos, previo concepto
del Comité de Concillacidn y Defensa Judicial de COLPENSIONES. En los demas desistimientos requenra
Uricamente autorizacidn de! mandante. El apoderado también tiene la facultad de sustituir y reasumir e! presente
poder.

Sirvase reconocer personeria al (a la) apoderado(a) er la forma y términos en que esta conferido este mandato.

Atentamente,

MIGUEL ANGIEL ROCHA CUELLC

Director de Procesos Judiciales

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
CC 1.065.596,343 de Valledupar

Acepto: .
‘\"&
s -‘ _..;“
OMAR AN iTERIDUARTE
C.C. 79803 xpedida en BOGOTA

TP.N° 177 delC.S. delaJ.

Ven por tu futuro

Centro de Atencién Telefonica Nacionat 01 8000 41 0% 09 - Cenltro de Atencion Telefenica Nacional BEPS: 01 8000 41 07 77
Beogold: 489 09 09 - Bogola BEPS 487 03 00 - Medellin 483 60 40
www.colpensiones gov co

l.eonardo Rodriguez
143%
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Fecha: 21/05/2019 ‘08:07; 37 p m

i Autonzo el reronoclmlento

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Y RECOMGCIMIENTO

La suscrita - -ADRIANA CUELLAR ARANGO Notaria 21 del Circule de Bogota
D.C., certifica que este escrito fue prasentado personalmente. por:
ROCHA CUELLO MIGUEL ANGEL
ldentificadocon  C.C. 1065596343
y Tafjeta Profesional No. 215682¢.8.4 L [ho b
y declaré que Ja firma y huelia que sparecen  Rpdiikg
en el presente docuthents son suyas ¥ el
contenide del mismo es cler‘co '

o oo wwwrotaniasntinea. com

ADRIANA CUELLAR R
Notaria 21 del CIFCUIO de Bogota D C

_Cod.: WUETSSYN2DLOIE1AS]




Viteri A
Tel: 2 4
Dir. Car

Sefior
JUZGADQ 021 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CALLE 14 No 7-36 NEMQUETEBA

BOGOTAD.C.

Asunto: PODER Y SUSTITUCION DE PODER.

Radicado: 1100131050212C180051800

Demandante: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES

OMAR ANDRES VITERI DUARTE, mayor de edad, vecino de Bogotd, identificado con la C.C. No.
79.803.031 de Bogots, abogado titulado portador dela T.P. No. 111.852 del C. S. de laJ., atentamente
me permito aportar los siguientes documentos y manifestar lo siguiente:

Teniendo en cuenta el poder otorgado af suscrito, una vez se reconozca personeria, en mi calidad de
apoderado de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES,
dentro del asunto de |a referencia, atentamente me permito manifestar gue sustituyo el poder a mi
canferido en cabeza del Dr. LUIS CARLOS ALBARRACIN PUERTO, C.C. No. 1.052.389.779 De Duitama,
T.P. No. 241.200 del C5.).; Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO, C.C. No. 1.022.390.667 De
Bogota, T.P. No. 288.886 del C.5.J; Dra. ANGELICA MARIA MEDINA HERRERA, C.C. No. 1.143.366.390
De Bogota, T.P. Na. 272.397 del C.5.J; Dra. MARIA CLAUDIA TOBITO MONTERO, C.C. No 1.020.786.735
DeBogota, T.P. N.2 300.432 del C.5.J; Dra. ERIKA ALEJANDRA MARTINEZ MORENO, C.C. 1.022.39C.059
de Bogota, T.P. 288.887 del C.S.f, Dra. MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA, C.C. 1.063.300.94C De
Montelibano -Cérdaba, T.P 298.172 de .S, de la J Dra. PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS, C.C. No.
1.047.464.620 De Cartagena, T.P. 288.433 dei C.5. dela J; Dr. MICHAEL CORTAZAR CAMELO C.C. No
1.032.435.292 de Bogota T.P No 289.256 del C5. de la J., Dra. JEIMEE ALEJANDRA ARGUELLO
MONRQY .C.C No 1.015.439.069 de Bogotd T.P No 276.734.del C.5. de la J.; Dra. LINA MARIA
CORDERO ENRIQUEZ C.C. No 1.698.200.506 de Galan-Santander T.P No 269.956 del C. S. dela I; Dra.
ANA MILENA OSPINA BERMEJOC.C. No 1.110.529.057 de Ibagué T.P 288.991 del C. 5. de la J para que
me represente, asistan e intervengan en el proceso y realicen las actuaciones necesarias para la
defensa de Administradora Calombiana de Pensiones- COLPENSIONES.

Mis apoderadaos sustitutos cuentan con las mismas facultades otorgadas al suscrito en el poderinicial,
con excepcion de la facultad de sustituir, ia cual requiere autorizacion expresa del suscrito.

En cansecuencia, solicito comedidamente al Despacho lo siguiente:

Solicito al sefior Juez reconocer personeria adjetiva a la Dr. LUIS CARLOS ALBARRACIN PUERTO; Dra.
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO; Dra. ANGELICA MARIA MEDINA HERRERA; Dra. MARIA
CLAUDIA TOBITO MONTERO, Dra. ERIKA ALEJANDRA MARTINEZ MORENG; Dra. MARIA ALEJANDRA
BARRAGAN COAVA, Dra. PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS; Dra. JEIMEE ALEJANDRA ARGUELLO
MONROY; Dra. LINA MARIA CORDERO ENRIQUEZ; Dr. MICHAEL CORTAZAR CAMELO; Dra. ERIKA
NATALIA ANDRADE FORERO; Dra, ANA MILENA OSPINA BERMEJO para los fines del poder conferido.,

Atentamente,

OMARWNCRES VITER| DUARTE

bogados SAS
31708/ 2860 731
rera 7 No. 17-01 oficina 423 y 424 de Bogota.
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- INAMARIA CORDERO EMRTQUEZ MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA
CiC. L.O98.200.500 Do Galan — Santandor. C.COL.065.300.990 di Monlelibano - Cordola.
T 2o 095G do Cs. dela TP 3329 de CS5. de In ).

| f A SIE / .
) Mz ANDR,U\ SIERRA CR'SW}NCI 10 MILCHALL CORTAZAR CANILLO
WL N0 1022 390 00 Do Hopoda

S ‘ L L0D32.435 292 de Bogola
.No. 288,886 dal C.5. Defa ). L No LOD32A35.292 de Bogola
T.P-No 2802506 del C.5. doba ).

: i M ‘ ML ALEIANDRA /ARG U
ELICA MARIA MEDINA HERRERA JU.I\/” H AL[H.\N, A T’IRGUF! LO MIONROY
C.C N 10154290060 de Bopota

TP Na 276.734.del C.5. de i,

AN
e -

TP

No, 1.143.3606.390 do Cartapgena
N0, 272.397 dol 5. de 1o ),

ANA MILENA OSPINA BERMEIO
C.C. No 1.110.529.057 de hapao.
TP No2830% dal C. 5. dela L

- MARIA CLAUDIA TOBITO MIONTERO
C.C. No 1.020.736.735 de Bopold.
T.P N 20(0.432 del C.5. cler b ).

PAGLA ANDREA ORQZCO ARIAS
C.C. No 1.047.464.620 de G tazena
T 288,433 del CS. de [ ).

FRIKA BLEJANDRA MARTINEZ MORENG
C.CoLA22.39(0.059 do Hopoia
TP, 288,887 daol C.5. dela .
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LA DIRECCION DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

HACE CONSTAR

Quig una vez revisads a historia laboral el doctor MIGUEL ANGEL ROCHA CUELLD, identificade con cadula de
ciudadania N° 1065595343, se pudo evidendiar gue se encuentrz vincuiado dasde el veinte (20) de marza de
2019, mediante confrato a Téming' Indefinido, come Trabejador Glicial en &l cargo de DIRECTOR CODIGO 130
GRADC 08, en la DIRECCION DE PROCESOS JUDICIALES de la plama gichal de la Administradora
Colpmbiana de Pansiones - COLPENSIONES,

Qug las funciones desempefadas 0 atencidn 2 1a asignacion de {uncionas como DIRECTOR. CODIGO 120
GRADQ 06 de ia DIRECCION DE PROGESOCS JUDICIALES, san las sigulentes:

Funeicnes generales:

1. |Aplicar las estrategias, politicas. Hngamientos. planes y proyestas que e cogsespenden a la Dirsccion con
base &n las pollticas, diagnosticos v alfibusiones de La Emprasa.

2. |Contralar y evaluar el cumplimento de 0§ ohjstives Instifucionales que g corraspoiden a la Direscidn, &n
concardancia con los planes de desarrolo ¥ las politicas trazadas por kg Vicepreslencia correspondients v [a
normatvidad wigente.

3. [Eiabowar. determunar priondades y gjustsr planes de accion de la Dieccién con base gn anshss de
diagndsticos, evaluaciaones y politicas de ia Empressa,

4. |Organizar el funcionamiento de la Direccién, proponer ajustes a i3 organizacion intema y demas
disposiciones que regulan oa procediniéntos v wdmites administrativos intemas

5. [Coordinar {a planeacion y ejecucian de los proyactos de la Dirgccion de acuerds con tineamisntos. politicas,
estandares de calidad y deberas y derechos de los servidoras poblicos.

% [Ejecutar el presupuesto de la Direcsidn de aclerdo con la programacidn integral de las necesidades v los
instrumentos adminisiratives.

7 [Ejecular ibs proceses de evaluacidn, investigacidn, implementacion vy administracidin de ps diferenles
servicios que reguiera ia Biregcion para el cumplimiento de fos objetivos misionales.

8 Implemantar v vigidar las metodologias, sslandares, procedimientos vy mecanismos definidos gque e
sorresponden a la Direccidn gn coardinactan con los lineamiantcs de Ia Vicenresidencis correspondiente

9 Coordinar al seguimiasto, conirol y aevalyacian del desarrollo de proyectos que fa Emgpresa contrals con
tercerns v que sean responsabilidad de la Direccion.

10. Coordinar el seguimiento, contrd v evaluacian de! desarrallo de proyactos Que ja Empresa contrate con
lerceros y-que sean respénsabihdad‘de ja Dirsccion,

11, Dperativizar 108 Acuerdos. de servicio que le corresponda a fa dependencia, en los asuntos de su
competencia

12. Apoyar ia implermentacion y sostenibilidad del Sistema integrada de Gestidon Inshitucional v sus compoenentes,
e coordinacion son las demas dependencias de la Empresa.

13 Pingir tz administrasion de les sistemas de infarmacidn de 1a Dreccion de acuerdo con las alnbuciones de La
Fmnresa v los sistemas de informacion institucional,

14, Alender jos requerimientos de ios usuarios mternos o externos v bnndar i3 asesoria v respyesia oporiuna
relacionada con la cespensabiidad que e corresponde a la Direccidn,

15 Gensrgr processs de interaccian entra 1as devendencias. para realizar una intervancion integrai v articulada
pncaminada a cumplic los obletivos de la BEmpresa.
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"6, Suscribir las cenificaciones informes. respuestas a peticlones. rfeciamos. sugerencias v demas que sean
necesaros para el adecuado sjercicio de sus funciohes gque correspondan al &res y gque no sean
competencia de olras depender‘caas
Farticipar en la iormulaci@n de (oe planes estratégicos v operativos de COLPENSIONES
Crientar, dingir y ariicular fa geshion de .os equipos de trabajo baio su responsabilidad, para el cumplimiento
de los pianes, programas y pruynct*" de fa Emprasa
14, Asistir a fas reuniones de los consejos, ;umaS. comités y demas cuerpos internes y sxlernos en Ios cusies
sea dasignado de acuerdo a las compeatencias de la Empresa,
20 Presentar 108 informes propios de su geslion y los que le sean solicitados por la Presidencia, las demas
areas de la Empresa o por los crganismos extamaes
Participar gn |z formulacien 3¢ los oregesos de COLPENSIONES v en ia generacion de acusrdos de niveles
de servicio cuahds asise reqlisra
Participar en iz dentificacidn, medinion y conlrol de rigsgns retacionados con los pracesos asaciados 2l area
. Aprabar v ga{am:za! =l cumplimente & os planas de mejoramento presentades 3 ios entes de contrel v a ia
aficina de contral interno.
34, Participar ac;w; te en el eslablecimiento. forialecimiento v manterimiento de la cultura de autosohiral. 4
2n gl gesarmolic v sz\s*amm ente del n}ate'na integrads. de gestion
25, Garantizar 2 organizacion, conservacidn. uso, manews v custodia de los documenios de conformidad com o
gstablecido =n |z Ley General de Arcnivos
26 Participar activamente en pausas activag, capactacionas y actividades para ia oromogion v prevencion de
Seguridad y Salud enel Trabiapo

U
oo~

D
_a

b B
a2

J
Ia

27 Provurar el cuifado integral de su satud, suministrando infarmacidn clare, veraz v completa sobre suastadn -
ge saiud. ’
28, Lithzar y mantensr adecuadarrents a5 nstalaconas y equ HPOS § su cangs

29 Reportar oportunamente acics y condiciones insegurds. incidentes. sccidenfes y emargencias, En caso de
gor pecesand, partticipar activemente en 38 invastigaaiones de scodentes prasentados en su area de
trabajo.

% Atender iss indicaciones def personal experto en casoc de que scurra una emergangia

t Evitar el consumo de tabaco, bebidas alcohdlicas v sustancizs psicoastivas dentro de las instalaciones del

?ugar de frabaje.

3. Las demas mheranias a la natursieze del cargd. i3 dependencia ias estzblecidas poria Lay, 1os reglamentos

ooz estatuios y fas que ke asgne 8) Presidenta o @ Jefainmediato.

-d

Representar judiciai v exteajuticalrments a COLPENSIONES para ejsrcer la defensa judicial de fa Empresa,

en 0s procesos en ios que sea patle y e rafacionan con el Régimen de Prima media, y expedir los poderss

recesanios cuande agl I estma convenante

Dirigir Ia verificacian v control de 108 procesos wdiclales B ios gue sea parte COLPENSIONES y mantener

su permanente actualizacion,

3 Garantizar gue s2 informe ocoorturameante, 3 1z Qe
requigran. acbre 2 astado de log progesos _[LdfC 25,

4 Gestionar, con las devendencias de ls Empresa, Ios docurrentos e informacidn nacesaris pars ie debida

defensa judicial de los intereses de la Empresa.

Geslienar el suministro de los documentos e siformacidn necesarios a los abogados externos, para  la

debids defensa judicial de les intereses da la Empresa

Contriar v hacer seguimiente ai cumpiimiento de los lineamienios y estrateqias de gefansa judicial realizada

directaments 2 a través de terceras.

f.o Bgroer tzosupervision de iz actividad de los abogsdos que representan 3 la Empresa en los Proc
Judiciales v arbifrales, en los cuales COLPENSIONES es pa*te c: ms demandante o deisandada o

inlerés. felamonados gon el Régimen dg Frima Media,

3
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rencia de Defensa Judical y demas deperdencias que
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Gestonar juridicamente los embargos judiciales directamenta o a través de tereeres.

Gestionar e alistamiento para el cumpiimiento de las sentencias y &l page de las costas judiciales a cargo
de la Empresa.

Dirigir 81 calovico de la provisitn du fos proceses judiciales v la valoracidn de la pretension de los mismas.

11 Realizar ol clerre de tas soliciudes de cumplimiento de sentencias, & bravés ds acto adminislrative, cuando

s2 rednan los requisitos dal desistimianto tacito previstos en iz normatividad vigente,

I Dingir 12 ocustodia de los tiulos judicisles de 2 Empresa, durants g tempo que permanezca ep ia

deperdencia para su gestion.

1 Direccionar el analisis de los procesas judiciales en las que hags parte COLPENSIONES o tenga algun

interés y propone! politicas para la prevencion del dafie antijuridico v reducoidn del itigio,

1 Participar en fa definicidn de fas regias de negocic pars odantar, clasificar, radicar. ¥ direccionar adsquada
p ] ¥ !

oporlunamente fas paticiones. soficitudes y requerimienics due ¢e reciban & través de los distintos capales
de atencion. '

Definir y entregar a la Direccion da Administracion de Solicitudes y PORS fos lineamientos y paramelios para
lz programacion de fa produccion del area.

ba presente se expide an Bogota DG, el veinte 1200 de marze de 2019
i
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SENORES
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Calle 14 No. 7-36 Edificio NEMQUETEBA

BOGOTA D.C.
e |
[
Asunto: REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS ’“’
Radicado: 2018-518 <

Demandante: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA C.C.19125676
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

LINA MARIA CORDERO ENRIQUEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotd, identificada con la
C.C. No. 1.098.200.506 de Galan Santander, abogada titulada, portadora de la T.P. No. 299.956 de)
C. S.dela jud.,, actuando como apoderada sustituta del proceso de referencia por medio del presente

escrito me permito aportar:
- REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSION DEL DEMANDANTE

Atentamente,

| G

L!NA MARIA CORDERD ENRIQUFZ
C.C. No. 1.098.200.506 de Galan Santander
T.P.N0.299.956del C.S. delad

3 Viteri Abogados S.AS
\ A | Tel:2431708/2860731
i Dir.Carrera 7 No. 17-01 oficina 423 y 424 de Bogota.
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 mayo/2019
ACTUALIZADO A: 30 mayo 2019

ENsiones
L I'ulumgﬁ,_

Tipo de Documento:
Nimerc de Documento:

Nombre:
Direccion:
Estado Afiliac

En el siguiente
independiente, 4
la gue usted ha

INFORMACION DEL AFILIADO

Cédula ds Ciudadania Fecha de Nacimiento: 02/08/1951

19129676 Fecha Afiliacion: 2410711979

BAUDILIQO PEDRAZA ORTEGA Correo Electronico; MQUINTER@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.G
CARRERA 14A 71-08 AP 301 Ubicacion: Urbana

on: Inactive

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

eporte encontrara el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
s decir, las que han sido colizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida comao (rabajador,
sonstruido mes a mes y afio a afio.

1008204719 ROLDAN Y CIALTDA 24/07 1979 13/02/1980 $5.790 29,29 0,00
800165804 RAMA JUDICIAL DIRECC 01/08/2009 30/11/2009 $2.531.000 17,14 0,00 ¢,00 17,14
800165804 RAMA JUDICIAL DIRECC 017122009 311122009 $4.330.000 4,29 0,00 .00 429
800165804 RAMA JUDICIAL DIRECC QU012010 3110172010 $3.675.000 4,29 0,00 0,00 4,29
165804 RAMA JUDICIAL DIRECC 41022010 311052010 $2.657.000 17,00 0,00 9,00 17,00
“.0165804 RAMA JUDICIAL DIRECC Q01/06/2010 30/0672010 $4.007.000 4,29 9,00 Q.00 4,29
800165804 RAMA JUDICIAL DIRECC Q1/07/2010 30/11/2010 $2.657.000 21,43 0,00 0,00 21,43
800165804 RAMA JUDICIAL DIRECC 0171212010 3111212010 $4.007.000 4,29 0,00 0,00 4,29
800165804 RAMA JUDICIAL DIR. S 017012011 30172011 $3.975.000 4,29 0,00 0,00 4,29
800165804 RAMA JUDICIAL DIRECC Q10212011 31/05/2011 $2.741.000 17,14 0,00 0,00 17,14
800165804 RAMA JUDICIAL DIR. § 017082011 30/06/2011 $4.134.000 4,29 .00 0.00 4,29
600165804 RAMA JUDICIAL DiR. S Q017072011 30/11/2011 $2.741.000 21,43 0,00 ¢,00 21,43
800165804 RAMA JUDICIALDIR. S Q91712201 3111212011 $4.133.000 4,29 0,00 .00 4,29
800165804 RAMA JUDICIAL DIR, S Q1/01£2012 3fo1/2012 $4.101.000 4,29 0,00 .00 4,20
800165804 RAMA JUDICIAL DIR. S Q1/02£2012 31/05/2012 $2.878.000 17,14 0,00 G,00 17,14
600165804 RAMA JUDICIAL DIR. S 01/08/2012 30/06/2012 $4.340.000 4,29 0,00 ¢,00 4,29
600165804 RAMA JUDICIAL DIR. S Q1/07/2012 301172012 $2.878.000 21,43 0,00 .00 21,43
800165804 RAMA JUDICIAL DR, S 0171242012 311272012 §4.240.000 4,29 0,00 C,00 4,29
800165804 RAMA JUDICIAL DIR. § 017012013 31/01/2013 $2.387.000 Q.86 0,00 G¢,00 0,86
800165804 RAMA JUDICIAL DE BOY 017122013 3112/2013 $580.500 4,29 0.00 C.00 429

El siguiente resu

$00165804

RESUMEN DE TIEMPOS PUBLICOS NO COTIZADOS A COLPENSIONES

nen INFORMATIVO refleja los peripdos laborados en el sector piblico y no cotizados al 1SS hoy Colpensiones.

OIREGCION SECCIONAL EJECUTIVA DY

DMINISTRAGCION JUDICIAL 10/5/1982

3111211994

800165604

DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DH

ADMINISTRAGION JUDJCIAL 30/06/2009

01/01/1995 50

1de &
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RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL {67 - 94} Y POST 94

sumen refleja los periodos laborados que presentan simultaneidad, es decir aquellos en los que usted prestd servicios para varios
h el mismo periodo de tiempo.

bl

L S &
ACION

EGISTRA INFORM

NO R

Si usted laboro
gue esios perio
nariodos, a trav
cienda, los ©
~*Los tiempos p
reporte de Histol

Si ha trabajado

cotizado, sin exge

Este reporte col

1615,57

n entidades del sector publico y estas entidades no cotizaron a pensiones al Institulo de Seguros Sociales hoy Colpensiones, es posible
dos no se vean reflejados en su reporte de Historia Laboral, sin embargo usied ya puede radicar la soliciiud de inclusidn de dichos
s del tramite denominado "Actualizacién de Historia Laborat Tiempos Publicos”, adjuntando los formatos disefiados por el Ministerio de
ales expide el correspondienie empleador.

blicos tenidos en cuenia para la liquidacion de una presiacion economica decidida con anterioridad al 26/09/2017, no se visualizaran en el
ta Laboral.

n varias empresas al mismo tiempo, sélo se contabilizara en el iotal de semanas uno de los periodos y el salario base sera la suma de lo
der el maximo asegurable al momento de solicitar el reconocimiento pensional.

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS ANTERIORES A 1995

tiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre de 1994.

s GIignesdp R clos ney

1004005781 INDECON LTDA 04/12/1984 311211984 $ 11.850 -28 | Periodo en mora por parte del empleador
1004005781 INDECON LTDA 01/01/1985 30/05/19835 $ 14.61C -15G | Periodo en mora por parte del empleador
1008204719 ROLDAN Y GIA LTDA 24/0711979 30/09/1979 $ 4410 89 | Pago aplicado al periodo deciarado
1008204719 ROLDAN Y GIALTODA 01/10/1979 | 13/02/1080 $ 5790 136 | Pago aplicado al periodo deciarado

En el siguiente r

DETALLE DE PAGOS EFECTUADOS A PARTIR DE 1995

eporte encontraré el detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995 en adelante.

800185804 g‘;“é VA SBCC) 51 | 200908 | 31/0812008 | aor2asozzEs1st | § 2.531.000 $ 405.000 $0 30 | 30 ;;i?:’r:ggcad" ol perioda
800165804 Ig"%“é ’J‘#Rr?q'g'é"éccl"RECC'ON si | 200909 |20/m9/2008 | 40P24002387781 | $ 2,531,000 $ 405.000 $0 30 | 30 ;;ac?:r:ggca"o al periodo
800165804 Eﬁ’;"é:mﬂ'g?&?'RECC'ON si | 200910 |0311:2000 | 40P24002493083 | § 2.531.000 $ 405.000 $0 a0 | 5o | bago splicado ai periodo
800165604 Eﬁ‘g"é};ﬁg’g?&g"ﬂzcc’o“ s1 | 200041 |30111/2008 | 40P24002568285 | $ 2.531.000 $ 405.000 $0 30 | 50 dzac‘?‘a"r:ggcado al pesiodo
800165804 E'j’;“é J.F'Kr?q'g'ééc':l"RECC'ON sl | 200042 301272008 | 40P2CD02608714 | 4.330.000 $ 700.700 50 30 | 30 d?ﬁ?;:gg”“" al periodo
600165804 éﬁ%:#&g’g@é&mmc'o“ s! | 201001 01702010 | a0P24002789538 | $ 4.068.000 $ 652,500 50 50 | 80 | P2g0 Abticado at pedodo
800165804 5‘;"3:#&%?&3'“‘30’0’“ 5. | 201002 | 261022010 | acP24cozeac9se | § 2.857.000 $ 413.100]  -$ 12.000 30 | 20 | Pago splicado al periodo
600165804 5@“&3#&?2;‘&0‘?'%‘3@0“ Si | 201003 |29/03/2010 | 40P2A002983265 | § 2.657.000 § 423.300 $0 30 | 30 | ago aplicado al periodo
gootesaod  [RAMA JUOICIAL DIRECCION 81 | 201004 {26ma2010 | 40P24003085934 | § 2857.000) g 422500 $0 30 | 30 | F'ag0 aplicado alperiodo
800165604 lg‘i‘z“g j#ﬁi‘g?éc?m“‘c'““ 1 | 201005 |31/05/2010 | 40P24003213161 | $ 2.657.000 § 425.100 $0 30 | 30 dii?;:ggca‘m &l periode
800165604 &gag&i\g&gm&cmm si | 201906 |30/em010 | 40P24003318861 | § 4.007.000{  $ 842,300 $0 a0 | 30 d':i?;:g;“““" al perioda
800165804 Iﬁgﬁga#&a\g?&?mmctom 81 | 201007 |02/08/2010 | 40P2A003419623 | § 2.857.000 $ 425.100 50 30 | 30 d’:;i?a"rjggcad" al periodo
800165604 S’;"éﬁ#ﬁﬁ'@é&’RECC'ON st | 201008 |30/08/2010 | 4024003513617 | $ 2.667.000 $ 426180 50 30 | 30 ;i?a";ggcad" al perioda
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800165804 ERJ% :ﬁ#xfalgigégmecmom si | 201009 |sa09m010 | 40P24003619754 | & 2.657.000 $ 425.100 $0 30 | a0 dt?;:ggcad" al periodo
BOC165804 ;ﬁ“gﬁ#&f:gé‘égmmc‘m SI | 204040 {29M10/2010 | 40P24003746661 | $ 2.667.000 $ 425.100 50 30 | 30 dii?;:ﬂ““ al periodo
T e st | za1011 |20M11/2010 | 40P24003850937 | & 2.657.000)  § 425100 $0 30 | 30 d';if’;:;gcad" al periodo
sociesaos [P G#&Tg?éc?lﬂECC\ON Sl | 201012 | 301202010 | 40P24003956849 |  § 4.007.000) % 621.100 $0 30 | 30 d'?c?a"[:ggcad“ al pericdo
B0G165804 f&T{?ﬂS&?&AL DIR.SECC. DE [ 51 | 501101 j0302r2011 | B4P28a06174355 | § 6.716.000)  § 728700 $0 30 | 30 | Pago aplcado al perido
BOC165604 S’E’gﬁ.ﬁ:ﬁg?&cﬁ'%cc'm S1 | 201102 |28/02/2011 | 40P24004146497 | § 2741.000]  § 436,200 50 30 | 30 | fago aplicado 2l periodo
BOGT65804 ;’;&G#ﬂg?&g'%mio” 8 | 201103 |ot/0arz011 | 40P24004257145 | § 2.741.000)  $ 436.200 $0 30 | 30 dﬁ?;:ggcam al pericda
sovtessod [T :ﬁ#&t‘:g?églmzccnm Si | 201104 |28/04/2011 | 40P24004349917 |  § 2.741.000]  § 436.600 $0 ¢ | 30 ;i?;:ggcadc’ al periodo
BOC165604 ;’;’&;ngg?&ﬁ"%cmo“ S | 201105 |30/05/2011 | 40P24004443286 | § 2.744.000 $ 438.600 $0 30 | 30 d':i?;’ r:gc"icad" ai periodo
B0G165604 f;&g;‘ﬁ;%ﬂ DIR.SECC. OF | & 201106 |08/07/2011 | 02P27526462207 | $ 4.134.000 $ §63.200 30 30 | ap | o90 spicade 8l parieda
800165804 E;M"é‘l\;'b’gé)?é‘?'- DIR.SEEC.OF | 5 | ao1107 |catoBroe1s | 02P27530013409 | § 2.741.000 $ 436,600 $0 0 | 30 dpei‘i’aﬂ:ggcam al petioda
9155304 :ISANI:(;\NJSL?I‘J(I;({I?L OIR. SECC.DF | o | 2ov108 |criooeett | 02P275azsassts | § 2.741.000 $ 438.600 50 3a | 30 ;;1?;’ r:go"c""d“ al periodo
00165804 :‘E’;‘M&J‘Jﬂ%}'— DIR.SECC.DE 1 gy | so1109 [03r0r20%1 | 02P27s3sasross | § 2741000 $ 436,600 $0 30 | 30 ,,Zi?;:é’f"‘"" al periodo
800165604 f@;g‘dg&%ﬂ DIR.SECC.OE | g1 | 201110 |01/11/2011 | 02P27539254083 |  § 2.741.000 $ 438.600 50 30 | 30 ;f‘c?;:ggca‘“’ al pericdo
80G165604 fg‘&g;b’gﬁ?éﬂ DIR.SEEC.OF | 5 | 201111 |0112/2014 | 02P27542045845 | § 2.741.000 $ 438.600 50 30 | 30 dpei?;:ggca“ al periodo
BOC165804 :DAN";QNJE’BIS?(':’?'— DiIR.SECC.OE | g | 201112 |20/12/2011 | oopo7544096162 | § 4.133.000 $ 661.200 50 g | 30 d':;i?;:ggca“ al perioda
B0G165804 f;MghﬂBé%}L DIR.SECC.DE | oy | 201201 |o1/02i2012 | 02P27sa7adiosz | $ 4.306.000] 3 663.500 $0 30 | 30 d':i?:f:ggcadc’ al perieda
800165804 fé“‘h“;'grjﬂ;ﬁ’(‘gl- DIR.SECC.DE | g | 501202 {0t/03/2012 | 02P27550756718 | § 2.878.000 $ 456.300 50 30 | a0 {f;?:;g:cam al periodo
BOG165804 5&;"3&’3&?&? DIR-SECC.DE | 5 | 201203 |30i03/2012 | B4resatasessze | § 2878000  § 456.700 $0 30 | 30 d'?c?;:gg“‘dc’ al periodo
BOC165804 f;h%‘NJlJJSé?(‘QL DIR. SECC. DE | o | 551004 | 02/05/2012 | s4p2e4i5203748 | § 2.578.000 $ 457.200 $0 30 | 30 | ~ag0 aplcado af periedo
BCO165804 g‘h‘x?ﬂ’gg‘cﬁL DIR. SECC. DE | g/ | 20105 |atio5/2012 | 64P26495623270 | $ 2.878.000 § 460,500 $0 30 | 30 d:i?ﬁ"f:gjcad“ al periado
800165804 fén’;jb’g[')‘fgﬁ DIR.SECC.DE | o) | 201206 |0wa7/2012 | B4P28416457553 1 § 4.340.600 § 694.400 50 30 | 30 | P50 3plcado ai periodo
BOO165804 ESQA?NJHBI’)?‘CAL DIR. SECC.DE | o | 201207 |01/08/2012 | B4P28417081576 |  § 2.678.000 § 461.300 50 30 | 30 d':i?;:gjca‘m ai periodo
800165804 me“gﬁﬂg%“ DIR. SECC.DE | g | 501208 |31/0812012 | 8228417708990 |  $ 2.878.000 $ 460.500 50 30 | 30 dzac?a"r:ggca“ aiperiodo
00165804 :m” rjj’l%%“ DIR. SECC.DE | o | 201209 |28/09/2012 | 84P2B418352574 |  § 2.678.000 $ 4B0.500 50 30 | 30 | Pago Aicado al periodo
sootessod | FAMA IUBIGIAL DIR.SECC.BE 1 51 | 201210 211102012 | 8aP2sat9051348 | § 2876.000|  § 460.500 $0 30 | 30 ;ez?;r:ggcad" ai periodo
‘)165804 fg:;bﬁ%%“ DIR.SECC.DE | i | pgi211 |o312/2012 | 84P2A419736330 | § 2.678.000 § 457.800 $0 30 | 30 | Mago 2plcado al periodo
W)165804 ARDAn?IA?NJchlaC\:(i:?L IR SECE.DE 1 g | 201212 |0301/2013 | 84C20001808170 | § 4.340008(  § 697.000 50 30 | 30 dz*(’:?;r:gg“d" ai periodo
800165804 :;J""NJ‘JJ%%?L DIR-SECC.DE | o | 201301 {0w/02i2013 | 84c20002290698 | S 2463.000|  § 234.300 $0f R |10 | ¢ |Fageanlcadoalperiode
800165604 [T SUDICIAL DEBOYACABIR | ) f 501312 301272013 | 0ac20008663547 $ 589.500 $ 94.300 $0 30 | 30 d':;i?aﬂr:é’gca“ al periodo
DETALLE DE PERIODOS REPORTADOS POR ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO QUE NO
COTIZARON AL ISS HOY COLPENSIONES
En el siguiente fesumen encontrard el detalle por dias, de los ciclos laborados en entidades del sector publico que no cotizaron al 1S5 hoy Colpensiones.
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LECTURA DEL REPORTE DE LA HISTORIA LABORAL UNIFICADO

Resumen de Semanas Cotizadas por Empleador: este reporte contiene el total de semanas cotizadas a través de cada uno de sus
empleadofes o como trabajador independiente, es decir las que se han cotizado desde enero de 1967 a la fecha.

1.

Identificacion aportante: nimero que identifica al aportante segun el sistema al que pertenece. Hasta diciembre de 1994

numero patronal y a partir de 1995, Cédula de Ciudadania, Cédula de Extranjeria, etc.

2.

3.
4.
5

10.
11.

Nombre o razén Social: nombre o razdn sociat del aportante (empleador o trabajador independiente).

Desde: corresponde a la fecha de inicio del periodo de cotizacian.
Hasta{ corresponde a la fecha final del periodo de cotizacién.

Ultimg salario: salario reportado por el aportante. Para las cotizacionzs efectuadas hasta el 31 de diciembre de 1994,
corresponde al Gftimo salario reportado y para las cotizaciones a partir de 1995 corresponde al salario reportado en el periodo
desdeqhasta.

Semanas: total de semanas correspondientes al periodo desde — hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultaneos.

Licengias (Lic.): refleja las licencias no remuneradas, es decir periedo no laborado ni remunerado. Este valor es descontado del

totat d¢ semanas del periodo cotizado.
Simultaneos {Sim.): cantidad de semanas cotizadas de manera simultanea a través de dos o méas aportantes.
Total: es el total de semanas cotizadas del periodo, menaos las licencias no remuneradas y el tiempo cotizado de manera

simulténea.

Total de Semanas Cotizadas: corresponde al total general de semanas cotizadas a la fecha de generacién del reporte.
Total de Semanas Cotizadas Alto Riesgo: corresponde al total general de semanas cotizadas por tarifa de alto riesgo. Este
total ge encuentra incluido en el totaf de semanas cotizadas (campo 10 Total de Semanas Cotizadas.)

Resumen de Tiempos Piblicos no Cotizados a Colpensiones: este reporte es informativo y refleja el total de semanas reportadas
y laboradas en &l sector publico, los cuales no fueron cotizados al 1SS hoy Colpensiones.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

Identificacion empleador: nimero que identifica la entidad empleadara con la cual tuve relacién laboral en el sector pablico.
Nomlbre o razdn Social: nombre o razon social de la entidad empleadora.

Desde: corresponde a la fecha inicial del aporte realizado, segun lo reportado por 1a entidad certificadora.

Hastg: correspande a la fecha final del aporte realizado, segun lo reportado por la entidad certificadora.

Uitimp salario: corresponde al Gltimo salario reportado por la entidad certificadora.

Semanas: corresponde a las semanas del periodo desde — hasta, sin descontar el tiempo de licencias y simultaneos.
Licencias (Lic.): corresponde a las interrupciones laborales no remuneracas, reportadas por la entidad certificadora.
Simultaneos {Sim.): cantidad de semanas laboradas de manera simultanea, es decir a través de dos 0 mas empleadores en el
mismg periodo de tiempo.

Totalj es el total de semanas reportadas del periodo, menos las licencias no remuneradas campo (7. Licencias {Lic.)).

Total de Semanas Reportadas: corresponde al total general de semanas reportadas a la fecha de generacion del reporte.

Resumen [Tiempo Plblico Simultaneo con Tradicional (67 - 94) Y Post 94: este reporte refleja el total de semanas laboradas
simultanegmente entre el sector publico y privado para los tiempos tradicionales (67-94) y Post 94,

22,
23.
24.
25,

26.

Desdn;: corresponde a la fecha inicial de la simultaneidad.

Hasta: corresponde a la fecha final de [a simultaneidad.

Semanas simultaneas: cantidad de semanas laboradas de manera simultanea, es decir a través de dos o mas empleadores en
el mismao periodo de tiempo.

Total Semanas Simultaneas: corresponde a la sumatoria total de semanas laboradas simultaneamente a la fecha de
generacion del reporte.

Total Semanas: corresponde a total semanas cotizadas mas(+) total semanas reportadas menos(-) total semanas simultaneas

reportadas|y cotizadas a la fecha de generacién del reporte.

Detalle de pagos efectuados anteriores a 1995: este reporte contiene el detalle de las semanas cotizadas hasta el 31 de diciembre
de 1994,

27.
28.

Identi‘icacién Empleador: para los periodos anteriores a 1995 corresponde al nimerg Patronal,
Nombre o razdn Social: nombre o razon social del aportante (empleador o trabajador independiente).
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29. Ciclo Desde: corresponde a la fecha de inicic del periodo de cotizacién,
30. Ciclo Hasta: corresponde a la fecha final del periodo de cotizacion.
31. Asignacién Basica Mensual: salario reportado por el aportante. Para las cotizaciones efectuadas hasta 31 de diciembre de
1994, cofresponde al (ltimo salario reportado.
32. Dias Rep.: nimero de dias trabajados y reportados por el aportante para 21 periodo registradao.
33. Observacion: indica en que situacion o eslado se encuentra su periodo de cotizacion reportado.
Detalle de pagos efectuados a partir de 1995: este reporte contiene ef detalle de las semanas cotizadas a partir de enero de 1995
en adelante.
34. ldentificacion del aportante: nimero que identifica al empleador o trabajador independiente (NIT, Cédula de Ciudadania,

35.
36.
37.
38.
39.
40Q.

41.

42.
43.
44.
45,

Cédula de Extranjeria, etc.).
Nombre%é razon social: nombre o razén social del aportante (empleador o trabajador independiente).

RA: indica si existe un registro de afiliacion o relacidn laboral.

Periodo: afio y mes al que corresponde el periodo cotizado.

Fecha de pago: fecha en que fue realizado el aporte.

Referencia de pago: numero de registro del pago realizado (Calcomania o Sticker o referencia de pago PILA),
IBC Reportado: es el salario (Ingreso Base de Cotizacién) declarado por el empleador o trabajador independiente, para el pago
de la cotizacion,

Cotizac|on: valor del aporte efectuado seguln el salario declarado en cada uno de los periodos.

Cotizacidén mora sin intereses: es el dinero que el aportante adeuda por el periodo, sin incluir los intereses.
Novedad(Nov.): campo que indica con la letra “R”, la novedad de Retiro reportada por el empleador.

Dias reportados: nimero de dias trabajados y reportados por el aportante en cada uno de los periodos.

Dias cotizados: corresponde al nimero de dias equivalentes al valor de Ia cotizacion pagada.

46. Qbservacion: indica en que situacidn o estado se encuentra su periodo de cotizacion reportado.

Detalle de periodos reportados por entidades del sector plblico que no cotizaron al 1SS hoy Colpensiones: este reporte
contiene el detalle de las semanas reportadas por las entidades certificadoras.

47. ldentificacion del aportante: nimero que identifica la entidad empleadora con la cual tuvo relacion laboral en el sector piblico.

48. Nombre 6 razén social: nombre o razén social de la entidad empleadore.

49. RA: para el seclor publico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre estara vacio.
50. Ciclo: afio y mes al que corresponde el periodo reportado.

51. Fecha de pago: para el sector pUblico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre

estara vacio

52.

Referepcia de pago: para el sector plublico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. Ef campo

siempre estara vacio.

a3,

Asignacién Basica Mensual: es el valor de la asignacion basica mensual reportade por la entidad certificadora. En este reporte

. no se veran freflejados los demas factores salariales reportados por Ia entidad certificadora, sin embargo seran tenidos en cuenta al

momento d

54.

la decision de la prestacion econdmica a que haya lugar.
Cotizagion pagada: para el sector pliblico esta informacién no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo

siempre estara en cero (0).

55.

Cotizacion mora sin intereses: para el sector publico esta informacion no es reportada por parte de |la entidad certificadora. £

campo siempre estara en cero (0).

56.

Novedad (Nov.): para el sector publico esta informacién no es reportada por parte de fa entidad certificadora. El campo siempre

estara en cero (0).

57. Dias reportados (Rep.): nimero de dias reportados por la entidad certificedora en cada uno de los periodos.
58. Dias cotizados: para el sector publico esta informacion no es reportada por parte de la entidad certificadora. El campo siempre
estara en cero (0).

59.

Observyacién: indica si el periodo se encuentra simultaneo con otro empleador. En caso en que se encuentre vacio, indica que

el campo nd es simultaneo.

Defensoria del Consumidor Financiero

Direccion:

Teléfonos: (1)

arrera 11 A N° 96 — 51 Of. 203 Bogota.

6108161 - (1) 6108164,

Correo Elegtrénico: defensoriacolpensiones@ustarizabogados.com

Agradec

Horario dejtencién: 8:00 a.m. a 12:00 m y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.

mos su confianza recordandole que estamos para servirle. Este reporte esta sujeto a revision y verificacion por
parte de Colpensiones,

Impraso Por Internet el : 30-May-2019 alas 11:52:31 5de &







% g | REPUBLICA DE COLOMBIA

- \) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
1 B J; JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
gt BOGOTA D.C.

Conyefp Kupaivr
de fn Jpctivature

Bogotd D.C., ':!'” ] AGD. 2019

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120180051800

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que se notifico a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO el dic 13 de
mayo de 2.019 como lo acredita el acuse de recibo expedido por
esa enfidad obrante a folio 36 del plenario.

Se ’Tenolré por nofificada la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

lgualmente se comunica que la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, radicd en término la
contestacion de la demanda visible entre folios 38 g 54

Asl las cosas, se le tendrd por contestada la demanda al tenor dei
art,. 31 del C.P.T.S.S., por cumplir con los requisitos en la normatividad
referenciada,

Por otro lado, se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia que
trata el art. 77 del C.P1.S.S.

Se precisard que, de contarse con la _anuencia de las partes, se
constituira el Despacho en la audiencia de que irata el Art. 80 del
C.P.T.S.S.

Finalmente se reconocerd personeric a los apoderados de la
enfidad demandada, conforme al poder allegado a folio 56 vy el
memorial de sustitucién que milita entre folios 57 y 58

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase por nofificada a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (fl. 34).

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
conforme a lo mencionado en el presente auto.

TERCERO: FIJAR fecha para el dia 13_DE SEPTIEMBRE DE 2.019, A LAS
11:30 AM. para que fenga lugar la audiencia obligatoria de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento vy
filacion del litigio y decreto de pruebas que establece el articulo 77
del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

Carrera 7 N° 12 C - 23 Pisa 9° - Teléfono 282 3210 — Fax 2816897
JlatoZ | @cendoj.ramajudicial.gov.co




Caonsefer Supevioy
de g Judicarern

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Se precisa _que, de contarse con la _anuencia de las partes se
constituiré el Despacho en la audiencia de que trata el Art. 80 del
C.P.T.S.S.

CUARTO: Se reconoce personeria o los dapoderados de g
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
como principal al Dr. OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con
C.C. No. 79.803.031 y T.P. No. 111.852 del C. S. de la J, y como
gpoderada susfituta a la Dra. LINA MARIA CORDERO ENRIQUEZ
identificada con C.C. No. 1.098.200.506 vy T.P. No. 299.956 del C. S. de
la J., conforme al poder y el memorial de sustitucion allegados (fls. 56
a 58)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

MZARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ y

MFCV
Frocese No., 201900018

] ¥ JUZGADO VEINTIUNO (213 LABORAL
% 4  DELCIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La arterior providencia fue notificada en el ESTADO
N“_}L‘l_ te Fecha 2 8 Ao 119
Secretario ‘-M

{

Carrera 7 N° 12 C — 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210 — Fax 2816897
Jdlgto21@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 7 No. 12 C —- 23 Piso 9 Teléfonc 2823210 Fax 2816897
E-mail: jlato21@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Actividad Econdmica: Administrarion de Penakmes
_ Pireccién: Carrefa 10 Ne., 72 - 23, Torme B, Pise 10 Ciudad: Bogota D.C.
EFIRMA FUERA DEL DEPACHO ARTICILO 2.2.8.1.2.1. 5 DECRETO 1009 DE 2015 .
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FIRMA DE ABOGADOS

JUEZ
JUZGADO 021 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. ORDINARIO LABORAL - No. 11001310502120180051800
Demandante: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA - C.C. 19129676

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

CINDY JULIETH VILLA NAVARRO, identificado(a) como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado(a) sustituto(a) de la Doctora CLAUDIA
LILIANA VELA conforme al Poder General otorgado por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Representada Legalmente
suplente) por el Doctor JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, con el presente
escrito respetuosamente me permito solicitar al Despacho se nos reconozca
personeria juridica para actuar dentro del proceso de la referencia.

Sirvase su Sefiorfa reconocernos personeria Juridica en los términos y para los
fines conferidos en la sustitucion que se allega con este memorial.

Bin otro particular

fentamente,

~

plle 17 No. 8 - 49 Oficina 612 - Edificio EXPOCENTRO
FL. 4911103
prreo Electrdnico: calnafabogados.sas@gmail.com

[l
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[ alde

| FRBADE 2800 A
Doctor(a}: i
JUZGADO 021 LABORAL DE CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF-. ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120180051800
De: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA -C.C. 19129676
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

7 ”
‘COLPENSIONES

CLAUDIA LILIANA VELA, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
cahdad de Apoderada Judicial de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COPENSIONES, Empresa Industrial v Comercial del Estado,
organizada como Enlidad Financiera de caracler especial, vinculada al Ministerio de
Trabajo y Representada Legalmente (suplente) por el Doctor JAVIER EDUARDO
GUZMAN SILVA, por medio del presente escrito me permito SUSTITUIR el poder
a mi conferido por medio de Escritura Piablica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019,
al Doctor(a) CINDY JULIETH VILLA NAVARRO, igualmente mayor de edad, quien
se identifica con cedula de ciudadania No.1.128.580.577 DE BARRANQUILLA,
abogado(a) en ejercicio, portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 219992 del C. S.
dela J.

n -
1‘45 Spﬁdeiau{}{a, ‘..ualnuu}{a} S i

a Escritura Publica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019,

Nt orei trardac acinan arloc Al
(811 ga }GD ?C“l./uuc.uua :n‘.:f..UL.: oalias Gl

Ruego sefior (a) Juez, se sirva reconocer personeria al abogado sustituto en la
forma y términos en que esta conferido este mandato.

Cordialmente,

65.701.747 de Espinal, Tolima
TP No12314 C.S.delaJ

ACEPTO,

THVILLA NAVARRO

/C C. No—1297580.577 DE BARRANQUILLA
T.P No.219992 del C. S.dela J.

soofcnn €17 - Edfiown EXFOUEMTR

i
e Electr e s calnatabogados sas@gont oo

2O



€ Certificacion de la Secretaria Técnica del | 0050
Colpensiones Comité de Conciliacion y Defensa Judicial | VERSION.

Vot e Lo lutems :’9,6: FECHA:

CERTIFICACION NO. 173022019

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial
CERTIFICA

Que taly como consta en ef Acta No. 114-2019 dei 21 de junio de 2019 del Comité de Conciliacién
y.Defensa judictal de [a Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, respecto del caso
UDILIO PEDRAZA ORTEGA identificado(a) con cédula de ciudadania No 19129676, quien
etende; se le reconozca el incremento del catorce por ciento(14%) por ser su esposa dependiente
econdmicamente de &l, dicho érgano decidié de manera undnime,

O propener formula conciliatoria, en consideracion a lo siguiente:

La Sentencia de Unificacion proferida por la Corte Constitucional con radicado $U-140 del 28 de
rzode 2019 a través de la cual la mencionada Corporacion reemplazdlo resuelto en fa Sentencia
-310 de 2017, decidiendo que los incrementos sefialados en el articulo 21 del Acuerdo y su
ecreto objeto de estudio FUERON OBJETO DE DEROGATORIA ORGANICA desde el 01 de abril de
1594, fecha de faentrada en vigencia de 1a Ley 100 de 1993 y que asf Mismo Gnicamenta procede &l
reconocimiento de los mismos cuando se haya adquirido el derecho antes de derogarse la referida
nprmatividad; situacion que se reftera no se presentd en este caso. En consecuencia, ho le asiste
derecho al sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGAal reconocimiento y pago del incremente solicitado.
nalmente, en el hipotético evento de que el Sefior Juez desestimara la oposicién rotunda hecha
r mi representada al pago del incremento pensional por cényuge a cargo por la argumentacidn
jyridica aqui expuesta y dispusiera que hay lugar a conceder el mismo, solicito que para tal efecto
tenga en cuenta que habiéndose notificado la Resolucidn 026077, mediante la cual sa le
reconocié la pensidn de vejez al sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, &l 06 de septiembre de 2011,
este presenta Reclamacion Administrativa a mi poderdante el dia 28 de abril de 2015, situacion que
alluz del articulo 488 del C.5.T. enconcordancia con el articulo 151 del C.P.T.5.5. yconforme alacervo
probatorio gue aqui se allega esevidente que las pretensiones dei demandante estan prescritas. Lo
anterior se sustenta en varios fallos jurisprudenciales proferidos por el Tribunal Superior del Distrito
icial de Bogota, Sala Laboral, especificamente en los radicados 19557 de 2003, 27923 de 2007
.P. Elsy def PHar Cuello Calderdn y 42300 de 2012 M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, en los
cuales se determindcon base enel articuio 22 del Acuerdo 049de 1990regulado por elDecreto 752
la misma anualidad, que los incrementos de que trata esta norma no forman parte integralde la
N3idh y 2 tal sentido /o gozan del cardcter de impreseriptibifidad. Fn estes 1drminos al darechd
a los incrementos nace conel derecho pensional, esdecir, al cumplimiento de los requisitos minimos
ra la pension, por lo que el término de prescripcidn debe contabilizarse desde ese momento,
contando el afiliado/demandante con un término de tres (3} afios para iniciar la accidn so pena de
aplicarse prescripcion de caractertotal. Cabe resaitar en este momento que mediante Auto 320 de
2018 la Sala Plena de la Corte Constitucional declaré la nulidad de la Sentencia SU 310 de 2017 que
decretaba que, en los casos de solicitud de incremento pensional, era procedente declarar la
prescripcion parcialdel mismo, pero por decision de la Corte Constitucional; “(...)fa ratio decidendi



& Certificacién de la Secretaria Técnica def | CODiGo:
Colpensicnes Comité de Conciliacion y Defensa Judicial | VERSION:
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de la sentencia SU-310/17 se basd exclusivamente en fa apficacién del principio in dublo pro-
perario contenido en el articulo 53 de la Constitucidn relativoa los principios minimos que deben
gir a las relaciones de trabajo, sin contrastarlo con el resto del texto constitucional aplicable,
uacién que determind la prosperidad de los cargos de nulidad, A juicio de Ia Corte, si bien la
plicacion del principio in dubio pro operario tenido en cuenta por la sentencia SU-310/17 como
ndamento para acoger las pretensiones de los accionantes podria ser un criterio auxiliar valido
ara dirimir otra clase de litigios laborales, cuando se trata de pretensiones que atafien
irectamente al sistema de seguridad social en su rubro pensional, ia aplicacion de tal principio no
fa pasar por alto el andlisis relativo a su eventual compaginacion con el contenido expreso del
articulo 48 de la Constitucion, tal y como quedé medificado fuege de expedido el Acto Legislative
de 2005, acorde con el deber juridico de propender una interpretacion integradora ysistemdtica
del ordenamiento juridico.” (Negrita y Subrayas fuera del texto original} Por lo tanto, para los casos
de incremento pensional la prescripcion que debera ser declarada, como ocurre enel presente casg,
eb de PRESCRIPCION TOTAL.

Diada en Bogota, eldia 21 de junio de 2019.

MARIA ISABEL CAMPO MARTINEZ
;cretaria Técnica de Comité de Conciliacion y

fensaJudicial de Colpensiones

25
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Doctor(a): ’
JUZGADO 021 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S, D.

REF-. ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120180051800
De: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA - C.C. 19129676
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ir“'\l ot ord N Lo ¥ X Pl ekt
T ST

CLAUDIA LILIANA VELA, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de Apoderada Judicial de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado,
organizada como Entidad Financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de
Trabajo y Representada l.egalmente (suplente) por el Doctor JAVIER EDUARDO
GUZMAN SILVA, por medio del presente escrito me permito SUSTITUIR el poder
ami conferido por medio de Escritura Publica No. 3368 dei 2 de septiembre de 2019,
al Doctor(a) CINDY JULIETH VILLA NAVARRO, igualmente mayor de edad, quien
se identifica con cedula de ciudadania No.1.129.580.577 DE BARRANQUILLA,
abogado(a) en ejercicio, portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 219992 del C. S.
de la J.

f nrindn) cric { A= e it

annclar D o
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seqg de la Escritura Publica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019.

Ruego sefor (a) Juez, se sirva reconocer personeria al abogado sustituto en la
forma y términos en que esta conferido este mandato.

Cordialmente,

. 65.701./47 de Espinal, Tolima
TP No 123.148C.S. dela J

ACEPTO,

TH/VILLA NAVARRO
—471287580.577 DE BARRANQUILLA
T.P No. 219992 del C. S. de la J.

Calle 17 Vo, 2 =42 Ofwing 612 - Edilicie EXPOOENTRO
TEL -1l 1103
Corre s Ebededoue o cadnatab e pades sof@amad - oan
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CERTIFICACION NO. 173022019

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
CERTIFICA

Que taly como consta en el Acta No. 114-2019 del 21 de junio de 2019 del Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, respecto del caso
BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA identificado(a) con cédula de ciudadania No 19129676, guien

pretende; se le reconozca el incremento del catorce por ciento{14%) por ser su esposa dependiente
ecahomicamente de &, dicho érgano decidié de manera unanime.

NO propener formuda conciliatoria, en consideracion a lo siguiente:

La Sentencia de Unificacion proferida por la Corte Constitucional con radicado SU-140 del 28 de
marzode 2019 a través de la cual la mencionada Corporacién reemplazd lo resuelto en la Sentencia
SU-310 de 2017, decidiendo que los incrementos sefizlados en el articulo 21 def Acuerdo y su
Decreto objeto de estudio FUERON OBJETO DE DEROGATORIA ORGAN!CA de sde el 01 de abril de
1994, fecha de la entrada en Vigencia de la Ley 100de 1993 y que a5l misrno Unicamente procede el
reconocimiento de los mismos cuando se haya adquirido el derecho antes de derogarse la referida
normatividad; situacion que se reitera no se presentd en este caso. En consecuencia, no le asiste
derecho al sefior BAUDILIO PEDRAZAORTEGAal reconocimiento y pago del incremento solicitado.
Finalmente, en el hipotético evento de que el Sefior Juez desestimara la oposicién rotunda hecha
por mi representada al pago del incremento pensional por conyuge a cargo por la argumentacién
uridica aqui expuesta y dispusiera que hay lugar a conceder el mismo, solicito que para tal efecto
se tenga en cuenta que habiéndose notificado la Resolucion 026077, mediante la cual se e
reconocio fa pension de vejez al sefior BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA, ef 06 de septiembre de 2011,
este presenta Reclamacion Administrativa a mi poderdante el dia 28 de abril de 2015, situacion que
afuz del articulo 488 del C.5.T. enconcordancia conelarticulo 151 del C.P.T.5.5. yconforme alacervo
probatorio que aqui se allega esevidente que las pretensiones del demandante estén prescritas. Lo
nterior se sustenta en varios fallos jurisprudenciales proferidos por el Tribunal Superior del Distrito
udicial de Bogotd, Sala Laboral, especificamente en los radicados 19557 de 2003, 27923 de 2G07

.P. Eisy del Pilar Cuello Calderdn y 42300 de 2012 M.P. Carlos Ernesto Molina Monsaive, en los
uales se determind con base en el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 regulado por elDecreto 758
e la misma anualidad, que los incrementos de que trata esta norma no forman parte integralde la

RSN y en tal sentido no gozandef cardeter de impraseriptibilidad. En estos térmnos el derechd
los incrementos nace cone! derecho pensional, esdecir, al cumplimiento de los requisitos minimos

ra la pensidn, por lo gue el términc de prescripcidn debe contabilizarse desde ese momento,
ontando el afiliado/demandante con un término de tres (3) afios para iniciar la aceidn so pena de
plicarse prescripcién de caractertotal. Cabe resaitaren este momento que mediante Auto 320 de
018 la Sala Plena de la Corte Constitucional declaré la nulidad de la Sentencia SU 310 de 2017 que
ecretaba que, en los casos de solicitud de incremento pensional, era procedente declarar &
rescripcion parcialdel mismo, pero por decision de fa Corte Constitucional: “(...)la ratio decidendi




G Certificacién de la Secretaria Técnica del | ¢°Dic0:
Colpensiones Comité de COHCiliaCién y be*ensa Judicial VERSION

Vet L :m—_...-tf ’('(_, FEGHA:

de fa sentencia SU-310/17 se basd exclusivamente en la aplicacién del principio in dubio pro-
operario contenido en el articulo 53 de {a Constitucion relativoa los principios minimos que deben
regir a las relaciones de trabajo, sin contrastarlo con el resto del texto constitucional aplicable,
situacidn que determind la prosperidad de los cargos de nulidad. A juicio de la Corte, si bien
aplicacidn del principio in dubio pro operario tenido en cuenta por la sentencia SU-310/17 como
fundamento para acoger las pretensiones de los accionantes podria ser un criterio auxiliar valido
para dirimir otra clase de litigios laborales, cuando se trata de pretensiones que atafien
directamente al sistema de seguridad social en su rubro pensional, la aplicacion de tal principto no
podia pasar por alto el andlisis relativo a su eventual compaginacion con el contenido expreso dei
articulo 48 de la Constitucion, tal y como quedd modificade luego de expedido el Acto Legislativo
01 de 2005, acorde con el deber juridico de propender una interpretacionintegradora y sistematica
del ordenamiento juridico.” (Negrita y Subrayas fuera del texto original} Por lo tanto, para los casos
de incrementa pensional la prescripcion que deberd ser declarada, como ocurre enel presente caso,
es de PRESCRIPCION TOTAL.

Dada en Bogota, el dfa 21 de junio de 201%.

RIA ISABEL CAMPO MARTINEZ
Secretaria Técnica de Comité de Conciliacion y
DefensaJudicial de Colpensiones
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AUDIENCIA ART. 77 Y 80 C.P.T.S.5.
PROCESO ORDINARIO LABORAL
Bogotd, 13 de septiembre de 2019, Hora 11:30 am

PROCESC ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001310502120180051B00 DE
BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA conira la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

INTERVINIENTES:

Juez: DRA. MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
Demandante: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA
Apoderado Demandante:; MARTIN HFRNAN PERFZ CUERVO
Apoderada Colpensiones: CINDY JULIETH VILLA NAVARRO
DECISIONES
1. TRAMITE:

Se reconcce como apcderada principal de Colpensiones o la Dra.
CLAUDIA LILIANA VELA v como apoederada sustituta o la Bra. CINDY JULIETH
VILLA NAVARRO

2. ETAPA CONCILIATORIA:
Colpensiones allega certificacion donde no  propons  formula de
conciliacion
Se declara fracasada la misma.
Las partes quedan notificadas en ESTRADOS

3. EXCEPCIONES PREVIAS:

- NoOse presentaron

4, SANEAMIENTO:
H despacho adoptd medida de saneamiento al considerar que no es
competente para conocer del presente proceso

5. AUTC:
PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamienio dentro del presente proceso.
SEGUNDO: DECLARARSE SIN COMPETENCIA para conocer del actual
proces¢ que  promueve BAUDILO PEDRAZA  ORTEGA contra  la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
TERCERQ: Remitir las presentes diligencias «a los  JUIGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - REPARTO, para su conocimiento.

4. RECURSOCS:
Sin recursos

7. NOTIFICACION:

- Se nofifican las decisiones en estrados.

Para constancia se firma como aparece,

7

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ

4

ALEJANDRA DURAN ORTEGA
Escribiente Asistente a la Audiencia

La presente acta es de cardcter informafive v las partes deberdn afender fo acontecido en
la audiencia, que resulfa ser aquello con calidad de providencio judicial.

Carrera 7 N° 12 C — 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210 — Fax 28146897
jlatoZ @cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
]UZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., veintisiete {27] de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

OFICIO No. 1704
Sefiores
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.
REPARTO
Rogotd D.C.

REFERENCIA

ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120180051800

DE: BAUDILIO PEDRAZA ORTEGA.

C.C. No. 19.129.6746

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA CCOLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES.

TRAMITE URGENTE

De conformidad con ei auto proferido en audiencia de fecha 13 de
sepfiermnbre de 2019, este Despacho se declard sin competencia y ordend
rernitir 1as presentes diigencias para que sea repartido entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. (REPARTO) para su conocimiento. El
expediente costa de 79 foiios mds 3 CD's.

En consecuencia sirvase proceder de conformidad. AF ﬁPMQ-JUZE AT

11488 "15-3EF~38 14s5y

Cordiglmente,

CONTESTAR EL PRESENTE OFICIO FAVOR CITAR LA REFERENCIA EN SU TOTALIDAD

Carrera 7 N° 12 C — 23 Piso 9° - Teléfono 282 3210 - Fax 2816897
ilato2]1 @cendoj.ramajudicial.gov.co
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