Comsosuperincanupanes JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
RepivlisdeCebontia - ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: JAIRO PINZON FAJARDO, HOLMAN ANDRES
BUSTOS ZAMUDIO, DEYANIRA BUSTOS
ZAMUDIO- en nombre propio y representacion de
DIEGO ALEXANDER PINZON BUSTOS-BRAYAN
ESTEBAN PINZON BUSTOS-MARY! YULIANA
PINZON BUSTOS

DEMANDADOS: RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA- DIRECCION ADMINISTRATIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

EXPEDIENTE: 150013333013-2016-00073-00. ,
TEMA: PERJUICIOS CAUSADOS POR PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD.

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del
asunto de la referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado.

|. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES".

En audiencia inicial del dia tres (03) de agosto del afio 2017 (fl.216 y ss.)
fueron resefiadas las siguientes:

1. Pidi6 declarar que las demandadas son responsables patrimonial y
extracontractualmente por privaciéon injusta de la libertad con ocasion de la
vinculacién, imposicion de medida de aseguramiento y demas actuaciones y
decisiones tomadas en contra del sefior JAIRO PINZON FAJARDO dentro
del proceso penal por el delito de Fabricacion, Trafico o Porte ilegal de Armas
de Fuego de Defensa personal con cbodigo unico de identificacion
1564696000119201200076, que se siguid en su contra por la Fiscalia Octava
Local del Municipio de Moniquira, Boyaca, Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Moniquira, Boyaca, Fiscalia 31 Seccional de Tunja, Juzgado
Segundo Penal del Circulo de Tunja y la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito de Tunja.

2. Solicité que como consecuencia, la entidades accionadas, repararan el
dano antijuridico ocasionado al sefior JAIRO PINZON FAJARDO, por las
sumas y conceptos de:

! Minuto 24.51 minuto 26.56 del CD visto a folio 220-A.
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PERJUICIOS MATERIALES

A favor del sefior JAIRO PINZON FAJARDO una cantidad igual o superior a
CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($137.000.000) como
resultante de la sumatoria de:

- Por Lucro Cesante Consolidado: $87.000.000, dafios por el tiempo que
estuvo injustamente privado de la libertad, contado desde el 22 de
septiembre de 2012 al 9 de diciembre de 2015, para un total de dos (2) afios,
cinco (5) meses y ocho (8) dias; tiempo en el que indico no pudo
desempefiarse en su campo como maestro de construccion de obras civiles,
dejando de percibir ingresos por ese valor, ademas de que perdié sus
vinculos laborales.

- Por Dafo Emergente:$50.000.000 por honorarios pactados con el abogado
Jairo Eduardo Bermudez Rodriguez por la defensa judicial en el proceso
penal y los gastos en que incurrid la familia por transporte, hoteles,
alimentacion y otros para visitar al sefior JAIRO PINZON FAJARDO en su
lugar de reclusion y para asistir a las audiencias programadas dentro del
proceso penal.

PERJUICIOS MORALES

a) A favor del sefior JAIRO PINZON FAJARDO, como victima directa, y
DEYANIRA BUSTOS ZAMUDIO en calidad de compafiera pemrmanente, una
suma igual o superior a CIEN SALARIOS MINIMOSMENSUALES LEGALES
VIGENTES (100 SMLMV) para cada uno.

b) A favor de DIEGO ALEXANDER, BRAYAN ESTIVEN, y MARYI YULIANA
PINZON BUSTOS, en calidad de hijos una suma igual o superior a CIEN
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100 SMLMV),
para cada uno.

c) A favor de HOLMAN ANDRES BUSTOS ZAMUDIO, EN CALIDAD DE
HIUASTRO DE JAIRO PINZON FAJARDO, UNA SUMA IGUAL ©
SUPERIOR A VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (25 SMLMV).

2. HECHOS?

De igual manera, en la misma audiencia, como supuestos facticos probados
se sefalaron los siguientes:

1. Que el sefior JAIRO PINZON FAJARDO, llevaba conviviendo en union
libre con la sefiora DEYANIRA BUSTOS ZAMUDIO, hacia aproximadamente
(17) afios, como consta en la declaracion extraprocesal de fecha al 20 de
marzo afio 2015 suscrita ante la Notaria Primera del Circulo de Chiquinquira,
aportada a folio 97 de las diligencias.

22 Minuto 27.21 minufo 31.46 del CD visfo a folio 220-A.
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2. Que como producto de esta unidon se procrearon los hijos DIEGO
ALEXANDER, BRAYAN ESTIVEN y MARY! YULIANA PINZON BUSTOS,
como se logra extraer de los registros civiles de nacimiento vistos de folio
100 a 102.

3. Que la sefiora DEYANIRA BUSTOS ZAMUDIO, es madre del joven
HOLMAN ANDRES BUSTOS ZAMUDIO, como se advierte del registro civil
de nacimiento visto a folio 103.

4. Que el sefior JAIRO PINZON FAJARDO durante los meses de junio a
septiembre de 2012 se desempefiaba como contratista de confianza
(capataz) de Isidro Lépez Mantilla en su condicién de subcontratista del
Consorcio Obras Santana 2011. Se acredita con las certificaciones vistas a
folios 128 y 129.

5. Que el sefior JAIRO PINZON FAJARDO fue capturado el 22 de
septiembre del afio 2012, en la calle 3 No. 4-03 sector centro de Municipio de
Santana. (sentencia vista al folio 20)

6. Que a JAIRO PINZON FAJARDO, le fue impuesta medida preventiva de
privacion de la libertad intramural por solicitud de la Fiscalia Octava Local de
Moniquira, avalada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Moniquira, con funciones de Control de Garantias, la que se cumplié en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de
Chiquinquira. (sentencia 12 instancia y f. 95)

7. Que JAIRO PINZON FAJARDO, le fue cambiada la medida de privacion
de la libertad intramural el dia 26 de abril del afio 2013 (hecho trece de la
demanda) por la privacion de la libertad extramural de prisién domiciliaria que
se dio hasta el 30 de enero del afio 2015 fecha en que le fue concedida
libertad inmediata por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala
Penal, como se observa de la certificacion vista a folio 96 y copia de la boleta
de libertad vista a folio 91

8. Que el dia 19 de noviembre del afio 2013, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Judicial de Tunja, dicté sentencia condenatoria en contra de JAIRO
PINZON FAJARDO. Acta folios 47 y 48.

9. Que Contra la decisiéon de condena, la defensa técnica interpuso recurso
de Apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal Superior Distrito Judicial de
Tunja —Sala Penal- con providencia de fecha 28 de enero de 2015,
revocando la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Judicial de Tunja y ordenando la libertad inmediata del demandante
(sentencia 2?2 instancia f. 49 a 89).

10. Que el demandante JAIRO PINZON FAJARDO, suscribid contrato de
prestacion de servicios profesionales con el abogado Jairo Eduardo
Bermudez Rodriguez el dia 20 de diciembre del afio 2013, para que lo
asistiera como su defensor de confianza dentro del proceso penal que dio
lugar a la privacién de la libertad. Acta vista a folio 47 y contrato folio 130.
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3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Fueron invocados los siguientes:

Constitucién Politica, -Articulos 1, 2, 6,5, 13, 15,16, 21, 25, 29, 43, 87 y 90.

Del orden legal

Los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 414 del CPP Decreto 2700 de 1991
Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Del orden jurisprudencial:
Vertical
Sentencias del H. Consejo de Estado, no aporta referencias.

Corte Constitucional sentencia No C-333 de 1996.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS.
4.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls 157 a 171):

Advirtid que su entidad adelanto las actuaciones de acuerdo a la Constitucion
Politica y las normas sustanciales y procesales, por ello que no era posible
predicarle un defectuoso funcionamiento a la administracion de justicia, ni
menos la privacion injusta de la libertad del sefior Pinzdn Fajardo.

De igual manera sefialé que de conformidad con el articulo 250 Superior, |a
facultad jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, por ello asevero
que las decisiones que impliquen privacion de la libertad son atribuibles solo
al juez de conocimiento, de alli que el estudio de la medida de aseguramiento
a imponer le corresponde al titular del despacho judicial a solicitud de la
Fiscalia quien de acuerdo al material probatorio sugiere la medida a imponer.

Como excepciones propuso las que denomind:

a) Inexistencia del dafio, la cual argumento en que no se tenia
probados los dafios y perjuicios morales como materiales
causados a los demandantes, de esta manera explicd que no era
posible reconocer el dafio de una mera conjetura.

b) En_cumplimiento de un deber legal medio exceptivo que
soportd advirtiendo que su prohijada en virtud del articulo 250 de
la Carta Politica adelantdé las funciones de investigacion en
contra de Jairo Pinzon Fajardo, de esta manera advirtié que no
se podia pretender que el Fiscal pudiese definir a ciencia cierta la
responsabilidad del investigado, toda vez que solo se puede dar
una vez se desarrolle el debate probatorio, con ello que el
procedimiento se realizaba con la direccion del juez de
Garantias.

c) Falta de legitimacién en la causa por pasiva: la cual
sustentd sefialando que la Fiscalia General de la Nacién con el
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nuevo Estatuto de Procedimiento Penal no impone la medida de
aseguramiento, que solo le corresponde adelantar la
investigacién, para de acuerdo con la prueba obrante en ese
momento procesal, solicitar como medida preventiva la detencion
del sindicado, y que a quien le corresponde decidirla y decretarla
es al Juez de garantias.

d) No_hay nexo de causalidad, por cuanto estimdé que no
habia nexo de causalidad entre las partes, en la medida que
como lo habia expuesto los hechos se dieron en vigencia de la
Ley 906, entonces es el Juez quien determina la viabilidad de
imponer o no la medida de aseguramiento.

Concluyé diciendo que ante posibles perjuicios morales a reconocer se
deberian tasar de acuerdo a los parametros de la Sala Plena del Consejo de
Estado Seccién Tercera, de igual manera que para los perjuicios de lucro
cesante y dafo emergente se deberia tener en cuenta las pruebas vy la
imposibilidad de estimar cuanto devengaba en actividad laboral el actor.

4.2 RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
(fls 196 a 201).

Como se advirtié en audiencia inicial del dia tres (03) de agosto del afio 2017
(fl.216 y ss.)®, la entidad presentd contestacion de demanda de manera
extemporanea, de alli,- que no sera tenida en cuenta.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Tramite.

La demanda fue presentada el 07 de junio de 2016 (fl. 134); fue admitida el
18 de octubre de 2016 (fl. 145), auto notificado en debida forma a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio publico el 10 de noviembre del mismo afio (fls. 150 a 155), los
términos para la contestacién de la demanda (55 dias) corrieron desde el dia
11 de noviembre del afo 2016 y hasta el dia 21 de febrero del afio 2017 (fl.
156), términos que fueron hechos a saber a las partes mediante auto de 13
de julio de 2017 a través del cual se sefald fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial (fl. 212), la que se celebré el 03 de agosto del ano 2017 (fls.
216 y ss.). Del mismo modo, el dia 27 de octubre de 2017, se dispuso la
celebracién de la audiencia de pruebas (fls. 263 y ss) ordenando la
presentacion escrita de las alegaciones finales y el concepto del Ministerio
Publico (fl. 274).

3 Minuto 11.29 a minufo 09.38 del CD visto a folic 220-A.
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2. Alegatos de las partes y traslado al Ministerio Pablico.

Por considerarse innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta
instancia dispuso la presentacién por escrito de los alegatos por parte de los
sujetos procesales, dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia
mismo término en el que el Ministerio Publico podria rendir su concepto si
fuese del caso.

2.1. Parte Actora (fls. 277 a 299).

Establecié6 que era légica la inocencia de Jairo Pinzén, de alli,- que el
Honorable Tribunal Superior de Tunja en su sala Penal le hubiera reconocido
la inocencia después de mas de dos afios que recaobré la libertad, por ello,
aseguré que el grave error era ostensible al haberse proferido una medida de
aseguramiento que privo de la libertad al demandante principal, de esta
manera adujo que esta medida fue ilegal, pues afirmé que el sefior Pinzon no
habia cometido conducta reprochable penalmente.

Afirmd que el error que cometian los Funcionarios del Estado era no atenerse a
lo que la ley predica, con lo anterior afirmé que la obligacion de reparar el dafo
cometido por el Estado solo se liberaba si hubiera habido exclusiva culpa de la
victima o actuado con culpa grave o dolo o pretermitir los recursos de Ley.

Manifesto tener la claridad de que el sefior Jairo Pinzéon no indujo a la Fiscalia a
proferir la medida de aseguramiento que lo privé de su libertad puesto que la
investigacién penal fue de exclusivo resorte y direccion de la Fiscalia y por ello,-
agregd que esa entidad era la responsable de la privacion de la libertad del
demandante principal, aunado a ello informé que ni la Fiscalia ni el Juzgado de
conocimiento atendieron los mdltiples argumentos que demosiraban la
inocencia de Jairo Pinzén.

Por lo anterior expuso, que se encontraba probado que con la privacion de la
libertad del sefior Jairo Pinzén, se le ocasionaron multiples perjuicios
materiales, como dafo emergente y lucro cesante, pues estimdé que la
detencion le impedia trabajar para producir el sustento de su familia, con
ello,- que su nucleo familiar sufrié dafio moral como se habia demostrado en
el periodo de prueba con los testimonios y en el interrogatorio de parte.

Por ultimo concluyd que se evidenciaba la relacién de causalidad con el dafio
generado por el funcionamiento defectuoso de la administracion de Justicia,
de igual forma por el error de los operadores Judiciales y por la prolongacion
injusta de la libertad que a su parecer, fue lo que le causo los graves
perjuicios al demandante y a su familia, por ello, solicitdé condenar a los
demandados.

2.2. Parte Demandada:
2.21 RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. Guardé
silencio en esta etapa procesal.

TR
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2.2.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION. (fis. 280 a 287).

Dio inicio a sus alegatos advirtiendo que no existian en el libelo de la
demanda ni en las pruebas anexas a ella, fundamentos facticos ni juridicos
que respaldaran la presunta falla en el servicio de la administracion de
justicia, error judicial yfo defectuoso funcionamiento de la Administracion
Judicial, y en consecuencia de la detencion injusta de la libertad.

De igual forma asegurd que la Fiscalia General de la Nacién habia actuado
en concordancia con la Ley existente para la época de los hechos y en
cumplimiento de un deber legal, con lo anterior sefialé que no se habian
probado en el expediente los dafios y perjuicios tanto materiales como
inmateriales presuntamente causados a los demandantes, como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad alegada por el
demandante, la cual fue sustituida por domiciliaria.

De esa manera infirié, que de acuerdo con lo establecido por el Consejo de
Estado, no se debia considerar el periodo total de 2 afos, 5 meses y 8 dias
como una privacion injusta de la libertad; pues dijo que no era igual la
generacion de dafios si el detenido habia estado todo el tiempo en
inframuros, que en su domicilio donde podia tener relacion directa con su
familia.

Agregd que la jurisprudencia del Consejo de Estado, venia cogiendo fuerza
en el sentido de que si bien la privacion de la libertad fuera domiciliaria o en
establecimiento carcelario podia generar unos perjuicios morales a la victima
directa como a su nucleo familiar, lo cierto es que no es lo mismo padecerla
en las condiciones carcelarias, a las condiciones del hogar, donde podia
estar con sus seres queridos ademas de las multiples comodidades, lo que
deberia ser valido para bajar el monto de los perjuicios.

Afirmé que aunque no se tenia sentencia de unificacion, la Seccion tercera
del Consejo de estado, en cuanto al reconocimiento de perjuicios morales
habia considerado que la tasacion variaba si la privacién fue carcelaria o se
trataba de una restriccion a la libertad reduciendo en un 50% cuando la
detencion carcelaria era sustituida por la domiciliaria.

Con lo anterior indicé que se generaban dudas sobre los ingresos mensuales
del demandante Pinzon Fajardo; sobre el tipo de vivienda en la cual residia la
familia Pinzon Bustos en el municipio de Muzo; sobre la excelente relacion
familiar alegada en la demanda entre el sefior Pinzén Fajardo y sus menores
hijos, porque asever6 que al parecer siempre estuvo alejado de ella, pues
aseverd6 que no se identifico en estas entrevistas claramente el tipo de
colegio donde estudiaban los hijos y los costos que debian sufragar por
pensién y manutencion.

Sefalé, que la sefiora Deyanira afirmaba que no le constaba si el sefior
portaba o no armas, pues dijo que no convivia todo el tiempo con él. Ademas
manifesté que la sefiora Deyanira Bustos se encontraba enferma antes de
que su compafiero fuera retenido, de igual forma advirti6 que no obraba
dentro del proceso el cronograma de visitas carcelarias que permitian
establecer la frecuencia de visitas por parte de su familia.

s
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Informd, que los certificados emitidos por la DIAN, no reportaban los ingresos
del sefior Jairo Pinzén Fajardo durante los meses anteriores a la detencidn;,
asi como de las retenciones por los pagos efectuados por la empresa donde
laboraba; situacién que se reiteré en lo que tiene que ver con los pagos
realizados al abogado Eduardo Bermudez Rodriguez que refirieron en la
demanda.

De igual manera adujo que no habia prueba en el expediente que permitiera
certificar a ciencia cierta el trabajo como contratista de obras civiles que para
el caso seria la copia del certificado de existencia y Representacion Legal y
Registro Unico Tributario.

Por otro lado estimoé que con el nuevo estatuto del cédigo de procedimiento
penal la Fiscalia General de la Nacion no tenia la competencia para imponer
la medida de aseguramiento, pues su funcién era adelantar la investigacion,
para que de acuerdo con las pruebas obrantes en ese momento procesal,
solicitara si lo consideraba conveniente, comoc medida preventiva la
detencion del sindicado, por ello,- que le correspondia al Juez de Control de
Garantias tanto el estudio de la solicitud, como el analisis de cada una de las
pruebas presentadas por las partes y decretar mas pruebas si lo estimaba
procedente, para luego establecer la viabilidad de decretar o no la medida de
aseguramiento, por lo que dijo que en ultimas era el juez de Garantias quien
decidia y decretaba la medida de aseguramiento a imponer en esta parte del
proceso.

Cit6 jurisprudencia del H. Consejo de Estado para solicitar la exoneracion de
su entidad de toda responsabilidad, pues resalté que no bastaba con que se
hubiera emitido un fallo absolutorio para afirmar que la privacion de la libertad
fue injusta.

2.3. Ministerio Publico. No presentd concepto en esta oportunidad.

IL.CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos®.

En audiencia inicial del dia tres (03) de agosto del afio 2017 (fL.216 y ss.), se
determind como problemas juridicos a resolver los siguientes:

1. ¢Son las demandadas, administrativa y extracontractualmente
responsables de los perjuicios materiales y morales ocasionados a los
demandantes, por la privacion de la libertad de Jairo Pinzén Fajardo
ocurrida entre el 22 de septiembre de 2012 y el 30 de enero de 2015,
en curso de una investigacion y proceso penal que se adelantd en su
contra®?

2. ;Estaba obligado el sefior Jairo Pinzon Fajardo, a soportar la carga
de la detencién preventiva de la que fue objeto?

4 Minuto 35.04 a minuto 35.37 del CD visto a folio 220-A.
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2. Posicidén de las partes respecto al caso sub examine®.
2.1. Parte Demandante

Las entidades demandadas deben ser declaradas responsables a titulo de
error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia toda vez que adoptaron
decisiones contra la libertad de Jairo Pinzén Fajardo, sin contar con la
suficiente evidencia y sin atender a la debida valoracién probatoria para
adquirir convencimiento y certeza sobre la comision de un punible, lo cual
conllevé a la detencion injusta que se prolongé por mas de dos afios, lo cual
causo perjuicios de orden material como inmaterial, tanto al privado de la
libertad como a su nucleo familiar.

2.2. Fiscalia General de la Nacion.

No existe en el libelo, fundamento factico, normativo o probatorio que
sustente su responsabilidad pues en el modelo investigativo establecido en la
Ley 906 de 2004, a la Fiscalia le compete solicitar las medidas de privacién
de la libertad pero no tiene la potestad de decidir sobre su concesién, con
ello que la detencién se produjo por parte de los miembros de la Policia
Nacional bajo la denominada flagrancia.

Con lo anterior establecié que no podia endilgarsele responsabilidad por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, error o la
privacion injusta de la libertad a la fiscalia, pues afirmé que su representada
no ha desatendido sus deberes constitucionales enmarcados en el articulo
250 Superior, de igual manera que quien ostentaba la potestad de imponer
medidas preventivas de aseguramiento del sindicado, con el nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal era el juez de control de garantias, quien era el
competente de valorar las pruebas aportadas al proceso, decretar las que
considerada procedentes y decretar asi la medida de aseguramiento a
imponer.

2.3 Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial.

Pese a no haber contestado la demanda oportunamente, se sefialé como
tesis de este extremo de la pasiva que la Fiscalia General de la Naci6n
incumplié con su carga probatoria, misma que no sirvi6 para soportar una
declaracién condenatoria, y en esa medida le corresponde a esa entidad
atender el litigio y reparar los perjuicios.

4. De las excepciones.
Los medios exceptivos propuestos por la Fiscalia General de la Nacion,

penden de la prosperidad del fondo del asunto y por contera deben desatarse
de consuno con los problemas juridicos propuestos®.

S Minuto 32.55 a minuto 34.57 del CD visto a folio 220-A.
¢ Asf se indico en la sub etapa de decision de excepciones de la audiencia inicial de fecha 7
de julio de 2016. Minuto 4:42 a 5:33
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5. Marco Normativo y Jurisprudencial.
5.1. Régimen de responsabilidad y titulo de imputacion.

El articulo 90 de la Constitucién Politica prevé que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas y que en
el evento de ser condenado a la reparacidn patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aguél debera repetir contra éste.

En efecto, la responsabilidad del Estado, ha sido elevada a rango
constitucional con el fin de brindar proteccion a los derechos de los
administrados y conforme seflala la norma, esta responsabilidad
extracontractual tiene como fundamento la determinacién de un daifio
antijuridico causado a un administrado y la imputacion del mismo a la
administracién publica tanto por la accidon, como por la omision.

En este punto, la jurisprudencia se ha pronunciado, en consideracién a las
variadas hipétesis y formas en que tienen ocurrencia los dafios, teorias y
regimenes para resolver las controversias que a diario se plantea, de manera
que corresponde determinar sobre cual o cuales regimenes y titulos de
imputacién, es posible resolver el asunto sometido a consideracién de la
jurisdiccion.

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, es
necesario remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en la cual,
se estructuraron en aquella, las imputaciones relacionadas con la
responsabilidad de la Administracion.

Recuérdese que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la
libertad, se consagra de la siguiente forma en el articulo 65 y 68 de la Ley
270 de 1996:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. Ei
Estado responderé patnimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al
Estado reparacion de perjuicios.”

Siendo del caso indicar gque esta norma, en voces de la Corte Constitucional’
no establece un anico titulo de atribucion y gque, en todo caso, le exige al
juez contencioso administrativo definir si la decisidn que privé de la libertad a
un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicién de

7 Sentencia SU 072 de 2018
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medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionaric que
expidi6 la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se
establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber
demostrativo que le asiste al demandante.

Ahora, frente a los casos de absolucién del sindicado, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, se pronuncié en sentencia de
unificacion del 17 de octubre de 2013, dentro del expediente radicado No.
23.354, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardoc Gémez, esto es
cuando (i) el hecho no existid, (ii) el sindicado no lo cometié y/o (iii) la
conducta es atipica, sefialando que se configura la responsabilidad cuando el
imputado o el condenado en cualquiera de las etapas haya sido absuelto lo
que comprende también los eventos en los que se haya determinado la
preclusién de la investigacion.

Sin embargo, sobre el régimen de imputacién ha sido amplia y variada la
jurisprudencia, estando antecedida su evolucion por tres etapas
fundamentales abordadas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
sentencia del 16 de febrero de 2017, dentro del expediente No. 76001-23-31-
000-2008-01276-01(41044)A cuyo ponente fue el Consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, de la siguiente forma:

“La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de /a
privacion injusta de la libertad en su construccion normativa y
jurisprudencial ha pasado por las siguientes etapas:

En la primera etapa se considerd que debia aplicarse la teoria
subjetiva o restrictiva, segun la cual, esa responsabilidad estaba
condicionada a que la decision judicial de privacion de la libertad
fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir, que debia
demostrarse el error judicial.

También se sostuvo que dicho error debia ser producto “de la
violacion del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa una valoracion seria y
razonable de las distintas circunstancias del caso”.

Asi las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia
porque la privacion de la libertad fue ilegal porque fa captura se
produjo sin que la persona se encontrara en situacion de
flagrancia o porque se realizé sin orden judicial previa.

Dijo entonces el Consejo de Estado:

“Ella [la sindicadaj fue retenida en el curso de la
investigacion relacionada con el aludido secuestro; y del
hecho de que hubiera sido absuelta al final no puede
inferirse que fue indebida su retencion. La justificacion de la
medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella
mediaran circunstaricias extralegales o deseos de simple
vengariza.

“t & investigacion de un delito, cuando medien indicios
serios contra la persona sindicada, es una carga que todas
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las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final
que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo
indebido en la retencion. Este extremo, de tan delicado
manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras
inferencias o conjeturas.”

En una segunda etapa, el Consejo de Estado considerdé que la
privacion injusta de la libertad por “error judicial” comprendia
casos diferentes a los contemplados en el articulo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal- eventos aquellos en los cuales
la victima debe demostrar lo injusto de su detencion toda vez que
en los del articulo 414 se presumen:

“En este orden de ideas, fuera de los casos sefialados en el
articulo 414 del! Codigo de Procedimiento Penal, en los
cuales la ley presume que se presenta la privacion injusta
de la libertad, cuando se pretenda obtener indemnizacion
de perjuicios por esta causa, el demandante debe
demostrar que la detencion preventiva que se dispuso en
su contra fue injusta; y, en fales eventos, habiéndose
producido la detencion preventiva por una providencia
judicial, la fuente de la responsabilidad no sera otra que el
error jurisdiccional”

En la tercera, que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene
que se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por
la privacion injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina
con_sentencia absolutoria (0 preclusion de la investigacion),
incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacion
se _havan cumplido todas las exigencias legales ya que se
entiende que es desproporcionado, inegquitativo y rompe con las
cargas publicas soportables gue una persona en el Estado Social
de Derecho vea limitado su derecho a la liberfad para luego
resuftar absuelto del cargo imputado.

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacion de la
libertad sOlo deberia ser consecuencia de una sentencia
condenatoria,_con el fin_de proteger el pnncipio universal de la
presuncion _de ingcencia establecido _en el arficulo 29 de la
Constitucion.

En consecuencia, se reitera que una_vez que el juez de lo
contencioso administrativo _encuentre _probado _gue el derecho
fundamental a la libertad de una persona ha sido vulnerado como
consecuencia de una decision judicial, lo que constituye un dafio
antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P, debe ordenar su

reparacién.

En sintesis, la privacion injusta de la libertad no se limita a las
hipotesis previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y
ademas no interesa que ella sea intramural, domiciliaria, ©
consista en restricciones para salir del pais o para cambiar de
domicilio.
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Esta idea vertebral se encuentra expresada como postulado en el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 al disponer que “[qglquien haya
sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios,” sin perder de vista que el articulo 70 de
esa misma Ley prevé que “[e]l dafio se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”(Resaltos
fuera de texto legal)

Citada in extenso la postura, ha de resumirse que la primera etapa podria
calificarse como restrictiva, pues parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las
personas se fundamenta en el error judicial®; la segunda se entiende en los
tres eventos previstos en el articulo 414 del C.P.P (derogado). — se itera
absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometid o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, y
no requiere mayor estudio de la conducta del juez penal para tratar de definir
si éste incurrié en dolo o culpa?; por Gltimo se tiene la tendencia que rompe el
criterio absoluto conforme al cual la privacion de la libertad es una carga que
todas las personas deben soportar por igual, y lo mas importante, amplia el
resguardo en casos concretos como la absolucion por in dubio pro reo,
llegando al punto de declarar la responsabilidad del Estado incluso en la
absolucién por estado de necesidad’?

No obstante lo anterior, como quiera que lo que se busca es la
administracion de efectiva justicia, no es tarea del juez de conocimiento del
medio de control de reparacién directa, reconocer mecanicamente perjuicios
u otros, derivados de una privacion de la libertad donde por ejemplo la
conducta del imputado o condenado tenga el alcance para establecer un
eximente de responsabilidad estatal tal como v.gr. la “culpa exclusiva de la
victima”'" pues aln en el caso en concreto en que se haya resuelto la
absolucion en aplicacion de la maxima constitucional del in dubio pro reo, es
posible que el Estado se exonere con la acreditacion de que el dafio provino
de una causa extrafia, esto es, que sea imputable a una fuerza mayor, el
hecho determinante y exclusivo de un tercero, o que provenga de la
culpa grave de la propia victima en los términos del articulo 70 de la Ley
270 de 1996, asi lo expresd la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de 8 de marzo de 2017 dentro del expediente No. 25000-23-26-
000-2010-00342-01{44497), donde fue ponente el Consejero Héctor Andrade
Rincén.

& Seccién Tercera, sentencia del 1 de octubre de 1.992 {expediente 7058).

® Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 1.994 (expediente 8666)

0 Sentencia del 20 de febrero de 2008 (expediente 15.980) esta cita fue reproducia en
sentencia del H: Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera, Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera sentencia del
veintiséis (26) de agosto de dos mil guince (2015) Radicacion: 88001233100020080003501
{38.252).

" ARTICULO 70 LEY 270 DE 1996 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se
emtendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado”.
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En este orden, se tiene que observar de manera acuciosa la conducta
desarrollada por el sindicado en los hechos que dieron lugar a la privacion de
la libertad, pues del mencionado estudio se desprende si la misma fue injusta
0 no, y de contera determinar si esta debe ser reparada, o por el contrario
como ya se advirtid, se encuentra presente un eximente de responsabilidad
de las demandadas, esta tesis ha venido teniendo gran acogida por parte de
la Seccidén Tercera del H. Consejo de Estado misma gque ha sido resaltada
por el Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa cuando advirtié:

“(...) En suma, la Sala resalta que como se dijo en la parte
conceptual de estas consideraciones, aunque el demandante fue
absuelto por la justicia penal, ello no quiere decir, per se, que se
configure la responsabilidad patrimonial de la administracion,
pues no_puede pasarse por allo _la culpa del penalmente
investigado, va que si bien su actuacion no tuvo la magnitud para
configurar el delito endilgado en su conlra, si exonhera
patrimonialmente a la entidad demandada.

En este sentido también se dijo que si el actuar irregular y
negligente de la parte actora no fue suficiente ante la justicia
penal para proferir una sentencia condenatoria, en sede de
responsabilidad si lo es para encontrar acreditada la culpa grave
y exclusiva de la victima en los hechos que dieron lugar a la
investigacion penal y, por supuesto, a la privacion de fa libertad
de la que fue objeto la parte demandante, y exonerar de
responsabilidad a la entidad demandada’?(...)". (Subrayas del
despacho)

En sintesis la nueva interpretacién no pretende hacer una revaloracion del
proceso penal, pues el juez administrativo no es instancia de la jurisdiccion
ordinaria penal, lo que se busca en (ltimas es materializar y estructurar el
juicio de responsabilidad estatal de forma tal que la condena esté
debidamente sustentada, lo que en dltimas exige al juez competente realizar
en forma detallada una valoracion de pruebas y hechos que permita ver lo
antijuridico del dafo.

Asi lo ha considerado el H. Tribunal Administrativo de Boyaca'® cuando

€Xpuso:
(...) Finalmente, llama la atencién de la Sala que en la
providencia recurrida, se omiliera argumentacién que valorara la
conducta asumida por el accionante en la produccién del dafio
que se reclama, maxime -si como en el caso- se frata de la
vulneracion de los derechos de un sujeto de especial proteccion
constitucional, como lo son los nifios/as. En__efecto, en

2 Consejo de estado Seccién tercera Subseccién C, sentencia veinticuatro (24) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), en el radicado 730012331000201000342 01 (43.818), siendo
Consejero Ponente: DR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOQA, donde fuera actor
RAFAEL MONTANA Y OTROS y demandada NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- Y OTRO.

2 Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de Decisién No. 4 Magistrado FPonente: José
Ascensién Fernandez Osorio, proceso 15001333170320140001501 sentencia de 11 de julio
del afio 2017, donde fue demandante Luis Antonio Malpica y Otros,- Accionado: Nacién -
Rama Judicial -Fiscalia General de la Nacion.
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anteriores oportunidades esta Corporacién ha exhortado a
los jueces a exhaustivar el estudio de configuracién de las
causales de exoneracion que aparezcan probadas en los
casos de privacion injusta de la libertad. En este caso _es
menester _reiterar que en los casos donde estén
involucrados menores de edad en calidad de victimas, no se
sigan _manejando esta clase de asuntos por parte de los
funcionarios judiciales bajo _premisas _"ad  dictum
simpliciter”, es decir, aplicandose para ellos reglas de la
generalidad de los casos, sin tener en cuenta que los nifios/as
en su condicion de sujefos vulnerables y de especial proteccion,
amenita no solo un fratamiento particular sino, ademas,
especialisimo, al cual deben ajustarse las actuaciones de los
operadores juridicos a cuyo cargo correspondan tan delicados
casos(...).

Finalmente, debe resaltarse que recientemente, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, se ha pronunciado frente a la configuracion de eximentes
de responsabilidad del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad,
en especifico, en relacién con el hecho y 1a culpa de la victima, asi*4;

“El marco normativo rector de la detencion preventiva, para la
época de los hechos, obraba en el articulo 28 de la Constitucion
y en los articulos 355, 356 y 357 de la Ley 600 de 2000 {(...)

{D]e conformidad con lo establecido previamente en esta
providencia, cuando la victima haya actuado con culpa grave o
dolo, o haya ocasionado el dafio por un acto o hecho suyo, éste
no tendra caracter antijuridico {...)

[L]a Sala advierte que el hecho de la victima y culpa de la
victima se han refundido dentro de un mismo concepto, ya que
ambos eximen al Estado de la obligaciéon de indemnizar los
dafios causados. Sin embargo, el hecho de la victima y la culpa
de la victima tienen un elemento diferenciador (.. .)

Se presenta un hecho de la victima, cuando su conducta, “sea
determinante y exclusiva para la causacién del dafio, en tanto
resulte imprevisible o irresistible”, con independencia de su
calificacion dolosa o culposa. Por otra parte, se presenta culpa
de la victima cuando la conducta de esta hubiera incrementado
el riesgo juridicamente relevante de que se produjera el dafio,
como consecuencia del incumplimiento culposo de un deber
Jjuridico a cargo suyo o del deber general de cuidado (...)

[E]l hecho de la victima se centra exclusivamente en el
potencial causal de la conducta de la victima con respecto al
dafio que sufrio, mientras que la culpa exclusiva de la victima
se enfoca en el incumplimiento de un deber juridico por parte de

" Consejo de Estado, Seccitn Tercera Subseccion C Consejero ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas, 1 de octubre de 2018. Radicacion nimero; 44001-23-31-000-2011-00099-
01(46328) Aclor. Eloy Segundo Florez Epiayu y Otros. Demandado: La Nacion — Rama
Judicial
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la victima, que incrementé el riesgo de que sufriera ef dafio que
finaimente se materializé. El hecho de la victima se presenta asi
cuando el dafio fue ocasionado por la propia victima, por lo que
ésta tiene el deber de soportarlo; mientras que la culpa de la
victima se presenta cuando la victima incumpli6é un deber
juridico, lo que aument6 el riesgo juridicamente relevante de
sufrir el dafio, por lo que se le atribuye el deber juridico de
soportario. En este orden de ideas, cuando se presenta culpa
de la victima, el dafio sera atnbuible a esta, mientras que
cuando se presente un hecho de la victima, el dafio sera
ocasionado poresta (...)

Al constituir una causa ajena —como explican los hermanos
Mazeud—- el hecho de la victima exige los elementos de la
fuerza mayor, esto es, un caracter imprevisible e irresistible. No
sucede lo mismo con la culpa de la victima, ya que la
concurrencia de la culpa o dolo de la victima no implica una
disrupcion del elemento causal.

Por ello, para que Ila Administracion sea eximida de
responsabilidad por culpa de la victima o, lo que es fo mismo,
para que a la victima se le atnbuya el deber de soportario, se
debe acreditar que, ademas de una violacion de los deberes a
los que esta sujeto el administrado, existe una relacion de
causalidad exclusiva o determinante entre la conducta de la
victima y el dafio. Ademas, el hecho de la victima no debe ser
imputable al ofensor, ya que en tal caso la culpa no recaeria en
la victima, sino en el primero, al cual se fe atnbuiria el deber
juridico de reparario.

De esta forma, el sujeto que incumplié un deber juridico de
conducta y, con ello, creé un nesgo juridicamente relevante,
asume ‘los reveses de la fortuna que le foquen”, como
consecuencia de ‘un comportamiento grosero, neglfigente,
despreocupado o temerario” (....)

[Cluando el imputado, en las oportunidades que se le brindan a
largo del proceso penal para comparecer y rendir descargos a
fin de esclarecer los hechos, despliegue una conducta que
impida el esclarecimiento de los hechos, estara faltando al
deber constitucional de colaborar con fa administracion de
Justicia, consagrado en el articulo 95.7 constitucional.”

5.2. De los elementos de la responsabilidad del Estado.

5.2.1. Del dafio

En lo que concierne al concepto de dafo antijuridico, Javier Tamayo
Jaramillo®, advierte que, éste es aquel que el Estado, en el gjercicio de su
soberania y de sus funciones, no tiene derecho a causar. O lo que es lo

5 | a Responsabilidad del Estado, Paginas 32 — 33.
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mismo: cuando el Estado causa un dafio que no tenia derecho a causar, es
responsable.

Se ha entendido jurisprudencialmente como:
“... el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia
causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor,
afecfos, creencias, efc., suponiendo la destruccion o
disminucién de ventajas o beneficios patrimoniales o
extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el
ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales de
Justificacion (Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia
del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez Enriquez)”

En igual forma en sentencia de 26 de mayo de 2011, la Seccidn tercera de la
misma Corporacion dentro del expediente No. 19001233100019980340001
con ponencia del Consejero, doctor Hernan Andrade Rincén, indicé sobre el
dano que se trata del “perjuicio que es provocado a una persona que no tiene
el deber juridico de soportario”

Sobre las caracteristicas del dafio, se tiene que la jurisprudencia ha dicho
que éste debe ser cierto, concreto o determinado y personal'® de manera
que no puede ser rodeado de incertidumbre, debe verificarse que existe, que
es real, incluso actual o futuro, pero que no sea eventual e hipotético y afecte
realmente a quien pide ser indemnizado'”.

5.2.2. De la imputacién juridica.

La denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el
establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién de un
dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacidén que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida
tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion
Politica”

Al respecto, el Consejo de Estado ha reiterado que';

‘la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto
entre la causalidad material y las herramientas normativas
propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas
precisamente para establecer cuando un resuftado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De ofro lado, la concrecién
de la imputacion factica no supone por si misma, el
surgimiento de la obligacién de reparar, ya que se requiere
un estudio de segundo nivel, denominado imputacién

® Seccién Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 14 de septiembre de 2000,
expediente No. 12166 ponencia de la Consefera Marfa Elena Giraldo
7 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 7 de mayo de 1998, expediente No.

10397 ponencia del Consejero Ricardo Hoyos Duque.
8 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del ¢ de junio de 2010; Rad. 1998-

0568.
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juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de
la atribuciébn en el plano factico existe una obligacion
juridica de reparar el dafio antijuridico, se trata, por ende, de
un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el
demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la
verificacion de una culpa (falla), o por la concrecién de un
riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un
dafio especial que frente a los demas asociados es anormal y
que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas”

En este sentido, se tiene que el dafio antijuridico puede ser
ocasionado por el funcionamiento anormal de la administracion
que se concreta en el incumplimiento de una obligacion legal.

Asi, “el andlisis del caso debe hacerse bajo el régimen de la
falla del servicio, toda vez que segun la jurisprudencia de esta
Corporacion en los casos en que se analiza la responsabilidad
como consecuencia de la produccion de dafios, por omision de
las autoridades en el cumplimiento de sus funciones, es
necesario confrontar el deber funcional con el grado de
cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad
demandada en el caso concreto” (Negrilla del despacho)

5.2.3. Del nexo causal

Este requisito fundamental para endilgar la responsabilidad ai Estado, se
concreta como la relacion directa que tiene el hecho que causo el dafio y
el daiio propiamente dicho, es el vinculo inamovible que tiene que existir
entre la -accidn u omision- del agente, ex agente o particular con funciones
plblicas transitorias, y el menoscabo del derecho ocasionado a la victima.

Ha sido variada la doctrina y jurisprudencia que resalta lo transcendental del
nexo de causalidad:

“El nexo causal se entiende como la relacibn necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el darfio probado.
La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resuftadoc a una persona y declararla responsable como
consecuerncia de su accién u omision, es indispensable definir
si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-efecto.
Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad. Salvo lo
que se dira mas adelante, la jurisprudencia ha sido pacifica al
establecer que el nexo de causalidad debe ser probado en
todos los casos por el actor, independientemente de si el
régimen de responsabilidad aplicable esta fundamentado en la
culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de
responsabilidad objetiva. El nexo de causalidad es un elemento
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auténomo del dano y del fundamento que no admite, ningtn
tipo de presuncién como si lo admite la culpa o Ia falla”.®

En concordancia con esa conceptualizacion se ha determinado que esta en
cabeza de quien pretende las indemnizaciones, probar de manera adecuada
ese nexo de causalidad, carga procesal que nace previo a entablar el libelo y
que obliga al actor a demostrar esa estrecha relacion entre el dafio sufrido y
la accidon u omision cometida por la administracion, al respecto ha
manifestado el H. Consejo de Estado??:

“En cuanto al nexo de causalidad:

El accionante fambién tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dano padecido y la conducta
de riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o
indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacion
causal ni presunciones legales respecto de fas cuales, probado
un hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni
tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo
autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad
eficiente y determinante. La prueba del nexo puede ser: a)
directa, mediante los medios probatorios que lo representan por
si mismo yfo b) indirecta, mediante indicios; este medio de
conviccion I6gico indirecto, requiere de la demostracion de unos
hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado”.
(Negrilla del despacho)

6. Del caso en concreto.

En este asunto, resulté demostrado que el sefior Jairo Pinzon Fajardo
identificado con cedula de ciudadania No 7.278.864 de Muzo (Boyaca), fue
sujeto de captura por parte de los policiales del Municipio de Santana-
Boyaca, el dia veintidos (22) de septiembre del afio 2012, tal y como se
advierte en el escrito de acusacion visible a folio 1 a 5 del cuademillo del
proceso penal radicado No 2012-00076, ulteriormente fue cobijado con
medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural, por ser
presuntamente responsable del delito de porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal, tal y como consta en el acta No 2012-0043 de veintitrés
(23) de septiembre del afio 2012, visible a folio 49 del cuadermnillo penal No
2012-0043, segun lo dispuesto por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Moniquira- Boyaca, autoridad que actud en control de garantias de la medida
de detencidn, solicitada por la Fiscalia General de la Nacion.

Del mismo modo, que el apoderado judicial del imputado, presentd recurso

% | as Causales Exonerativas de la responsabifidad extracontractual. Héctor Patifio Derecho
Privado Universidad Externado, N. © 20, enero-junio de 2011, p. 371 a 373.

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ Bogota, D. C., dos (2} de
mayo de dos mil dos (2.002). Radicacién namero: 70001-23-31-000-1994-3477-01(13477)
Actor: RONIS JHON ZAMBRANO HERNANDEZ Y OTRO Demandado: NACION
(MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL) Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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de apelacién en contra de la imposicién de la medida de detencién, como se
observa a folio 51 del cuaderno penal, medioc de impugnacion que fue
despachado desfavorablemente por el Juzgado Penal del Circuito de
Moniquira- Boyacd, en audiencia del 08 de octubre del afio 2012 (fls.73 a 74
del Cuaderno Penal)

La anterior decision, fue modificada a reclusién domiciliaria por el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Moniquira, el dia 25 de abril del afio 2013
(f. 98 del cuaderno penal) haciéndose efectiva el dia 27 de abril de ese
mismo afio (fl. 96).

En ese sentido de acuerdo a lo expuesto en el libelo, y la prueba documental
perteneciente al proceso penal No 2012-00076, se detalla que la privacion de
la libertad del sefior PINZON FAJARDO, ocurri6 durante los siguientes
periodos y modalidades: desde el 22 de septiembre del 2012 hasta el 26 de
abril del afio 2013 en prision intramural y desde el 27 de abril de 2013
hasta el 30 de enero del afo 2015 en prision domiciliaria, lo que
determina un periodo total de 2 afios, 4 meses, y 8 dias (860 dias)?' que
contados en meses corresponden a 28.27 meses.

Examinada la documental que acaba de referirse, encuentra este juzgado
que la Fiscalia General de la Nacion tuvo motivaciones para solicitar medida
de aseguramiento al senor Jairo Pinzén Fajardo, basandose en los
testimonios del Sargento Vice-Primero Benedicto Pineda Sanchez y el
patrullero Orlando Suarez Trujillo e informe de policia y vigilancia en caso de
captura y flagrancia suscrito por los mismos, quienes sefialaron a Jairo
Pinzén Fajardo como autor en el momento en que fue materializado el ilicito,
argumentos que fueron atendidos por el Juez de control de garantias y por
ello se materializé y mantuvo la detencion.

Los anteriores medios de conviccion aunado a los demas presentes en el
proceso penal, determinaron que una vez culminado el tramite del proceso
penal en sentencia de primera instancia de 19 de noviembre del afio 2013, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento Distrito
Judicia! Tunja??, resolviera condenar al sefior Jairo Pinzon Fajardo, indicando
lo siguiente:

“(...) Tenemos que el arma de fuego de defensa personal que es
encontrada por la policia, estaba sin permiso para porte por ef
procesado, por eso el obrar es tipico.

Y a la vez es lesivo dado que el informe pericial? sobre idoneidad
del arma nos indica la capacidad de percusion, aptitud e
idoneidad del arma para ser afectar el bien Juridico, existe
entonces un injusto realizado por el procesado.

Como se observa es un tipo penal en blanco que remite a la
normatividad existente en la materia, y es de los considerados de
mera conducta eri virtud de los cuales basta con la actualizacion

21 | og Demandantes erroneamente indican que el iempo de privacion de fa libertad fue de 2
afios, cinco (05) meses y (08) ocho dias
22 Folios 154 a 186 del expediente penal.
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de un obrar doloso extendido en el tiempo sin esperar el
resultado para que se configure el comportamiento tipico.

La Fiscalia allego al framite el certificado de la autoridad militar
en el que se informa que el procesado no tiene permiso para
porte, con lo que se cumple el ingrediente normativo del tipo
penal; el informe pericial da fe entonces de la capacidad de
afectacion del bien juridico por ello se cumple la antijuridicidad
material.

(...)

L a responsabilidad se construye con lo relatado por los policiales
pese el esfuerzo de la defensa, solo que el procesado esta
aftamente comprometido en ello.

La experiencia indica que las personas libre y voluntariamente no
asumen las consecuencias de los hechos que ellos no cometen,
fo que se traduce en qué y para el caso, es determinante que se
incauta un arma de fuego al mismo procesado, documentalmente
ello no lo puede desconocer el despacho, como también que se
ha pactado que no fiene permiso para porte digamos que estos
dos elementos son suficientes para quebrar la presuncion de
inocencia.

Desde luego las versiones de jos testigos unos y ofros son
disimiles pero no tiene sentido que los policiales digan mentiras
en relacion con los formafos que desde las audiencias
preliminares presentan y de alli el inocente debe ayudar a la
justicia en defenderse.

Contrario a lo expresado por la defensa en esas audiencias
preliminares es importante lo que alli se exprese porque la
justicia va sabiendo y aplicando fiffros, al haberse incautado el
arma sin oposicion o reparo alguno en sede del juicio oral no es
mucho lo que pueda hacerse en forma ordinaria salvo la
exclusion del elemento o probar que efectivamente se vicia la
voluntad de la persona en ello no hay prueba. Parte el estado de
considerar legitima la actuacion de los policiales, en todo caso
ninguno de los testigos ha ubicado a estos en algo desviado gue
redunde en pro del procesado y fortalezca la absolucion. (...)”

Esta decision, por virtud del recurso de apelacion, fue de conocimiento del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, Sala Penal?®, Corporacion
que mediante sentencia de 28 de enero del afio 2015 revocd la sentencia de
primera instancia®* indicando lo siguiente:

‘Recapitulando la Sala considera gque emerge duda que
debe ser resuelta a favor del procesado, por los siguientes
aspectos que se puntualizan asi:

1.-A Jairo Pinzon Fajardo se le capturé porque en la llamada

23 Folios 203 a 243 del expediente penal.

# Dicha decisién se encuentra ejecutoriada, toda vez que como consta al folio 245 del
cuademiio penal, el dia 04 de febrero del afio 2015 vencib el término de casacion de la
sentencia de segunda instancia.
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telefonica un informante sefiald que una persona que vestia
camisa azul celeste y jean gris, portaba un arma de fuego. Sin
embargo se probé que el procesado ese dia vestia jean de
color azul. Por lo demas un lestigo sefiala que el dia de los
hechos en el establecimiento habia entre 15 a 20 personas y
que varios de ellos vestian jeans azules. Ademas nada se dijo
sobre los rasgos fisicos supuestamente informados, que
cotejados con las caracteristicas del procesado hubieran
conducido a una individualizacion plena.

2.-Los uniformados sefalan que al llegar al establecimiento
comercial el procesado se puso nervioso e ingresé en una
bodega, presuntamente para esconder el arma de fuego. La
actitud nerviosa de una persona es aspeclo subjetivo, pero ese
presunto estado de animo esté contradicho por lo sefialado por
la duefa del establecimienfo y uno de los testigos que
acompanaban a Jairo Pinzén quienes sefialan que el ingreso a
la bodega no ocurrié para evadir fa accion de la justicia sino
porque ésta le habia pedido el favor de sacar una unas
canastas de cerveza. Ademas una vez requisado Jairo Pinzén
se retir6 a la calle frente al establecimiento en compariia de
José Danilo e Isidro y planearon las labores a realizar la
siguiente semana en actitud que denota tranquilidad, nunca
nerviosismo.

3.-No es cierto que el uniformado Orlando Suarez Trujillo haya
percibido de manera directa el momento en que el procesado
se deshizo de un arma de fuego que sac6 de su cinto y que
oculté debajo de unos bulfos de comida para cerdos, segun su
version. La Sala hace esta afirmacion porque el procedimiento
realizado dur6é mas o menos una hora, aspecto objetivo que
desmiente al uniformado, porque si hubiera percibido
directamente el lugar donde el procesado oculté el arma, a no
dudarlo el procedimiento se hubiera realizado en un muy
breve lapso. Tampoco hubiera sido necesario remover los
bultos de comida para cerdos ni las canastas de cerveza,
como lo refirio_con detalle la duefa del establecimiento.
Ademéas porque después de exhaustiva busqueda un
uniformado le prequnté a dofia Ofelia si le habian dado a
guardar un arma o si ella la habia ocultado, aspecto que
indica que no la encontraron facilmente ni_ mucho menos
que el uniformado_hubiera percibido el momento y el sitio
en el que el procesado presuntamente se deshizo de la
misma.

4.-Salvo fa duefia de la tienda Ofelia Santamaria Sanchez y los
uniformados, las demas personas que concurrieron a declarar
al juicio oral no_se enteraron del hallazgo del arma, ni mucho
menos la vieron en poder de los policias el dia del
operativo, aspecto de trascendental importancia porque si
el arma_ hubiera sido encontrada en las condiciones
relatadas este hecho hubiera sido percibido por todos los
presentes.
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5.- Si bien es cierto el procesado firmo el acta de incautacion
del arma y se demostré que no tenia permiso para poder, no fo
es menos que éste sefiala que ese documento estaba sin
diligenciar, que nunca se enteré de la razén o motivo de su
captura y que supuestamente firmo un papel donde autorizaba
su traslado a la ciudad de Moniquira. Este aspecto esta
corroborado de alguna manera por los presentes cuando dicen
que al procesado no le leyeron los derechos del capturado, que
no supieron la razén de la captura de la que incluso solo se
enteraron al dia siguiente, que no percibieron en el operativo
ninguna clase de arma, que las fotos del arma se tomaron en el
establecimiento 20 minutos después de capturado Jairo Pinzon,
que a Dofia Ofelia le pidieron sus datos personales que
consignaron en una hoja y que firmé un documento desde luego
en blanco en razén a que las actas fueron diligenciadas en el
comando de policia.

En sintesis la _Sala considera que la fiscalia no logré
desvirtuar la presuncién de inocencia en razén a que no
esta probado que el arma que encontré la policia haya sido
portada por el hoy procesado Jairo Pinzéon y que por tanto
sea el autor responsable de dicha conducta.(...)

En el presente caso la fiscalia no demosiré que era atribuible a
Jairo Pinzén Fajardo el porte del arma encontrada en el
establecimiento comercial JC del municipio de Santana por
uniformados de la policia nacional y por lo tanfo no esta
obligado a sufrir las cargas que el Estado atribuye a gquienes se
demuestra son plenamente responsables de la realizacion de
las conductas punibles. ,, ,

Consecuentemente la Sala_considera que los_motivos de
impugnacién de la defensa estan llamados a prosperary en
aplicacion_del principio _rector contenido en el articulo 7°
del C.P.P., la duda que se presenta debe ser resuelta a
favor del procesado, pues la fiscalia no logrd_abatir la
presuncién de inocencia de la que goza el procesado Jairo
Pinzén Fajardo (...)". (Subrayado fuera de texto legal).

Pese a ser condenado en primera instancia, debe decirse que seguin el
analisis del fallo emitido por el a-quem, el sefior JAIRO PINZON FAJARDO
debio6 ser beneficiario de la aplicaciéon del principio del in dubio pro reo
y ser absuelto del cargo que le fue imputado.

Asi las cosas, lo primero que habra de decirse, es que se encuentra
acreditado el primer elemento de la responsabilidad que es el dafio y
que si bien es cierto las razones, tanto de la Fiscalia como del Juez de
control de garantias y conocimiento, estuvieron precedidas de serios y
fundados motivos que les llevaron a pedir y decretar la privaciéon de la
libertad de quien otrora fuese juzgado penalmente, lo cierto es que las
resultas del aludido tramite fueron las de la absolucién del procesado y su
consecuente libertad, circunstancias de las que advierte la jurisprudencia que
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se invoco en el marco normativo y que se ajustan al caso en concreto, dando
lugar a la configuracion de la responsabilidad del Estado.

En efecto, conforme lo ha sefalado la seccién Tercera del Consejo de
Estado, lo que se espera en un Estado Social de derecho, es que la privacién
de la libertad de un ciudadano, esté precedida de una condena acorde con
su falta y que en el caso de marras no resultar asi, de alli, el Estado- en
casos como este responda por el dafio que se causa a quien se vio afectado
en su bien juridico libertad al resultar absuelto, por la razén que sea, incluso
por duda, como ocurre en el presente asunto.

En efecto, los elementos de la responsabilidad del Estado por privacion de la
libertad consagrados en el articulo 68 de la Ley 270 de 19962%, se hallan
demostrados en este asunto y correspondia entonces a las autoridades
demandadas demostrar que se habia configurado algiun hecho constitutivo
de eximente de responsabilidad®®, circunstancias que tampoco el
despacho, de oficio, ha encontrado que se hayan materializado para
relevar al Estado de responder por los perjuicios que se causaron a
Jairo Pinzén Fajardo al ser privado de la libertad por el término de 28.27
meses, 0 al menos para atenuarla y en consecuencia el mencionado
ciudadano hoy demandante no se hallaba obligado a soportar la carga de su
detencion y debe ser reparado lo mismo que sus familiares, pues al inferirse
el dafo irrogado al procesado absuelto, las relaciones de parentesco y
afecto, transmiten a ellos, las consecuencias del dafio causado por la
privacion de la libertad?’,

En efecto, como se sefialo atras, ia responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, implica una responsabilidad en la que no resulta
necesario ahondar en la existencia de un error cometido por la autoridad
judicial, a la victima le basta con demostrar que se impuso en su contra una
medida privativa de la libertad en el tramite de un proceso judicial y que ese
proceso culmind con decisién favorable a su inocencia; de la misma forma, le
basta con demostrar la ocurrencia del dano a causa de la detencién, para
que surja a cargo de la administracion, la obligacion de indemnizar los
perjuicios sufridos.

De igual forma, de las documentales allegadas al proceso, y en virtud
también de las testimoniales?® se puede establecer que no existe asomo de
duda en que el comportamiento del seior Pinzén Fajardo haya influido

25 “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion
de perjuicios”

26 Hecho de la victima, hecho de un tercero, causa extrafia, efcétera

27 Consejo de Estado Seccién Tercera, sentencia de 26 de noviembre de 2015, Consejero
Ponente doctor Danilo Rojas Betancourth: “el Consejo de Estado ha reiterado que
corresponde a la parte actora acreditar los elementos que configuran la responsabilidad, a
saber: actuacion del Estado, dafio antijuridico e imputacién, elementos que se encueniran
suficientemente acreditados en el expediente con la prueba de la privacion de la libertad y la
posterior sentencia absolutoria a favor del demandante, pues fue una decision de la Fiscalia
General de la Nacién, la que determiné que (...) estuviese privado de su libertad, hasta
demostrarse que no cometié el ilicito que se le inculpé. En cambio, es a la parte accionada a
guien le corresponde demostrar. _mediante pruebas legales y reqularmente traidas al
proceso, si se ha dado algtin supuesto de hecho en virtud del cual pudiere entenderse
configurada la_causal de exoneracién por hecho exclusivo y determinante de la victima.”
{subrayas fuera de texio).

28 Grabacion 1y folio 276 del expediente
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en la privacién de su libertad, pues todo sefiala que no tenia contacto con
armas con anterioridad a su detencién, adicionalmente las documentales
aportadas en el proceso penal’®, permiten advertir la inexistencia en el
presente proceso de cualquier eximente de responsabilidad de las
accionadas.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la falta de legitimacion en la causa
que fue alegada por la Fiscalia General de la Naci6n, debe decir el despacho
que tanto el ente acusador como Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura- Direccion Administrativa de Administracion Judicial, tuvieron
participacion en la solicitud, decreto y mantenimiento de la detencién
preventiva del sefior Pinzén Fajardo, dadas sus competencias
constitucionales y legales, la Fiscalia como ente acusador y el Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion de Administracién Judicial en
representacion de la Rama Judicial, como autoridad del control de garantias
de la medida restrictiva de la libertad, de manera que se encuentra
configurado el elemento de la imputacién del dafio a las entidades
demandadas.

De contera, debe analizarse si entre el hecho de las entidades demandadas
y el dafio antijuridico existe un nexo de causalidad, para lo cual bastara
con decir que si la medida de aseguramiento no se solicita y decreta en el
proceso penal que se adelantd, el sefior Pinzén Fajardo jamas hubiese
sufrido prision intramural y domiciliaria de manera que el nexo causal resulta
evidente en el presente asunto y en consecuencia fuerza declarar
solidariamente responsables tanto a la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial como a la Fiscalia General de la Nacién,
de los perjuicios causados a los accionantes de acuerdo con los montos y
porcentajes que mas adelante se sefialan.

En este orden, las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia del dafio, cumplimiento de un deber legal e inexistencia
del nexo causal deben declararse no probadas pues fueron suficientemente
acreditados los elementos de la responsabilidad estatal sin que —se itera- se
haya probado la ocurrencia de eximente alguno.

6.1. De la determinacién de los perjuicios.
Asi las cosas, fuerza pasar a examinar el despacho entonces, cémo debe
concretarse la indemnizacion de los perjuicios causados no sélo a la victima

de la detencién sino a los demas demandantes que los reclaman.

Los demandantes de acuerdo al libelo pretenden las siguientes sumas (f. 9-
10):

($50.000.000.00) | Para JAIRO S PINZON FAJARDO.
Cincuenta Millones de | Pago de honorarios al profesional del derecho
Pesos. JAIRO EDUARDO RODRIGUEZ BERMUDEZ,

2 Ver folio 1 a 32 del cuadernilio anexo 1 def expedients penal.
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y gastos de desplazamiento a diligencias en el
proceso penal por parte de Ios familiares.

$ 87.0(50.000 O'Chelnta Para JAIRO.PINZON FAJARDO

y Siete Millones de Por el periodo que estuvo privado de la
Pesos libertad y no pudo Iaborar
oo ; ' : SERJUIC SOS MORALES 0 0 Sha
A favor del sefior JAIRO PINZON FAJARDO
100 SMMLV por concepto de dafio moral como victima
directa.
A favor de la sefiora DEYANIRA BUSTOS
100 SMMLYV ZAMUDIO por concepto de dafic moral en

calidad de compafiera permanente.

A favor de DIEGO ALEXANDER PINZON
100 SMMLV BUSTOS, por concepto de dafio moral en
calidad de hijo.

A favor de BRAYAN ESTIVEN PINZON
100 SMMLV BUSTOS, por concepto de dafio moral en
calidad de hijo.

A favor de MARY! YULIANA PINZON
100 SMMLYV BUSTOS, por concepto de dafno moral en
calidad de hija.

A favor de HOLMAN ANDRES BUSTOS
100 SMMLV ZAMUDIO, por concepto de dafio moral en
calidad de hijastro.

De los perjuicios materiales:

a.Dario emergente.

Este concepto, se encuentra comprendido segun el libelo por los honorarios
que el sefior JAIRO PINZON FAJARDO tuvo que pagar al profesional del
derecho que se hizo cargo de su defensa en el proceso penal en el cual
resultd absuelto, de igual forma en los gastos que al parecer sufragaron los
demandantes miembros del grupo familiar en los desplazamientos a las
audiencias penales.

Lo primero que dira este despacho es que no obra discriminacion de cuales
fueron los gastos en que incurrieron los familiares del sefior JAIRO PINZON
FAJARDO al momento de la privacion injusta de la libertad, pues del libelo
solo se exitrae que este concepio se demanda por transporte, hoteles,
alimentacién y otros (fl. 9), pero como un deber incumplido de la parte
demandante, no fue aportada prueba sumaria en el plenario del pago en
razon de esos conceptos, su cuantia y demas a efectos de que esta instancia
judicial pudiese reconocer como ciertas |as aseveraciones de los
demandantes.

Por otro lado, tampoco fue demostrado que personas fueron las que
asumieron esos gastos, o quienes asistieron a las diligencias penales o el
lugar de reclusiéon, pues como bien lo advirtié la apoderada de una de las
entidades demandadas no obra dentro del expediente (fl.282), las
constancias o certificaciones emitidas por parte del centro de reclusion de la
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frecuencia y nombre de los visitantes del sefior PINZON FAJARDO, sobra
decir en el tiempo que estuvo en prisién intramural, de igual forma tal y como
lo sefialé la seriora Deyanira Bustos Zamudio, los mismos obtenian al
momento de la privacion de la libertad el sustento de la caridad de otros
familiares y deméas miembros de la comunidad (grabacion 2, minuto 18.20 a
minuto 19.31 del folio 276), misma aseveracion hecha por el testigo Marco
Fidel Mahecha (grabacidn 1, minuto 05.55 a minuto 07.58 del folio 276).

Por lo anterior no podra accederse a este perjuicio material — dario
emergente, pues como se dijo no estd probado en debida forma los diez
millones de pesos ($10.000.000.00) que aducen haber solventado los
familiares en el proceso penal de su familiar confinado, resaltese ademas la
inexistencia en la foliatura de facturas o tiquetes expedidas por los hoteles y
empresas de fransportes con el lleno de requisitos legales para poder
acceder a esta pretension.

Ahora bien, sobre los honorarios del abogado Rodriguez Bermudez, debe
decir este estrado judicial que revisado el expediente se encuentra que éste
supuesto al igual que el anterior se halla huérfano de prueba fehaciente y en
consecuencia no puede accederse a su reconocimiento,- amen- que a folio
130 del cuadernillo principal aparece un contrato de prestacién de servicios
profesionales suscrito entre el sefior PINZON FAJARDO y su defensor, sin
embargo en este documento, pese a que se da cuenta del monto de los
honorarios, y otorga especificidad sobre las condiciones contractuales en lo
que tuvo que ver la defensa desarrollada, no fue acompariado de un paz y
salvo, certificado de pago o transaccion bancaria o un recibo u otro
documento o medio idoneo que permita inferir que el pago se tales
estipendios se cumplié en la realidad, pues conforme a las reglas de la
experiencia la suma consignada en el contrato no es una que de ordinario de
maneje de manera apresurada, y de la misma deben quedar registros que se
repite no se hallan en el tramite.

No sobre senalar que los demandantes en su libelo, presentan
incoherencias, pues el total de pretension asciende a cuarenta millones de
pesos ($ 40.000.000.00) (fl. 9), pero en el hecho 22 advierte que le fueron
pagados solo veinte millones de pesos ($ 20.000.000.00) (fl.7), circunstancia
que no otorga claridad de lo efectivamente pagado por concepto de
honorarios profesionales.

Tampoco de las pruebas testimoniales y de los interrogatorios de parte
recaudados puede desprenderse la veracidad del pago o del monto de los
honorarios pagados, adviértase que ni el sefior Pinzén Fajardo ni los demés
declarantes expresaron cuestion alguna para dar fe del pago realizado; si
bien es cierto, el despacho no puede pasar desapercibido que la gestion se
cumplié por parte del profesional pues se ha tenido a la vista el expediente
penal y alli aparece plena prueba de la citada gestion judicial, no lo es menos
que a folio 111 aparece renuncia de poder del citado jurista indicando
encontfrarse a paz y salvo por los honorarios sin indicar cual fue el monto,
siendo carga del demandante, acreditar dicho pago en debida forma
incumplimiento probatorio y procesal que le hace acarrear con la falta de
reconocimiento.
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Sobran mayores consideraciones para sefialar que no se accedera al
reconocimiento de perjuicios materiales por dafio emergente conforme a lo
expuesto.

b. Del lucro cesante.

El lucro cesante se ha hecho consistir en los salarios y prestaciones
presuntamente dejados de percibir por Jairo Pinzdn Fajardo con motivo de su
privacion de la libertad.

Valga anticipar que el despacho una vez examinado el expediente penal y la
prueba recaudada en este medio de control, ha podido establecer que el
sefior Pinzén Fajardo, se ocupaba para la fecha de su detencion en el afio
2012 en la actividad de construccion de obras civiles y que éste era quien
sostenia el hogar.

Partiendo de esas premisas, se tiene que a folio 128 (documento que no fue
tachado de falso por la parte demandada) aparece una certificacion suscrita
por el sefior Isidro Lopez Mantilla, quien indico que el sefior Pinzén Fajardo,
se desempefiaba laboralmente como contratista de confianza (capataz) en
las obras de Santana (Boyaca) y que éste se habia retirado por la captura en
un proceso penal, si bien de la documental se da fe del desempefio laboral
del demandante principal, este despacho judicial no podra tener por cierta la
cuantia salarial certificada ($3.000.000.00) por el sefior Lopez dadas las
siguientes inconsistencias:

a) El sefior Isidro Lépez Mantilia, quien estimo ser el sub contratista del
Consorcio Obras Santana 2011, no ratificé el contenido de la certificacion
que por demas esta sin fecha de suscripcion, pues pese a ser decretado el
medio de conviccion perteneciente a la prueba testimonial del sefior Lopez
Mantilla mediante auto dictado en audiencia inicial del dia tres (03) de agosto
del afo 2017 (fl.218 vto.), el mismo fue desistido por solicitud directa del
demandante en audiencia de practica de pruebas adelantada el dia viernes
27 de octubre del afio 2017 (fls. 263 y 265 minuto 03.55 a minuto 04.35 del
Cd No 1 visto a folio 276).

b) El contenido de la precitada certificacion vista a folio 128, difiere de lo
dicho en audiencia de pruebas por parte del propio Jairo Pinzon Fajardo,
cuando se le preguntd por quiénes eran los encargados del pago, pues refirio
recibir dinero por parte de tres ingenieros de nombre Suba, Geimar y
Salvador®®, en cuantia de un millén de pesos ($ 1.000.000.00) cada uno, lo
gue no permite establecer con claridad de cuanto era el valor real percibido ni
quien pagaba el salario de cualquier indole al demandante, pues éste afirmé
que aparte de los tres millones certificados, era maestro contratista, lo cual
hace perder certeza al monto de lo devengado por su actividad.

¢) Adicionalmente de las documentales vistas a folio 234 a 237, expedidas
por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia (DIAN), se
advierte que el demandante principal sefior Jairo Pinzon Fajardo, para los
afios 2010, 2011 y 2012, no fue declarante de impuesto a la renta, lo que sin
lugar a dudas y bajo las reglas de la experiencia hubiese sido obligatorio,

30 grabacion 2, minuto 28.28 a minuto 28.54 del folio 276
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pues el tope para el afio 2011 fue para ingresos superiores a $ 35.185.0003"
y para el afio el afic 2012 fue de $ 36.469.000.00%, situacion que en efecto
no permite tener conviccion del ingreso mensual del demandante al momento
de la captura.

d) Por ultimo, tampoco de los testimonios de los sefiores Marco Fidel
Mahecha y José Angel Eudocio Pérez, se puede determinar cual fue el
monto del salario, pues una vez se le pregunto al primer testigo citado cuanto
se ganaba neto el sefior Jairo Pinzén Fajardo, este indico que se ganaba
entre 5, 8 0 10 millones de pesos, pero el mismo fue enfatico en afirmar que
su conocimiento era basado en comentarios?®, por su parte el otro testigo
sefior Eudocio Pérez, senalé que el demandante devengaba tres millones de
pesos ($3.000.000.00), sin embargo no justificd en debida forma cuando se
le preguntd el porqué de ese monto, adicionalmente, se advirti6 en la
audiencia de pruebas que el testimonio de éste testigo no se presentaba
espontaneo de manera gue su relato no puede tenerse como prueba para
establecer la cuantia de lo devengado por el sefior Pinzén Fajardo®.

No obstante lo anterior, el material probatorio permite estimar en resumen
que la actividad declarada por la victima de la privacién en efecto es la
anunciada como maestro de obra, misma que desarrollaba hasta el dia en
que fue detenido y que conforme a su propio dicho el monto del salario
percibido era de un milldon de pesos mensual ($1.000.000.00 M/CTE), suma
que por contera dejé de percibir por haber sido confinado, pues se itera, no
hay prueba idonea para demostrar lo adicional y presuntamente pagado por
los ingenieros.

No sobra sefialar en este punto que la jurisprudencia ha sido unificada® en el
sentido de indicar que frente al lucro cesante en la privacion de la libertad, se
requiere que se acredite que la victima de la referida privacion, al momento
de la ocurrencia de ese hecho dafioso, es decir cuando fue defenida, se
encontraba en edad productiva, en el sub lite, se tiene que el sefior Jairo
Pinzon Fajardo tenia 35 arfios de edad al momento de su detencién y, en todo
caso, del material probatorio arrimado, se acreditd, como ya se dijo, que se
desempenaba como maestro de obra, siendo ésta una actividad productiva
econdmica.

31 Tomado de http:/iwww.accounter.co/boletines/contribuyentes-no-obligados-a-declarar-
renfa-ano-gravabie-2011.htmi

IZhttp.HAwww.comunidadcontable. com/BancoConocimiento/N/noti1 2122601 (personas_natural
es_obligadas_a_declarar_renta_por_el_ano_gravable_2012)/hati12122601(personas_natura
les_obligadas_a_declarar_renta_por_el_ano_gravable_2012).sp

33 grabacion 1, minuto 09.45 a minuto 11.47 del folio 276

3 grabacion 1, minufo 35.03 a minuta 52.06 del folio 276

33 Ver grabacion 2, minuto 28.28 a minuto 32.00 dei folio 276" indica que los tres ingenieros
le pagaban un milldon de pesos de cada wno, pero que su ingreso era en promedio
3.700.000.00 ¢ 4.000.060.00, por fo que al no encontrarse probado el salario presuntamente
pagado por los ingenieros, se tomara la diferencia en favorabilidad de! demandante de un
milfon de pesos (1.000.000.00).

% Safa Plena de la seccién Tercera de! Consejo de Estado, Consejero ponente: Hernan
Andrade Rincon (E), 28 de agosto de 2014. Radicacion niamero; 68001-23-31-000-2002-
02548-01(36149) Actor: José Delgado Sanguino y Otros Demandado: Direccién Ejecutiva De
Administracion Judicial
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Entonces dado el periodo que duré la detencién, puede decirse que el sefior
Jairo Pinzon Fajardo, dejo de devengar la suma mencionada en el aparte ut
supra en un periodo total de 2 afios, 4 meses, y 8 dias (860 dias) que
contados en meses corresponden a 28.27 meses, guarismo que debera
incrementarse en un 25% como valor de las prestaciones sociales, que
habria devengado si no hubiese sido privado de la libertad.

Con estas variables sera aplicada la formula establecida para el calculo del
lucro cesante consolidado sefialando que por tratarse de una privacion de la
libertad sucedida en el afio 2012, la suma que por salarios y prestaciones
devengada la victima debe ser actualizada conforme la formula aceptada por
la jurisprudencia, al respeto adviértase:

La formula aplicable es la siguiente:
Ra = 1.000.000.00 (salario) + 250.000.00 {prestaciones 25%)= 1.250.000.00

Ra= Rh x indice final
Indice inicial

En donde:

Ra: Renta actualizada a establecer;

Rh: Renta historica que se va a actualizar: $ 1.250.000.00

IPC (f): Es el indice mensual de precios al consumidor final, es decir,
el dltimo conocido a la fecha en que se realiza la
actualizacion: 143,26677

IPC (i): Es el indice mensual de precios al consumidor inicial, es

decir, el correspondiente al mes de agosto de 2012 (por ser
el IPC anterior a la privacion de la libertad: 111,36807

Es decir que la suma para tasar el lucro cesante es $1.250.000.

Ahora aplicando la formula para el afio 2019 el salaric con prestaciones asciende a
un total $ 1.608.032

Ra = (salario) +. (Prestaciones 25%) actualizado = $ 1.608.032

Entonces tenemos que
| es una constante 0.004867
S=Ra{1+i)"- 1

[

S=9% 1.608.032_(1+ 0.004867) 2" - 1= $ 48.608.416,00

0.004867
S =9%48.608.416,00

Asi las cosas las demandadas al haber resultado imputable el dafio irrogado,
deberan pagar a titulo de perjuicios materiales por lucro cesante al sefior
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Jairo Pinzén Fajardo, la suma de cuarenta y ocho millones seiscientos ocho
mil cuatrocientos dieciséis pesos m/ cte ($48.608.416,00).

De los perjuicios Morales:

De conformidad con las reglas de tasacion de perjuicios morales® referentes
para la reparacion de perjuicios inmateriales se tiene que el Consejo de
Estado ha establecido los siguientes parametros, los cuéles reiteré en
sentencia de unificacion3:

NIiVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Regias para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2°| Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
- . o companero (a) £ d? )
perjuicio moral derivado de fa ) de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta ei
privacién injusta de la libertad | el 4° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad r damnificados
Término de privacion injusta 50% dei 35% del 25% dei 15% dei
Porcentaje de la | Porcentaje de ia {Porcentaje de ia| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superiora 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 00 40 28 20 12
Superiora 6 e inferiora 9 T0 15 24.5 175 10,5
Superior a 3 ¢ inferiora 6 50 25 175 12,5 7,5
Superiora 1 ¢ inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Iqual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Entonces, de acuerdo a la tabla, al haber estar privado de la libertad un total
de 2 afios, 4 meses, y 8 dias (860 dias) que contados en meses
corresponden a 28.27 meses, los demandantes de acuerdo al nivel de
parentesco tienen derecho a una indemnizacion que esta posiblemente en
los 100 SMMLV, empero de acuerdo a las circunstancias del caso en
particular se deben hacer varias aclaraciones y calculos aritméticos que
permitan una adecuada indemnizacion.

De conformidad con lo anterior se tiene entonces que “Para los niveles 1y 2
se requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de los comparieros;
para los niveles 3 y 4 es indispensable ademas la prueba de la relacion
afectiva;, y para el nivel 5 sélo se exige la prueba de la relacion afectiva” 3°

Nivel 1 del caso en concreto:

La victima directa del dafio antijuridico resulta ser Jairo Pinzén Fajardo, de
manera que le asiste el derecho a ser indemnizado por perjuicio moral por
haber estado privado de la libertad en término superior a 18 meses, por un
valor de 100 s.m.I.m.v.

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera. Documento
Final Aprobado Mediante Acta del 28 de agosto de 2014. "Referentes Para La Reparacion
De Perjuicios Inmateriales”, documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/5ep/2013 con
el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion
de los perjuicios inmaleriales.

38 Ibidem nota 30

3 Ibidem nota 8

31



DEMANDANTES: JAIRO PINZON FAJARDC Y OTRDS
DEMANDADOCS: RAMA JUDICIAL Y OTRA.
EXPEDIENTE: 150013333013-2016-00073-00.

MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

De la misma forma, por haberse acreditado con la declaracion extrajudicial
vista a folio 97 y la testimoniales recaudadas( CD folio 276) se tiene que el
sefior Jairo Pinzén Fajardo y la sefiora Deyanira Bustos Zamudio, hacen vida
marital, es decir que ésta es su compaiiera permanente, quien no sobra
decir, tuvo que pasar necesidades para la atencién del hogar, pues del
testimonio de Marco Fidel Mahecha (06.14 grabacién 1 cd visto a folio 276) y
los demas, coincidieron en que aquella, tuvo que trasladarse de la casa de
habitacion donde tenian su hogar, dado a la escases de recursos
econdmicos por el encarcelamiento de su pareja, situacidon que bajo las
reglas de la experiencia determinan un perjuicio moral ineludible e irrefutable,
adicionalmente, tuvo que estar a la caridad de amigos y familiares por no
ejercer ninguna actividad econémica pues era su comparnero quien sufragaba
los gastos del hogar, ademas de su padecimiento por la enfermedad
catastréfica que ya la quejaba desde antes y que quedd debidamente
demostrada (fls. 109 y ss.)

Asi las cosas, le corresponde a Deyanira Bustos Zamudio, por perjuicio moral
el equivalente a 100 s.m.I.m.v.

Ahora, para el caso de los hijos de la victima Diego Alexander Pinzén Bustos,
Brayan Estiven Pinzén Bustos y Maryi Yuliana Pinzon Bustos, por concepto
de dano moral en calidad de hijos, se probd a través de documental como
aparece a folios 100 a 102, que éstos pertenecen al primer grado de
consanguinidad en linea descendiente, lo cual basta para indicar que les
asiste el derecho a recibir por perjuicio moral el equivalente a 100 s.m.Im.v
cada uno.

De la calidad del hijo de crianza de la victima.

Lo primero que habra de esclarecerse es la calidad de hijo de crianza del
senor Holman Andrés Bustos Zamudio (hijastro), quien asegura tener esta
calidad, pese a que no es hijo biolégico de la victima de la privacion injusta
de la libertad sefior Jairo Pinzén Fajardo, quien también asegura tener la
calidad de padrastro.

Esta situacion fue ratificada en el testimonio del sefor Marco Fidel Mahecha,
guien aseguro que el demandante principal tenia 4 hijos (audio 1 cd folio 276
minuto 16.24), de igual manera se desprende de los interrogatorios de parte
de los sefiores Deyanira Bustos Zamudio y Jairo Pinzén Fajardo cuando
respondieron:

“Preguntada, ;desde cuando hace vida marital con JAIRO
PINZON FAJARDO? Respondié: ya hace 18 afios,
Preguntada, ;,como esta entregado el nucleo familiar formado
por ustedes dos? Respondié: mis cuatro hijos HOLMAN
ANDRES BUSTOS ZAMUDIO, DIEGO ALEXANDER PINZON
BUSTOS, BRAYAN ESTIVEN PINZON BUSTOS y MARYI
YULIANA PINZON BUSTOS (...)%. (Subraya del despacho)

Y de Jairo Pinzon Fajardo:

40 audio 2 cd folio 276 minuto 03.46 a minuto 04.16
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‘Preguntado ;cémo se encontraba conformado su grupo
familiar para el momento de la privacién de la libertad el 22 de
septiembre del afio 2012? Respondié: DEYANIRA BUSTOS,
HOLMAN ANDRES, DIEGO ALEXANDER, BRAYAN ESTIVEN
y MARY! YULIANA y mi suegros (...)” (Subraya del despacho)

Revisadas la testimonial y los interrogatorios de parte, a juicio de este
despacho no existe duda de la legitimidad en |la parte activa del sefor
Holman Andrés Bustos Zamudio, pues adviértase que todos los declarantes
aprobaron y dieron fe de la relacion cercana que estaba en igualdad de
condiciones con la relacién consanguinea que tenian DIEGO ALEXANDER
PINZON BUSTOS, BRAYAN ESTIVEN PINZON BUSTOS y MARY!
YULIANA FPINZON BUSTOS, en calidad de hijos biolégicos del demandante
principal, mas aun cuando todos lo reconocen como descendiente; al
respecto de este tema el Organo de Cierre de lo Contencioso
Administrativo*! dijo:

‘En_este punto de la providencia, resulta oportuno sehalar
que fa familia no se conforma uanicamente por vinculos
naturales y juridicos, sino que se extiende a los lazos de
amor, solidaridad y convivencia, como por ejemplo, entre
padre e hijos de crianza, tal y como ocurre en este caso.

En efecto, por via testimonial se acredité que Silverio Géngora
Martinez ha tenido a Luis Alejandro, Miguel Angel y Nelson
Damian Acufia Sanchez como sus hijos, tanto asi que han
convivido en el mismo nucleo familiar durante aproximadamente
12 afios, aunado al hecho de que dependen econémicamente de
él, quedando asi claro el vinculo familiar y afectivo enfre estos.
De lo anterior da cuenta la declaracién de la sefiora Magnolia
Inés Aldana Martinez:
(...)

En conclusion, acreditado el vinculo familiar entre el directamente
afectado y Luis Alejandro, Miguel Angel y Nelson Damian
Sénchez, queda claro que estos ultimos cuentan con legitimacion
en la causa por activa, por manera que también resultan
beneficiarios de la indemnizacién que, por perjuicios morales, les
serg reconocida a causa de la privacién injusta de que fue
victima su padre de crianza.

Con_fundamento en las maximas de la experiencia, resulta
posible afirmar que la privaciéon de la libertad que soporto el
senor Silverio Gongora Martinez le causé un perjuicio moral
que debe ser indemnizado, como quiera que es razonable
asumir_que un ciudadano al que se le afecta su libertad
experimente sentimientos de anqustia e impotencia por no
poder determinar el rumbo de su vida, petjuicio que se hace
extensivo a su companera permanente y a sus hijos, quienes

41 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Sentencia de treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero. 73001-
23-31-000-2009-00542-01(41054)
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se afectan por la situacién de zozobra por la que atraviesa
su ser querido”. (Resaltos del juzgado)

Citada in extenso la postura, este despacho determina que en efecto con los
medios de conviccion atras detallados en conjunto con las documentales
vistas a folios 24 vto, 28, 30, 31, 32 y 33 del anexo 1 del cuadernillo penal, se
demuestra la calidad de hijo de crianza del sefior Holman Andrés Bustos
Zamudio, y por lo tanto puede afirmarse que él también sufrié perjuicios
morales con la privacion injusta de la libertad de su ser querido, motivo por el
cual sera objeto de reparacién, en cuantia de 100 SMMLV.

No obstante lo anterior, este despacho judicial no puede desconocer que la
privacion injusta de la libertad en el sub judice, se cumplié como ya se habia
referido en dos modalidades de medida de aseguramiento desde el 22 de
septiembre del 2012 hasta el 26 de abril del afio 2013 en prision
intramural y desde el 27 de abril de 2013 hasta el 30 de enero del aiio
2015 en prision domiciliaria.

Lo anterior, resulta de vital importancia, pues este despacho acoge la tesis
que basada en derecho, permite llegar a una reparacion integral y justa por la
privacion de la libertad que determina la accién de reparacion directa no
como una fuente de enriquecimiento sin causa, por el contrario es un
verdadero medio de control cuyo fin es reguardar y tratar de emendar, dentro
de la racionalidad, el dafio antijuridico sufrido por los demandantes.

En ese sentido, no hay duda de que toda persona sometida a una medida de
aseguramiento que termine con fallo absolutorio o la investigacion precluida
tiene derecho a una reparacion —siempre que no se demuestre un eximenie-,
sin embargo el monto indemnizatorio por perjuicios morales*’, debe
corresponder a la medida de afectacion, en la medida que no sufre
moralmente de igual manera una persona que ha conllevado una privacién
injusta de su libertad en establecimiento carcelario, a una gque purgé total o
en parte la medida de aseguramiento bajo prision domiciliaria , por esto en el
sub lite la indemnizacién a reconocer debe ser disminuida en un treinta por
ciento {30%). reduccién que resulta valida tal como el mismo Consejo de
Estado lo advirtié, al resolver un caso de similares contornos:

42 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA, SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
sentencia de veintitrés (23) de octubre de dos mif diecisiete (2017) bajo Radicacion nimero:
15001-23-31-000-2005-03247-01(53945) siendo Actor: HUGO JAIRO PEREZ PONGUTA Y
OTROS, y Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Con todo y, de nuevo, sin
petiuicio de las particufaridades propias de cada caso concreto, la Sala, para efectos de
determinar el monto de los perjuicios morales en [0s eventos de privacidn injusta de la
libertad, estima necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e
invariable, algunos presupuestos o crferios que sirven de referenfe objetivo a la
determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo apreciaciones eminentemente
subjetivas y garantizar asi, de manera efectiva, el principio constitucional y a la vez derecho
fundamental a la igualdad (articufos 13 y 209 C.P.), propésito para cuya consecucién se
han_utilizado, entre otros: i) el tiempo durante el cual se extendio la privacién de la
libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva ia privacién de la libertad,
esto es, si se cumplid _a través de reclusion en centro carcelario o detencién
domiciliaria; iii} la gravedad del delito por el cual fue investigado y/o_acusado el
sindlcado; iv) la posicién y prestigio social de quien fue privado de la
libertad.(subrayado nuestro)
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“En cuanto al monto a pagar por el tiempo restante, la Sala
acoge lo dispuesto por esta Subseccion en la citada sentencia
del 9 de marzo de 2016 y la complementa en el sentido de que a
su juicio, el monto a indemnizar a una persona que fue victima
de una privacion injusta de la libertad pero que estuvo recluida
en su domicilio debe ser disminuido en un 30%, comoquiera que,
Si bien la detencion domiciliaria limita derechos fundamentales
es mayor la afectacion cuando se recluye a una persona en un
establecimiento carcelario, pues en este Ultimo caso se vuineran
derechos tales como la intimidad, el trabajo, la educacion, entre
ofros, a lo cual se suman las situaciones de angustia o
infranguilidad que puede atravesar al convivir con otros reclusos,
nada de lo cual ocurre con la detencién domiciliaria ni con la
privacion juridica de la libertad, pues no es lo mismo, sin duda,
permanecer en la casa que en un centro de reclusion™s.

En ese sentido se obtienen los siguientes valores por este concepto dado
que el sefior JAIRO PINZON FAJARDO estuvo privado de la libertad durante
los siguientes tiempos:

i) En centro carcelario: del 22 de septiembre de 2012 al 26 de abril de
2013, esto es, 7 meses, y 4 dias para un total de 216 dias.

i)

iii)En detenciéon domiciliaria: del 27 de abril de 2013 al 30 de enero de
2015, es decir, 1 afios, @ meses, y 3 dias, para un total de 644 dias,
indemnizacion a la cual debe hacerse la disminucion del 30% atras sefalado.

En ese orden de ideas por el periodo de privacion fisica en centro carcelario
(7 meses, y 4 dias) — le corresponderia al demandante una indemnizacion
del orden de los 70 sm.lm.., a su vez por el lapso de la detencion
domiciliaria (1 afios, 9 meses, y 3 dias), la suma a reconocer seria la
equivalente a 70 s.m.l.m.v descontando el 30% ya advertido, lo que daria un
total de indemnizacion del 140 s.m.l.m.v, mismo valor que corresponderia a
los demas miembros del grupo familiar, no obstante, no resulta posible
reconocer indemnizacion por encima de los topes sefalados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y en consecuencia a cada uno se
reconocera el maximo de 100 S.m.I.m.v. por perjuicios inmateriales.

Recapitulando se tiene lo siguiente:

NIVEL | 'DEMANDANTE CALIDAD | INDEMNIZACION .
1¢ victima 100 s.m.l.m.v
JAIRO PINZON FAJARDO directa
10 DEYANIRA BUSTOS | compafiera 100 s.m.IL.m.v
ZAMUDIO permanente
1¢ DIEGO ALEXANDER | Hijode la 100 s.m.l.m.v
PINZON BUSTOS victima

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, SENTENCIA DEL 1 DE
AGOSTO DE 2016, EXPEDIENTE 39.747, MAGISTRADO PONERTE: DR. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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1° BRAYAN ESTIVEN Hijo de la 100 s.m.lm.v
PINZON BUSTOS, victima

10 MARY! YULIANA PINZON Hija de la 100 s.m.IL.m.v
BUSTOS, victima

5 -
T HoLmAN ANDRES c;'gﬁz:ela 100 s.m.Lm.v
BUSTOS ZAMUDIO, e

victima

Total 600 SMMLV

Ahora, resulta necesario establecer los porcentajes a los que equivale la
participacion de las demandadas en la causacion del darno antijuridico
sufrido, tal como el 6rgano de cierre de la jurisdiccion lo ha establecido bajo
la figura de la concausalidad:

“(..) Recientemente esta Subseccion emitio pronunciamiento en
un caso con fundamentos facticos similares al asunto examinado
y concluyé que ante una privacion injusta de la libertad
materializada en el marco del sistema procesal penal actual el
fenémeno que se presenta frente a la determinacién de limitar la
libertad es el de la concausalidad o la confluencia de causas
determinantes en la produccién del dafio. Al respecto esta

Corporacion** comenté:

Al respecto la Sala estima pertinente aclarar que si bien
es cierto que el Juez de Garantias no estaba obligado a
aceptar la solicitud de medida de aseguramiento elevada
por la Fiscalia General de Ia Nacion, esta circunstancia no
es suficiente para negar el vinculo causal entre esta
peticién y la privacién de la libertad.

Cierto es que la sola solicitud de la Fiscalia no basta para
explicar, en el orden causal, la decisién del Juez de
Garantias y por ende no se puede reputar causa
suficiente de la privacion de la libertad. Pero tampoco se
puede desconocer que la actuacion del Juez no explica,
por si sola la privacion, en tanto y en cuanto esta
necesariamente condicionada a la existencia de Ila
solicifud por parte del ente acusador e investigador. Sin
intervencién de la Fiscalia no hay lugar a la intervencién
del Juez, ni por lo tanto, se da la medida de
aseguramiento. En el esquema del sistema penal
acusatorio adoptado por la Ley 906 de 2004, Ia actuacion
del Juez nunca es oficiosa y por lo tanto no se explica en
si misma.

De lo anterior se colige que en el caso de las medidas de
aseguramiento contempladas en el nuevo sistema
procesal penal no es posible identificar una causa
eficiente, de la que se pueda predicar la suficiencia. En
efecto, la accién de la Fiscalia no produce efectos sin la

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia de 29 de febrero de 20186,
exp. 38420, actor: Juan Carlos Tamayo Mufioz y otros. C.P. Stefla Conto Diaz del Castilio.
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intervencion del Juez de Garantias, ni éste puede
intervenir si el ente acusador no lo faculta previamente
presentando solicitud de legalizacion de la captura y la
adopciéon de medida de aseguramiento. En otras palabras,
eh el modelo actual, la privacion de la liberfad se explica
unicamente en términos de concausalidad. La actuacion
estatal que priva de la libertad es, pues, un acto estatal
complejo que principia en la solicitud de la Fiscalia y
concluye en la orden del Juez de Garantias. La actuacion
de la Fiscalia influye efectivamente en la determinacion de
la privacion de la libertad. Es causalidad eficiente real,
pero no absoluta.

28. La Sala reitera la argumentacion anterior al considerar que
en el caso concreto la decision de privar de la liberfad al
accionante José Alcides Garcia Aguilar se produjo con ocasion
de la solicitud que presento la Fiscalia General de la Nacion
al juez de control garantias gue conocio del proceso penal
surtido en contra del actor de manera primiqgenia, razén por
la _cual ambas demandadas tuvieron incidencia directa y
necesaria en la causacion del daho reclamado a través de la
presente accion. Ahora, respecto a la proporcion de
participacion de cada una de estas, se considera que cabe
predicar mayor responsabilidad de la Rama Judicial que de
la Fiscalia, pues la ultima carece del control definitivo sobre
la decision.

29. Por esta razén, se entiende que concurriendo la Fiscalia
y la Rama Judicial en la causacion del daifio para el caso,
esta Sala le atribuye un 40% a la primera, en tanto que a la
Rama corresponde el 60%%, siendo ambas responsables por
la totalidad de la condena frente a los accionantes en cuanto
al pago del monto de los perjuicios se refiere, y conjuntas
una_ respecto de la otra, una vez el pago total haya sido
realizado por alguna de ellas. En otros términos, si bien la
parte actora puede exigirle el total de la condena a una de
las dos demandadas, posterior al pago total, la entidad que
satisfaga la obligacion podra exigir la proporcion de la
condena que a la otra le corresponda de acuerdo a la parte
motiva de la presente providencia”.*¢

45 Ibidem. “En todo caso, se ha de reconocer que, en tanto que al Juez de Garantia tiene la
decision final sobre la adopcion de las medidas de aseguramiento y la carga de ponderar los
argumentos de la Fiscalia sin que le sea licito aceptar acriticamente toda solicitud que se le
presente, cabe predicar una mayor responsabilidad de la Rama Judicial que de la Fiscalia,
que carece del conltrol definitivo sobre la decision”. Debe aclararse que en respeto de la
vinculatoriedad del precedente y la igualdad, se acoge la tasacion expuesta por la Sala en
controversias anteriores.

96 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA, SUBSECCION B siendo Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
En sentencia de cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), bajo la Radicacion
nimero: 73001-23-31-000-2010-00033-01(42611), siendo Actor: JOSE ALCIDES GARCIA
AGUILAR Y OTROS y Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
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Asi las cosas y en virtud de la cita jurisprudencial como quiera que las
argumentaciones de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama son similares
a las del sub judice, ademas que las circunstancias factica tratadas en el
presente caso son semejantes a la del caso estudiado por la Alta
Corporacion pues se trata de diligencias penales propias de la dinamica del
derecho sustancial y procesal penal de nuestro pais, se mantendran los
porcentajes de responsabilidad por lo que a la RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL le corresponde el sesenta por ciento (60%)
del total de la condena y FISCALIA GENERAL DE LA NACION se le atribuye
el restante cuarenta por ciento (40%), sin embargo, en voces del Consejo
de Estado?’, las demandadas son solidariamente responsables frenfe a los
accionantes en cuanto al monto total de la condena se refiere. En otros
términos, si bien los demandantes pueden exigirle el pago del fotal de las
indemnizaciones a una de las dos demandadas, la entidad que satisfaga la
obligacion podré exigir la proporcion de la condena que a la otra le
corresponda (...).

6.2. La actualizacion de la condena.

Las sumas reconocidas en esta sentencia deberan ajustarse en su valor
dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del CPACA,;
en consecuencia:

El valor presente debe determinarse, multiplicando las sumas reconocidas al
demandante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago).

6.3. De la condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacidon y ejecucién se regiran por las normas del
Procedimiento Civil acogiendo un régimen objetivo tal como lo sefald la
Seccion Segunda del C.E. en sentencia de 7 de abril de 2016 dentro del exp.
Radicado interno No. 1291-2014 con ponencia del Consejero William
Hernandez Gémez.

A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso y dicha condena se
harda en la sentencia, dicha condena esta sujeta segin el numeral 8° idem, a
que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

47 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B, siendo Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH
en sentencia veinticinco (25) mayo de dos mil diecisiete (2017), bafo Radicacion ndmero:
25000-23-26-000-2009-00532-01(40166), siendo Actor: CESAR EDUARDO TAPIERO
TAPIAS Y OTROS y Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
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Se condenara entonces en costas procesales a la parte demandada por
partes iguales a los extremos que la conforman.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, inexistencia del dafio, cumplimiento de un deber legal e
inexistencia del nexo causal propuesta por la Fiscalia General de la Nacion,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsables a la
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en una proporcion del
sesenta por ciento (60%) a cargo de la RAMA JUDICIAL y un cuarenta
ciento (40%) a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los
perjuicios materiales y morales infringidos a los demandantes con ocasion de
la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior JAIRO PINZON
FAJARDO desde el 22 de septiembre del 2012 hasta el 26 de abril del
afo 2013 en prision intramural y desde el 27 de abril de 2013 hasta el 30
de enero del afio 2015 en prision domiciliaria, conforme a la motivaciones
expuestas.

Paragrafo: No obstante el porcentaje sefialado, las demandadas responden
ante los demandantes por el total de la condena, es decir que los
demandantes pueden exigirle el pago del total de las indemnizaciones, a una
de las dos demandadas, la entidad que satisfaga la obligacion, podra exigir la
proporcion de la condena que a la otra le corresponda.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior condenar a la RAMA

JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a titulo de indemnizacion a

los demandantes de acuerdo con su concausalidad, las siguientes sumas:
a.POR DANOS MATERIALES

La suma de cuarenta y ocho millones seiscientos ocho mil cuatrocientos

dieciséis pesos m/ cte ($48.608.416,00), como indemnizacion por lucro
cesante consolidado.

b. POR DANOS MORALES.

El equivalente en dinero a los demandantes, conforme a la siguiente tabla:

39 %k
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NIVEL DEMANDANTE CALIDAD | INDEMNIZACION

10 L - t- IO N 1 00 .- e -|,.‘ )
JAIRO PINZON | girores SmAmy
FAJARDO

_ _

¥ DEYANIRA  BUSTOS ::,Tn‘;i';?]’ti 100 sm.lm.v
ZAMUDIO

1° Hijo de la 100 s.m.l.m.v

DIEGO ALEXANDER

icti
PINZON BUSTOS victima

1° Hijo de la 100 s.m.I.m.v
BRAYAN ESTIVEN victima
PINZON BUSTOS,

1° Hija de la 100 s.m.l.m.v
MARY! YULIANA | " e o
PINZON BUSTOS,

1° Hijo de 100 s.m.l.m.v
HOLMAN ANDRES | ©rianza la
BUSTOS ZAMUDIO, vicuma

Total 600 SMMLV

CUARTO: Condenar a la RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
actualizar el valor de los dineros adeudados en términos del articulo 187 del
CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula, que fue referida en la parte
motiva de la decision:

R=Rh* INDICE FINAL
INDICE INICIAL

QUINTO. Denegar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO. Condenar en costas y por partes iguales a la demandada, por
secretaria liquidense, téngase en cuenta el tramite del articulo 366 del CGP.

SEPTIMO.- Condenar a la RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro de los términos indicados
en los articulos 192 y ss del CPACA.

OCTAVO.- En fime la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para
su cumplimiento y archivese el proceso previa anotacion en el programa
“Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren
remanentes a favor del depositante, desde ahora se ordena la devolucién
correspondiente. De igual forma desde este momento se autoriza la expedicion
de las copias auténticas y digitales que soliciten las partes.
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NOVENO.- En firme la sentencia y previo a su archivo, devuélvase el
expediente penal No. 154696000119201200076 NQ.I. 2012-00862 que fue
allegado a estas diligencias en calidad de préstamo. Déjense las constancias y
anotaciones que correspondan.

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA, las partes
deben ser notificadas, de igual manera se indica que contra la presente
procede recurso de apelacion en los términos y condiciones del articulo 247 de
la misma obra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREGE ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El presente aulo se notificé por Estago Electrénico Nro. g: Publicado en ef Portal WEB de la Rama
Judicial, Hoy, siendo las 8:00 A.M.
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