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Tunja, quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2.019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO.

DEMANDANTE: GREGORIO PRADA TORRES

DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE en
Liquidacién.

VINCULADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
EXPEDIENTE: 15001-33-33-013-2014-00189-00.
TEMA: NULIDAD DE ACTOS QUE ORDENAN EL

REINTEGRC DEL VALOR CANCELADO POR
CONCEPTO DE MESADA 14.

. ASUNTO
Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del

asunto de la referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad
gque invalide lo actuado.

|. DEMANDA Y CONTESTACION

1. Pretensiones!.

En audiencia inicial (fls.143 a 153), fueron identificadas las siguientes:

1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones 44 y 401 de 2014,
emanadas de CAPRECOM EICE.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho:

a. Se ordene la devolucién de los valores descontados por
concepto de reintegro mesada 14 o adicional de junio.

b. Se ordene cesar el descuento de valores que por concepto de reintegro
mesada 14 o adicional de junio se estan haciendo.

3. Que se ordene la actualizacion de los dineros descontados al
demandante.

T Minuto 20.31 a minuto 21.12 del CD visto a folio 153.
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2. Hechos?,

En audiencia inicial se declararon como probados los siguientes:

1. Que el demandante labor6 en la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Telecom, nombrado mediante Resoluciéon No. 6225 de
1984 desde el 01 de noviembre de 1984, y hasta el 31 de marzo de 1995
inclusive y en Ultimo cargo que desempefié en propiedad fue el de celador.
Asi se lee en los certificados de informacion laboral identificados como los
documentos 5 y 7 del expediente administrativo digitalizado fl. 92.

2. Que CAPRECOM mediante Resolucion No. 0325 de 19 de febrero de
2007 negd al actor el reconocimiento de pension de jubilacion. (documento
46 expediente administrativo digitalizado fl. 92).

3. Que contra la anterior decisidén se interpuso recurso de reposicion resuelto
con la Resolucion No. 1447 de 18 de julio de 2007 confirmando la decision
recurrida (documento 70 CD fl 92).

4. Que el Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de Tunja profirid
sentencia el dia 06 de febrero de 2009 dentro del proceso No. 2008-0009
donde era demandante Gregorio Prada Torres y demandado CAPRECOM
EICE, condenado a la entidad accionada a: “CONDENAR a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM" EI.C.E. a
pagar al sefior GREGORIO PRADA TORRES, .., la PENSION DE
JUBILACION a la que tiene derecho, en cuantia de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA y NUEVE MIL SETENTA Y TRES PESOS
CON 60)/100 ($2.479A)73.60), a partir del treinta y uno (31) de Agosto de
dos mil seis (2006), Junto con los aumentos legales con relacion al salario
minimo en cada afio subsiguiente, y sus mesadas adicionales...” decision
que fue confirmada por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota —Sala
de Descongestion con providencia del 09 de diciembre de 2011.
(documentos 87 y 90 CD f. 82).

5. Que en cumplimiento del fallo judicial CAPRECOM expidi6 la Resolucion
1961 de 05 de octubre 2012 reconociendo pension de jubilacion al
demandante, la cual obra en copia a folios 20 a 24 del expediente.

6. Que el anterior acto administrativo fue adicionado mediante Resolucion
1959 de 16 de octubre de 2013 en el sentido incorporar un paragrafo al
articulo tercero de la Resolucién en el cual se indica que ‘por ser la
acusacion del derecho posterior al acto legislativo 01 de 2005 y el valor de la
mesada pensional superior a tres (3) SMMLYV, el beneficiario NO ftiene
derecho al pago de la mesada catorce (14)” (documento 105 expediente
administrativo digitalizado fl 92).

7. Que CAPRECOM mediante Resolucién No. 44 de 15 de enero de 2014
dispuso ordenar al accionante el reintegro de las mesadas pensionales
pagadas por concepto de mesada 14 a partir del 31 de agosto de 2006,
descontando el porcentaje que corresponda en los términos de ley, de las

2 Minuto 21.57 a minuto 26.28 del CD visto a folio 153.
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mesadas pensionales que a futuro se le reconozcan al beneficiario de la
prestacion. fl. 12 y ss.

8. Que en contra el acto anterior, se interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion los cuales fueron resueltos por medio de la Resolucion
401 de 28 de marzo de 2014, resolviendo la reposicion confirmando la
decision recurrida y rechazando la apelacion interpuesta. (fl. 17 a 19)

3. Fundamentos de derecho.
Del orden Constitucional Articulos 29 y 53.

Del orden L.egal Articulos 97 y 164 del CPACA.

4. Contestacion de la demanda y medios exceptivos.

4.1. Caja de previsidon social de comunicaciones CAPRECOM EICE en
Liquidacion.

Como se advirtié en auto del tres (03) de noviembre del afio 2016 (fls. 138),
la contestacién de la demanda de la entidad fue extemporanea, por lo tanto
no se tendra en cuenta,

4.2. Unidad administrativa especial de gestion pensional vy
contribuciones parafiscales de la proteccion social — UGPP. (fls.
93 a 97).

Indicé que el Acto Legislativo 01 de 25 de julio del afio 2005 sefialé que solo
son acreedores de la mesada 14 o adicional de junio, las personas que
hubiesen adquirido el estatus pensional antes del 25 de julio del afio 2005, y
aquellas que adquirieran el estatus con posterioridad a esta fecha hasta el 31
de julio del ano 2011, solo si su mesada no superaba los tres salarios
minimos legales, por ello que para el caso en particular el actor hizo efectivo
su derecho pensional el dia 31 de agosto del afio 2006, con un valor de
pension de $2.479.073.00, es decir por un monto superior a los tres salarios
minimos, y por ello aseguré que el demandante no tenia derecho a la misma.

Agregd que el SMMLYV para el afio 2006 tenia un valor de $ 408.000.00, por
lo tanto que la pensién del sefior Prada Torres, era superior a los 3 SMMLV y
fue adquirido en vigencia del Acto Legislativo.

Como excepciones propuso las que denomino:

a) Inepta Demanda: la cual sustento advirtiendo que la
demanda no reunia los requisitos sehalados en el articulo 162
del CPACA, pues la cuantia se estimé en $21.800.000,
cuantificandola desde el afio 2006 hasta el afio 2013, pero como
en el presente caso se reclama una prestacion periédica, la
cuantia se debid determinar por el valor de lo que se pretende
por tal concepto, desde cuando se causéd hasta la presentacion
de la demanda sin pasar de tres afos conforme a lo dispuesto en
el articulo 157 esjudem y que por contera la cuantia no esta
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estimada razonadamente. Esta excepcion se declaré no probada
en la audiencia inicial.

b} Inexistencia de la Obligacién y Cobro de lo no
Debido: misma que argumentd manifestando que por parte de su
representada no se observaba vulneraciéon a la Ley que
permitiera la declaratoria de nulidad, por cuanto no podia
reconocérsele la mesada 14 al demandante, pues no le asistia el
derecho.

c) Inexistencia de  Vulneracion de  Principios
Constitucionales y Legales, pues asegurd que la pensién del
demandante se realizé con estricta sujecién de la Ley lo que
garantizaron los principios y no como lo queria hacer ver el
demandante, por ello,- que no era dable al juzgado declarar la
nulidad y menos condenar a la UGPP.

d) Prescripcion: medio exceptivo que argumento
advirtiendo que en caso de una eventual condena solicitaba
declarar la prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad a los tres afios precedentes a la presentacion de la
demanda.

e} Solicitud de reconocimiento oficio de excepciones, la
cual fundd en virtud del extinto articulo 306 del C.P.C, y adujé
que el si se encontraba hechos constitutivos de excepcion de
fondo deberia reconocerse oficiosamente en sentencia.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Tramite.

Presentada la demanda (f. 36) fue admitida mediante auto que fue notificado
en debida forma a la entidad demandada, Ministerio Pdblico y Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 47 a 52), el término comun de
25 dias que trata el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
C.G.P, corrio desde el 13 de noviembre del afio 2015 hasta el 13 de enero de
2016 y el traslado de la demanda inici6 el 14 de enero y finalizd el 24 de
febrero de 2016; términos estos que fueron hechos saber a las partes
mediante publicacién en la pagina web de la rama judicial. Mediante auto de
fecha dos (02) de junio de 2016, se sefiald fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial, el cual fue notificado por estado No. 20 de 03 del mismo
mes (fl.73 vto.).

Posteriormente mediante auto de 16 de junio de 2016, se ordend la
vinuclacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, corriéndole traslado de la demanda desde el dia 12 de julio
del afio 2016 y hasta el 28 de septiembre del afio 2016 como se observa en
el folio 86 del expediente, término dentro del cual se dio contestacion al
libelo.

o



Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gregorio Prada Tores

Vinculado: Ugpp

Demandado: Caprecom

Expediente: 15001-33-33-013-2014-00189-00.

Una vez surtido el tramite, se sehalé fecha para la celebracién de audiencia
tnicial mediante auto de tres (03) de noviembre del afio 2016 (fl. 138)
posteriormente se adelant¢ diligencia de pruebas el dia 31 de enero del afio
2017 (fl. 155) reanudada el 14 de marzo de 2017 (fl.225) donde ademas de
recaudar el acervo probatorio se dispuso cerrar el término probatorio y correr
traslado para alegar.

2. Alegatos de las partes y traslado al Ministerio Publico.

2.1. Parte Actora

Guardé silencio en esta etapa procesal.

2.2. Parte Demandada

2.2.1. CAPRECOM.

Guardé silencio en esta etapa procesal.

2.2.2. UGPP:

En sintesis, su intervencidn se concretoé a reiterar los argumentos de defensa
expuestos en la contestacion de la demanda e hizo énfasis en que al
demandante le fue reconocida por la extinta CAPRECOM una pension de
jubilacién en cuantia de $2.479.073.60, efectiva a partir del 31 de agosto de
2008, por lo que la prestacion se consolidd con posterioridad al 25 de julio de
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005, de

alli que el demandante no tenia derecho a la mesada pensional adicional del
mes de junio (mesada 14).

2.3. Ministerio Publico.

En esta oportunidad no hizo uso del término para rendir concepto.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico®

En la audiencia inicial se concreté de la siguiente manera:

¢, Se vulnera el principio de buena fe y el derecho al debido proceso del
demandante, al ordenar el reintegro de lo recibido por concepto de mesada
14 y por contera, son nulos los actos administrativos demandados?

2. Posicion de las partes respecto al caso sub examine.

Fueron expuestas como tesis*:

3 Minuto 28.45 a minuto 29.03 del CD visto a folio 153.
4 Minuto 23.33 a minuto 28.38 del CD visto a folio 153.
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2.1. Parte Demandante

Sostuvo que los actos administrativos demandados se encuentran afectados
de nulidad, pues era evidente que la entidad demandada buscaba revocar
directamente un acto particular y concreto como lo era la Resoluciéon 1961 de
05 de octubre de 2012, sin consentimiento del demandante y recuperar
dineros que fueron recibidos de buena fe contrario lo dispuesto por los
articulos 97 y 164 del CPACA y por ende vulnerado el derecho al debido
proceso del demandante.

2.2. Parte Demandada CAPRECOM:

No contesté la demanda en término, no obstante de los actos administrativos
demandados se sustrae que su postura se dirige a afirmar que no adelanto
tramite de revocatoria directa del acto administrativo que dio cumplimiento al
fallo judicial, pues su entidad procedié a adicionar la Resolucion 1961 de 05
de octubre de 2012, por medio de la cual se le reconocidé pensidn de
jubilacion al actor, en la cual se omitid hacer alusién al no reconocimiento de
la mesada 14 en aplicacion de lo consagrado en la L100 de 1993 y en el Acto
Legislativo 01 de 2005.

Adicionalmente, como se procedié al pago de la mesada 14 sin que el sefior
Gregorio Prada Torres tuviera el derecho a percibirla, él debia reintegrar
dichas sumas.

2.3 Parte Demandada UGPP

Asegurd que el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que quienes causen su
derecho a la pensién a partir de su vigencia no podran recibir mas de 13
mesadas al afio, exceptuando a quienes perciban mesada pensional igual o
inferior a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes siempre que la
misma se cause antes del 31 de julio de 2011, por tanto en el caso de
Gregorio Prada Torres por haber adquirido el estatus el 31 de agosto de
2006 en un monto superior a 3 SMMLV, no tiene derecho al reconocimiento
de la mesada 14.

3. Las excepciones propuestas.

En audiencia inicial se resolvid la excepcion de inepta demanda®, las demas
propuestas, al constituir argumentos de defensa se resolveran de consuno
con el problema juridico.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial.
Para resolver, el despacho abordara la siguiente tematica:
1. De la mesada de junio o mesada catorce (14), 2.- Del debido proceso

en la actuacion administrativa, 3- De la devolucion de mesadas 4.- Del
caso en concreto.

5 Minuto 05.29 a minuto 12.33 del CD visto a folio 153.
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1- De la mesada de junio o mesada catorce:

La mesada adicional del mes de junio fue creada por el articulo 142 de la Ley
100 de 1993, cuando advirtié:

“-Mesada adicional para actuales pensionados. Los pensionados
por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, del sector
publico, oficial, semioficial, en fodos sus ordenes, en el sector
privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y_reconocido
antes del primero (1° ) de enero de 1988, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a
partir de 1994,

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de
los reajustes ordenados en el Decreto 2108 de 1992, recibiran el
reconocimiento y pago de los treinta dias de la mesada adicional
solo a partir de junio de 1996. (Subrayas declarado inexequible)

Frente al texto legal transcrito, la Corte Constitucional en sentencia C-409 de
19946 declaré inexequibles las expresiones “actuales” y “cuyas pensiones se
hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988 por
considerar que “(...) resulta evidente que al consagrarse un beneficio en
favor de los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes en
los terminos del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, "cuyas pensiones se
hubiesen causado y reconocido antes del 10. de enero de 1988", consistente
en el pago de una mesada adicional de treinta (30) dias de la pensién que les
corresponde a cada uno de ellos, la cual se "cancelara con la mesada del
mes de junio de cada arfio a partir de 1994", excluyendo a las pensiones
causadas y reconocidas con posterioridad al 10. de enero de 1988, se
deduce al tenor de la jurisprudencia de esta Corporacion, una clara
violacion a la prohibicion de consagrar discriminaciones en el mismo
sector de pensionados, otorgando privilegios para unos en detrimento
de los otros, al restringir el ejercicio del derecho a la misma mesada
adicional sin justificacion alguna, para aquellos pensionados jubifados con
posterioridad al 1o. de Enero de 1988.

Con posterioridad fue expedida ia Ley 238 de 26 de diciembre de 1995, por
medio de la cual se adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el cual es
del siguiente tenor:

8 Corte Constitucional, sentencia C- 409-94 (15 de septiembre), "Materia. Mesada adicional
para pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes cuyas pensiones se
hubieren causadc y reconocido antes del 1° de enero de 1988.” M.P. Hernando Herrera
Vergara. Ref. Procesos D-532, D-543 y D-546 (acumulados).

7 Diario Oficial No. 42,162 de diciembre 26/95. Cfr. Exposicién de motivos e Informe de de la
Comision Conciliadora. Gacetas del Congreso — Senado y Camara — No. 62, martes 25 de
abril de 1995; y miércoles 29 de noviembre de 1995, Proyecto No. 171/95 Cémara, 234/95
Senado.
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“ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de
1993, con el siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. [ as excepciones consagradas en el presente
articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Asi las cosas, los servidores publicos exceptuados del Sistema General de
Pensiones, tenian derecho a los beneficios consagrados en los articulos 14 y
142 de dicha ley, es decir, contaban con el derecho a percibir la mesada
adicional o mesada catorce, sin que esa circunstancia significara la
modificacién de sus regimenes especiales.

Posteriormente, se expidid el Acto Legislativo 01 de 2005, publicado en el
Diario Oficial No 45.980 de 25 de julio de 2005, por medio del cual se
adiciond el articulo 48 de la Constitucion Politica, el cual sefial6:

“Articulo 1°: Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al
articulo 48 de la Constitucion Politica:

(...) Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de
la vigencia del presente Acfo Legislativo no podran recibir méas de
trece (13) mesadas pensionales al afio. Se enfiende que la
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para
acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado ef
reconocimiento”.

"La ley establecera un procedimiento breve para la revision de
las pensiones reconocidas con abuso del derecho o sin el
cumplimiento de los requisifos establecidos en la ley o en las
convenciones y laudos arbitrales validamente celebrados.

(...) Paragrafo transitorio 6°. Se exceptian de lo establecido
por el inciso 8° del presente articulo, agquellas personas gue
perciban una pension iqual o inferior a fres (3) salarios minimos
leqales mensuales vigentes, si la misma se causa antes def 31
de julio de 2011. quienes recibiran catorce (14)_ mesadas
pensionales al afio (...).” (Subrayas del despacho)

La anterior disposiciéon fue declarada exequible por la Corte Constituctonal
mediante sentencia C — 277 del 18 de abril de 20078.

En este orden de ideas, se puede aseverar que la mesada catorce seria
percibida por las personas cuyo derecho a la pensiéon se hubiere causado
antes del 25 de julio de 2005 -fecha en la que entrd en vigencia el Acto
Legislativo 01 de 2005-, de alli que debe aclarase que la causaciéon se da
" cuando se cumplen con todos los requisitos para acceder a esa prestacion,
aun cuando no se hubiese ejecutado su reconocimiento.

8 Ponencia del DR Humberto Antonio Sierra Porto, dentro del expediente D — 6432
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Se resalta, en el mismo sentido, el paragrafo transitorio No. 6 del Acto
Legislativo citado, el cual consagré una excepcién, sefialando que recibiran
esta mesada las personas que causen su derecho antes del 31 de julio de
2011, quedando supeditado a que su mesada pensional sea igual o inferior a
tres (3) salarios legales minimos mensuales legales vigentes.

O lo que es lo mismo: continuaran recibiendo la mesada catorce aquellas
personas i) pensionadas antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005; quienes causaron el derecho pensional antes del 25 de julio de
2005; y H} quienes causen el derecho pensional entre la entrada en vigencia
del citado Acto Legislativo, es decir, entre el 25 de julio de 2005 (Publicado
en Diario Oficial No. 45980 de 25 de julio de 2005), y el 31 de julio de 2011,
pero que de manera cierta solo perciban una pensién igual o inferior a tres
(3) SLMMLV. En consecuencia, las personas que causen el derecho
pensional después del 25 de julio de 2005 y, por un monto superior a tres (3)
SLMLV no tienen derecho al reconocimiento y pago de dicha mesada.

Finalmente, vale la pena precisar que, sobre el tema en estudio, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado® sefialo:

“(...) 2.2. La supresion de la mesada adicional del mes de junio:

Con la finalidad de introducir como principio constitucional la
indispensable sostenibilidad del sistema de seguridad social y
fimitar la posibilidad de que por ley o negociaciéon colectiva
continuara la multiplicidad de regimenes pensionales y su
impacto en las finanzas publicas, el gobiermo nacional presento
dos proyectos de acto legisiativo el 20 de julio y el 19 de agosto
del 20047° Jos cuales fueron acumulados para su estudio y
tramite.

Ambos proyectos contenian la siguiente propuesta de noma
constitucional:

“l as personas a las que se les reconozca pension a partir de la
entrada en vigencia del presente acto legislativo no podran recibir
maés de trece (13) mesadas pensionales al afio.”

Esta propuesta no encontré reparos en el Congreso y desde el
inicio de los debates fue modificada para que la prohibicion no
quedara referida al reconocimiento de la pension sino a su
causacion: asl, la norma aprobada como inciso octavo del
articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 del 2005, ordena:

“Arficulo 1°...

9 Consejo de Estado. Concepto de 22 de noviembre de 2007, M.P. Dr. Enrigue José
Arboleda Perdomo, Rad.11001-03-06-000-2007-00084-00 (1857).

10 Proyecto de Acto Legislativo No. 34 de 2004 Camara. Presentado por los ministros de
Hacienda y Crédito Publico y de Proteccion Social; y texto presentado por el Presidente de la
Reptblica y los Ministros de Hacienda y Crédito Pablico y de la Proteccién Social, ntmero
127 de 2004 Camara, “Por ef cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Folitica”.
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‘Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de
trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que Ia
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para
acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado su
reconocimiento.”

En los debates, la propuesta fue aceptada en razén del impacto
econdmico de esa mesada adicional; pero también se dio el
acuerdo de infroducir una excepcion para los pensionados que
reciban mesadas no superiores a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes, siempre que retnan los requisitos
para pensionarse antes del 31 de julio del 2011, este acuerdo se
recogié en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo No. 01
def 2005:

"Paragrafo transitorio 60. Se excepfian de lo establecido por el
inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban
una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio
de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
ano”.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la
cual se publicé el Acto Legislativo No. 01 del 2005 (Diario
oficial No. 45.980), las personas que adquieran el derecho a
la pensién recibiran un maximo de trece mesadas al afio,
con la excepcion establecida en el paragrafo 6° transitorio,
que, evidentemente, también esta restringida en el tiempo y
en sus destinatarios (subrayado del juzgado).

Del analisis anterior se puede sefalar que el derecho a percibir mesada
adicional de junio es una garantia reconocida si y solo si el beneficiario se
encuentra en cumplimiento de los supuestos ya referidos.

2. Del debido proceso en la actuaciéon administrativa.

En voces de la Corte Constitucional, el debido proceso en los tramites
administrativos estd determinados por las caracteristicas que fueran
sefialadas por la Sala Plena de esa Corporacion en sentencia C-034 de 29
de enero de 2014,

“Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica
de 1991 es la extension de las garantias propias del debido
proceso a las actuaciones administrativas. Ello demuestra la
intencion constituyente de establecer un orden normativo en ef
que el efercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a
limites destinados a _asequrar la eficacia vy proteccion de la

11 Mediante la cual se resolvid la Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 40
{parcial} del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contericioso Administrativo.
Porniencia de la Magistrada, de la Doctora Maria Victoria Calle Correa.
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persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales.
El Estado Constitucional de Derecho es, desde esta
perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al
tiempo que las normas que determinan la estructura del Estado
y sus Instituciones deben interpretarse en funcion de esas
garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefialé la Sala Plena:

“Asi entendido, en el ambito de [as actuaciones
administrativas, el derecho al debido proceso hace
referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones, en
cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme
a los procedimientos previamente establecidos en la ley,
con el fin de garantizar los derechos de quienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracion
que_crean, modifican o extinquen un derecho o _imponen
una_obligacion o una sancion’|| 5.5. En el proposito de
asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia
ha senalado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre ofros, los derechos a: (i) ser
oido durante ftoda la actuacion, (i) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (ii}a que la
actuacion _se surta sin_dilaciones injustificadas, (iv} a que
se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con_el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al efercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii} a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix)a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso”. (Subrayas del
despacho)

En sintesis, el debido proceso estd compuesto por un namero cierto de
garantias, reglas y normas prestablecidas que rigen las relaciones reciprocas
entre la administracion y el ciudadano, lo anterior con el objetivo de brindar
una proteccion al individuo que se halle inmiscuido en una actuacion ya sea
judicial o administrativa, en donde la entidad debe observar riguroso respeto
a la normatividad aplicable a cada caso en concreto, aplicando las formas
propias de cada juicio y la competencia otorgada por la Constitucion o la Ley,
en voces de la Corte Constitucional, el debido proceso administrativo esta
constituido como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el objefo de “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (i} resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados”. 12

12 Corte Constitucional, Sentencia T- T-957 de 2011
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3. Del principio de la buena fe y la devolucién de lo pagado.

El articulo 83 Superior refiere al principio de la buena fe, cuando expone “Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades plblicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumirég en todas las gestiones
que aquellos adelanten ante estas.”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 1 literal ¢) del articulo 164
prevé que podra presentarse en cualquier tiempo la demanda que (...) Se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen ftotal o parcialmente
prestaciones peribdicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buenafe; (...) “

Al respecto, la Corte Constitucional’® se pronuncié sobre el alcance de Ia
facultad que le dio el legislador a la Administracion de demandar su propio
acto que reconozca prestaciones periodicas y la no devolucion de dineros
pagados a particulares de buena fe, en los siguientes términos;

“...En el presente caso, la disposicion acusada le oforga a la
administracion, la facultad de demandar ‘“en cualquier
tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se
reconozcan prestaciones periodicas, precisando que ‘no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma
acusada, en cuanto le concede a la administracion tal
facultad, no vulnera los principios de buena fe, confianza
legitima y seguridad juridica, tal y como han sido entendidos
por la Corte en multiples fallos, por cuanto el legisiador no
esta partiendo de la mala fe de los administrados, ni tampoco
esta defraudando expectativas legitimas que a los mismos se
les hubiesen creado. Se trata, simplemente de que ningin
ciudadano puede esperar que, con el paso del tiempo, se
regularice o se torne intocable una prestacion econémica que le
ha sido otorgada en contra del ordenamiento juridico y en
deterioro del erario publico. Ello indica entonces, que si bien el
legisiador debe actuar sin menoscabar los derechos
legitimamente adquiridos, no esta imposibilitado para
permitir a la administracion, de manera excepcional,
demandar en cualquier tiempo su propio acto, cuando
encuentre que éste se ha proferido contrariando el
ordenamiento juridico, ello con el fin de defender intereses
superiores de la comunidad.

Cabe precisar, que la misma disposicién ampara el principio de la
buena fe cuando sefiala que “no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, con lo cual, el
cargo de inconstitucionalidad no esta llamado a prosperar ya que
seria un contrasentido alegar vulneracion del articulo 83 Superior

3 Sentencia C-1049 de 2004. M.P.. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

12
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cuando el mismo legislador expresamente acuerda plenos efectos
Jjuridicos al mencionado principio constitucional...” (Negrillas fuera
de texto)

Por su parte, el Consejo de Estado' frente al principio de la buena fe y su
tratamiento jurisprudencial para la devolucion de lo pagado por concepto de
reconocimiento de prestaciones periédicas, indicé:

“De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece tna
doble garantia tanto para el erario publico como para los
principios de buena fe y confianza legitima de los particulares,
pues en primer término se otorga la posibilidad de demandar
fos actos que reconocen prestaciones periodicas en
cualquier momento, con el fin de impedir que se perpetiie en
el tiempo una ilegalidad que conlleva una grave afectacion al
patrimonio estatal; en segundo lugar, la devolucion de las
sumas pagadas por tales conceptos se condiciona a
verificar que hayan mediado conductas reprochables
encaminadas a defraudar a fa administracién en orden a
obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se
logra demostrar, no habra lugar a ordenar reintegro alguno.

(...) El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento
leal y honesto que deben asumir los particulares y autoridades
para mantener un orden justo y permitir el goce efectivo de los
derechos y oportunidades de los asociados. Ademas, por
mandato Constitucional, se presume la buena fe de los
particulares en sus relaciones con las autoridades del Estado,
siendo deber de quien alegue la mala fe demostrar los hechos
sobre los cuales se fundamenta.” (Subrayas del despacho)

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Boyaca'® sobre la devolucion de
dineros, argumentd que la administracion debia desvirtuar la presuncion de
buena fe que cobija a los administrados en sus actuaciones, pues esas
argumentaciones y pruebas permiten ordenar el reintegro de los dineros
pagados en exceso:

"(...) las cargas que asume la administracién demandante en las
acciones de lesividad no se agotan solo con la prueba de la
ileqalidad del acto sino que, ademds, debe demostrarse los
elementos que logren desvirtuar la presuncion a que se
refiere el articulo 83 Constitucional, luego, para que sea
procedente ordenar Ia devolucion de las sumas pagadas, se
requiere demostrar la mala fe del demandado, pues la buena
fe en sus actuaciones es una presuncion constitucional.

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “A". sentencia del 27 de noviembre de
2014. Radicacion namero. 25000-23-25-000-2011-00170-01¢(2790-13). C.P.. Luis Rafael

Vergara Quintero.
'3 Tribunal Administrativo de Boyacd. Sentencia del 27 de mayo de 2014, Expediente; 15001

2333 000 2013 000561 00. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
13 Qé@
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En este caso no se ha probado que la demandada, a efecto de la
produccion de los actos demandados, haya realizado maniobra
alguna o asumido conductas que pudieran fildarse como
fendienfes a llevar a yerros o equivocos a la administracion, ni
aporté documentos falsos, lo uanico que se presentdé fue una
decision distante de la legalidad por parte de la entidad, sin
intervencion del administrado.

(...)

En consecuencia, el restablecimiento del derecho, esfo es, la
devolucién de lo pagado como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos acusados, por las razones
gue anteceden, sera negado.”

En suma cuenta, para el despacho no hay asomo de duda que para el
reintegro de dineros es necesario que la entidad en calidad de demandante o
de demandada acredite o pruebe sumariamente la mala fe del administrado
en el reconocimiento de la prestacion periédica o el pago de la misma y no
solo que pruebe que tales sumas fueron reconocidas contrariando el
ordenamiento juridico y que le generan un detrimento patrimonial, como
quiera que se presume la buena fe de los particulares en las actuaciones por
éstos adelantadas.

De lo anterior se concluyen dos consecuencias directas, la primera es que si
el demandante obtuvo de manera legal con el lleno de los requisitos la
prestacion periddica, y la entidad tan siquiera decide variar la situacién
juridica del administrado debe acudir a las vias procesales adecuadas, con
respeto del debido proceso en cualquier determinacion tomada y el llamado
al conocimiento del administrado de tal modificacion o afectacion para que
sea este voluntariamente quien acepte o haga oposicion, y la segunda
consistente en que si la prestacion juridica fue producto de fraudes
procesales o similares, la administraciéon puede mediante acto administrativo
tomar las medidas necesarias para cesar el abuso ilegitimo del derecho, aun
sin consentimiento del administrado’®.

Lo dicho se sustenta en que el principio de la buena fe, no es un postulado
uniforme y absoluto, pues este permite prueba en contrario tal como lo
expreso la Corte Constitucional cuando aseverd: “La Corfe ha sefialado que
la buena fe es un principio que de conformidad con el articulo 83 de la Carta
Politica se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (i) ella se presume en las actuaciones gque los
particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncién solamente se
desvirtia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION "B" CONSEJERA PONENTE: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ RADICACION NUMEROQO: 25000-23-25-000-2004-06961-01(0882-11) ACTOR:
ARMANDO ZULUAGA GARCIA DEMANDADQ: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
“La revocatoria de los actos administrativos de caracter particular por la causal refacionada
con el uso de medios ilegales para su expedicién no requiere del consentimiento expreso del
afectado pero si del tramite establecido en ef articulo 74 del C.C.A. que a su vez remite al
articulo 28 ibidem.”
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vigente, Juego es simplemente legal y por tanto admite prueba en
contrario.”"?

4. Del caso en concreto.

Del derecho a percibir mesada adicional:

Se encuentra acreditado que a través de la Resolucién No. 001961 del 05 de
octubre del afio 2012 (fls. 20 a 24), CAPRECOM dio cumplimiento al fallo del
Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de Tunja proferido el dia 06 de
febrero de 2009 dentro del proceso No. 2008-0009 confirmado por el Tribunal
Superior Distrito Judicial de Bogoté —Sala de Descongestion con providencia
del 09 de diciembre de 2011, a través del cual se resolvié reconocer y pagar
al sefior Gregorio Prada Torres una pension vitalicia de jubilacién, en cuantia
de $2.479.073.60.00), a partir del 31 de agosto de 2006, acto administrativo
que fue notificado en debida forma el 09 de octubre del afio 2012 (fl.24
vto.).

Posteriormente, la referida resolucion, fue objeto de adicién mediante
Resolucion 001959 del 16 de octubre del afio 2013, por medio de la cual
se indicé que el sefior Gregorio Prada Torres, no era beneficiario de la
renombrada mesada adicional de junio ¢ mesada 14.

Asi las cosas, es inobjetable que a la administracion le asistia el derecho de
variar la situacién juridica del demandante con la adicién del acto
administrativo por medio del cual se dio cumplimiento al fallo ya referido pues
es evidente que el estatus pensional del demandante, fue obtenido con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 del afio 2005,
aunado a que la cuantia es superior a los 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la adquisicién del derecho.

En efecto, el Decreto 4686 de diciembre 21 del afio 20058, por medio del
cual se fijo el salario minimo del afio 20086, lo establecié en $ 408.000.00 lo
que multiplicado por tres arroja un total de $1.224.000.00, cuantia inferior a la
pension que fuera reconocida via judicial al actor, de alli que legalmente no
le asistia el derecho de ser beneficiario de la mesada 14.

De la violacién al principio de la buena fe.

No obstante lo anterior, conforme al marco normative precedente, las
actuaciones administrativas deben ser emitidas en cotejo con el debido
proceso del administrado y en consecuencia, si la administracion pretendia la
devolucion de los dineros pagados en exceso al demandante, ademés de
dejar de pagar la mesada 14, debié haber demostrado que éste obtuvo los
pagos ya efectuados, con arreglo a la mala fe para poder adoptar decisiones

7 Corte Constitucional sentencia C-1194 de tres {3) de diciembre de dos mil ocho (2008),
Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

18 “nor el cual se acoge el acuerdo de fa Comisién Permanente de Concertacion de Politicas
Salariales y Laborales respecto del Salario Minimo Legal Mensual para el afio 2006 y se
dispone su publicacion.”
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unilaterales o en su lugar, obtener el expreso consentimiento del afectado
una u otra opcién que no aparecen demostradas como actuaciones de la
entidad demandada.

En efecto, resefiando las actuaciones del sefior Prada Torres, este se
concretd a presentar a la entidad demandada, solicitud de pago de la
sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de
Tunja y a la interposicion del recurso de reposicion en contra de la Resolucion
No. 44 del 15 de enero de 2014, lo que no avanza a constituir la malafe en la
obtencion del pago de mesadas adicionales pues su actuar —se itera- estaba
amparado por la expedicion de decisiones judiciales y administrativas.

En esa medida, la entidad debié buscar su consentimiento para lograr la
devolucion de los dineros indebidamente pagados al amparo de la buena fe y
no proceder unilateralmente a programar los descuentos en la mesa del
actor, misma que dicho sea de paso, se disminuyd a la mitad por el periodo
de 18 meses contemplados entre julio de 2014 y diciembre de 2015 (f. 193 a
212)

En consecuencia, no era suficiente el elemento objetivo de la ilegalidad del
pago para proceder a descontar de la mesada pensional ordinaria, los
valores ya pagados pues ello, equivale a haber presumido la mala fe del
pensionado quien se recaba, se encontraba amparado por la expedicion de
una sentencia judicial y una decisién administrativa que dispuso el pago de la
precitada mesada de junio, valga sefialar ademas que en sede judicial, la
entidad demanda tampoco acredité que las presuntas maniobras hubiesen
ocurrido en justificacion de su actuacién unilateral.

Asi las cosas, al transgredir el principio de buena fe que se presume en el
demandante y no haber sido éste desvirtuado, la entidad debié agotar el
procedimiento de la revocatoria directa obteniendo el pronunciamiento del
pensionado en relacién con lo ilegalmente reconocido y pagado.

Ahora, no desconoce el despacho que la Resolucién que acatd el fallo de la
jurisdiccién ordinaria (f. 20), en efecto no contempla en su resolutiva la orden
de pago de mesadas adicionales, sin embargo, a juicio de este despacho,
dicha expresiéon no resultaba estrictamente necesaria pues en el ordinal
segundo de la sentencia que por ese acto se acato, se indicé que la condena
incluia los aumentos legales con relacién al salario minimo de cada afio
subsiguiente y sus mesadas adicionales, de manera que no era imperioso
expedir un acto aclaratorio en este punto, es decir, la Resolucién 1959 de
2013 que a la postre dio lugar a su turno, a la expedicién del acto que ordend
la devolucién y descuento de los dineros indebidamente pagados, actuacion
que —como ya se dijo- contraria el orden legal pues lo correcto era obtener el
consentimiento del administrado primero para dejar de pagar la mesada
adicional y segundo para obtener la devolucion de los dineros.

Corolario, se declarara la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones 000044 de 15 de enero del ano 2014 y 000401 de 28 de
marzo del afio 2014, emanadas de CAPRECOM EICE, por ser violatorias del
principio de buena fe y debido proceso del sefnor Gregorio Prada Torres es
decir, por infracciéon en las normas en que debian fundarse.
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De fo anterior se sigue la no prosperidad de la excepciéon que la UGPP
denominé Inexistencia de vulneraciéon de principios constitucionales o
legales. (f. 95)

Del restablecimiento del derecho.

Pidi¢ el demandante, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
actos acusados:

a. Se ordene la devolucion de los valores descontados por
concepto de reintegro mesada 14 o adicional de junio.

b.  Se ordene cesar el descuento de valores que por concepto
de reintegro mesada 14 o adicional de junio se estan haciendo.

Frente al literal b, se observa que los descuentos ordenados en la mesada
pensional cesaron con la mesada de diciembre de 2015 pues para el mes de
diciembre de 2016, ya no se registra tal descuento (f. 193 a 2129), lo que de
contera permite sefalar que ya se encuentra satisfecho lo pedido.

Ahora, en relacién con la solicitud del literal a, debe decirse en primer lugar,
que resulté demostrado que el demandante no tenia derecho a percibir la
mesada adicional de junio o mesada catorce y en principio no se encontraba
obligado a la devolucion de tales dineros amparado en el principio de la
buena fe pues con fundamento en éste los recibié de la entidad de prevision.

Sin embargo, lo anterior, no avanza a permitir considerar que una vez
revertidos los pagos, la entidad debe nuevamente devolvérselos pues éstos
se causaron contrariando el ordenamiento legal y si bien es cierto, la via
utilizada para recuperarlos trasgredié el debido proceso del demandante,
ésta circunstancia no lo sitia en posicidbn de acreedor de la entidad
demandada y por ende beneficiario de la devolucién que pretende pues se
recaba, el pago tuvo un fundamento ilegal.

Y en este punto, es cierto que el articulo 1 literal ¢) del articulo 164 del
CPACA,; sefala que no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
a particulares de buena fe, sin embargo, tal disposicion légicamente impone
que lo pagado de buena fe ain se encuentre en el patrimonio del
particular para que pueda materializarse el supuesto normativo de “no habra
lugar a recuperar”, en el sub judice, |la entidad ya recuperé lo indebidamente
pagado de manera que pese a la nulidad de los actos que asi dispusieron la
recuperacion de manera unilateral, no es posible decretar el restablecimiento
del derecho pretendido por el actor pues una y otra vez se advierte que su
fundamento no se encuentra conforme al ordenamiento legal.

Es asi como en este caso, el derecho sustancial se antepone al derecho
procesal, pues la norma que indica que no es posible recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe, es de caracter procesal,
contrario a la normativa que indica los requisitos del reconocimiento del
derecho a recibir el pago de la mesada adicional, aspecto que
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necesariamente debe inclinarse hacia el derecho sustancial cuya primacia es
norma de orden constitucional en los {€rminos del articulo 228 superior'®.

En caso similar donde se pretendié obtener un derecho de una norma procesal
el Tribunal de Cierre de lo Contencioso Administrativo —aunque en vigencia del
Decreto 01 de 1984- sefiald:

“En consecuencia, la declaratoria parcial de incumplimiento del
conltrato no da lugar a hacer efectiva la garantia de cumplimiento,
en tanfo ejercicio de una facultad excepcional no prevista en la
Ley 80. De lo que se sigue que a la administracion no le estaba
dado hacer uso de un poder que no le habia sido otorgado. Lo
anterior al margen del articulo 68 del Decreto 01 de 1984. De
una parte porque se trata de una_ norma de caracter
instrumental de la que no podria derivarse prerrogativas de
orden sustancial, _al tiempo que del contenido de la
disposicion no se desprende una facultad excepcional que
por lo mismo tendria que ser expresa. El articulo 68 se limita
a establecer vy enumerar los documentos que prestaran
meérito ejecutivo por jurisdiccién coactiva.?’

Colofén de lo dicho y sin mayores elucubraciones, como consecuencia del
hecho de que el demandante no era beneficiario de la mesada catorce (14),
se declara nulidad de los actos demandados pero no se accedera al
restablecimiento del derecho consistente en la devolucién de lo descontado,
las demas pretensiones se denegaran.

En el mismo sentido, debe decirse que prospera la excepcion de cobro de o
no debido propuesta por la UGPP que deviene de la improcedencia del
restablecimiento del derecho y no en estricto de los argumentos plateados
por la entidad al proponer la excepcion toda vez que en efecto, el sefior
Gregorio Prada Torres no tenia derecho a percibir mesada adicional de junio
0 mesada catorce.

5. De las costas.

Atendiendo lo contemplado en el articulo 188 del C.P.A.C.A, art.365 y ss del
C.G.P, y acogiendo el precedente jurisprudencial del Tribunal Administrativo
de Boyaca, de fecha 09 de abril de 2014, en el expediente N° 2013-00063,
del despacho de la Magistrada, doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, este
juzgado no condenard en costas, teniendo en cuenta que a la parte
demandada, le prosperd una de las excepciones propuestas especificamente

% Arficulo 228 La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independienfes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca fa ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. L os términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Sentencia de veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), bajo Radicacion namero:
25000-23-26-000-2003-01725-01(34226), siendo Acftor: COyPANIA ASEGURADORA DE
FINANZAS S.A. —CONFIANZA S.A.- y Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gregorio Prada Torres

Vinculado: Ugpp

Demandado: Caprecom

Expediente: 15001-33-33-013-2014-00189-00.

la de cobro de lo no debido, y por ende se accede de manera parcial a las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad def
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar probada la excepcién que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - Ugpp denominé cobro de lo no debido, de conformidad con la parte
motiva que antecede.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion 000044 de 15 de enero del afio 2014 y Resolucién 000401 de 28
de marzo del aio 2014, emanadas de CAPRECOM EICE, por ser violatorias
del principio de buena fe y debido proceso del sefior Gregorio Prada Torres,
de conformidad con lo expuesto.

TERCERO. Negar las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia conforme a lo expuesto.

QUINTO. Notificar a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 203 del
CPACA, téngase en cuenta que contra esta decision, procede el recurso de
apelacion en los términos y condiciones del articulo 247 ejusdem.

SEXTO: En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacion en el programa “Justicia
Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren
remanentes a favor del depositante, desde ahora se ordena la devolucion
cormrespondiente. Desde ahora se autoriza la expedicion de las copias
auténticas y digitales que soliciten las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) -
YUDI MIREY SANCHEZ MURCIA
ez

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El presente auto se notificé por Estado Electrénico Nro. Y3 Publicado

Portal WEB de la Rama Judicial  Hoy,
/ siendo las 8:00 A.M.

Eriffa Janeth Caro Casjllas
Sefretania
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