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Tunja, veinijséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

EXPEDIENTE: 150013333013-2017-00119-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN EDUARDO

DEMANDADO: PEDRO MANUEL PATINORIANO

TEMA: SOLICITUD DE  DECLARACION  DE
RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL  DE
EXSERVIDOR PUBLICO COMO
CONSECUENCIA DE PAGO DE SENTENCIA
JUDICIAL

Procede ei Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto
de la referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado.

l. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETE\NSIONES
El apoderado del Municipio de San Eduardo solicité al Despacho lo siguiente!:

Que se declare responsable al demandado, en su calidad de Ex Alcalde del
Municipio de San Eduardo Boyacd (vigencia 2008 - 2011) por los perjuicios
ocasionados al Municipio, con ocasién del pago generado en cumplimiento de
la sentencia emitida el 9 de noviembre de 2011 por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja y modificada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Boyacé - Sala de Descongestién,
en providencia del 14 de diciembre de 2015, proferidas dentro del proceso de
nuidad y restabiecimiento de derecho No. 150013331704200800066-01,
adelantado por Mirta Martinez Acevedo en contra del Municipio de San Eduardo
Boyaca.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al demandado, a
pagar a favor del municipic, la suma de $7.197.367.26, valor que fue cancelado
por el ente territorial a la sefiora Mirta Martinez Acevedo en cumplimiento de Ia
condena impuesta en referidas sentencias seglin consta en la orden de pago
No. 1201 y el comprobante de egresos No. 1142 del 30 de diciembre de 2016
en cumplimiento de la Resolucién No. 114 de fecha 23 del mismo mes y afio.

Que se condene al demandado, a cancelar los intereses comerciales del pago
efectuado por el Municipio de San Eduarde Boyac4, desde el momento en que
se hicieron efectivos hasta que se restituyan las sumas canceladas por el ente
territorial.

Finalmente solicité que se ajuste la condena tomando como base el indice de
precios al consumidor y se condene en costas al demandado.

! Folios 2-3 de la demanda y a partir def minuto 6:48 al 08:10 del audio de la audiencia inicia
gue obra a folio 117 del expediente.
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2. HECHOS:
Como hechos en audiencia inicial se tuvieron como probados los siguientes®

Que mediante Resolucién No. 119 del 31 de mayo de 2007, se nombrd en
provisionalidad a la Sefiora Mirta Martinez Acevedo en el cargo de auxiliar de
servicios generales, codigo 470, grado 01 de la administracién central del
Municipio de San Eduardo (fl. 28 texto y hecho uno aceptado).

Que el demandado se desempefid como alcalde del Municipio de San Eduardo
para el periodo constitucional 2008-2011 (seguin certificado fl. 39).

Que mediante Resolucion No. 001 del 2 de enero de 2008 el demandado en
calidad de alcalde del Municipio de San Eduardo, declard insubsistente el
nombramiento provisional de la Sefiora Mirta Martinez Acevedo (fl. 29 texto y el
hecho dos aceptado).

Que la Sefora Mirta Martinez Acevedo demandd a través de accién de nulidad
y restablecimiento del derecho al Municipio de San Eduardo Boyaca, por
considerar que su insubsistencia:’no hab:a sido motivada, accion que fue de
conocimiento del Juzgado Cuartd Admln:stratwo de Descongestion de Tunja
bajo el radicado 150013331 000520080066 (ﬂs 50-69).

Que mediante sentencia de 09 de nowembre de 2011, se declard la nulidad de
la Resoluciéon No. 001 de 02 de enero.’de 2008 mediante [a cual se declard la
insubsistencia inmptivada de [a Sqnora._Mi_rta Martinez Acevedo y se ordend la
reincorporacion de ésta a la planta de personal, asi como al pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacion hasta el
reintegro efectivo (fis. 68-69).

Que mediante sentencia de 14 de diciembre de 2015, el Tribunal Administrativo
de Boyaca modificod la sentencia de primera instancia, en los numerales tercero
y cuarto, relativos al restablecimiento del derecho (fls. 47-50).

Que el Municipio de San Eduardo, en cumplimiento de la sentencia referida,
expididé la Resolucion No. 114 del 23 de diciembre de 2016 donde reconocid,
ordend y autorizd el pago de la suma de $7.197.367.26 en favor de Mirta
Martinez Acevedo.

Que la suma que se ordend pagar a la Sefiora Martinez Acevedo tuvo respaldo
en la orden de pago No. 1201 de 30 de diciembre de 2016 (fl. 30), el certificado
de dispenibifidad presupuestal de 24 de diciembre de 2016 (fi. 37) y
comprobante de egreso de 30 de diciembre de 2016 (fl. 38).

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Adujo que el ex servidor publico demandado en repeticion, con su actuar
conculcod los articulos 2, 6 y 209 de la Constitucion Politica, por lo que encontrd
procedente el presente medio de contrp! en los términos del articulo 90 ib/dem,
la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, normativa que
contempla que no basta con Ia impesicibn de Ia condena de la entidad y el pagg}?

2 Minulo 8:30 a 11:08 del audio de la audiencia inicial que obraa fl. 117,




MEDIQ DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN EDUARDQ
DEMANDADO: PEDRO MANUEL PATINO RIARO
EXPEDIENTE: 150013333013-2017-00119-0

de la misma, como quiera que para la prosperidad de la accion se requiere
demostrar la responsabilidad subjetiva del agente estatal o el particular que
desempena funciones plblicas, cuyo actuar debié cometerse a titulo de dolo o
culpa gravisima.

Manifestd que en el asunto bajo estudio fueron acreditados todos los elementos
sefialados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado? para condenar al
demandado asf:

() La existencia de condena judicial, dentro la accion de Nulidad y
Restablecimiento de derecho referencia No. 2008-00066-01 adelantada por
la sefiora Mirta Martinez Acevedo en contra de la entidad ahora
demandante, donde se accedid a las pretensiones y en consecuencia
condend a reincorporarla sin solucién de continuidad en condicién de
provisionalidad al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro del
servicio, por un término no superior a 6 meses con posibilidad de prérroga,
asi como al pago a tftulo de indemnizacién del equivalente a los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde su desvinculacién hasta el momento
de ia sentencia, sumas que deberan ser indexadas.

(i) Respec?to al pago de la indemnizacién, indicé que en acatamiento a la
citada sentencia, la entidad que representa emitié la Resolucién No. 114 del
23 de diciembre de 2016 reconociendo a favor de la demandante la suma
de $7.197.367.26 por concepto de salarios y prestaciones sociales y con Ia
orden de pago No. 1201 y el comprobante de egreso No.1142 de 30 de
diciembre de 2016 el mismo se hizo efectivo.

(i) Que el acto administrativo que declaré insubsistente a la Sefiora Martinez
Acevedo, fue emitido por el Alcalde de San Eduardo, para la época Sefior
Pedro Manuel Patifio Riafio elegido para el periodo institucional 2008-2011.

(iv) Que el demandado actué dolosamente, pues comprendia que era su deber
motivar el acto administrativo de desvinculacién y retiro del servicio de la
Sefiora Mirta Martinez Acevedo y acatar las normas constitucionales y
legales que rigen ia materia; pese a ello emitié arbitrariamente 1a resolucion
de retiro del servicio y ejecuté los actos idéneos para materializarla,
generando un detrimento patrimonial al ente territorial ahora accionante.

4. GCONTESTACION DE LA DEMANDA
A

El extremo pasivo se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo que la conducta del demandado, no fue ejecutada ni a titulo de culpa
grave y menos a titulo de dolo, en primer lugar porque la declaratoria de nulidad
de la Resolucidn No. 001 de enero 2 de 2008, no es per se, una razoédn
suficiente para imputar responsabilidad en cualquiera de sus modalidades, en
fundamento de lo cual, cita la sentencia C - 778 de 2003 de la Corte
Constitucional con ponencia del Doctor Jaime Araujo Renteria.

® Cita extractos de las providencias de 28 de fsbrero de 2011, emitido dentro del! radicado
11007-03-26-000-2007-00074-00 (34816} con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio Y
dentro del madicado 1007-03-26-000-2014-0058-00, sin precisar fecha.
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Arguyd que no se configuran los presupuestos establecidos en la Ley 678 de
2001 y el C.P.A.C.A,, para que proceda la accion de repeticion, en primer lugar,
porque no existe ningdn reconocimiento indemnizatorio, lo que dista del
concepto de restablecimiento del derecho, en razén a que, conforme con lo
expuesto por el Organo de Cierre de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativo,
el Tribunal Administrativo cometié imprecision conceptual al condenar al
Municipio de San Eduardo a pagar a titulo indemnizatorio, por cuanto el pago
de salarios y prestaciones no puede tener dicha vocacion y la demandante no
solicitd que se le repare dafio alguno, de manera que la demanda de repeticion
carece de objeto.

En segundo lugar, adujo que no se acredito la calidad del demandado, pues si
bien, se indica en la demanda que el sefior Pedro Manuel Patifio Riafio, fungia
en calidad de Alcalde de!l Municipio de San Eduardo para le época de los
hechos, no obra en el plenario documento que acredite tal condicién, como lo
es el acta de posesion ni certificacion expedida por la Registraduria.

Expuso que aunado a lo anterior, el demandado en momento alguno actud con
culpa grave o dolo al expedir la Resolucion No. 001 del 2 de enero de 2008, por
cuanto, para la época de los hechos’ la- Jurisprudencia del Consejo de Estado
era unanime en sostener que los sefvidores nombrado en provisionalidad en
empleos de carrera no contaban “con éstabilidad alguna, razén por la cual
podian ser retirados del servicio sin necesidad de motivacién del acto de
desvinculacion. e

Agregd que si bien a partir de la expedicién de la Ley 909 de 2004, se exigia el
deber de motivacion del acto de refiro de los servidores pUblicos nombrados en
provisionalidad en empleos de carrera, empero, para la época de los hechos (2
de enero de 2008), no existia una posicién jurisprudencial pacifica frente al
particular, hecho que se dio solo hasta el afio 2010, con lo cual, no puede
sostenerse que la conducta de!l ahora demandado haya sido gravemente
culposa o dolosa, como lo sostuvo el fallo de primera instancia en ese
momento. Finalmente, solicita se denieguen las pretensiones de [a demanda.

.

. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La demanda fue presentada el 19 de septiembre de 2017 (f. 41) y admitida el 10
de octubre de 2017 (f. 43 y Vito.), auto nofificado a la parte demandada de
manera personal el 17 de noviembre de 2017 (f. 75) y al Ministerio Publico ] 21
de ese mismo mes y afo (f. 76). El término de trasiado para contestar [a
demanda (55 dias) transcurrié desde el 22 de noviembre y el 01 de marzo de
2018 (f. 79), términos estos que fueron hechos saber a ias partes mediante
publicacién en la pagina web de la rama judicial.

Con auto de fecha 13 de julio de 2018 se sefialé fecha y hora para ilevar a cabo

la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, el cual fue
nofificado por estado No. 42 de 16 de ese mismo mes y afio (f. 108). Una vez
llegado el dia se surtieron las etapas correspondientes hasta el decreto dg\w\
pruebas (f. 114-117).
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SN
Posteriormente, el 23 de noviembre de 2018 se llevd a cabo la audiencia de
incorporacion de pruebas, fecha en la cual se resolvié cerrar el témino
probatorio y dar el respectivo traslado para alegatos (f. 52-57).

lIl. ALEGATOS DE L AS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO

Por considerarse innecesaria la celebracién de audiencia de alegaciones y
juzgamiento conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia
dispuso la presentacién por escrito de los alegatos por parte de los sujetos
procesales, dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia mismo término
en el que el Ministerio Ptiblico podria rendir su concepto si fuese del caso.

3.1. PARTE ACTORA?

Reiterd los argumentos de la demanda, en el sentido de manifestar que se
encuentran acreditados todos los presupuestos para la prosperidad de la accién
de repeticidn, agregando que encuentra evidente el actuar doloso o gravemente
culposo del demandado, al desvincuiar a una funcionaria, sin motivar su
decision, vylnerando manifiesta e inexcusablemente las normas de derecho que
rigen la funcion publica contenidas en la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1227 de
2005, normas vigentes al momento de proferir el acto administrativo, asi como
los principios constitucionales al debido proceso, legalidad, estabilidad laboral,
igualdad y el mérito.

Adujo que en audiencia llevada a cabo el 23 de noviembre de 2018, el
demandado admiti6 haber tenido la oportunidad de asesorarse
profesionaimente antes de tornar su decision, pese a que el acto fue proferido
dentro de los primeros dfas de st mandato, lo que permite concluir que ia
decisidén contraria a derecho, fue proferida dentro de un plan estructurado
previamente a su posesion, afirmando que (...) hacia parte de su plan de
gobierno”, el desvincular a determinadas personas que ocupaban cargos de
carrera administrativa dentro de la planta de personal de la administracion del
Municipio de San Eduardo Boyacd, a fin de emplear a otras, razén que no
obedece a una justa causa para dar por terminada la relacién laboral,
argumentos no sirven de excusa para el deber de motivar los actos
administrativos, pues si bien es cierto, no existia para esa fecha una posicién
unificada de las altas Cortes frente al tema, las normas que lo sustentan
estaban vig\entes en el ordenamiento juridico.

3.2. PARTE DEMANDADA?%

Sefialé que la conducta que se le imputa es a titulo de dolo y entomo a éste
debe realizarse el andlisis de los supuestos facticos y juridicos, en aras de
proteger los principios de congruencia —consagrado en el articulo 281 del
C.G.P.- y justicia rogada.

Reiteré su argumento acerca de que para la época de los hechos (2 de enero
de 2008), se presentaba un ‘chogue de frenes” por la no uniformidad de la
jurisprudencia proferida por el Consejo de Estado y la Carte Constitucional, con

relacién al deber de motivacion de los actos de desvinculacién de provisionalegi :

4 Folios 58-686.
5 Folios 67-89,
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en empleos de carrera, pese a que se encontraba vigente la Ley 809 de 2004 y
el Decreto 1227 de 2005 que obligaban a motivar dichos actos, lo que fue
decantado solo hasta el ano 2010 mediante providencias que el demandado no
podia conocer, citando para el efecto las sentencias SU-917 de 2010 de la
Corte Constitucional y la emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyaca el 14 de Julio del afio 2017, dentro del medio de control de repeticidn
bajo el radicado 1500133330092020150008401, con ponencia del Doctor Félix
Alberto Rodriguez Riveros, siendo demandante la ESE Santiago de Tunja, de la
cual pide su aplicacién como precedente vertical de obligatorio cumplimiento.

Concluyd que las anfteriores circunstancias legitiman la conducta desplegada
por el sefior Pedro Manuel Patifio Riafio, en su condicién de Alcalde Municipal
para la época de los hechos y en consecuencia no puede Imputarse
responsabilidad alguna a titulo de dolo y menos a titulo de culpa grave, por
cuanto no actué de manera caprichosa ni con el proposito de desconocer los
postulados de orden constitucional y legal.

3.3. MINISTERIO PUBLICO.

No rindi6 concepto en esta oportunidad.

IV. CONSIDERACIONES

A fin de resolver el asunto de la référeﬁ'gia‘;iél despacho considera indispensable
precisar sobre los siguientes aspectos: 4.1 problemas juridicos, 4.2 posturas de
las partes, 4.3 marco normativo y jurisprudencial y 4.4 caso en concreto.

4.1. PROBLEMAS JURIDICOS?

En éste punto es de mencionar que al momento de fijar el litigio, el Despacho
determind como problemas juridicos los siguientes:

- ¢Hay lugar a declarar la responsabilidad: patrimonial del demandando dado
el cumplimiento de la sentencia pronunciada por la jurisdiccion contencioso
administrativa en contra del Municipio de San Eduardo y en favor de la
sefiora Mirta Martinez Acevedo dentro de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicada No. 150013331704200800066-017

- ¢lLa conducta desplegada por el demandado estd determinada por la
ocurrencia de culpa grave o dolo para poder predicar dicha
responsabilidad?

4.2. POSTURA DE LAS PARTES?

Conforme se determind en audiencia inicial, el Juzgado encontrd como tesis
sostenidas por las partes, las siguientes:

§ A partir del Minuto 12:55 def audio de a audiencia inicial que cbra a f. 117 del expedient,
7 A partir dei Minuto 11:55 del audio de la audiencia inicial que obra a f. 117. ‘%“

. 6
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Entidad Demandante

Sostiene que el accionado debe responder por los perjuicios derivados del acto
que se tradujo en condena al Municipio de San Eduardo, toda vez que indicd,
era su obligacion motivar el acto de insubsistencia, conducta que a titulo de
dolo desconocidé abiertamente las normas legales y Constitucionales, asi como
los pronunciamientos de la Corte Constitucional y Consejo de Estado que
exigen la motivacion del acto de retiro.

Parte demandada

Advierte que no existid dolo o culpa grave en la conducta desplegada, en la
medida que para la fecha de la declaratoria de insubsistencia existia una clara
linea jurisprudencial por parte del H. Consejo de Estado en cual se advertia que
el acto de desvinculacién no exigia motivacion, de igual forma afirmé que entre
las Altas Corporaciones Judiciales no habia una linea pacifica sobre Ia
motivacion del acto de retiro de los empleados, de alli que asegurd que esta
solo se desatd hasta el afio 2010 con sentencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, de alli que estim6 que antes de ese fallo no habia
uniformidad en ias decisiones judiciales.

4.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Es de mencionar por el Despacho que a la posibilidad de repeticion en contra
de los agentes del Estado alude el inciso 2° del articulo 90 de |a Carta Politica
cuando menciona que, en el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de dafios antijuridicos®, que haya sido consecuencia de ia conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste.

En armonia con lo anterior, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, incluye en
los medios de control a la repeticidn con el siguiente tenor:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, concifiacién u ofra
forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de Ia

~

8 Ar hacer alusion a éste topico, la Corte Constitucional en Sentencia C-333 de 1996 manifests:
El perjuicio que es provocado a tna persona que no liene el deber jurldico de soportario. La
Corle considera que esta acepcién del dafio antijurfdico como fundamento del deber de
reparacién del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado
Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
liberlades de los particulares frente a la aclividad de Ia administracidn. Asf, fa responsabilidad
patnmonial del Eslado se presenta entonces como un mecanismo de proleccion de los
administrados frenle al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar
dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad pdblica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor
garantla juridica a la orbita patimonial de los particulares. Por ello el aclual régimen
conslilucional establece entonces fa obligacion juridica a cargo del Eslado de responder por los
perjuicios anlijuridicos que hayan sido cometidos por fa accion u omisién de fas auloridades
puablicas, lo cual implica que una vez causado ef petjuicio antifuridico y éste sea imputable al
Estado, se origina un trasfado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio def
deber de indemnizacion. Iguaimente no basta que ef dafio sea antijurldico sino que éste debe
ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un tifulo que permita su atribucion a un.
acluacion u omision de una autoridad publica. (iif)

7
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~

conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podré intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones ptiblicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad piblica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero 0 servidor piblico que cumpla
fales funciones en el cual conste que la entidad realizd el pago
sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio.

En el mismo escenario, la Ley 678 de 2001° sefiala que,

“la accion de repet:c:on es una accion civil de caracter
patiimonial que deberéd ejercerse en contra del Servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culpo$a haya ‘dado’reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proven.'ente de una condena, conciliacién u ofra
forma de lterminacion "dé” un. conflicto. La misma accién se
gjercitara conlra el parﬂcuiar que investido de una funcion pablica
haya ocasionado, ‘en .foima¢ dolosa o gravemente culposa, la
reparacién patrimonial.” '.f R

Al aludir a la Repeticién, la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2002,
resefid en cuanto a sus caracteristicas las siguientes;

“La misma constituye "el medio judicial [idoneo] que Ia
Constitucion y la ley le olorgan a la Administracién FPablica para
obtener de sus funcionarios o ex funcionarios el reintegro del
monto de la indemnizacion que ha debido reconocer a los
particulares como resultado de una condena de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo por los dafios antjjurfdicos que les
haya causado”; su naturaleza es la de “una accién de naturaleza
civil a través de la cual se declara la responsabilidad patrimonial
de un agente estatal, con un alcance netamente subsidiario pues
ella supone, de un lado, la previa declaratoria de responsabilidad
estatal por un dafio antijuridico que le resulta imputable al Estado
y que la victima no tenia el deber de soportar, y, del ofro, que esa
condena haya tenido como causa -necesaria- la conducta dofosa o
gravemente culposa del agente”. respecto a su teleologia
menciond 'persigue una finalidad de interés publico que se
concreta en la proteccion integral del patrimonio publico, en aras
de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado y la
salisfaccion de los intereses generales” y en cuanto a su
procedibilidad djjo que “se encuenira supeditado a la

% por medio de la cual se reglamenta Ia determinacién de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Esfade a través del gercicio de la accién de repeticién o de ilamamiento e
garantia con lines de repeticion.

8
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observancia previa de los siguientes requisitos de procedibilidad:
(i) que la entidad publica haya sido condenada por fa jurisdiccion
conltencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos que
con su accion U omision ha causado a un particular; (ij) que se
encuentre claramente establecido que el dafio antijurldico se
produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del funcionario o ex-funcionario pdblico; y (i) que Ia
enlidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero
filada por ef juez contencioso en la sentencia de condena”.

Ahora bien, es de observar que la normativa citada, asi como el maximo 6rgano
de la Jurisdiccion Constitucional han advertido respecto a la naturaleza
subjetiva de la repeticion; ello toda vez que la conducta del Agente respecto del
cual se solicita la declaratoria de responsabilidad, debe ser dolosa o
gravemente culposa, es decir con proscripcién de la responsabilidad objetiva o
fundada en la mera relacion causal de haber producido a través de la conducta
el dafio o,~en otros términos el dafo producido por el comportamiento del
Agente estatal sin analizarse elemento interno o subjetivo.

En éste aspecto el Consejo de Estado™ ha indicado:

‘Es clara entonces, la determinacién de una responsabilidad
subjetiva, en la que juega un papel decisivo el andlisis de Ia
conducta del agente; por elfo, no cualquier equivocacion, no
cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozea el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta
necesario comprobar la gravedad de /a falla en su conducta, Dado
lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma
constitucional (arl. 90) haya estipulado expresamente que el deber
de /las enlidades estatales de repelir contra sus funcionarios o ex
funcionarios, sélo surge en la medida en que el dafio a cuya
reparacion patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a
la conducta dolosa o gravemente culposa de fos mismos, lo cual,
por olra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas
minimas garantias a los servidores ptiblicos, en el sentido de que

\ N0 cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, podra
servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante Ia
respectiva enfidad estatal, fo cual podria conducir a un efercicio
temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcién piblica.

En [o que alude a los conceptos de dolo y culpa grave con el objeto de fundar ia
procedencia de la Repeticién ha considerado el Consejo de Estado™:

De manera que si los hechos o acfos que originaron la
responsabifidad  patrimonial del servidor piblico tuvieron
ocurrencia con anterioridad a la vigencia de Ley 678, ..., es claro
que las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actud
con culpa grave o con dolo serdn las vigentes al tiempo de Ia
comision de la conducta del agente publico, en cuyos evenfos

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 8 de noviembre de 2007, Radicacién No
25000-23-26-000-2003-00007-01(30327). .
""Consegjo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 22 de julio de 2009, Radicacion
11001-03-26-000-2003-00057-01(25659)
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resulta necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y
dolo que recoge el Cddigo Civil en su articulo 63 y no a las
presurnciones previstas en la Ley 678."

Visto lo anterior, para ésta Instancia Ios conceptos de dolo y culpa grave a los
que debe remitirse para efecto de repeticion por hechos aconiecidos con
posterioridad al afio 2001, son los contenidos en la Ley 678 del 3 de agosto del
mencionado afio, cuyos articulos 5 y 6 disponen en su orden:

“ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente
del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
moftivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por
desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven
de sustento a la.decision de la administracion.

4. Haber sido penaf [o) dfscrphnanamente responsable a titulo de
dolo por los mismos darios que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad palrimonial de] Estado.

5. Haber expedrdo da resoluc:on el aulo o© senlencia
manifiestamenle confrano_a/derecho en un proceso judicial.
Declarado Exequible Sentencra Corfe Const:tucrona! 374 de 2002

ARTICULO 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado
es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Conslitucién o a la ley o de una inexcusable
omision o exiralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de compelfencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los acifos administrativos determinada por error -
inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo
referenfe a delenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencion fisica o corporal”. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por Ila Corte Constitucional
mediante Sentencia C-455 de 2002

En éste sentido se encuentra que para efecto de establecer la responsabilidad
del agente estatal con fines de repeticion principalmente debe analizarse su
conducta a la luz de los articulos 6 y 90 de la Carta Politica, comp también de la
Ley 678 de 2001 y el articulp 142 del CPACA.

Punto importante en el establecimiento de Ia resppnsabilidad del servidor o ex
servidor publico, es lo relacipnado con la prueba de la conducta dolpsa
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gravemente culposa. Ello por cuanto para éste Despacho, si bien los articulos 5
y 6 de la Ley 678 de 2001 prevén la presuncién de la ocurrencia del elemento
subjetivo, no lo es menos que los supuestos facticos alli previstos deben estar
plenamente determinados.

En éste escenario es de observar que el articulo 166 del Cédigo General del
Proceso dispone que, las presunciones establecidas por la ley, seran
procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente
probados y, en el caso de las presunciones legales, el hecho presumido se
tendra por cierto, pero admitird prueba en contrario cuando la Ley lo autorice, a
turno que el articulo 167 en su inciso 1° ibidem prevé que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen; no obstante, sobre la aplicacién de esta normativa se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo de Boyacat? en los siguientes términos:

 “De fal manera que cuando en la demanda se acude a las
presunciones citadas (Arfs. 5 o 6 Ley 678 de 2001), no es
aplicable el principio procesal contemplado el arficulo 167 del
CGP, (...), pues como se precisé, basta que se indigue de forma
Glara la_conducta_que se presume dolosa o gravemente culposa
consagrada en la norma y se pruebe el supuesto de hecho, para
que le corresponda a a otra parfe demostrar lo contrario.

Entonces, esta presuncion frae aparejada la consecuencia para el
demandado consistente en desvirfuar su responsabilidad, es decir,
lo ubica en una situacién que comporta una conducta facultativa
tendiente a acredjtar que no actué con dolo o culpa grave; yen
caso de no asumir con dinamismo su defensa, la falta de
elementos de conviccién sobre su obrar conforme a derecho,
generaria resuftados desfavorables, como una condena
patrimonial. (...)" (Negrillas y subrayas del texto original).

A la Importancia de la prueba en materia de repeticién, se ha referido el
Consejo de Estado® cuando coligio:
N
"Finalmente la Sala llama la atencion a las entidades publicas que
efercen la accion de repeticion, con el fin de recordarles que sobre
ellas recae la carga de probar los elementos objetivos y subjetivos
mencionados para la prosperidad de la accion de repeticion, como
se manifesio recientemente.”

Iguaimente en Sentencia de fecha 8 de marzo de 2007 dijo el Consejo de
Estado':

“Es claro que el sélo desconocimiento de la norma por el operador
Jjuridico encargado de aplicarla a través de actos administrativos o el
alejamiento de la realidad al adoptar una decisién en los mismos no
implica de plano una responsabilidad a titulo de imputacién de culpa

"2 Tribunal Administrativo de Boyacé. Sentencia de 10 de abril de 2019. M.P. Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortfz. Radicacién: 5001-33-33-001-2013-00125-01.

2002-00002-01(22099).
" Seccidn Tercera, Radicado No 1 1001-03-26-000-2003-00019-01(24953).
N

3 Seccidén Tercera, Seniencia del 27 de noviembre de 2008, Radicacion No 11001 -03-26-00c\$
N
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grave o dolo, puesto que, en estos casos, exisfe un margen de error
admisible en condiciones normales y mds adn extraordinarias cuando
se frata de la interpretacién y ejecucién de las normas juridicas o de
la percepcion de la realidad atendiendo las circunstancias especificas
del caso, loda vez que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la
funcion ptblica se trata de una labor humana, que implica la
posibilidad de yerros en las actuaciones.”

Ahora bien, es disimil la valoracion de los medios de conviccién que se allegan
para efectos de la determinacion de la responsabilidad de |a Entidad Estatal,
aun cuando la solicitud de responsabilidad se dirige en contra del agente
Estatal. Lo dicho, toda vez que mientras los titulos de imputacién juridica
dirigidos al Estado se fundamentan o bien en la falla del servicio (subjetiva) o en
el riesgo excepcional y el dafio especial (objetiva), en tratandose del medio de
control de repeticién no se trata de una responsabilidad directa del servidor o ex
servidor, sino que como se ha sefialado prima facie se requiere establecer si el
reconocimiento indemnizatorio fue consecuencia de la conducta dolosa ©
gravemente culposa del agente estatal a través de una nueva evaluacién de la
conducta.

Aunado a lo dicho, mientras |d" prosperidad de la repeticion\surge con el
reconocimiento indemnizatorio caUSado por la conducta dolosa o gravemente
cuiposa, en el caso de la responsabllldad del Estado, ella se genera cuando la
causa del dafio antuuridlco sea un hejcho una omisiébn, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal’'o permanente de inmueble por causa de
trabajos piiblicos o por cualquier otra cdusa:

Es de mencionar en éste punto que el Consejo de Estado!® ha advertido
respecto a la autonomia de la repeticion [o siguiente:

“La Ley 678 de 2001 calificé la accion de repeticién como una
accién de cardcter civil -art. 2-, lo cual implica que su fundamento
y proposito se circunscriben a un éambito netamente patrimonial.
FEn esie sentido, el objefo directo de la accién consiste en
reembolsar el dinero pagado por el Estado, a litulo de
indemnizacién a favor de la victima del dafio antijuridico, causado
por el actuar doloso o gravemente culposo de sus agentes. En
este entendimiento, la accién de repeticion es una especie de la
cldsica accion de reparacion directa, pues pretende resarcir el
darfio producido al erario. Cabe advertir, que la participacion
procesal de la entidad eslatal en ambas acciones es diferente,
pues frente a la accion de reparacion directa -art. 86 CCA supra-,
el ente pablico actia, generalmenfe, como parte demandada,
mientras que en ejercicio de la accion de repelicion, la entidad es
quien acude ante la jurisdiccion en calidad de demandante. De
ofra parte, considerando la autoriomia de la accién de repeficién,
se debe fener en cuenta que su ejercicio -por parte de las
entidades ptblicas- no se fundamenta en la figura juridica de la
subrogacién, como se ha sefialado, debido a que el Estado no
requiere para su inferposicion sustituir a la viclima indemnizada,

15 Seccitn Tercera, Senfencia del 13 de noviembre de 2008, Radicacion No 25000-23-26-00 RN
1998-01148-01(16335). DAV
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pues egjercita un derecho primigenio, otorgado directamente por la
Constitucion. Esta autonomia que se predica de la accién de
repeticion debe entenderse conforme a lo dispuesto en el articulo
90 Constitucional, norma que creé un mecanismo procesal
netamente independiente, esto en razén a que no existe otra clase
de accién que la reemplace en sus cometidos. Pero, asl mismo,
debe considerarse que su procedencia requiere la condena fudicial
previa en contra de la entidad publica, y la prueba del pago de la
indemnizacion respectiva, estableciéndose -ambos- como
requisitos de procedibilidad, que podran -incluso-aportarse al
proceso en la etapa probaloria. Cabe advertir que en virtud de esta
afima situacion no puede caracterizarse la accién de repeticion
como ‘"subsidiaria”, pues la norma Constitucional creé un
mecanismo procesal verdaderamente auténomo, y no accesorio a
ofra accién o proceso, sélo que condicioné su procedencia al
cumplimiento de cierfos requisitos. Precisado lo anterior, es
necesario advertir que la responsabilidad patrimonial del agente
estatal y, por tanto, el gjercicio de la accién de repeticion y sus
consecuencias juridicas, no pueden catalogarse en términos de
sancion, pues es imposible irrogarle cualquier cardcter punitivo a
un mecanismo procesal de naturaleza netamente resarcitoria, a
través del cual el Estado persigue, dnicamente, la reparacion de
su patrimonio. En conclusion, la accién de repeticién tiene
naturaleza eminentemente resarciforia o indemnizatoria, de
caracter pablico, cuya finalidad es la proteccién def patrimonio y de
la moralidad pablica, y la promocién del gjercicio de la funcién
publica con eficiencia.”

Cabe advertir que, segin lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de
Estado', en aras de garantizar el derecho al debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se aplica en lo sustancial para los
hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto
de 2001", fecha en que comenzé a regir, pues los hechos y actos ocurridos
con antelacion a dicha fecha, y por ende ia responsabilidad del agente publico,
se deben analizar a luz de la legislacién anterior, salvo lo atinente a las normas
sustanciales posteriores favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los
mismos.

En lo procesal, con la excepeidn que permite el efecto ultractivo de las normas
antiguas sobre actos procesales iniciados de que frata el aparte segundo del
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se aplica la Ley 678 de 2001 a los juicios de
repeticion en curso y pendientes a la fecha de su entrada en vigencia.

Por dltimo el despacho dira que de acuerdo a lo consagrado en el inciso
segundo del articulo 90 de ia Constitucién Politica y las normas que lo
desarrollan (Ley 678 de 2001), para que una entidad publica pueda iniciar un
juicio de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a
saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida

'8 Conssjo de Estado, Saia de fo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de 371
de agosto de 2006, Expedienfe Rad. No. 17.482 Actor: Nacidn — Ministerio De Defensa

28.448, Actor; Loterla La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Lfda.
7 Segiin Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001.

Nacional - Efército Nacional, Demandado: Manue! Jestis Guerrero Pasichana; y Expediente No;l l
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por juez competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un particuiar,
o resulte vinculada a la indemnizacion de! dafio en virtud de una conciliacién u
otra forma de solucién de un conflicto; b) Que la entdad haya
pagado totalmente a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia
condenatoria o en la congiliacién o en otra forma de solucién de un confiicto; y
c) Que la condena o la conciliacién se haya producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un
particular que ejerza funciones publicas’®.

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar el
medio de control y el ultimo al elemento subjetivo que determina la
responsabilidad del agente. Por consiguiente, los anteriores requisitos son
pbjeto de prueba para la prosperidad de la demanda de repeticion, esto es, la
sentencia judicial que condena a la entidad publica a pagar una indemnizacion
o la conciliacion u ofra forma legal alternativa de terminacién o solucién pacifica
de un conflicto; el pago total y efectivo del valor de la indemnizacion impuesta;
la calidad de servidor o ex servidor piblico del Estado al que se imputa la
responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa del
mismo, mediante el aporte en estado de valpracion de la sentencia
ejecutoriada, del acta de acuerdo ‘conciliatorio, de los actos administrativos
correspondientes y demas documentes;publicos o privados, asi como de todas
aquelias pruebas idéneas que se alleguen o soliciten en las oportunidades
probatorias correspondientes. S

4.4 EL CASO CONCRETO

Se debate en el sub examine, si es procedente declarar patrimonialmente
responsable al Sefor Pedro Manuel Patifio Riafio por el reconocimiento
indemnizatorio realizado por el Municipio de San Eduardo en cumplimiento de la
sentencia pronunciada por esta Jjurisdiccion en favor de la sefiora Mirta
Martinez Acevedo, dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho radicada No. 150013331704200800066-01.

Para desatar los problemas juridicos propuestos es del caso analizar si se
configuran todos los requisitos que comprometan la responsabilidad personal
del ex funcionario, presupuestos necesarios para la prosperidad del medio de
control de repeticion.

Asl las cosas, para abordar el analisis de dichos presupuestos, dira el
Despacho que, como quiera que la conducta dolosa que se le reprocha al ex
agente del Estado como determinante de la condena impuesta fue la
desvinculacién y retiro del servicio de la Sefiora Mirta Martinez Acevedo
mediante Resolucion No. 001 de 02 de enero de 2008 sin expresar motivacion
alguna, asunto que resulta relevante a fin de determinar la norma sustancial
aplicable, en el entendido que los hechos sustento de la presente accion
acaecieron con posterioridad al 4 de agosto de 2001, motivo por el cual las
previsiones aplicables al presente casp seran las establecidas por la Ley
678 de 2001 en su integridad.

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala de o Contencioso Adminisirativo, sentencia de 31
de agosto de 2008, Expediente Nos. 17.482. O\}k
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(i) La existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio que
impuso una obligacién a cargo del Municipio de San Eduardo

Al plenaric fue allegada come prueba trasladada el expediente del cual se
derivé la condena que ahora se reclama en repeticion'?, donde obra la
sentencia de 8 de noviembre de 20112, por medio de la cual el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Tunja en ia parte resolutiva

dispuso:

%...) 2. Declarese la nulidad de la Resolucion 001 de 2 de enero
de 2008, proferida por el Alcalde del Municipio de San Eduardo,
mediante el cual declaré la insubsistencia inmotivada de la
sefiora MIRTA MARTINEZ ACEVEDO en ef cargo de Auxifiar de
Servicios Generales Codigo 470 Grado 01 de la planta de dicha
Institucion, conforme a los razonamientos expuesios.

3. Como restablecimiento del derecho se ordena al Municipio de
San Eduardo a reintegrar a la sefiora MIRTA MARTINEZ
ACEVEDO, sin solucién de continuidad para todos los efectos
legales y en condicién de provisionalidad, al mismo cargo que
ocupaba al momento del retiro del servicio, 0 a uno similar o
equivalente, por el termino de seis meses, con la posibilidad de
prorroga segtin lo confempla el paragrafo fransitorio del articulo
8° del Decreto 1227 de 2005 siempre y cuando los cargos de Ia
planta de personal del Municipio de San Eduardo no hayan sido
provistos por empleados de carrera adminisirativa o en periodo
de prueba.

4. Se condena al Municipio de San Eduardo a reconocer y
pagar a la sefiora MIRTA MARTINEZ ACEVEDO, los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, asi como el pago de
aporles en salud y pensién, desde el momento de su
desvinculacion, hasta la fecha en que se produzca el reintegro
efectivo al cargo, o haya sido posible hacerlo de acuerdo a lo
seflalado en el numeral anterior y de conformidad con lo
expuesto en la parte moliva. {...)"

Providencia que mediante sentencia de 14 de diciembre de 2015 fue modificada
por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestién?', segtn lo
expuesto en la parte resclutiva de la manera como sigue:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales Tercero y Cuarto de la
senfencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja del 9 de noviembre de 2011
los cuales quedaran asi:

3. Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE al Municipio
de San Eduardo, a reincorporar a la Sefiora Mirta Martinez
Acevedo {...) sin solucién de continuidad para fodos los efectos

% Anexo 1.

21 Folios 277-290 ibldem.

2 Folios 130-149 Expediente con radicacién 150013331704200800066-01 anexo 1 :Q E
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legales y en condicién de provisionalidad, al mismo cargo que
ocupaba al momento del retiro del servicio, esto es, al cargo de
Auxiliar de Servicios Generales cédigo 470 Grado 01 o a uno
equivalente. Se advierte que ¢l reintegro al cargo debera serlo en
provisionalidad, y el mismo no podra exceder de 6 meses, con
posibilidad de prérroga en los términos sefialados en el paragrafo
transitorio del artfculo 8 del Decreto 1227 de 2005, ademas sélo
sera procedente cuando el cargo especificamente desempefiado
no haya sido provisto mediante ef sistema de concurso de meritos,
no hayan sido suprimido o el respectivo servidor desvinculado no
haya llegado a la edad de retiro forzoso.

ORDENASE al Municipio de San Eduardo, PAGAR a la Sefiora
Mirta Martinez Acevedo (...} a titulo indemnizatorio, el equivalente
a los salarios y prestaciones dejados de percibir desde su
desvinculacion del cargo de al cargo (sic} de Auxiliar de Servicios
Generales Cédigo 470 Grado 01 hasta el momento de la sentencia
descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto
laboral publico o privado, dependiente o independiente, haya
recibido sin_que la suma a pagar por indemnizacion sea
inferior a seis (6) meses hi pueda exceder de veinticuatro (24}
meses de salario. (...).(Apartes en negrillas y subrayas del texto
original).

S

Con base en estos medios de prueba, encuentra el Despacho satisfecho el
primero de los elementos para la prosperidad de la demanda, pues se halla
acreditado que el Municipio de San” Eduardo, entidad demandante en el
presente caso, fue condenada judicialmente a pagar los salarios y prestaciones
dejadas de percibir por la Sefiora Mirta Martinez Acevedo desde el momento en
que se produjo €l despido y hasta el momente de la sentencia, junto con la
indexacién correspondiente para cada suma de dinero que resultara.

Ahora, no es de recibo para esta instancia el argumento invocado por el
apoderado de la parte demandada, cuande sefiala en la contestacion, que no
se encuentra satisfecho este requisito porque la sentencia de manera alguna
ordend un reconocimiento indemnizatoric al tratarse de un proceso con
restablecimiento de derecho, en el entendido que, precisamente ia ilegalidad de
un acto administrativo surte efectos ex func (desde el momento de su
expedicién) como si nunca hubiera nacido a la vida juridica y, por tal motivo frae
aparejado como en este caso acontecié, que la afectada recibiera lo dejado de
percibir por salarios y prestaciones a titulo indemnizatorio, como en efecto lo
especifict el juez de segunda instancia al momento de modificar la decision.

(ii) Que se haya efectuado el correspondiente pago a la beneficiaria de la
condena impuesta

La fuente del dafio irrogado al erario cuyo resarcimiento ahora se reclama,
corresponde a una decision judicial de caracter condenatorio, que de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 11 de la Ley 678 de
2001, el valor de la pretension de repeticién debe coincidir con la suma total y
neta de la condena impuesta al Estado mds el valor de las costas y agencias e
derecho si se hubiere condenado a ellas. Ew
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Como pruebas para demostrar el pago de la condena impuesta al Municipio de
San Eduardo, se ailegé copia de la Resolucién No. 114 de 23 de diciembre de
2016, mediante la cual la Alcaldesa del citado ente territorial da cumplimiento al
fallo judicial, ordenando pagar a favor de la Sefiora Mirta Martinez Acevedo la
suma de siete millones ciento noventa y siete mil trescientos sesenta y siete
pesos con veintiséis centavos ($ 7.197.367.26), acto que fue notificado a la
citada®. Igualmente se aporté copia de la orden de pago No. 1201 y
comprobante de egreso No. 1142, documentos expedidos el 30 de diciembre de
2016 y suscritos por la Sefiora Mirta Martinez Acevedo, mediante los cuales se
gjecuta la citada resolucion?3,

Por tanto, es claro que el pago de la condena se efectué por parte del Municipio
de San Eduardo, suma que coincide con el valor de las pretensiones del
presente medio de control, cumpliéndose el segundo presupuesto.

(iii} Que el reconocimiento indemnizatorio reconocido en la sentencia
judicial, sea consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo del ex
servidor

Situados en este punto, lo primero que advierte el Despacho es que en efecto
el Senor Pedro Manuel Patifio Riafio, parte demandada en este proceso, se
desempeiié como alcalde del Municipio de San Eduardo, para los periodos
constitucionales 2001-2003 y 2008-201124, siendo este dltimo tiempo dentro del
cual el demandado suscribié la Resolucion No. 01 de 2 de enero de 2008,
declarando la insubsistencia de la Sefiora Martinez Acevedo?, situacion que
dio origen al proceso que generé el pago de la indemnizacién que se busca
recuperar a través del inicié del presente medio de control.

De manera que, se encuentra debidamente acreditado que el demandado
ostentaba la calidad de agente del Estado al momento de la ocurrencia de
los hechos que ahora le enrostra la entidad demandante.
A

Ahora bien, como se indicé up supra, el inciso 2° del articulo 90 de la
Constitucién Politica de 1991 y la Ley 678 de 2001, sefialan claramente que [a
responsabilidad personal y patrimonial del agente publico sélo se compromete
en los casos en que su conducta, sea cometida a tltulo de dolo o culpa grave, lo
que excluye otras modalidades de culpa, como la leve y levisima, que no
generan responsabilidad patrimonial del agente estatal, como ocurre en el
régimen civil de responsabilidad.

Ast las cosas, el legislador en los articulos 5y 6 la Ley 678 de 2001 consagré ia
definicién de estas dos modalidades de conducta; en cuanto a la primera
establecié que “flJa conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere Ia
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio def Estado’; y
respecto de la segunda sefialé que “fJa conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccidén directa

22 Folios 30-35 def plenario.
23 Folio 36 y 38.
2 Segin da guenta la certificacion emitida el 8 de sepltiembre de 2017 por el Secretario de

con el acle de posesidn obrante a folio 131,
2% Folio 29,

Gobiemo de la entidad demandante vista a folio 39, inforrmacidn que se encuenira concordané%*}}
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a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extrafimitacion en el
gfercicio de las funciones.”

Sea lo primero decir que en sentencia del 1° de marzo de 2018%, el Consejo
de Estado explico los tres escenarios bajo los cuales la parte dgmandante en
una accién de repeticion puede imputarle a su servidor, ex servidor o particular
en desempefio de funciones p(blicas, una conducta doiosa o gravemente
cuiposa, asi:

“La parte demandante, para la prosperidad de la repeticién, debe
aportar pruebas que demuestren la culpa grave o el dolo del
funcionario vinculado al proceso, y que, precisamente, por dicha
conducta cumplida en ejercicio de sus funciones, $e causd un
dafio por el cual la entidad publica debid reconocer una
indemnizacion impuesta en una sentencia judicial condenatoria o
en una conciliacion, enire ofras,

Desde esta perspectiva, la Sala advierte tres posibles escenarios
en los cuales la entidad estatal demandante puede imputarle una
conducta dolosa o gravemente culposa al agente eslatal, con la
finalidad de comprﬁméte’g:é‘u responsabilidad patrimonial:

i) El primer evento, y el mas comun, se presenta cuando, en el
libelo, el Estado estructura la responsabilidad del demandado en
uno de los supuestos consagrados en los articulos 5 y 6 de la Ley
678 de 2001, en los cuales'sé presume el dolo ¢ la culpa grave
que le es imputable al agente publico en nexo con el servicio, en
ejercicio o con ocasién de sus funciones.

En ofras palabras, el Estado en el libelo demandatorio sefiala que
se presenié el dolo o la culpa grave del agente y enmarca su
conducta en unc o varios de los stpuestos gue consagra el cuerpo
normativo en mencién.

Asi pues, la Ley 678 de 2001, en sus articulos 5 y 6, determina -
ademas de las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales
se debe analizar la conducta del agente en el juicio de repeticiéon-
una serie de presunciones legales en las cuales podria esfar
incurso el funcionario. En efecto, el arifcufo 5 del referido cuerpo
normativo contiene las sifuaciones en las que se presume el dolo
y, de ofra parte, el articulo 6 consagra los eventos en los que se
presume gue la conducta es gravemenite culposa.,

i) Pueden existir situaciones en las cuales, aunque en fa demanda
no se identifica expresamente uno de los supuestos que hacen
presumir el dolo o la culpa grave del demandado, los argumentos
esbozados por el extremo activo de la litis son suficientes para que
el juez pueda enmarcar su motivacion en uno de los mencionados
supuestos. Asi pues, el Estado, al formular la correspondiente
demanda, deberad razonar con suficiencia los moviles y

#Consajo de Estado, Sentencia 01 de marzo de 2018, Expediente No. 17001-23-31-000-2013-
00047-01(52208).M.P Martha Nubia Veldsquez Rico Vw
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fundamentos en los que se basa la presuncion que alega, para
que el juez pueda encuadrarla en uno de los supuestos de los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001.

En ofras palabras, puede ocurrir que se demande en repeticion sin
que se invoque de manera particular uno o varios de los eventos
en los que se presume la culpa grave o el dolo, pero con la carga
de que la parfe actora le suministre al juez una argumentacion tal
que le permita enmarcar la conducta del agente en uno de los
supuestos indicados en precedencia.

* Lo anterior encuentra respaldo en que los aspectos formales no
pueden estar dirigidos a enervar la efectividad del derecho
material, sino que deben ser requisitos que garanticen Ia
basqueda de la certeza en el caso concrelo y, por tanto, impidan
que el juez adople decisiones denegatorias de pretensiones por
exceso rifual manifiesto.

fii} Por dltimo, pueden presentarse muchos mdas casos en los
cuales, pese a que no se encuentran consagrados en los articulos
Sy 6 delaley 678 de 2001, dan lugar a que el Estado repita
contra el agente por haber obrado con dolo o cuipa grave en una
actuacion que produjo un dafio antjjuridico a un tercero por el cual
se haya visto en la necesidad de indemnizar En efecto, las
denominadas presunciones son solo algunas de las hipdtesis o
evenios de responsabilidad del agente puablico que pueden
invocarse y, por ende, demostrar en fas demandas de repeticion.

Ahora, en eventos diferentes a los contenidos en las mencionadas
normas no opera la presuncién del dolo o de la culpa grave y,

N como consecuerncia, se deberan describir las conducias
constitutivas y, desde luego, acreditarse adecuadamente” (se
destaca).

Asi, revisado el escrito de la demanda se puede extraer que se sefiala como
hecho constitutivo de la condena impuesta, a titulo de dolo la siguiente:

“(...) se encuentra que la conducta desplegada por PEDRO
MANUEL PATINO RIANO es antijuridica, pues le era exigible
actuar conforme a derecho y motivar el acto administrativo por
medio del cual retiré del servicio a la sefiora MIRTA MARTINEZ
ACEVEDO, esto en aras de respetar el debido proceso y el
principio de legalidad; situacion que no se configura en ef presente
pues el ex funcionario pese a que era consciente de que su actuar
era contrario a la ley, decidié de forma voluntaria emitir y ejecutar
la decision administrativa con las consecuencias ya conocidas.

Es claro que PATINO RIANO al expedir el acto administrativo de
retiro del servicio, no solo desconocié principios de rango
constitucional que pretenden la restriccion de la discrecionalidad y
tiene como finalidad garantizar a los administrados el derecho de
controvertir las decisiones adoptadas por las instituciones
eslatales y que estas se ajusten al ordenamiento juridico; sino qura\y
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transgredié las disposiciones contenidas en la Ley 909 de 2004,
articulo 41 que consagra parégrafo 2 (...) y el articulo 10 del
Decreto 1227 de 2005 que exige que los actos administrativos de
desvinculacion de los empleados nombrados en provisionalidad
deben estar debidamente motivados, normas vigentes en la fecha
en que el ex servidor pablico demandado expidio el acto
administrativo vuineratorio de los derechos de la sefiora MIRTA
MARTINEZ ACEVEDO.

Con todo resulta evidente el actuar doloso del ex funcionario,
quien comprendia y entendia que era su deber motivar el acto
administrativo de desvinculacién y retiro del servicio de la
provisional MIRTA MARTINEZ ACEVEDO y acatar las normas
constitucionales y legales que rigen la materia; {...)

Asi las cosas se concluye que el DOLO del ex funcionario
recae en el desconocimiento consciente de las normas
constitucionales legales y los pronunciamientos de Ia Corte
Constitucional y el Consejo de Estado que exigen la
motivacién de los-dctos administrativos que desvincula a un
servidor ptblico nombrado en provisionalidad en un cargo de
carrera administrativa,” lo que demuestra que la decision
contenida en la resolucion anulada fue arbitraria, desmedida y
contraria al ordenamiento juicio (sic) pues carece fotalmente
de fundamentos de hecho jy de derecho que Ia justifiquen'?”
(Resaltas de! Despaclio) . .«

No obstante y pese a las claras diferencias entre el dolo y la culpa grave y las
presunciones establecidas por la ley para la configuracién de jas mismas, la
entidad confunde estas dos tipplogias de conducta, cuando manifiesta que el
ahora accionado, actud con dolo ai expedir el acto de desvinculacidn de una
funcionaria nombrada en provisionalidad en un carge de carrera sin la debida
motivacién, desconociendo ias normas de raigambre constitucional y legal -Ley
909 de 2004 y Decreto 1227 de 2005-, de lo-que infiere el Despacho que los
fundamentos de hecho alegados, se enmarcan en el supuesto establecido para
la culpa grave en la presuncién de “violacién manifiesta e inexcusable de
Jas normas de derecho® como lo concordé la parte actora al trascribir el
articulo 5° de la Ley 678 de 2001 en el acépite de fundamentos de derecho en
el libelo inicial®®.

Sobre o dicho, la parte demandada sefialé que el demandado en ningln
momento actué con culpa grave o dolo al expedir el acto de desvinculacion,
argumentando para elio que, para |a época de los hechos, |a Jurisprudencia del
Consejo de Estado era unanime en sostener que los servidores nombrados en
provisionalidad en empleos de carrera no contaban con estabilidad alguna,
razén por la cua! podian ser retirados del servicio sin necesidad de motivacion
del acto de refiro y si bien, se encontraba ya vigente la Ley 909 de 2004, solo
hasta el aio 2010 via jurisprudencial se decanto [a obligacién de motivacion e
los mismos. r\"}’

27 Folios 10-11 del plenario.
28 Folio 9.
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En estas condiciones, el aparente defecto en citar las precisas presunciones o
la conducta que se le reprocha al accionado, contrario a lo argumentado por el
apoderado de la parte actora en las alegaciones finales, no tiene a juicio del
despacho, la relevancia para impedir analizar la imputacién de la conducta que
se endilga del accionado, frente a un actuar doloso y/o gravemente culposo, en
el entendido que en las acciones de repeticién es posible la aplicacién del
principio jura novit curia, que hacen mas laxo el rigorismo juridico exigido para
otras acciones, por cuanto con ellas se persigue la proteccién del patrimonio
plblico y preservar la moralidad de los agentes del Estado?®, por Io que
corresponde en cada caso particular, determinar si conforme a las previsiones
de los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, la conducta del ex servidor,
servidor o agente puede presumirse y calificarse a titulo de dolo o culpa grave.

Centrados en este punto, corresponde al Despacho analizar el plano factico
para determinar la responsabilidad del demandado a la luz de la imputacion de
dolo o culpa grave por presuncion de violacién manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho, para lo cual se observan los siguientes hechos probados:

- Mediante Resolucidon No. 119 del 31 de mayo de 2007, fue nombrada en
provisionalidad la Sefiora Mirta Martinez Acevedo en el cargo de auxiliar de
servicios generales, cddige 470, grado 01 de la administracion central del
Municipio de San Eduardo (fl. 28), nombramiento que perduré hasta el 2 de
enero de 2008, cuando el recién entrante alcalde, ahora demandado, emitié la
Resolucion No. 001 declarando la insubsistente sin motivacién alguna (f, 29).

- Como consecuencia de lo anterior, la sefiora Mirta Martinez Acevedo decidié
impetrar accion de nuiidad y restablecimiento del derecho en contra dei
Municipio de San Eduardo. Es asi como, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Tunja, profiri® sentencia el 9 de
noviembre de 2011 en la que decidié acceder a las stplicas de la demanda, al
considerar que el acto administrativo de desvinculacién se encontraba incurso
en la causal de nulidad de falsa motivacién derivada de la falta de motivacién3®,
decisién que en ese aspecto fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca — Sala de Descongestién, en providencia de 14 de diciembre de
20153,

- El dia 23 de noviembre de 2018, se recepciond el testimonio de la Sefiora
Mirta Martinez Acevedo®?, quien al interrogarsele sobre las circunstancias que
rodearon los hechos de su desvinculacién del Municipio de San Eduardo,

% Tribunal Administrativo de Boyacé. Sentencia de 11 de sepliembre de 2018, M.P. Dr. José
Ascencibri Feméndez Osorio, radicacién 150013333007201300078-01, donde se indicé: “Por
titimo, cabe precisar el juicio de repeticién no tiene cardcter sancionatorio, y la delerminacién
del titulo de imputacion de responsabilidad no reviste la misma rigidez que impera en las
acciones que sor una expresién del ius puniendi del Estado, de modo gue su enunciacion o la
falta de ella en nada ata o limita el anélisis que debe llevar a cabo el Juez, circunstancia que fue
advertida por esta instancia.

Ahora, debido a que en los medios de control diferentes a los de naturaleza anulatoria de aclos
administrativos es aplicable el principio jura novit curia, ello, confleva que sea el Juez quien
dispense el derecho correspondiente a partir de los hechos acreditados porlas partes, con el fin
de garantizar gl acceso efectivo -no solo formal- a la Administracién de Justicia” citando para el
efeclo, la sentencia emitida por el H, Consejo de Estado el 26 de abril de 2017, dentro de la
radicacion 25000-23-26-000-2012-00482-01(49.974),

30 [dem 20.

31 [dem 21,

92 Segun consta a minuto 11:20 a 30:55 del audio obrante en CD folio 55}?!
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manifesté que nunca conocid las razones por las cuales fue desvinculada, pues
solamente le fue comunicado €l 2 de enero de 2008 la insubsistencia a traves
del Secretario de la Alcaldia quien era su jefe directo, quien no le manifestd
razén alguna.

- En la misma diligencia fue tomada la declaracién de parte del Sefior Pedro
Manuel Patifio Riafio®, quien al preguntarsele sobre las razones que llevaron al
retiro de la Sefiora Mirta Martinez Acevedo de la administracion indicé:

“(...) cuando yo Hlegue al cargo en el 2008 pues yo encontré que
hablan unos cargos de libre nombramiento y remocién y Yo
sencillamente consulté y a mi entender y a lo que yo investigué yo
podfa removerios y obviamente no lenla que mofivar lales
remociones (...) dar oportunidad, pues de hecho estaba
planteado en mi programa de gobiemo, entonces yo considere
que pues, como los cargos no estaban de carrera, entonces en la
medida de poderle dar participacion a més personas como de
hecho asi sucedi6 en los afios subsiguientes {..)"

Al interrogarle el Despacho en-qué consistia el Proyecto de Gobierno en
relacion a posibilidades de empleo senalo ‘

“La participacion de !a gente en una oportunidad de empleo para
mejorar la calidad de vida, pues obviamente es lo que uno hace
cuando llega a un cargo.de esos es tratar de difundir pues en la
medida de las posibilidadés, pues generar condiciones de vida a la
comunidad y pues ahi estaba claro que se podria remover, para
dar oportunidad a ofras personas como efectivamente se hizo (...)"

Al cuestionarsele acerca de si conocidé como era el desempefio laboral de la
Sefiora Martinez Acevedo indicé que “no la verdad no me octpe de saber si era
eficiente, deficiente o regular, sencillamente se hizo la remocién (...) la
sustitucion de la persona”.

Es del caso advertir que en el evento de que el medio de control de repeticién
derive de la expedicién de un acto administrativo, la declaracion de nulidad de
éste, no conlleva necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente
publico, pues siempre se requerira la demostracién de su culpabilidad en
las modalidades de dolo o culpa grave o mediante la aplicacion de las tantas
veces citadas presunciones -que invierten la carga de la prueba-, o bien
aplicando las reglas generales de la materia procesal sobre dicha carga®.

Al descender estas consideraciones al caso que se estudia, se tiene que de
conformidad con el acervo probatorio allegado al proceso, se encuentra
acreditado que el accionado en calidad de nominador del Munlcapio de San
Eduardo expidié el acto administrativo de insubsistencia de la Sefiora Martinez
Acevedo -nombrada en calidad de provisional en un cargo de carrera-, sin
plasmar en el mismo las circunstancias de hecho y/o derecho que daban lugar a

su remocion como lo exigia para el momento® el ordenamiento juridico, e
N\

33 Sagiin obra a minuto 35:50 a 51:49 del medio magnético CD folio 57.
¥ Corte Conslitucional, sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.
35 2 de enero de 2008.
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especial el paragrafo 2° del artfculo 41 de la Ley 909 de 2004% vy el artfculo 10
del Decreto No. 1227 de 2005%, lo que sin duda conllevé a la condena del ente
territorial.

Asi las cosas, en principio la condena impuesta al ente territorial demandante
podria imputdrsele al Senor Patifio Riafo a titulo de culpa grave por violacién
manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, la cual se encuentra
establecida bajo la modalidad de presuncion en el numeral 1° del articulo 6° de
la Ley 678 de 2001, pues no obra material probatoric alguno que logre
desvirtuarla, o se demuestre que el actuar del accionado fue diligente v
cuidadoso, ya que la sola argumentacion alegada por el extremo pasivo, en
sefialar que para la época de los hechos la Jurisprudencia del Consejo de
Estado indicaba que los servidores nombrados en provisionalidad en empieos
de carrera no contaban con estabilidad alguna y por tal motivo podia ser
retirados del servicio sin necesidad de motivacion del acto de retiro, no resulta
de recibo, en el entendido que dicha inferencia resultaba aplicable para casos
ocurridos antes de entrar en vigencia la Ley 909 de 2004 y el Decreto No. 1227
de 2005.

Sobre e] particular ha tenido la oportunidad de pronunciarse el Tribunal
Administrativo de Boyacé®, dentro de un asunto de similares contornos al
presente asunto, en los siguientes términos:

‘Al respeclo, la defensa esgrimida a lo largo del proceso y lo
declarado en el interrogatorio de parte realizado al accionado (f.
43) se fundamentan esencialmente en un aspecto especifico, que
consiste en las divergencias interpretativas existentes entre el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional acerca def deber o no
de motivacion de los actos de refiro de los empleados
provisionales -calidad que ostentaba la sefiora MARIA ROSALEA
RODRIGUEZ CUERVO-, Por lo tanto, se alega que, como no
habia una posicion unificada, el burgomaestre de ese enfonces
sustento su decision en la lesis del Consejo de Estado, que
asimilaba a Ilos empleados provisionales a los de libre
nombramiento y remocién en fo alinenfe a su carencia de
estabilidad laboral.

Sin embargo, confrario a lo concluido por el a quo, la Sala
considera que este argumento no puede ser de recibo para
efectos de exonerar al demandado de responsabilidad, debido a
que se basa en un conflicto acerca del precedente jurisprudencial

3 () PARAGRAFOQ 20. Es reglada la compelencia para el reliro de los empieos de carrera de
conformidad con las causales consagradas por ia Constlitucién Polftica y ia ley y debers
efectuarse mediante acto molivado.

La competencia para efectuar fa remocién en emplecs de libre nombramienfo y remocion es
discrecional y se efectuara mediante acto no motivado. {...)" {Subraya y negrilla fuera del
fexto originat)

37 =¢. ) Articuto 10. Antes de cumplirse el lérmino de duracion del encargo, de la prérroga o del
nombramientc provisional, el nominador, por resclucién moftivada, podra darlos por
terminados. (.. )" (Subraya y negrilfa del despacho).

3 Tribunal Administrativo de Boyacd. Senlencia de 14 de junio di 2017. M.P. Dr. José

Ascencion Femdandez Osorio, radicacion 150013333004201 400106-0;!5,) “}
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aplicable a un supuesto de hecho que no coresponde a esfe
caso.

En esfe sentido, no admite discusién el hecho de que la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado mantuvieran posiciones
enconiradas frente a esta circunstancia, pero tnicamente dentro
del periodo de vigencia de la Ley 443 de 1998, comg puede leerse
enseguida en fras un recuento que efectia el maximo tribunal de
esta furisdiccion:

(...)

En este orden de ideas, con la entrada en vigencia de la Ley 909
de 2004 las discrepancias enire las Alfas Corles desaparecieron,
debido a que la normatividad sufrié un cambio sustancial al hacer
expresa la obligacidon de mofivar los aclos de retiro de los
empleados provisionales que fueran desvinculados antes del
vencimiento del periodo para que fueron nombrados, con lo que el
debate quedd reducido a los empleados cuyo nombramienio fue
declarado insubsistente en vigencia de la Ley 443 de 1998

No obstante [p anterior, en el présente asunto surge una prueba directa que
desvirtia tal presuncién, para: acieditarique fa-desvinculacién de la funcionaria
por la que resulté condenada la entidad demandante, ocurrio por el querer
consciente y voluntario del Sefior Pedro Manuel Patifio Riafio de favorecer
intereses de particulares. .

Segun se desprende de la declaracion de.parte que efectuara el pasado 23 de
noviembre de 2018, el demandado sefald libre y voluntariamenté que desde el
momento de tomar posesién en el cargo comp burgomaestre del municipio®
para el periodo constitucional de 2008 a 2011 encontrd que en la planta de
personal existian unos cargos de libre nombramiento y remocién, procediendo a
gestionar consultas externas para retirar del cargo de auxiliar de servicios
generales, codigo 470, grado 01, a la Sefiora Mirta Martinez Acevedo, 1o que en
efecto acontecio al dia siguiente, para proceder a nombrar a otra persona de
su preferencia y dar en sus palabras “oportunidad de empleo” y
“participacién a mas persona para mejorar la calidad de vida” asunto que
estaba planteado en su programa de gobierno.

Encuenira claro el Despacho que las exculpaciones efectuadas por el
demandado resultan ajenas a las finalidades del servicio, pues si bien, el
mandatarip municipal debe propende por plantear, programar y ejecutar
politicas publicas y sociales tendientes al mejoramiento de la calidad de vida de
los habitantes del territorio, la remocién de personal no puede ser planteada
como plan de gobierno, menos aun cuando no ha mediado un estudio técnico
que demuestre dicha necesidad o no se cuente con la posibilidad de conocer si

\

3 CE 24, 1° Sep. 2014, e11001-03-15-000-2014-01669-00(AC), A Vargas: (.} La
jurisprudencia consolidada de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo ha venido
sasteniendo que solo hasta la expedicién de la Ley 909 de 2004 y del Decretfo 1227 de
2005, reglamentario de fa misma, se exigié la motivacion del acto de retiro de un
empleado vinculado en provisionalidad bajo las condiciones alli establecidas, pues antes
de dicha normatividad y en vigencia de fa Ley 443 de 1898 Ia motivacién del acto no egra
una linea de conducta para los funcionarios que adoptaban el retiro del empleado en
provisionalidad, (.. )" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

49 Seglin acta de posesién vista a folio 131 dei pienario. C\
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el desempefio laboral de los funcionarios es deficiente, pues de lo confrario
dicho actuar resulta arbitrario y se aleja diametralmente del objetivo de
mejoramiento del servicio en la administracién pdblica.

Ahora si bien, las entidades e instituciones del Estado pueden ser generadoras
de empleo, en el entendido que se requiere de personal para el ejercicio que
acarrea la funcion publica, el retiro y nombramiento de personal no puede darse
a capricho del dignataric de turno, pues en este caso, no se estaba dando
oportunidad de empleo alguno cuando se contaba con una planta de personal
que no superaba el numero de 10 funcionarios*!, incluido el burgomaestre, sino
que, como quedd demostrado, se traté simple y llanamente de retirar a la
Sefiora Martinez Acevedo para en su reemplazé nombrar a la Sefiora Olga
Yaneth Ovalie Leguizamo -como se desprende de la Resolucién No. 002 de 3
de enero de 2008%2-,

Asi las cosas, conforme a la declaracion de parte del accionado, se Iogra
establecer que el fin dltimo para que expidiera la Resolucion No. 001 de 02 de
enero de 2018 fue contar con la posibilidad para el nombramiento de otro
persona, sin importarle las consecuencias nocivas que pudiera acarrear dicho
comportamiento para el ente territorial ahora demandante, de manera que su
conducta se adecla como dolosa.

Corolario de lo anterior, se declarara patrimonialmente responsable al sefior
Pedro Manuel Patifio Riafio, por cuanto su conducta dolosa propicio que el
Municipio de San Eduardo — Boyaca, fuera condenado a pagar a titulo
indemnizatorio el valor de los salarios y prestaciones dejados de percibir por la
sefiora Mirta Martinez Acevedo y como consecuencia de lo anterior, se le
condenara a reembolsar la suma de $7.197.367.26 debidamente actualizada, |a
cual fue sufragada con ocasién de la sentencia emitida el 9 de noviembre de
2011 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja y
modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion
por decision de 14 de diciembre de 2015.

4.5 De la actualizacién de la condena

La suma reconocida en esta decision, debera ajustarse en su valor dando
aplicacién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del CPACA, mediante el
empleo de la fdrmula que a continuacion se expresa:

R = Rh * Indice final
indice inicial

Donde el valor presente R debe determinarse multiplicando el valor histérico RH
($7.197.367.26), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE vigente para el mes de mayo de 2018,

41 Como se desprende del Decrefo 027 de 2005 por medio del cual el Municipio de San Eduardo
Ajusto la denominacién de empieos de la planta de personal de las distintas dependencias visto
a folios 21-22 del anexo exp. 2008-0066, concordado con el folio 4 del mismo anex

42 Folio 7 del anexo exp. 2008-00686,
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por el fndice inicial vigente para el 30 de diciembre de 2016%, fecha en la cual
se efectud el pago por parte del Municipio de San Eduardo®, asi:

R = Rh * (indice final / indice inicial)
R= $7.197.367.26 * (102,44 / 93.11)

R= $7.918.572.68 N
El valor de la condena indexada corresponde a siete millones novecientos
dieciocho mil quinientos setenta y dos pesos con sesenta y ocho
centavos micte. ($7.918.572.68).

4.6Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, disppone que salvo en los procesos en
que se ventile un interés puablico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del
Procedimiento Civil.

Teniendo en cuenta que el medlo de control de repeticion se fundamenta en el
interés publico de la proteccién del ‘patrimonio plblico del cual depende [a
realizacion de los fines y propositos del Estado Social de Derecho, como quiera
que se erige como instrumento idéneo para garantizar los principios de
moralidad administrativa y eficiencia de la funcién ptblico cuando el Estado ha
incurrido en erogaciones que no se susieritan en la realizacion efectiva de sus
fines sino en una conducta dolosa o gravemente culposa de un representante
suyo que generé un dafio antijuridico, tal como lo ha sostenitlo el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencias de 28 de septlembre de 201745y 24
de mayo de 2018%, resulta del caso aplicar la excepcién consagrada en la
norma en cita y no imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable al Sefior Pedro Manuel
Patifio Riafio identificado con C.C. No. 4.055.100, de la condena impuesta al
Municipio de San Eduardo en la sentencia emitida el 9 de noviembre de 2011
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja y modificada
por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion por decision
de 14 de diciembre de 2015.

4Con Base  diciembre 2018 = 100 ({lomade de la pégina  web:
htto:iwww. banrep.gov.coles/indice-precios-consumidor-ipc
44 Folio 38.

45 Sala de Decisitn No.38. Radicado No. 15001233300020160034400. M.P. Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz.

96 Sala de Decision No.3. Radicado No. 18001333300120130018001. M.P. Dra. Clara Elis
Cifuentes Ortiz &f
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SEGUNDO: Condenar al sefior Pedro Manuel Patifio Riafio identificado con
C.C. No. 4.055.100, a reintegrar al Municipio de San Eduardo la suma de siete
millones novecientos dieciocho mil quinientos setenta y dos pesos con sesenta
y ocho centavos ($7.918.572.68}, de conformidad con lo motivado ut supra.

TERCERO: La condena devengara intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Sin condena en costas, conforme a lo expuesto.

QUINTO: En firme el presente proveido, por Secretaria efecttiese la devolucion
del expediente contentivo del proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho
No. 2008-0066, otorgado en calidad de préstamo por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja (segtin oficio visto a folio 151).

SEXTO: Notificar a las partes conforme a lo dispuesto en el artfculo 203 del
CPACA; téngase en cuenta que contra esta decision, procede el recurso de
apelacion en los términos y condiciones del articulo 247 ejusdem.

SEPTIMO: En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotaciéon en el programa “Justicia
Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso, quedaren
remanentes a favor del depositante, se ordena la devolucion correspondiente.
Desde ahora se autoriza la expedicion de las copias auténticas y digitales que
soliciten las partes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

L@WW

YUDI MIREYA A HEZ MURCIA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

La presente santencia se nolificd por Estedo Efacirnico Nro.S_L Pubiicado en of

Portal WEB de fa Rama Judicial, Hoy. 2 Z SEE 2” IQ Sfando fas 8:00 A.M.
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